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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo principal analizar la responsabilidad penal
del extraneus (terceros ajenos a la administracién publica) en el contexto del delito de
negociacion incompatible dentro del sistema judicial peruano. El delito de negociacion
incompatible, establecido en el articulo 399 del Coédigo Penal peruano, se configura
cuando un funcionario publico se interesa indebidamente en un contrato o negociacion
publica, violando su deber de imparcialidad y utilizando su posicion para obtener un
beneficio personal o para un tercero. Aunque tradicionalmente este delito se ha asociado
unicamente con funcionarios publicos, el estudio pone en evidencia que la jurisprudencia
peruana ha comenzado a reconocer la responsabilidad penal de los extraneus que
colaboran o facilitan dicho acto ilicito. En este sentido, la investigacion profundiza en el
analisis de diversas sentencias de casacion emitidas por la Corte Suprema entre 2010 y
2022 para identificar las tendencias jurisprudenciales respecto a la responsabilidad de los
extraneus en los casos de negociacion incompatible. A través de este andlisis, se observa
como la interpretacion de este delito ha ido evolucionando, permitiendo que los extraneus
sean considerados complices de la conducta ilicita, en especial cuando estos facilitan la
materializacion del interés indebido del funcionario publico. Ademés de analizar la
jurisprudencia y la normativa vigente, la investigacion propone una serie de reformas
legislativas que permitan clarificar la responsabilidad penal del extraneus, estableciendo
de manera mas explicita en el Codigo Penal la complicidad de los terceros en el delito de
negociacion incompatible. Estas reformas tienen como objetivo garantizar que los
extraneus sean procesados y sancionados adecuadamente, eliminando lagunas legales que
puedan dar lugar a impunidad. Finalmente, la investigacion concluye que la tipificacion
clara de la complicidad de los extraneus en el delito de negociacidon incompatible no solo
fortaleceria el sistema de justicia penal, sino que también permitiria una respuesta mas
contundente frente a los actos de corrupcion publica. Al incluir a los extraneus en la
responsabilidad penal, se garantizaria que todos los actores involucrados en estos actos
ilicitos sean procesados y sancionados, contribuyendo de manera significativa a la
transparencia en la gestion publica y al fortalecimiento del Estado de Derecho.

Palabras Clave: responsabilidad penal, extraneus, complicidad, sentencias de casacion.



ABSTRACT

The main objective of this research is to analyze the criminal responsibility of the
extraneus (third parties outside the public administration) in the context of the crime of
incompatible negotiation within the Peruvian judicial system. The crime of incompatible
negotiation, established in Article 399 of the Peruvian Penal Code, is committed when a
public official takes undue interest in a public contract or negotiation, violating their duty
of impartiality and using their position to obtain a personal benefit or that of a third party.
Although traditionally this crime has been associated exclusively with public officials,
the study highlights that Peruvian jurisprudence has started to recognize the criminal
responsibility of extraneus who collaborate or facilitate such illicit acts. In this sense, the
research delves into the analysis of various casation rulings issued by the Supreme Court
between 2010 and 2022, aiming to identify jurisprudential trends regarding the
responsibility of extraneus in cases of incompatible negotiation. Through this analysis, it
is observed how the interpretation of this crime has evolved, allowing extraneus to be
considered accomplices in the illicit conduct, especially when they facilitate the
materialization of the public official's undue interest. In addition to analyzing the
jurisprudence and the existing regulations, the research proposes a series of legislative
reforms that would clarify the criminal responsibility of the extraneus, explicitly
establishing the complicity of third parties in the crime of incompatible negotiation in the
Penal Code. These reforms aim to ensure that extraneus are properly prosecuted and
sanctioned, eliminating legal gaps that could lead to impunity. Finally, the research
concludes that a clear typification of the complicity of extraneus in the crime of
incompatible negotiation would not only strengthen the criminal justice system but also
allow for a more effective response to public corruption acts. By including extraneus in
criminal responsibility, it would ensure that all actors involved in these illicit acts are
prosecuted and sanctioned, significantly contributing to transparency in public
management and strengthening the rule of law.

Keywords: Criminal responsibility, extraneus, complicity, casation rulings.
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RESUMO

O principal objetivo desta pesquisa ¢ analisar a responsabilidade penal do extraneus
(terceiros alheios & administragdo publica) no contexto do crime de negociacdo
incompativel dentro do sistema judicial peruano. O crime de negociacdo incompativel,
estabelecido no artigo 399 do Codigo Penal peruano, ocorre quando um funcionario
publico se interessa indevidamente em um contrato ou negociacao publica, violando seu
dever de imparcialidade e usando sua posi¢ao para obter beneficio pessoal ou de um
terceiro. Embora tradicionalmente esse crime tenha sido associado exclusivamente aos
funcionarios publicos, o estudo evidencia que a jurisprudéncia peruana comegou a
reconhecer a responsabilidade penal dos extraneus que colaboram ou facilitam tal ato
ilicito. Nesse sentido, a pesquisa aprofunda-se na analise de diversas sentengas de
cassagdo emitidas pela Corte Suprema entre 2010 e 2022 para identificar as tendéncias
jurisprudenciais quanto a responsabilidade dos extraneus nos casos de negociagdo
incompativel. Por meio dessa analise, observa-se como a interpretagdo desse crime tem
evoluido, permitindo que os extraneus sejam considerados cumplices do ato ilicito,
especialmente quando facilitam a materializagdo do interesse indevido do funcionario
publico. Além de analisar a jurisprudéncia e a legislacdo vigente, a pesquisa propde uma
série de reformas legislativas que permitam esclarecer a responsabilidade penal do
extraneus, estabelecendo de forma mais explicita no Cédigo Penal a complicidade dos
terceiros no crime de negociacdo incompativel. Essas reformas t€ém como objetivo
garantir que os extraneus sejam processados e sancionados adequadamente, eliminando
lacunas legais que possam gerar impunidade. Por fim, a pesquisa conclui que a tipificagdo
clara da complicidade dos extraneus no crime de negociagdo incompativel ndo apenas
fortaleceria o sistema de justica penal, mas também permitiria uma resposta mais eficaz
contra os atos de corrup¢do publica. Ao incluir os extraneus na responsabilidade penal,
garantir-se-ia que todos os atores envolvidos nesses atos ilicitos sejam processados e
sancionados, contribuindo significativamente para a transparéncia na gestdo publica e
para o fortalecimento do Estado de Direito.

Palavras-chave: Responsabilidade penal, extraneus, complicidade, sentengas de

cassacao.
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INTRODUCCION

La corrupcion es uno de los problemas mas graves que enfrentan los sistemas politicos y
judiciales en todo el mundo, y el Pert no es la excepcion. Los escandalos de corrupcion
no solo afectan la confianza de la poblacion en las instituciones del Estado, sino que
también repercuten en el desarrollo econdmico y en el bienestar social del pais. A pesar
de los esfuerzos de las autoridades para combatir la corrupcion, el sistema de justicia
peruano enfrenta importantes desafios estructurales que dificultan la aplicacion eficaz de
la ley, en especial cuando se trata de delitos cometidos por funcionarios publicos y los
terceros involucrados en estos delitos.

Uno de los delitos de corrupcion puiblica mds comunes es la negociacion incompatible,
prevista en el articulo 399 del Cddigo Penal peruano, que sanciona a los funcionarios
publicos que se interesan indebidamente en contratos o negociaciones publicas para
obtener beneficios propios o de terceros. Sin embargo, la jurisprudencia ha sido incierta
y, en algunos casos, restrictiva respecto a la responsabilidad penal de los extraneus
(terceros) involucrados en este tipo de delitos, especialmente en aquellos casos donde
estos terceros contribuyen activamente a la materializacion de actos ilicitos relacionados
con el abuso de poder en la administracion publica.

El presente estudio tiene como objetivo analizar la responsabilidad penal del extraneus
en los casos de negociacion incompatible, particularmente en el contexto del sistema
penal peruano. A través de un andlisis detallado de la jurisprudencia y el marco normativo
vigente, se busca determinar como ha sido interpretado este tipo de delito en los
tribunales, asi como explorar las posturas existentes sobre la complicidad de los terceros
y su impacto en la lucha contra la corrupcion.

El problema central de esta investigacion se plantea en torno a la responsabilidad penal
de los extraneus en los delitos de negociacion incompatible. Aunque este tipo penal ha
sido considerado tradicionalmente como exclusivo para los funcionarios publicos, se ha
identificado que los terceros también juegan un papel crucial en la materializacion del
interés indebido de los funcionarios. La jurisprudencia ha comenzado a ampliar la
interpretacion de este delito, reconociendo que los terceros que facilitan o favorecen el
acto ilicito deben ser igualmente responsables.

Este trabajo no solo busca esclarecer como los extraneus deben ser tratados dentro del
marco juridico del delito de negociacion incompatible, sino también proponer reformas

legislativas que permitan una tipificacion mas clara de la complicidad de los terceros.
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Ademas, se pretende ofrecer un analisis de las sentencias de casacion mas relevantes,
destacando las contradicciones y lagunas en la interpretacion judicial actual, y ofreciendo
posibles soluciones normativas y judiciales para fortalecer la lucha contra la corrupcion
publica en el Pert.

Al abordar este tema, se espera contribuir de manera significativa al debate sobre como
el sistema judicial peruano puede mejorar su enfoque en la lucha contra la corrupcion,
asegurando que todos los involucrados en el delito, ya sean funcionarios publicos o
extraneus, sean procesados y sancionados adecuadamente, fortaleciendo la confianza
publica en las instituciones del Estado y promoviendo un entorno mas transparente en la
gestion publica.

El presente estudio se dividié en 5 capitulos, tal como se muestra a continuacion:
CAPITULO I: Contextualizacion Inicial del Objeto de Estudio. En este apartado se dio
a conocer la descripcion problematizadora del tema y contexto de estudio, las preguntas
orientadoras, el propdsito del estudio y la importancia de la investigacion.

CAPITULO II: Contexto Tedrico. En este se considerd los estudios previos vinculados
con la tematica de estudio y los referentes tedricos.

CAPITULO III: Contexto metodologico. Se mostrd el paradigma de la investigacion, la
Perspectiva metodologica, el disefio metodologico, la delimitacion de la investigacion,
participantes y técnicas para su eleccion, técnicas de recoleccion de evidencias, técnicas
de sistematizacion de la evidencia y los criterios de legitimidad.

CAPITULO 1V: Contexto Empirico. En este apartado se mostro la argumentacioén
hermenettica de las categorias y de los aportes significativos de la investigacion, luego

las conclusiones y recomendaciones respectivamente.
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CAPITULO L.
CONTEXTUALIZACION INICIAL DEL OBJETO DE ESTUDIO

1.1 Descripcion problematizadora del tema y contexto de estudio

El problema de la corrupcion, segin la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, radica en la falta de cumplimiento de los estdndares internacionales
establecidos por la Convencion Interamericana contra la Corrupcion de la OCDE donde
se da la necesidad de tipificar el delito de negociacion incompatible. (Presidencial, 2015)
En términos figurados, el Derecho Penal se desplaza rdpidamente por las vias de la
economia, ya no persiguiendo al estereotipo de delincuente tradicional, con aspecto
descuidado y proveniente de areas marginadas, en algunas ocasiones sin una clara
comprension de hacia donde se dirige, debido al lento avance del Derecho
Administrativo, que es extenso, complicado y vulnerable, incapaz de prevenir y castigar
de manera efectiva a corporaciones sofisticadas. En lugar de armas y cuchillos, nos
referimos a contratos, negociaciones y transacciones de gran envergadura, con personas
sonrientes frente a camaras de television que prometen un préspero crecimiento
econdmico. Sin embargo, meses o incluso afios mas tarde, surgen los casos de fraude y el
perjuicio hacia el pais y su poblacion. En la mayoria de los casos, las corporaciones
sofisticadas disfrutan en otro lugar de los millones robados, mientras que son los
funcionarios de nivel medio quienes enfrentan procesos penales, siendo utilizados como
chivos expiatorios. (Estupiian, Arteaga, & Duharte, 2018)

En los casos de delitos funcionariales, donde el perpetrador es claramente distinto al
delincuente tradicional, Se pueden plantear las mismas preguntas que Zaffaroni plantea
en su exposicion sobre la logica del castigo y el Derecho Penal: ;Qué objetivos se
alcanzan mas all4 de la represion del delito cuando se condena a largas penas de prision
a alguien que, en una transaccion, ha perjudicado los intereses economicos del pais o el
correcto funcionamiento de la administracion? La funcidon de prevencion, tanto general
como especifica, opera de manera distinta cuando se trata de criminales de cuello blanco.
En el ambito nacional en el Estado Peruano, en lo que respecta a la corrupcion, indica que
las estrategias criminales implementadas hasta ahora para combatir y evitar este tipo de
conductas no estan siendo efectivas.

El Estado, mediante sus distintos 6rganos, aspira al progreso y desarrollo, pero uno de sus
aspectos mas vulnerables ha sido el sistema judicial y el poder encargado de

administrarlo. Desde una perspectiva imparcial, los magistrados del Poder Judicial vienen
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resolviendo los casos sin conocimientos juridicos, han sentido un abandono por parte de
la justicia. Esto se debe al fuerte impulso de combatir la corrupcion, lo cual ha resultado
en la imposicion de sanciones no solo a las acciones de los funcionarios publicos, sino
también a incluir a aquellos que no forman parte de la Administracion Pablica, conocidos
como "extraneus".

En este contexto, el Acuerdo Plenario N° 02-CJ-116 del 06 de diciembre de 2011
introduce la figura de los "participes", quienes son considerados responsables por el
mismo delito cometido por el funcionario publico. Sin embargo, los fallos judiciales mas
recientes no estan aplicando este principio de manera consistente. (II Pleno Jurisdiccional
Extradodinarios de las Salas Penales y Permanente, 2016).

La participacion en casos de aprovechamiento indebido de cargo, también conocido como
negociacion incompatible segin el articulo 399 del codigo penal, ha sido explicitamente
cuestionada. Un ejemplo es la casacion N° 841-2015-Ayacucho de mayo de 2016, que
indica que este delito no incluye la participacion de terceros o personas ajenas al caso, es
decir, esto protege al tercero involucrado en la Negociacién Incompatible, impidiendo
que los operadores judiciales lo califiquen de esa manera. Se reconoce que, al
considerarse un delito subsidiario y sin pruebas de colusidn, la participacion de este
individuo quedaria impune, lo que podria afectar gravemente la administracion publica.
Por lo tanto, concluimos que es necesario establecer un Acuerdo Plenario para estudiar y
penalizar adecuadamente la conducta del tercero durante los casos de Negociacion
Incompatible.

Asi como existe acuerdos y jurisprudencia respecto a la impunidad del tercero
(extraneus), también se verifica los casos donde se considera la participacion del tercero
como: el RECURSO CASACION N.° 1523-2021/ANCASH, Por la naturaleza del delito
de negociacion incompatible, que se considera preparatorio del delito de colusion, es
pertinente considerar la posibilidad de atribuir la complicidad a terceros. Ambos delitos
(colusidn y negociacién incompatible) estan relacionados con la correcta gestion de los
intereses patrimoniales a cargo de los funcionarios publicos, aunque difieren en la manera
en que afectan estos intereses. La negociacion incompatible, aunque tiene una estructura
delictiva propia y esta vinculada al delito principal, segin la descripcion de JAKOBS,
constituye un injusto parcial donde no se violan las normas principales (que son el objeto
del delito de colusion), sino normas complementarias cuya funcidon es asegurar las
condiciones para la efectividad de las normas principales. Sin embargo, la distincion

fundamental radica en la manera en que afecta el interés juridico protegido, y la decision
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final fue la siguiente: En segunda instancia, CONFIRMARON la sentencia inicial que
condeno a Luis Beltran Pablo Varillas como complice principal del delito de negociacion
incompatible en perjuicio del Estado - Municipalidad Provincial de Antonio Raimondi.
La pena impuesta fue de cuatro afios de prision suspendida condicionalmente por tres
afios, inhabilitacion por tres afos, ciento ochenta dias multa, y la obligacion solidaria con
otros acusados de pagar veinticuatro mil soles.

Por otro lado el Recurso de Casacion N° 1895-2019- Selva Central en el cual se llego a
la decision del recurso de casacion presentado por LUIS TEODOSIO JAVIER CABANA
contra la sentencia de vista del veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, emitida
por la Primera Sala Mixta-Sala de Apelaciones de La Merced, Chanchamayo, de la Corte
Superior de Justicia de la Selva Central, fue declarado infundado. Dicha sentencia de vista
confirm6 la sentencia inicial del seis de febrero de dos mil diecinueve, que lo hallo
culpable como cémplice del delito de negociacion incompatible contra la administracion
publica, en perjuicio del Estado - Municipalidad Provincial de Oxapampa. La condena
impuesta fue de cuatro anos de prision efectiva, dos anos de inhabilitacion, y establecid
una reparacion civil de S/ 70,000.

Es en base a este par de ejemplos que se pone en manifiesto el problema de la
investigacion, siendo en diversas ocasiones una postura extensiva lo que predomina en
las decisiones de los jueces y en otras no permitiendo extenderse mas all4 del articulo
399° del Codigo Penal (Negociacion Incompatible), teniendo opiniones divididas en la
interpretacion de la norma, y siendo testigo en muchas ocasiones que emiten decisiones
finales en base a cierta afinidad con las partes denunciadas, se pretende dar respuesta si
se debe considerar responsable al tercero y evitar el aumento del indice de los delitos

contra la administracion publica.

1.2 Preguntas Orientadoras

P1. ;Existe responsabilidad penal del “Extraneus” en el delito de Negociacion
Incompatible?

P2. ;Cuadles son las posturas existentes respecto a la responsabilidad penal del tercero o

“extraneus” en el delito de negociacion incompatible dentro del sistema penal peruano?

P3. ;Se deberia considerar al tercero o “extraneus” como coOmplice del delito de

negociacion incompatible dentro del sistema penal peruano?

P4. ;Qué propuesta o solucion se podria brindar para la incorporacién del tercero o
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“extraneus” como responsable penalmente en el delito de negociacidén incompatible?

1.3 Propdsito(s) del estudio

El proposito principal de este estudio es analizar la responsabilidad penal del extraneus
(tercero ajeno a la administracion publica) en el delito de negociacion incompatible dentro
del contexto del sistema penal peruano. A través de este analisis, se busca determinar
como se ha interpretado y aplicado este delito en la jurisprudencia reciente y evaluar las
implicaciones legales de la complicidad de los terceros en los procesos de corrupcion
publica. Ademas, se pretende proporcionar una propuesta clara y coherente para mejorar
la tipificacion y la aplicacion de la ley en relacion con la responsabilidad de los extraneus,
promoviendo una mejor lucha contra la corrupcion en el sector publico. Este estudio
busca responder a las preguntas clave sobre la participacion de los extraneus en el delito
de negociacion incompatible, proponer posibles reformas y contribuir a la efectividad del

sistema judicial peruano en la persecucion de la corrupcion.

1.4 Importancia de la Investigacion
La presente investigacion reviste una gran importancia en el contexto de la lucha contra
la corrupcion publica en el Pert, ya que aborda uno de los temas méas complejos y poco
esclarecidos del sistema penal: la responsabilidad penal del extraneus en el delito de
negociacion incompatible. En un escenario donde la corrupcion afecta directamente la
gestion publica, los recursos del Estado y la confianza de los ciudadanos en las
instituciones, entender como los terceros ajenos a la administracion publica pueden ser
responsables penalmente es crucial para garantizar la transparencia y la justicia en los
procesos de contratacion publica. La importancia de este estudio radica en varios aspectos
clave:

v Contribucién a la lucha contra la corrupciéon: Este estudio contribuye a la
comprension y mejora del sistema judicial en cuanto a la persecucion penal de la
corrupcidn, asegurando que no solo los funcionarios publicos, sino también los
extraneus, que son frecuentemente actores clave en los procesos corruptos, sean
responsabilizados penalmente. Esto fortalece la lucha contra la corrupcion,
ampliando la responsabilidad a todos los actores involucrados en actos de fraude y
abuso de poder en el sector publico.

v Clarificacion de la responsabilidad penal: La investigacion pretende clarificar las
lagunas legales y las diferencias existentes en la jurisprudencia respecto a la

responsabilidad penal del extraneus. A través de un andlisis exhaustivo de las
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sentencias de casacion, el estudio busca proporcionar una interpretacion coherente
sobre como deben tratarse los terceros en los delitos de negociacion incompatible,
contribuyendo a la creacién de una doctrina uniforme que permita a los operadores
judiciales aplicar la ley de manera més consistente y justa.

Mejora de la legislacion: Esta investigaciéon puede servir como base para la
propuesta de reformas legales que clarifiquen la responsabilidad de los extraneus en
casos de corrupcion publica. Las reformas legislativas propuestas podrian modificar
el Codigo Penal para incluir de manera explicita la complicidad de los extraneus,
ofreciendo un marco mas claro para su procesamiento y sancion.

Relevancia para la practica judicial: El estudio también tiene una importancia
practica para jueces, fiscales y abogados, al proporcionarles una comprension mas
profunda de las normas existentes y los principios aplicables a la responsabilidad de
los extraneus. Ademads, la investigacion podria servir para sensibilizar a los
operadores judiciales sobre la importancia de la responsabilidad penal de los
extraneus, evitando la impunidad de aquellos actores privados que facilitan los delitos
de corrupcion.

Contribucion a la politica publica: Esta investigacion tiene también un impacto en
la formulacion de politicas publicas relacionadas con la prevencion de la corrupcion
y la mejora de los sistemas de control en la administracion publica. Al ampliar la
responsabilidad penal, se puede contribuir a una gestion mas transparente y eficiente

de los recursos del Estado, protegiendo los intereses patrimoniales de la nacion.
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CAPITULO L.
CONTEXTO TEORICO

2.1 Estudios previos vinculados con la tematica de la investigacion

Internacional:

En el ambito del derecho penal en Latinoamérica, se encuentran los cddigos penales de
paises como Argentina (articulo 265°), Chile (articulo 240°), Bolivia (articulo 150°), y
Colombia (articulo 409°). Estos c6digos, al igual que en la legislacion peruana, establecen
que la configuracion del delito se produce a través de la accion de funcionarios, servidores
o empleados publicos. Ademads, la mayoria de estos codigos incluyen la participacion de
"Arbitros, peritos, contadores, tutores, curadores, albaceas, amigables componedores,
sindicos, liquidadores comerciales, auditores, martilleros, rematadores y otros
participantes similares", en caso de que estén involucrados en actividades relacionadas

con la administracion publica.

(Mendez Rodriguez, 2016), realizd su tesis para la obtencion del grado de doctor
denominado “El Tipo Injusto de los Delitos de Colusion y Negociacion Incompatible en
el Ordenamiento Juridico Peruano”, por la Universidad de Salamanca. Espafia. Haciendo
referencia a las conclusiones, Argumenta que, a pesar de haber establecido un conjunto
de infracciones administrativas y de haber delegado su investigacion y juzgamiento a la
Contraloria General de la Reputblica, este sistema presenta dificultades en su
implementacion por dos razones principales: en primer lugar, no se han establecido
normas claras para distinguir entre infracciones y delitos; en segundo lugar, al menos una
infraccion (Contra el deber de neutralidad) sanciona una conducta mas grave que uno de
los delitos bajo investigacion, como el delito de negociacion incompatible. Ademas, los
delitos de colusidon y negociacion incompatible han generado numerosos problemas en su
aplicacion debido a criterios diversos e incluso contradictorios sobre como se configuran
estos delitos, lo cual podria deberse a la falta de un criterio claro respecto al bien juridico

protegido.

(Méndez, 2012), En su investigacion titulada "Delito de Negociaciones Incompatibles",
el autor concluye que una de las caracteristicas mas destacadas de este delito es que,
ademas de tipificar la conducta corrupta realizada por los funcionarios publicos, amplia
su ambito punitivo para proteger no solo los intereses del Estado, sino también los de los

ciudadanos que conforman la sociedad en su totalidad. Estos ciudadanos han sufrido las
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consecuencias negativas de la practica ilegal de negociacion incompatible, que se produce
cuando tanto los funcionarios publicos como personas externas a la administracion
muestran un interés indebido en contratos u operaciones realizadas con el Estado.
Nuestras principales preocupaciones acerca de este delito surgen de la falta de claridad
que existe en la doctrina nacional sobre la naturaleza de las negociaciones incompatibles.
Esta falta de claridad a veces resulta en una aplicacion delictiva que va en contra de los
objetivos del tipo penal correspondiente. Por ello, organizaremos nuestras criticas mas

significativas en varios puntos y finalizaremos con una propuesta de reforma legislativa.

Nacional:

(Sanchez, 2018), realizo su tesis denominada “"La Complicidad del Tercero en el Delito
de Negociacion Incompatible y su Contravencion al Principio de Legalidad". Este estudio
busca abordar la problematica relacionada con la falta de uniformidad jurisprudencial
respecto a la naturaleza juridica del delito de negociacion incompatible, mediante el
analisis de decisiones judiciales relevantes sobre este delito., concluyendo en lo siguiente:
El andlisis doctrinal de los elementos tipicos del delito de negociacion incompatible
revela que se trata de un delito que implica solo la realizacion de una accion y representa
un peligro abstracto. Esto significa que para considerarse cometido no es necesario que
haya una lesion real ni un riesgo especifico para el bien juridico, que puede estar separado
temporal o espacialmente de la accion. En resumen, el delito se completa cuando el
infractor lleva a cabo la accidn indebida con la intencion de obtener un beneficio propio
o0 para otro, sin necesidad de que este beneficio se concrete. Esto se debe a que el beneficio

es un elemento subjetivo de tendencia interna trascendente.

(Rodriguez Abanto, 2019), efectu6 una investigacion titulada "El Delito de Negociacion
Incompatible y la Exoneracion del Tercero en el Distrito Judicial de Ucayali", donde se
formuld la hipotesis de que la aplicacion del tipo penal de Negociacion Incompatible
conduce a la exoneracion del tercero en las imputaciones a través de las decisiones de la
Corte Suprema, en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el afio 2017. El enfoque de
investigacion utilizado combind métodos cuantitativos y cualitativos, con un disefio
descriptivo correlacional de corte transversal. La muestra fue seleccionada
intencionalmente e incluyé a 16 especialistas en delitos de corrupcion de funcionarios y
cuatro decisiones judiciales de Casacion. Los datos fueron recopilados a través de
cuestionarios, fichas y analisis documental. Como resultado de este estudio, se concluy6

que la aplicacion del tipo penal de Negociacion Incompatible estd vinculada a la
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exoneracion del tercero en las imputaciones mediante las decisiones de Casacion en el
Distrito Judicial de Ucayali. Ademas, desde un punto de vista doctrinal, se determind que
el delito de negociacion incompatible si permite sancionar la conducta del tercero en el

mismo distrito judicial durante el afio 2017.

(Ramos Izquierdo, 2023), realizé su tesis denominada: "Responsabilidad Penal del
Tercero en el Delito de Negociacion Incompatible". Este estudio se centra en el analisis
de decisiones judiciales como la Casacion 841-2015 de Ayacucho y la Casacion 23-2016
de Ica, con el objetivo de explorar los propositos del Derecho Penal. Se examina la postura
adoptada por la Corte Suprema de Justicia en términos jurisprudenciales con respecto a
la responsabilidad penal del tercero en el delito de negociacion incompatible,
concluyendo en los siguiente: Existe responsabilidad penal del tercero en el delito de
negociacion incompatible debido a que el funcionario debe tener un motivo para
beneficiar ilegitimamente a un tercero. Este motivo, que no puede ser demostrado en
casos de colusion, permite que el delito secundario de negociacion incompatible incluya
la participacion del tercero y lo haga responsable penalmente por el dafio causado al

Estado.

Local:

(Jimenez Fernandez, 2022), realizo su tesis titulado: "El Beneficio del Tercero en el Delito
de Negociacion Incompatible: Conducta Neutra o Responsabilidad Penal". Este estudio
tiene como objetivo principal determinar si el beneficio obtenido por el tercero en el delito
de negociacion incompatible constituye una conducta neutral o conlleva responsabilidad
penal. Utiliza un disefio no experimental, enfocado en abordar los problemas relacionados
con el beneficio del tercero en este delito especifico. No se manipulan variables y se
describen los fendmenos observados en el estudio. La investigacion es de naturaleza
aplicada y adopta un enfoque descriptivo correlacional, enfocdndose en la descripcion de
variables y sus respectivas dimensiones. Para obtener los resultados, se utiliz6 la técnica
de la encuesta, la cual fue disefiada en funcidén de los indicadores y dimensiones de las
variables. El beneficio obtenido por el tercero no se considera una conducta neutral en la
negociacion incompatible, ya que el tercero participa en acciones administrativas estando
plenamente consciente del interés mostrado por el funcionario o servidor publico. Por esta
razon, se permite la implicacion del tercero, quien puede asumir responsabilidad penal

como instigador o complice, dependiendo de las circunstancias especificas del caso.
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(Fustamante Sanchez, 2023), realizo su tesis que tituld: "Desafios en la Participacion del
Tercero en el Delito de Negociacion Incompatible". Este estudio explora y analiza
diversos aspectos, como el bien juridico protegido por el delito de negociacioén
incompatible, su naturaleza legal, las distinciones con el delito de colusion, y los criterios
jurisprudenciales relevantes para fundamentar casos de complicidad del tercero, llegando
a la siguiente conclusion con relacion al tema planteado: Con respecto a la participacion
del tercero en el delito de negociacion incompatible, hemos determinado que es factible
imputar responsabilidad penal sin que sea necesario romper la cadena de imputacion. Esto
implica que el tercero debe contribuir y tener conocimiento de que existe un funcionario
que ha mostrado interés indebido, siendo este ultimo quien realiza la conducta tipica

exigida por el tipo penal.

2.2 Referentes Teoricos

Negociacion Incompatible

Garcia (2016) explica que el delito de negociacion incompatible se configura cuando un
funcionario publico se involucra en actividades o transacciones que se encuentran en
conflicto con sus deberes oficiales, ya sea porque realiza negocios con entidades sobre
las que tiene influencia o porque su actuacion privada afecta la imparcialidad requerida
en el desempeio de su cargo. Este delito busca proteger la integridad del ejercicio publico
y prevenir situaciones en las que el funcionario pueda beneficiarse indebidamente a
expensas del interés general. (p.69)

El delito de negociacion incompatible es necesario estudiar bajo el aspecto
Constitucional, dado que este tipo de delitos son cometido vulnerando los principios
rectores del correcto funcionamiento de la administracion publica. Asimismo, se explica
que 1 delito de negociacion incompatible se encuadra dentro del concepto general de
corrupcion, que abarca todas las acciones ilegales cometidas contra el estado. En términos
sencillos, se refiere a los actos de corrupcion que realizan los funcionarios publicos al
aprovecharse de sus cargos. En la legislacion peruana, al igual que en otras leyes
latinoamericanas, este delito se clasifica bajo el titulo de delitos contra la administracion
publica. Este titulo incluye delitos perpetrados por funcionarios publicos, y
profundizando en esta categoria, se llega a la corrupcion de funcionarios, especificamente
al delito de negociacion incompatible. En general, cualquier delito cometido por un
funcionario publico se considera un acto de corrupcion, ya que implica una violacion de

las normas y del deber de servir y proteger, inherente al cargo publico que se le ha
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confiado.

San Martin (2022) define que el delito de negociacion incompatible se refiere a la
situacion en la que un funcionario publico, aprovechando su posicion y autoridad, realiza
transacciones comerciales o contratos que le benefician personalmente y que estan en
conflicto con sus deberes oficiales. Este tipo de conducta afecta la integridad y la
imparcialidad que se espera de los cargos publicos, generando un conflicto de intereses

que compromete la correcta administracion de los recursos y el servicio a la comunidad.

Tipo penal del delito de negociacion Incompatible

La legislacion peruana ha sido sometida a varias modificaciones debido a destacados
casos de corrupcidn entre altos funcionarios en el afio 2000 y el descubrimiento de lo que
Wolf denomina 'gran corrupcion', que involucra a una constructora y sus conexiones con
paises de América, pagadas a través de licitaciones y favores politicos. Estos eventos han
impulsado reformas en el sistema punitivo, ya que las sanciones por corrupcion cometida
por funcionarios publicos no eran lo suficientemente severas. El sistema anticorrupcion
juega un papel crucial en Peru, ya que se dedica a proteger los intereses del Estado y de
la sociedad, que sufre a causa de la corrupcidn, y a sancionar las acciones indebidas de

aquellos funcionarios que abusan de su cargo.

Base Legislativa del Delito de Negociacion Incompatible
En el afo 2013 se publico la ultima modificatoria del Cédigo Penal peruano del articulo
399° del Coédigo Penal, donde regula el delito de negociacion incompatible o
aprovechamiento
indebido del cargo,
Segun Reategui (2023) el articulo 399 del Codigo Penal Peruano que regula el delito de
Negociacion Incompatible o Aprovechamiento Indebido del Cargo. La norma sanciona a
los funcionarios publicos que, en ejercicio de su cargo, obtienen beneficios indebidos para
si mismos o para terceros, ya sea mediante actos directos, indirectos o simulados, esta
norma tuvo sus modificaciones a lo largo del tiempo los cuales son:
El Articulo 399 del Cédigo Penal Peruano.

a) Texto Original (Codigo Penal de 1924)

El articulo 345 del Codigo Penal de 1924 abordaba la Negociacion Incompatible y

estaba dividido en dos partes:
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e La primera regulaba la negociacion incompatible para funcionarios
publicos.
e La segunda abordaba comportamientos similares cometidos por peritos,
contadores y arbitros.

b) Modificacion en 1991
Con la reforma de 1991, el tipo penal fue actualizado, y el Articulo 399 del Cédigo Penal
quedo redactado de la siguiente manera:
“El funcionario o servidor publico que, directa o indirectamente o por acto simulado, se
interese en cualquier contrato u operacion en que interviene por razon de su cargo, sera
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos ni mayor de cinco afios.”

¢) Modificacion en 2004
En 2004, se realizé una modificacion importante al Articulo 399 con la siguiente
redaccion:
“El funcionario o servidor publico que indebidamente, de forma directa o indirecta o
mediante acto simulado, se interese en beneficio propio o de un tercero en cualquier
contrato u operacion en que interviene por razon de su cargo, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios e inhabilitacion conforme
a los incisos 1 y 2 del Articulo 36 del Codigo Penal.”

d) Modificacién en 2013 (Ley N° 30111)
En el ano 2013, la Ley N° 30111, (2013) publica la nueva modificacion, afiadiendo una
sancion adicional en los dias-multa:

Articulo 399°. Negociacion incompatible o aprovechamiento indebido de cargo. “El

funcionario o servidor publico que indebidamente, de forma directa o indirecta o por

acto simulado, se interese en beneficio propio o de terceros en cualquier contrato u

operacion en que interviene por razon de su cargo, serd reprimido con pena privativa

de

libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios e inhabilitacion conforme a los

incisos

1 y 2 del Articulo 36 del Cédigo Penal y con una multa de ciento ochenta a trescientos

sesenta dias-multa”. (parrafo)
A lo largo del tiempo, el Articulo 399 del Codigo Penal Peruano ha experimentado varias
reformas que han aumentado las penas y las sanciones para el delito de negociacion
incompatible. Las modificaciones reflejan un esfuerzo por endurecer las sanciones para

combatir el aprovechamiento indebido del cargo y asegurar una mayor transparencia en



23

la funcién publica. Sin embargo, a pesar de estos ajustes, el delito sigue siendo un
problema recurrente en la administracion publica.

Castillo (2015), Sefiala que “El funcionario debe operar con una estricta adherencia y
respeto hacia los intereses publicos y los objetivos de la administracion publica” (p.22).
De acuerdo con esta perspectiva, el propdsito de la sancion establecida en el Articulo 399°
del Codigo Penal es asegurar que el funcionario publico actie con integridad y respeto
hacia el interés general y los objetivos de la administracion publica, de manera que el
Estado pueda cumplir eficazmente sus compromisos con la sociedad.

Salinas (2019) senala que: “el tipo penal de este delito presenta una figura de
incompatibilidad de caracter general, al no detallar la naturaleza especifica del contrato u
operacion involucrada” (p. 650). De acuerdo con esta vision, nuestra legislacion aborda
delitos relacionados con gestiones desleales al ubicar el delito de negociacion
incompatible en el marco de los delitos de corrupcion de funcionarios. El Articulo 399°
no especifica el tipo particular de contrato u operacion que podria llevarse a cabo; en
cambio, establece de manera general que cualquier contrato u operacion realizada por un
funcionario publico en virtud de su cargo est4 sujeta a esta normativa. Esto implica que
el delito abarca una amplia gama de posibles actos corruptos, sin limitarse a casos
especificos, con el fin de ofrecer una proteccion mas robusta contra cualquier forma de

abuso de poder por parte de los funcionarios.

Negociacion incompatible en la legislacion comparada

Legislacion de Espaia

La legislacion espafiola tipifica el presente delito en su propio CP del afio 1995 ubicado
en su décimo capitulo en referencia a las negociaciones proscritas a los trabajadores
publicos y al ejercicio abusivo en su funcion, en el art. 439 que expresamente tipifica a la
persona con autoridad o quien funge como funcionario estatal, teniendo la obligacion de
informar, a causa de su cargo, en todo tipo de contrato, ejercicio u operacion, tome ventaja
de dicha situacion para facilitarse o forzar todo tipo de intervencion directa o mediante
persona interpuesta, en las mencionadas actuaciones, sera penado con una multa de 12 a
24 meses, asi como la inhabilitacién especial para los trabajos o cargos publicos en un

tiempo de 7 a 4 anos. (CP, 2024, art. 349).

Legislacion de Espaiia
En el ordenamiento normativo de Argentina se contempla dentro del art.173.7 del capitulo

IV correspondiente a su CP, las estafas y defraudaciones, tipificando especificamente la
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conducta de quien por orden de la ley, autoridad o acto juridico, teniendo a su cargo la
administracion, ordenamiento o la proteccion de bienes o intereses de tipo pecuniario
ajeno, y con proposito de procurar a si mismo o a un tercero un beneficio econémico
indebido o efectuar un desmedro, infringiendo sus deberes perjudica estos intereses
conferidos u obliga abruptamente al titular de éstos. (Cdodigo Penal de la Nacion

Argentina, 1922).

Legislacion de Colombia.

En el art. 409 del CP de Colombia se tipifica el delito denominado como interés debido
en la celebracion de contratos, determinando la conducta de aquel servidor estatal que con
interés de un beneficio propio o de un tercero, en todo tipo de contrato u actuacion en la
cual tenga el deber de participar debido a su cargo o funciones, serd sancionado con la
pena de prision de 64 a 216 meses, una sancion de multa de 66.66 a 300 de
remuneraciones minimas legales mensuales en vigencia, ¢ inhabilitacion para ejercer

derechos y funciones estatales de 80 a 216 meses. (Codigo Penal de Colombia, 2000).

Legislacion Chile

En la legislacion chilena encontramos que el art. 240 de su CP tipifica la conducta del
empleado estatal que de forma directa o indirecta tiene interés en actuaciones o contratos
en la que hubiere de participar por el cargo que ejerce, siendo sancionado con una prision
de grado medio a maximo e inhabilitado de forma absoluta con el caracter temporal para
ejercer empleos, oficios y cargos estatales en los grados medio a maximo, asi como una
multa correspondiente a la mitad del tanto del valor del interés si hubiera obtenido de

conseguir el negocio (Codigo Penal de Chile, 1874)

Elementos del delito
Accion

"

(Pefia Cabrera Freyre, 2006), Se menciona que la accion debe interpretarse como: "el
comportamiento humano que puede surgir tanto por accion como por omision. En
términos juridicos, el término 'acto' se refiere a una forma especifica de hecho: un acto

voluntario que establece, modifica o extingue relaciones juridicas".

La Tipicidad
La tipicidad se refiere a la caracteristica que posee una conducta al ajustarse a un tipo

penal especifico, es decir, al identificarla como prohibida por la ley. Ademads, segun
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(Garcia Cavero P. , Derecho Penal Parte General., 2011), citando a Beling, se concluye
que "la tipicidad es un elemento esencial del delito que describe el aspecto externo del
hecho delictivo".

Por lo tanto, la tipicidad implica la evaluacion de una conducta particular para determinar
si se puede subsumir dentro de un tipo penal especifico. De acuerdo con el principio de
certeza legal (lex certa), el tipo penal debe describir de manera precisa las conductas
prohibidas para que los ciudadanos puedan comprenderlas claramente.

(Pena Cabrera Freyre, 2006), Indica que la informacion contenida en la norma sobre el
comportamiento prohibido o el mandato a seguir por el individuo adquiere una forma
especifica solo cuando, durante el proceso de adecuacion de dicho comportamiento, la
descripcion normativa se corresponde de manera objetiva con la conducta que esté siendo

prohibida.

La Antijuricidad

Inicialmente, es importante distinguir entre antinormatividad y antijuricidad. La
antinormatividad se refiere a la violacion de una norma especifica mediante una conducta
que es relevante desde el punto de vista tipico, es decir, la transgresion de una norma que
impone o prohibe algo. Por otro lado, la antijuricidad implica que la conducta choca con
todo el ordenamiento juridico, el cual estd compuesto también por disposiciones
permisivas (causas de justificacion).

Ademas, Eugenio Zaffaroni (1986) senala que el método para determinar la presencia de
La antijuricidad implica asegurarse de que la conducta tipica (contraria a la norma) no
esté autorizada por ninguna causa de justificacion en ningin ambito del ordenamiento
juridico, ya sea penal, civil, laboral u otros.

En este contexto, es relevante destacar la concepcion bidimensional de la antijuricidad,
que abarca la antijuricidad formal y material. La antijuricidad formal se refiere a la
contradiccion con un mandato o prohibicion normativa sin que esté respaldada por una
causa de justificacion. Por otro lado, la antijuricidad material implica la lesién o amenaza
a un bien juridico, con una repercusion social en términos de perturbacion, debido al

desvalor tanto de la accion como del resultado.

La Culpabilidad
La culpabilidad representa un principio fundamental dentro del &mbito del Derecho Penal,
siendo un juicio de valoracion juridica que evallia las caracteristicas personales del

individuo que llevd a cabo la conducta prohibida, con el fin de atribuirle la
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responsabilidad por el acto delictivo. La culpabilidad est4 estrechamente relacionada con
el concepto de injusto, ya que en la culpabilidad, el individuo tiene la capacidad de ajustar
su comportamiento al marco legal y, al mismo tiempo, evaluar las implicaciones sociales
de sus acciones.

Por consiguiente, Raul Zaffaroni (1985) describe la culpabilidad como reprochabilidad,
indicando que se espera que el individuo tenga la capacidad de comprender la
antijuricidad de su conducta y que las circunstancias en las que actudé no hayan reducido
su capacidad de autodeterminacion por debajo de un umbral minimo. De este modo, la
culpabilidad se refiere a aquellas caracteristicas del individuo para determinar su
capacidad de entender esta prohibicion, con el objetivo de establecer los niveles de
responsabilidad necesarios para aplicar las consecuencias legales correspondientes.
Infraccion del Deber

La idea de "infraccion de deber" enfatiza que lo fundamental para identificar a alguien
como autor de un acto delictivo es el deber especifico asignado al individuo, definido por
atribuciones legales y preestablecidas que guian su conducta, en contraposicion a la
cualificacion personal del agente, como suele ser el caso de los funcionarios. De este
modo, si estos deberes no se cumplen, se puede fundamentar la responsabilidad como
autoria del acto delictivo, ya que la violacion consciente de dichos deberes constituye la
base de la autoria. Sin embargo, es importante tener presente que el simple
incumplimiento del deber no serd suficiente para considerar a alguien como autor,
Ademas, es necesario que esta violacion esté vinculada tanto con las responsabilidades
inherentes al cargo del individuo como con la accion especifica en cuestion. Por lo tanto,
los autores no siempre son aquellos que poseen el titulo de funcionarios, servidores
publicos o profesionales con estas caracteristicas, sino que lo fundamental es la infraccion
del deber extrapenal.

Aunque esta infraccidon no se aplica a cualquier persona, constituye un elemento crucial
del delito. Estos deberes son asignados previamente a través de normativas que no
pertenecen al ambito penal, sino que derivan de otras ramas del derecho. Se refieren a lo
que se conoce como "deberes juridico-publicos de los funcionarios, mandatos del secreto
profesional y obligaciones juridico-civiles como la de satisfacer alimentos y deberes de
lealtad". Todos estos deberes se distinguen por marcar al obligado como distinto de otros
colaboradores debido a su relacion especial con el contenido ilicito del acto y porque el
legislador los ha designado como la figura central en la ocurrencia del acto, es decir, como

autores, precisamente por esta obligacion mencionada. (Roxin, 2016)
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Estos se distinguen ya que el autor no determina de manera voluntaria la extension de sus
obligaciones, sino que estas le son asignadas como resultado de su posicion dentro de la
institucion correspondiente. El autor tiene la responsabilidad de asegurar la existencia y
funcionamiento adecuado de dicha institucion. Dentro del concepto de deber se incluyen
tanto prohibiciones como mandatos, todos representados en una misma categoria. Es
importante destacar que el Estado tiene como objetivo fundamental proteger tanto la
seguridad interna como externa. Esta proteccion no solo se basa en la organizacion de un
monopolio de coercion, sino también en la autodefinicion del propio Gobierno o Estado.

(Jakobs G. , La Imputacion Objetiva en el Derecho Penal, 1999).

Autoria y Participacion

Autoria

Seglin nuestra legislacion, conforme al "articulo 23° del Codigo Penal", se considera autor
aquel que lleva a cabo personalmente el acto punible. Este articulo aborda tanto la autoria
como la participacion, regulando asi la participacion de multiples personas en el acto
delictivo. De esta manera, el "articulo 23" describe las diversas formas de autoria,
evitando la necesidad de una estructura mas compleja y proporcionando una mayor
garantia de certeza juridica. (Villeavicencio Terreros, 2019)

(Garcia Cavero P. , Derecho Penal Parte General., 2011), Se considerara autor en los
delitos de peligro a quien lleve a cabo la conducta que genera el riesgo, mientras que en
los delitos de lesion serd autor aquel que efecttie el resultado delictivo.

En el Codigo Penal se delinean distintas modalidades de autoria, que incluyen las
siguientes:

El autor directo es aquella persona que ejecuta de manera personal y material el delito.
En los delitos de peligro, segin lo indicado por Garcia Cavero (2011), la generacion de
un riesgo penalmente prohibido por parte de un individuo responsable no implica
automaticamente su consideracion como autor directo. Es necesario que esta persona sea
competente, especialmente por la creacion del riesgo y, si es necesario, por su
contribucion al resultado.

El autor mediato es aquel que realiza el acto a través de un intermediario. Para que se
configure la autoria mediata, el intermediario debe encontrarse en una posicién de
subordinacion respecto al autor mediato. Si el intermediario tiene la capacidad de
controlar el acto de manera efectiva, no se considerara autoria mediata.

Finalmente, la coautoria se define como un acuerdo o consenso entre dos 0 mas personas



28

en el que se distribuyen roles y se lleva a cabo conjuntamente el delito. Se utiliza el
Principio de Imputacion Reciproca, que implica que cuando uno de los coautores realiza
el acto, todos son responsables por el mismo delito. Este principio también se extiende a
los casos de tentativa.

Segun la jurisprudencia, se establece que serd considerado autor aquel que tenga la
capacidad de controlar y modificar el resultado del hecho. Aunque los aportes puedan ser
diferentes, se les considera como una Unica participacion, por lo que las consecuencias
también seran imputables de manera independiente conforme a la capacidad efectiva de
su intervencion (Expediente N.° 1805-2005-HC/TC, 2005). Ademas, para distinguir al
autor, la "teoria del dominio del hecho" es ampliamente aceptada, ya que segiin esta
teoria, sera considerado autor quien tenga el control sobre el evento delictivo. (367-2011-

LAMBAYEQUE, 2013)

Participacion

El término "participacion" abarca diversas connotaciones. Por un lado, se entiende de
manera amplia, incluyendo toda forma de implicacion delictiva, como ocurre en la
colaboracion entre varios individuos. Por otro lado, se interpreta de manera mas
restringida, refiriéndose a una forma alternativa o subsidiaria de colaboracion en la
conducta delictiva, esto se contrapone con la autoria, como se establece en el principio de
la "incomunicabilidad de las circunstancias de participacion" en el "articulo 26° del
Codigo Penal".

Aunque en estos casos el participe también asume responsabilidad como autor, a
diferencia de este Ultimo, siempre se le atribuira un papel secundario en la comision del
delito. Dado esto, resulta razonable no aceptar una participacion sin la existencia de la
autoria, asi como justificar, al menos en ciertos casos, una pena para el participe inferior
a la contemplada para el autor, de manera coherente. No obstante, ambas consecuencias
derivadas de reconocer el caracter secundario de la participacion en la conducta
presuponen, a su vez, que la participacion es punible. (Garcia Cavero P. , 2019)
Complicidad

La "complicidad" se refiere a las contribuciones previas o simultdneas al acto delictivo
que facilitan su ejecucion por parte del autor. La importancia de estas contribuciones
puede ser potencial o efectiva, de acuerdo con lo establecido en la legislacion actual. En
este contexto, es suficiente que estas contribuciones hayan incrementado el riesgo para la

victima o la probabilidad de éxito para el autor, es por eso que la contribucién del
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complice debe tener un impacto significativo en el curso de los acontecimientos para que
su participacion sea considerada relevante, de lo contrario, podria ser vista como neutral
o aceptable por la sociedad. Sin embargo, cuando el complice contribuye al acto delictivo,
este evento también se atribuye a quien colabora en calidad de complice, y se le considera
con cierto grado de control sobre los acontecimientos, lo cual se evidencia en la manera
en que se desarrolla el delito. La diferencia entre el autor y el complice radica en que uno
tiene un mayor control que el otro sobre la situacidon, y no en que uno tenga la autoridad
exclusiva sobre el hecho delictivo.

Dentro de la categoria de complices, el Codigo Penal en su seccion general hace una
distincion entre dos tipos de "complicidad". En primer lugar, esta la llamada "complicidad
primaria", también conocida como "cooperacion necesaria", la cual implica un apoyo del
complice sino no se cometeria el delito. Por otro lado, esta la complicidad secundaria,
también conocida como complicidad simple, que abarca cualquier otra forma de ayuda o
colaboracion en la comision del acto delictivo por parte del autor. Es importante tener en
cuenta que, al igual que cualquier otro participante, el complice primario tiene un cierto
grado de control sobre los acontecimientos, ya que lo que distingue a los complices es
que su nivel de control sobre el hecho compartido no es suficiente para atribuirles la
perpetracion del delito en cuestion. (Garcia Cavero P. , 2019)

De acuerdo con el Articulo 25° del Codigo Penal peruano, la complicidad se considera
una forma de participacion en un delito.

(Bramont Arias, 2000), explica que la complicidad implica contribuciones o asistencias,
las acciones de complicidad, ya sean anteriores o simultaneas al delito, son aquellas que
son utiles para su comision. Estas acciones pueden tener lugar tanto durante la
preparacion del delito como durante su ejecucion.

Por otro lado, Pefia Cabrera (2011) explica que la esencia de la complicidad radica en
llevar a cabo acciones de asistencia sin participar en la decision o control final del acto
delictivo.

Segiin Garcia Cavero (2011), los actos de complicidad pueden tener lugar durante la
preparacion del delito o durante su ejecucion. Una vez que el delito ha sido consumado,
unicamente se consideran los actos que, junto con la ejecucion del delito, contribuyan a
su culminacion podrian constituir complicidad punible.

No obstante, segun lo expuesto por Castillo Alva, quien cita a Hurtado Pozo, en el
contexto peruano la complicidad se limita inicamente a la fase de consumacion del delito,

dejando fuera cualquier forma de contribucién o asistencia posterior a esta etapa. Esto se
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debe a que permitir lo contrario infringiria el principio de legalidad, ya que el alcance del
delito penalmente relevante para autores y participes se delimita en el tipo penal al

establecer el ambito de la injusticia.

Imputacion Objetiva

La imputacion objetiva, segin el tema en cuestion, debe ser examinada a través del
analisis del reparto de responsabilidades. En cualquier imputacion penal, se relaciona un
evento con un sujeto al que se le asigna la responsabilidad, es decir, el agente, quien
aparecera como el responsable del acto ilicito, ya sea por haberlo iniciado o permitido su
ocurrencia. Por lo tanto, se pueden identificar tres escenarios que pueden ser acumulativos
segun la imputacion: primero, un "riesgo" que puede ser atribuido a un unico participante
o varios, siendo la causa determinante, mientras que otras conductas presentes no tendran
esa calificacion y seran permitidas; segundo, la imputacion del resultado dafoso al propio
agraviado; y tercero, la imputacion del resultado dafioso a terceros, Esta situacion puede
surgir cuando tanto el autor como el tercero incumplen sus deberes, o cuando tanto el
autor como la victima comparten esta responsabilidad, lo que se traduce en una
coincidencia de culpas.

(Garcia Cavero P. , Derecho Penal Parte General., 2011), la imputacién objetiva se
describe como el concepto utilizado para establecer si una conducta encaja en la tipicidad
objetiva de los delitos, ya sean de actividad o resultado, de peligro o lesion, de accion u
omision, ya sea dolosos o culposos.

Esta teoria de la imputacion objetiva implica verificar inicialmente si la accion realizada
por el sujeto generd un riesgo juridicamente censurable (imputacion objetiva de la
conducta) y luego determinar si el resultado se deriva directamente de ese riesgo creado
(imputacion objetiva del resultado).

Cuando se aplica esto al contexto de la comision del delito, es fundamental establecer
limites definidos para los roles, especialmente en las posiciones de garantia. Sin estas
posiciones especificas de responsabilidad, no deberia atribuirse el resultado dafioso,
incluso si hubiera sido posible evitarlo con facilidad. En este contexto, se consideran
conceptos como el Riesgo Permitido, el Principio de Confianza, la Prohibicion de
Regreso y la Competencia de la victima. (Jakobs G. , La Imputacién Objetiva en el
Derecho Penal, 1999)

Es relevante explorar la aplicacion de estas categorias de imputacion objetiva en los

delitos de infraccion de deber, particularmente en relacion con el principio de confianza
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en las actuaciones funcionales que involucran a varios agentes del Estado.

El Verbo Rector, Interesarse
Castillo (2015) desarrolla de la siguiente manera: El interés implica buscar beneficios,
utilidades o ganancias, o tener participacion en un negocio 0 comercio para obtener
ventajas, como si estos intereses ajenos fueran propios. En el contexto del delito de
negociacion incompatible, este interés se manifiesta como una pretension que va mas alla
de lo meramente administrativo y funcional, para promover objetivos que no
corresponden a la administracién publica. No es necesario que el funcionario actue
directamente en el contrato u operacion; basta con que muestre un interés indebido en los
actos administrativos para que se configure el delito, (p.40).
Asi, en el delito de negociacion incompatible, el “interés” que se considera reprochable
debe ser indebido, implicando un aprovechamiento del cargo para beneficiar al propio
funcionario o a un tercero, en detrimento del interés publico el verbo rector en este tipo
penal es “interesar”, que puede entenderse como concernir, incumbir, atafer,
comprometer o importar algo. Es decir, interesarse implica que el agente tiene la intencién
de beneficiarse o de beneficiar a un tercero en contratos o negocios en los que puede
intervenir debido a su cargo.
Segin Montoya (2015) el verbo rector interesar se define como: la orientacion del
funcionario o servidor publico hacia un contrato u operaciéon econdémica con una
pretension que no concuerda con los intereses publicos de la administracion, es decir, con
el interés general. En lugar de esto, el funcionario demuestra un interés particular que
entra en conflicto con el interés estatal en dicho negocio, (p. 120). Esto sugiere que el
comportamiento del agente que busca beneficios para si mismo o para terceros es la
conducta reprochable que la norma pretende sancionar. El delito ocurre cuando un
funcionario utiliza su cargo para obtener ventajas personales o para beneficiar a terceros,
en lugar de velar por el interés publico o el del Estado en un contrato u operacion
especifica.
De acuerdo con Castillo (2017) el interés indebido puede manifestarse de tres formas:

¢ Directamente, cuando el funcionario actia personalmente para promover sus propios

intereses a través de actos externos y objetivos durante cualquier fase del proceso de
contratacion.
e Indirectamente, cuando el funcionario usa a otras personas para lograr beneficios

particulares, sin necesidad de que estos terceros reciban una ventaja directa.
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e Mediante acto simulado, cuando el funcionario realiza un acto que aparenta una
realidad diferente a la verdadera, creando una apariencia o virtualidad que no
coincide con la realidad.

En el contexto del articulo 399° del Codigo Penal, se debe considerar que el interés puede
materializarse de cualquiera de estas formas. En el caso de actos simulados, es posible
que el funcionario, al incluir una empresa ficticia en una negociacion, esté ocultando su
propio interés directo, haciendo que parezca que un tercero se beneficiard, cuando en
realidad el beneficio es para el funcionario. Para que la descripcion del tipo penal en el
articulo 399° sea adecuada, el interés indebido debe ser claramente contrario a la
normativa, prohibido por la ley, y debe manifestarse en cualquier etapa de la celebracion

del contrato para cumplir con la formulacion del tipo penal.

Provecho propio o de tercero

En esta seccion de la descripcion penal, el sujeto activo busca obtener un beneficio
personal o una ganancia econdmica a partir del contrato u operacion que lleva a cabo en
virtud de su posicion. Segun Sicha (2020) dice que el agente actiia con el proposito de
obtener un provecho planificado de la operacion. La conducta indebida del agente debe
tener como fin la obtencidon de un beneficio patrimonial del contrato u operacion en la
que participa debido a su cargo dentro de la administracion ptblica” (p. 57).

En el contexto del delito de negociacion incompatible, cuando se menciona el “provecho
propio o de tercero”, se subraya la conducta del agente que, utilizando su cargo de
funcionario publico, se interesa de manera indebida para beneficiar a si mismo o a un
tercero. Esto implica obtener ventajas o beneficios que superan el interés de la
administracion publica, que es el deber que el funcionario debe respetar y cumplir de

acuerdo con la ley en el ejercicio de su cargo.

Objeto del delito

En este delito, la normativa especifica que el objeto del comportamiento punible es el
contrato u operacion. Segun Salinas (2019) los actos que demuestran el especial interés
del agente estan dirigidos a otros procedimientos administrativos distintos a los contratos
u operaciones. Cuando se menciona el contrato en este contexto, es importante entender
que abarca tanto el derecho privado como el publico. En este tipo penal, no es relevante
la forma particular del contrato, su modalidad, duracidon, materia o los participantes. Un

contrato es un acto juridico realizado por cualquier persona; en este caso, un servidor
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publico con un particular, ya sea para obras o trabajos que beneficien al Estado. Sin
embargo, el agente puede abusar de su posicion, faltando a la imparcialidad y buena fe
esperadas en su funcion publica, para cometer actos de corrupcion, tales como favorecer

indebidamente a un tercero o beneficiarse personalmente.

Bien juridico protegido

Vargas (2018), define que en el Codigo Penal, el Titulo XVIII abarca todos los delitos
que se pueden cometer contra la administracion publica, protegiendo asi el “correcto
funcionamiento de la administracion ptblica”. Este bien juridico general asegura que los
funcionarios y servidores publicos actien en dos sentidos: por un lado, cumplir
adecuadamente sus funciones y servir al Estado de manera correcta; y por otro, evitar el
uso indebido de su posicion para obtener beneficios personales o para terceros (p.118).
Ademas del bien juridico general, existe un bien juridico especifico que se refiere al deber
de lealtad y probidad. Segun Sancinetti (2015), este bien juridico especifico se manifiesta
en la “transparencia en los procesos de contratacion estatal, en las operaciones y en la
promocion exclusiva de los intereses publicos”, (p.88). Otra definicion del bien juridico
protegido, actualizada por Pefa (2013), senala que este consiste en “la imparcialidad y
objetividad de la actuacion del funcionario en el contexto de contratos u operaciones
economicas en los que el Estado esté involucrado”, (P. 49). Tras revisar las opiniones de
los autores, podemos deducir que el bien juridico protegido es aquello que, segin el
principio de lesividad, se pone en riesgo o se ve perjudicado por la conducta del sujeto
activo. Es crucial comprobar la afectacion del bien juridico al analizar un delito. Entonces
, el bien juridico genérico de la tutela penal en el delito de negociacion incompatible es
garantizar el normal funcionamiento de la administracion publica, mientras que el bien
juridico especifico radica en la necesidad de preservar normativamente la Administracion
Publica del interés privado de sus agentes, que anteponen sus intereses personales a los
del estado, lo cual el bien juridico especifico o especial es el deber de lealtad y probidad
del funcionario o servidor publico durante el ejercicio de sus funciones que desempefia
en razon de su cargo. Asi, el bien juridico general protegido en el delito de negociacion
incompatible es asegurar el adecuado funcionamiento de la administracion publica. En
cambio, el bien juridico especifico se centra en la necesidad de proteger normativamente
a la Administracion Publica de los intereses privados de sus agentes, quienes anteponen
sus intereses personales a los del Estado. Por lo tanto, el bien juridico especifico o especial

es el deber de lealtad y probidad que del funcionario o servidor publico debe a la
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institucion publica durante el ejercicio de sus funciones que desempefia en razon de su

cargo.

El Sujeto activo

Abanto (2013), define que el sujeto activo y el sujeto pasivo son entes que cada uno tiene
una postura, y es que entro de la definicion del delito se encuentran los elementos del tipo
penal, que incluyen al sujeto activo, que en este caso es el “funcionario o servidor
publico”. Este individuo, quien legitimamente maneja el “contrato” o la “operacion” para
la administracion publica, es conocido como el intraneus. Es la persona que participara
en el delito especifico y cumple con todos los requisitos establecidos para configurar el
tipo penal. (p. 48). Por tanto, el sujeto activo es el funcionario o servidor publico, este
individuo es quien, aprovechando su posicion en la administracion publica, se involucra
de manera indebida en contratos u operaciones en los que interviene debido a su cargo,
vulnerando el principio del debido proceso, la debida probidad. El delito se configura
cuando este funcionario actiia de manera directa, indirecta, o a través de actos simulados,

buscando beneficios para si mismo o para terceros en detrimento del interés publico.

El Sujeto pasivo

Salinas (2015), refiere que, en el delito de negociacidon incompatible, el sujeto pasivo es
el Estado o la administracion publica. El Estado se ve perjudicado cuando un funcionario
publico, en ejercicio de su cargo, se interesa de manera indebida en contratos u
operaciones, desviando asi el interés y los recursos publicos para obtener un beneficio
personal o para terceros. Este acto va en contra del deber de servir al interés general y

afecta la correcta administracion de los recursos publicos.

Responsabilidad Penal

Una persona es considerada legalmente responsable cuando se determina que su conducta
puede resultar en consecuencias penales, es decir, cuando los actos realizados cumplen
con los elementos definidos en la ley que tipifica un delito especifico y que establece las
sanciones correspondientes.

Uno de los actos de corrupcion mas notorios que ha surgido durante la pandemia de
COVID-19 es el delito de negociacion incompatible y la colusion en las contrataciones
directas. Sin embargo, el enfoque especifico debe centrarse en el delito de negociacion
incompatible, que ha sido especialmente prominente en las contrataciones directas.

Aunque estas simplifican ciertos procedimientos administrativos que no son de gran
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importancia en el momento de su celebracion, debido a su rapidez y urgencia en su
tramitacion, varios funcionarios han intentado deliberadamente distorsionarlas,
Regularizando tramites que no deberian regularizarse y fomentando un entorno de
contratacion donde sus propios intereses han sido favorecidos, o facilitando una situacion
en la cual el proveedor contratado de manera directa obtiene beneficios ilegales.

Segun Rincoén (2016), las personas involucradas en la contratacion publica, es decir, el
funcionario publico, son responsables en funcioén de sus roles y obligaciones dentro de
dicho proceso. Del mismo modo, el tercero es responsable por las obligaciones que surgen
en la etapa previa al contrato o que se derivan después de la celebracion del mismo.
También es importante considerar las acciones de las partes involucradas que han llevado
al incumplimiento obligacional, para evaluar la responsabilidad que corresponde, dado
que dichas acciones pueden tener implicaciones legales.

Segun Guzman (2014), tanto la administracion estatal como todos los individuos que
forman parte de ella o mantienen algun tipo de relacion obligatoria estan sujetos a un
principio de legalidad que les permite llevar a cabo actos administrativos que se
distinguen por su unilateralidad, su caracter excepcional y su ejecutoriedad. Ademas,
estan facultados para celebrar contratos publicos en los que prevalece el interés general

de la comunidad.

Intraneus

A diferencia del "extraneus", el "intraneus" es el individuo calificado para ser autor de un
delito especial, como los delitos cometidos por funcionarios publicos. Esto se debe a que
posee la condicion de funcionario publico y, en funcion de su conducta ilicita especifica,
se considera "intraneus" aquel que cumpla con los requisitos necesarios para infringir el

"bien juridico protegido" y tenga la capacidad de llevar a cabo la conducta dafiina.

Extraneus

La figura del "extraneus" se refiere a un individuo que carece de la condicion especial de
funcionario o servidor publico con la capacidad de contratar en nombre del Estado, pero
que participa en dichas negociaciones (Recurso de Nulidad 702-2009 Lima, 2010). Es
importante destacar que sin la participacion del "extraneus", no podria llevarse a cabo la

contratacion, dado que este tipo de acto implica una relacion bilateral.

Teoria sobre la responsabilidad penal del extraneus

El concepto de extraneus se refiere a una persona que, aunque no tiene una relacion directa
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con la administracion publica, se ve involucrada en la comision de un delito cometido por
un funcionario. El extraneus no tiene la calidad de servidor publico o funcionario, pero
puede participar activamente en un acto ilicito de corrupcion, como lo es la negociacion
incompatible.

En términos doctrinales, el extraneus se define como un sujeto ajeno al aparato del Estado,
que no forma parte de la estructura administrativa, pero que incurre en delitos de
naturaleza funcionarial, como es el caso de la corrupcion, donde la actuacion de un
tercero, aunque ajeno a la administracion publica, facilita o contribuye de manera
significativa en el acto ilicito. Esta nocion ha sido abordada por varios autores, entre ellos
Garcia Cavero (2011), quien sostiene que la responsabilidad penal del extraneus se
fundamenta en su contribucion activa a la materializacion del delito, a pesar de no ser un
actor directo del mismo. En su obra, se resalta que el extraneus puede ser procesado como
complice si su intervencion genera o favorece la concrecion del beneficio ilicito de un
funcionario publico.

En el contexto peruano, la figura del extraneus ha sido reconocida en diversas sentencias
judiciales. Por ejemplo, la Sentencia de Casacion N° 841-2015/Ayacucho establece que
el extraneus puede ser considerado complice en delitos de negociacion incompatible,
siempre que haya tenido conocimiento del interés indebido y haya contribuido de manera
significativa a la consumacion del ilicito (Corte Suprema de Justicia de la Republica,
2015). En este sentido, la jurisprudencia peruana ha flexibilizado la tradicional
concepcion del derecho penal, ampliando la responsabilidad a quienes, aun siendo ajenos

al servicio publico, faciliten el enriquecimiento ilicito a través de la corrupcion.

Comparaciones entre legislaciones sobre el delito de negociacion incompatible y la
responsabilidad de terceros

El delito de negociacion incompatible se ha tipificado de manera distinta en diversas
legislaciones a nivel mundial. Sin embargo, existe un consenso general en torno a la
importancia de castigar la conducta de los funcionarios publicos que, en virtud de su
posicion, promueven contratos o negociaciones en su propio beneficio o en beneficio de
terceros.

En Argentina, el Codigo Penal establece en el articulo 265 que el funcionario publico que
incurre en este tipo de conductas debe ser castigado penalmente. En comparacion con la
legislacion peruana, la diferencia radica en que, en el derecho argentino, no se contempla

explicitamente la figura del extraneus como sujeto activo del delito. En este contexto, las
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decisiones judiciales han sido menos expansivas respecto a la participacion de terceros
ajenos al sector publico.

En Colombia, el Coédigo Penal también sanciona a los funcionarios publicos que,
mediante su posicidn, realizan negociaciones incompatibles. El articulo 409 de su Codigo
Penal establece que no solo el funcionario publico, sino también cualquier tercero que
acttie en complicidad con el funcionario, puede ser considerado responsable. Este enfoque
es similar al del Peru, donde la responsabilidad penal del extraneus ha sido acogida en
varias sentencias de la Corte Suprema. Un ejemplo claro es el Recurso de Casacion N°
1523-2021/Ancash, que establece la posibilidad de atribuir la complicidad a terceros si

estos contribuyen a la materializacion del delito.

Teorias sobre la complicidad y participacion en el delito

La complicidad se refiere a la conducta de aquellos que, aunque no son autores directos
del delito, participan de alguna manera en su realizacion, ya sea mediante la induccion,
la cooperacion, o el apoyo material al autor principal del delito. En este sentido, el
extraneus puede ser considerado complice en delitos de corrupcion, como lo establece la
teoria de la complicidad primaria de Garcia Cavero (2019). Este autor sostiene que la
complicidad no solo involucra la participacion activa en la ejecucion del acto delictivo,
sino también aquellos actos preparatorios o la facilitacion del ambiente para que el delito
sea cometido.

El extraneus no solo puede ser complice, sino que también puede ser coautor en delitos
de negociacion incompatible si su intervencion tiene una incidencia decisiva en el acto
ilicito. La jurisprudencia peruana ha determinado que un tercero puede tener una autoria
mediata si controla los elementos materiales del delito a través de otro, incluso si ese otro
es un funcionario publico. En este sentido, se aplica la teoria del dominio del hecho
(Jakobs, 1999), la cual sostiene que la autoria de un delito no depende tnicamente de la
ejecucion material del hecho, sino también de la capacidad del sujeto para controlar el

resultado.

Perspectiva sobre la corrupcion y su prevencion en el derecho penal

La corrupcion es un fendomeno transversal que afecta a muchas naciones y que tiene
profundas implicaciones en la justicia y la administracion publica. En el contexto del
derecho penal, la corrupcidn se percibe como una lesion a los bienes juridicos protegidos:
la correcta administracion publica, la transparencia en las contrataciones, y la confianza

de la ciudadania en las instituciones.
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La teoria del bien juridico establece que los delitos de corrupcidén no solo perjudican a
una persona o entidad especifica, sino que atacan a la sociedad en su conjunto, ya que
erosionan la confianza publica y la funcionalidad del Estado. En este sentido, el delito de
negociacion incompatible no solo busca sancionar al funcionario publico, sino también
prevenir el dafio futuro a los intereses del Estado, el patrimonio publico y la justicia social
(Méndez, 2012).

La prevencion de la corrupcion se ha convertido en un tema clave en la politica publica y
el derecho penal. Se han propuesto diversas estrategias, como la transparencia en las
contrataciones publicas, la fortalecimiento de los sistemas de control y la cooperacion
internacional. Ademas, se ha abogado por la implementacion de politicas publicas que
promuevan una mayor fiscalizacion y control de los recursos publicos, con el objetivo de

evitar la comision de delitos funcionariales.
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CAPITULO 111
CONTEXTO METODOLOGICO

3.1 Paradigma de la Investigacion

El paradigma del presente estudio fue el cualitativo, que se fundamenta en la descripcion
detallada de las cualidades de los fendmenos que han despertado la curiosidad del
investigador, la investigacion cualitativa se interesa por acceder a las experiencias,
interacciones y documentos en su contexto natural y en una manera que deje espacio para
las particularidades de esas experiencias, interacciones y documentos y de los materiales
en los que se estudian, de tal forma que no utilizaremos instrumentos de recoleccion de
datos que se puedan medir, sino que se procedera a realizar la interpretacion de datos
cualitativos, ello mediante la triangulacion de resultados, realizando Unicamente un

estudio interpretativo de la norma

3.2 Perspectiva Metodologica

La perspectiva de estudio del presente trabajo fue descriptiva, debido a que iinicamente
nos centraremos en describir las caracteristicas de como se presentan las categorias y
subcategorias, no buscaremos identificar ninglin tipo de relacion ni causa efecto, es decir,
ninguna de las variables esta influenciada de ninguna manera, sino que utiliza métodos
de observacion para llevar a cabo el estudio. Por lo tanto, la naturaleza de las variables o
su comportamiento no esta en manos del investigador, este solo se limitara a describirlas

tal y como se presentan en la realidad

3.3 Disefio Metodologico

El disefio de estudio fue no experimental y de corte transversal, no experimental debido
a que no modificaremos ni manipularemos las categorias, inicamente nos centraremos en
describirlas tal y como se encuentran caracterizadas, es decir, se realiza cuando, durante
el estudio, el investigador no puede controlar, manipular o alterar a los sujetos, sino que
se basa en la interpretacion o las observaciones para llegar a una conclusion. Esto significa
que el método no debe basarse en correlaciones, encuestas o estudios de caso, y no puede
demostrar una verdadera relacion de causa y efecto, y de corte trasversal se entiende como
un tipo de investigacion observacional que analiza datos de variables recopiladas en un

periodo de tiempo sobre una poblacion muestra o subconjunto predefinido.
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3.4 Delimitacion de la investigacion

Delimitacion Geografica

La investigacion se centra exclusivamente en el sistema penal peruano, especificamente
en los tribunales nacionales, y esta circunscrita al contexto juridico y legal del Pera. En
cuanto a la jurisprudencia, se revisan Unicamente las sentencias de casacion emitidas por
la Corte Suprema del Pert que tratan sobre el delito de negociacion incompatible y la
responsabilidad penal de los extraneus en dichos delitos.

El enfoque estd centrado en los casos que involucran funcionarios publicos y terceros
ajenos a la administracion publica (extraneus), por lo que no se trata de una investigacion
comparada con otros sistemas judiciales internacionales, aunque se reconoceran ciertas
influencias o principios de derecho internacional cuando se mencionen en las sentencias

analizadas.

Delimitacion Tematica
La investigacion se enfoca en el estudio del delito de negociacion incompatible (articulo
399 del Codigo Penal Peruano) y la responsabilidad penal de los extraneus involucrados
en estos actos ilicitos. El tema principal es analizar como los tribunales peruanos han
interpretado la complicidad de terceros en delitos de corrupcion publica, particularmente
en los procesos de contratacion publica.
El andlisis se centrara en:

e La interpretacion juridica del delito de negociacion incompatible.

e Laresponsabilidad penal de los extraneus en el contexto de dicho delito.

e La evolucion de la jurisprudencia en cuanto a la complicidad de los terceros.

e La aplicacion del principio de complicidad y la tipificacion penal de la participacion

de extraneus en el Codigo Penal peruano.

No se abordaran otros delitos de corrupcion publica o analisis de otros tipos penales fuera
de negociacion incompatible. Tampoco se profundizara en los aspectos de politica publica

o analisis politico mas alla de la jurisprudencia.
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Delimitacion Temporal

La investigacion abarca principalmente las sentencias de casacion emitidas entre 2010 y
2022. Este periodo ha sido clave para observar como los tribunales peruanos han
cambiado o consolidado su enfoque en cuanto a la responsabilidad penal de los extraneus
en el delito de negociacidon incompatible, especialmente a partir de los acuerdos plenarios
y los fallos mas recientes que abordan la participacion de terceros.

Se revisan sentencias recientes de la Corte Suprema, en especial aquellas que han
marcado precedentes en cuanto a la tipificacion del delito y la complicidad del extraneus
en estos casos. Aunque las decisiones anteriores a 2010 también pueden ser relevantes en
algunos casos, el estudio se focaliza en el periodo post-2010, ya que es cuando los temas
relativos a la responsabilidad penal del extraneus han comenzado a ser mas claramente

debatidos y abordados en la jurisprudencia.

Delimitacion Conceptual
En términos de conceptos clave, la investigacion se enfoca en la responsabilidad penal de
los extraneus en el delito de negociacién incompatible dentro de un marco de corrupcion
publica. El concepto de "extraneus" se refiere a aquellos actores que, aunque no sean
funcionarios publicos, estdn involucrados activamente en la comision de actos corruptos
mediante la facilitacion o colaboracion en los procesos ilicitos.
Se hace uso de conceptos clave como:

e Negociacion incompatible.

e Responsabilidad penal del extraneus.

e Complicidad.

e Corrupcion publica.

3.5 Participantes y técnicas para su eleccion

En el presente apartado se presenta el resultado de una exhaustiva investigacion de campo
sobre las Sentencias Casatorias de la Corte Suprema del Perti. A continuacion, se detallan
los hallazgos mas relevantes:

Actualmente, en nuestro pais existe un repositorio de Jurisprudencia de la Corte Suprema
de la Republica, el cual esta disponible en el sitio web oficial de Jurisprudencia Nacional
Sistematizada. Este repositorio contiene, hasta la fecha de la investigacion, un total de
520,799 resoluciones de diversas materias, publicadas entre los afios 2016 y 2024.

El repositorio jurisprudencial de la Corte Suprema es gestionado por el Centro de
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Investigaciones Judiciales del Poder Judicial del Peru, cuya labor consiste en organizar y
estructurar las resoluciones emitidas por las diferentes salas de la Corte Suprema. Los
abogados de esta dependencia destacan los aspectos mas relevantes de las sentencias, con
el objetivo principal de facilitar su consulta para fines académicos (CSJR, 2024).

A través de diversas busquedas oficiales realizadas en esta plataforma, se han identificado
279 casaciones relacionadas con delitos de corrupcion de funcionarios, incluyendo los
delitos de cohecho, colusion y negociacion incompatible, de las cuales algunas son
sentencias casatorias y otras de apelacion. De estas, se ha determinado que 20
resoluciones corresponden exclusivamente a sentencias casatorias del delito de
negociacion incompatible, siendo las mas recientes y relevantes.

En un analisis detallado, se ha identificado que 6 de estas sentencias casatorias abordan
de manera exclusiva la responsabilidad del "extraneus" en el delito de negociacion
incompatible. Se procederd a analizar las 6 sentencias casatorias recabadas del repositorio
de Jurisprudencia Nacional Sistematizada, ya que son las Unicas relevantes para el tema
de este estudio. Estas seran las que se tomaran en cuenta para evidenciar el problema de

investigacion y analizar las dos posturas dogmaticas.

3.6 Técnicas de recoleccion de evidencias

Para el desarrollo de esta investigacion se utilizaron dos técnicas principales de
recoleccion y tratamiento de la informacion. La primera de ellas fue el andlisis
documental, a través del cual se elaboraron fichas documentales de las sentencias
seleccionadas. Esta técnica permitié examinar y sistematizar la informacién contenida en
las sentencias casatorias mas relevantes de la Corte Suprema del Pera (CSJR),
especificamente aquellas vinculadas con la figura del extraneus en el delito de
negociacion incompatible.

El andlisis documental resulté ser una técnica adecuada para cumplir con los objetivos
del estudio, ya que facilitd una lectura critica y comparativa de los casos seleccionados.
Ademas, permiti6 identificar patrones interpretativos y evaluar la aplicacion de la norma

penal en casos especificos.

3.7 Técnicas de sistematizacion de la evidencia

Para la sistematizacion de la evidencia se utilizo la triangulacion de los resultados en el
software denominado como Atlas ati, en el cual podremos analizar datos cualitativos, de
tal forma que podamos identificar la coherencia entre las respuestas similares respecto de

un tema en especifico relacionado a las categorias.
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3.8 Criterios de legitimidad cientifica

Rigor metodolégico: El estudio se fundamento en base a enfoques y métodos coherentes
y claramente definidos. Se explicdé cémo seleccionaron a los participantes, como
recopilaron y analizaron los datos, y como llegaron a sus conclusiones.

Reflexividad: Fuimos consientes del propio sesgo, preconcepciones y valores personales,
y cdmo estos podrian influir en el disefio, ejecucion y andlisis de la investigacion. La
reflexividad implica una autorreflexion constante sobre la influencia del investigador en
el proceso.

Muestreo adecuado: El proceso de seleccion de participantes fue transparente y
justificable. Buscando variedad de perspectivas y experiencias relevantes para el
fendmeno en estudio, y el muestreo fue intencional, por conveniencia, estratificado, entre

otros enfoques.
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CAPITULO V.
CONTEXTO EMPIRICO

4.1 Analisis del Discurso o contenido

4.1.1 Sentencias Casatorias de diferentes partes del pais respecto a la

responsabilidad penal del tercero o “extraneus”.

Tabla 1

Sala penal permanente — Corte Superior de Justicia de la Repiiblica

Casacion N.° 346-2019
06/11/2019

Fundamentos relevantes

Sentencia de Casacidén
Principio Acusatorio y
Negociacién Incompatible

HECHOS DEL CASO. - El caso se centra en un procedimiento en el que varios
funcionarios y un representante de un consorcio, relacionados con el Gobierno
Regional de Moquegua, estan acusados de negociacion incompatible. Los hechos
se derivan de la modificacion de contratos y la aprobacion de valorizaciones no
correspondientes para la supervision de una obra, pese a que no se ejecutaron las
labores adecuadamente. MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEIJO y otros
funcionarios son acusados de modificar un contrato de "suma alzada" sin
autorizacion, lo que implicaria una alteracion irregular de condiciones y una
posible malversacion de fondos publicos. (Pagina 2-5).

PROBLEMA JURIDICO. — El problema central se refiere a la responsabilidad
penal por la modificacion indebida de contratos y valorizaciones en el contexto
de negociacién incompatible, y si el tercero (en este caso, JHONNY IVAN
OBISPO CABRERA) debe ser considerado responsable. El tribunal resuelve si
el extraneus (tercero ajeno a la administracion publica) debe ser responsabilizado
en este tipo de delitos. El tribunal concluye que el extraneus no es parte de este
delito segin el marco normativo aplicable. (Pagina 9).

FUNDAMENTACION JURIDICA. - El principio acusatorio es crucial para el
analisis. La sentencia destaca que el Ministerio Publico tiene la exclusividad para
promover la accion penal, y cuando decide no acusar, el proceso debe cesar (esto
se argumenta en relacion con la falta de acusacion formal). (Pagina 8).
Negociacion incompatible es considerado un delito unilateral, donde solo el
funcionario piblico puede incurrir en responsabilidad, mientras que el extraneus
no estd involucrado a nivel penal. De acuerdo con esto, la participacion de los
terceros no es considerada en la tipificacion del delito. (Pagina 9-10).

En cuanto a la modificacion de los contratos a suma alzada, el tribunal se basa
en opiniones previas del OSCE que admiten modificaciones bajo ciertas
excepciones, por lo tanto, no es suficiente la infraccion de los procedimientos
formales para configurarse como un delito. (Pagina 10).

APLICACION DE LA LEY PENAL. - Se observa que la interpretacion del
tipo penal sobre negociacion incompatible deja claro que solo funcionarios
publicos vinculados a la administracion publica pueden ser responsables de este
delito. El tribunal excluye a los extraneus de cualquier responsabilidad penal bajo
este tipo penal, sefialando que las actuaciones irregulares por terceros deben
tipificarse bajo otros delitos como cohecho o colusion. (Pagina 9-11).
PRECEDENTES Y JURISPRUDENCIA. - El tribunal se refiere a
jurisprudencia anterior que sefiala que la negociacién incompatible es un delito
de infraccion de deber que no involucra a terceros ajenos a la administracion
publica. En este contexto, el extraneus puede ser procesado solo si se configuran
otros delitos relacionados con la corrupcion. (Pag. 11).
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La sentencia también resalta opiniones consultivas del OSCE, que aclaran que
las modificaciones en contratos de “suma alzada” son excepcionales, pero no
constituyen automaticamente un acto ilegal. (Pagina 17).

IMPACTO DE LA SENTENCIA. - El principio acusatorio juega un papel
central, limitando las funciones del tribunal al no poder iniciar investigaciones o
acusar sin una solicitud previa del Ministerio Publico. (Pagina 14-15).

La sentencia refuerza la idea de que el extraneus no puede ser considerado
responsable bajo el delito de negociacion incompatible. Cualquier accion que
implique la participacion de terceros deberia clasificarse bajo otros delitos, como
colusion o cohecho. (Pagina 9-11).

COMPARACION DE SENTENCIAS. - Esta sentencia resalta un patrén de
exclusion de terceros de la responsabilidad penal en casos de negociacion
incompatible, diferenciandola de otros delitos como la colusiéon o cohecho,

donde si se considera la participacion activa de los extraneus.

Nota: la tabla muestra el estudio de la sentencia casatoria respecto a los diferentes problemas que pudimos plantear en
la investigacion.

Analisis e interpretacion:

La sentencia gira en torno a la modificacion indebida de contratos y pagos irregulares de
valorizaciones en la supervision de la obra publica realizada por el Gobierno Regional de
Moquegua. En este caso, se involucra a funcionarios publicos de alto rango, incluido el
entonces presidente del Gobierno Regional, Martin Alberto Vizcarra Cornejo, y otros
funcionarios como Carlos César Arturo Estremadoyro Mory y César Augusto Ramos
Zamora. Ademas, se involucra al extraneus (Jhonny Ivan Obispo Cabrera), quien
representa al consorcio Chirimayuni, contratado para la supervision de la obra. El aspecto
mas crucial del caso es si el extraneus (Jhonny Ivan Obispo Cabrera) puede ser
considerado responsable penalmente en el delito de negociacion incompatible. El tribunal
se centra en la responsabilidad del funcionario publico como autor de este delito,
excluyendo a los terceros ajenos (extraneus) a la administracién publica. Un aspecto
fundamental en esta sentencia es el principio acusatorio, que establece que la acusacion
debe ser promovida por el Ministerio Publico y no por el juez. El tribunal destaca que el
Ministerio Publico tiene el monopolio para iniciar y sustentar las acciones penales. El
tribunal realiza una importante distincion entre el delito de negociacion incompatible y
otros tipos de delitos de corrupcion como colusion o cohecho, que si permiten la
participacion de terceros (extraneus). Finalmente, el tribunal concluye que el extraneus
(representante del consorcio Chirimayuni) no tiene responsabilidad penal en este caso de
negociacion incompatible. La responsabilidad recae tnicamente en los funcionarios
publicos que tomaron las decisiones de modificar el contrato sin justificacion legal

suficiente.
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Sala penal permanente — Corte Superior de Justicia de la Republica

Casacion N.° 1584-2021
30/03/2023

Fundamentos relevantes

Sentencia de Casacién
Participacion en el Delito de
Negociacion Incompatible

HECHOS DEL CASO. - El caso gira en torno a la participacion de Henry Jarek
Tello Godoy en un concurso publico convocado por INDESTA-SUNAT para
cubrir una plaza de "Profesional para actividades académicas-investigador en
materia tributaria". Tello Godoy no cumplia con los requisitos minimos exigidos
por las bases del concurso, como el titulo universitario en Derecho y experiencia
en coordinaciéon de actividades académicas. A pesar de no cumplir con estos
requisitos, fue seleccionado para el puesto. Esta seleccion fue influenciada por
Luis Felipe Polo Galvez, quien, como encargado de la evaluacion, le otorgd
puntajes en el proceso, favoreciéndolo indebidamente. (Pagina 1-8).
PROBLEMA JURIDICO. - El problema central de esta sentencia radica en la
responsabilidad penal de los terceros (extraneus) en el contexto del delito de
negociacion incompatible. El tribunal debe decidir si un tercero ajeno a la
administracion publica (en este caso, Tello Godoy) puede ser considerado
responsable como complice en este tipo de delito, pese a no ser funcionario
publico, pero habiendo contribuido activamente a materializar el interés indebido
de un funcionario publico. (Pagina 9).

FUNDAMENTACION JURIDICA. - El tribunal explica que el delito de
negociacidn incompatible esta tipificado en el articulo 399 del Cédigo Penal,
que sanciona a los funcionarios publicos que, de manera indebida, se
interesan en un contrato u operacién a través de su cargo, en provecho
propio o de un tercero. La fundamentacion juridica subraya que este tipo penal
estd relacionado con la infraccion de deber y no requiere de un resultado de lesion
patrimonial o de peligro, sino que el comportamiento del funcionario es
considerado peligroso por si mismo. En cuanto a la participacién de extraneus,
el tribunal establece que un tercero (extraneus) puede ser cémplice en este
tipo de delitos si su contribucién es significativa para la materializacién del
acto delictivo. Esto se aplica incluso si el tercero no es funcionario publico,
siempre y cuando conozca el interés indebido del funcionario y favorezca
dicho interés. La complicidad no se limita solo a los funcionarios. (Pagina 9-
12).

APLICACION DE LA LEY PENAL. - La aplicacion de la ley penal en este
caso se enfoca en la responsabilidad de Tello Godoy como cémplice
primario del delito de negociacién incompatible. Aunque Tello Godoy no era
funcionario publico, su intervencién activa en el proceso de contratacion,
favoreciendo el interés indebido de un funcionario (Luis Felipe Polo Galvez),
le atribuye responsabilidad penal. A pesar de que el delito es propio de
funcionarios, el tribunal considera que su participacién significativa en el
proceso le otorga la condiciéon de complice en el delito. (Pagina 5-12).
PRECEDENTES Y JURISPRUDENCIA. - La sentencia hace referencia a
varios precedentes y jurisprudencia relevante que respaldan Ila
interpretacion de la participacion de los extraneus en delitos de negociacién
incompatible. Sentencia de Casacion N° 1895-2019/Selva Central: En este fallo,
la Corte Suprema establece que, aunque el delito de negociacion incompatible
no se tipifica como un delito de participacion necesaria, los terceros (extraneus)
pueden ser complices si contribuyen al interés indebido del funcionario.
Sentencia de Casacion N° 1765-2019/Lima: Aqui, se clarifica que un tercero que
conoce el interés indebido de un funcionario publico y contribuye al beneficio
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de dicho interés puede ser procesado como cémplice, a pesar de no tener la
cualidad de funcionario publico. (Pag. 12-13).

IMPACTO DE LA SENTENCIA. - La sentencia Casacién N° 1584-2021
Callao tiene un impacto significativo en la responsabilidad penal de los
terceros (extraneus) en delitos relacionados con negociacion incompatible.
La Corte Suprema amplia el concepto de responsabilidad penal,
considerando que los terceros que contribuyen activamente al interés
indebido de un funcionario publico también deben ser procesados como
complices primarios. Este fallo refuerza la idea de que la corrupcion en el sector
publico no solo debe ser combatida entre los funcionarios publicos, sino también
entre los particulares que facilitan estos actos ilicitos, favoreciendo el interés
indebido. (Pagina 9-13).

COMPARACION DE SENTENCIAS. - La sentencia Casaciéon N° 1584-
2021 Callao se alinea con varias decisiones anteriores de la Corte Suprema
que han ampliado la responsabilidad penal a los terceros (extraneus) en los
delitos de corrupcién, especialmente en los delitos relacionados con la
negociacidn incompatible. Sentencia de Casacion N° 1895-2019/Selva Central:
Establece que la participacion de terceros en el delito de negociacion
incompatible no estd prohibida, siempre que contribuyan significativamente a la
materializacion del interés indebido del funcionario. Sentencia de Casacion N°
1149-2021/Ancash: Refuerza la posibilidad de que los extraneus sean
considerados complices en estos delitos, aunque el delito principal sea de
infraccion de deber y esté relacionado con un funcionario publico. (Pagina 12-
13).

Nota: 1a tabla muestra el estudio de la sentencia casatoria respecto a los diferentes problemas que pudimos plantear en
la investigacion.

Analisis e interpretacion:

La sentencia aborda el caso de Henry Jarek Tello Godoy, quien fue condenado como
complice primario del delito de negociacion incompatible. En este caso, Tello Godoy
participd en un concurso publico organizado por INDESTA-SUNAT para cubrir una
plaza en el area tributaria. Aunque no cumplia con los requisitos minimos para el cargo,
como el titulo universitario y la experiencia laboral requerida, logro ser seleccionado para
el puesto, lo que permitid6 que un funcionario publico, Luis Felipe Polo Gélvez,
modificara el proceso para favorecerlo, otorgandole puntaje en la evaluacion curricular a
pesar de no cumplir con el perfil establecido. En este caso, el delito de negociacion
incompatible se define bajo el articulo 399 del Codigo Penal, que establece que un
funcionario publico que se interese indebidamente por un contrato u operacion, en
provecho propio o de tercero, estd cometiendo un delito. El tribunal resalta que este tipo
penal no solo afecta a los funcionarios, sino también a aquellos que, aunque no sean
funcionarios, participen de manera significativa en el hecho delictivo. Es asi como se
establece que Henry Jarek Tello Godoy, como participe en este delito, contribuy6 a la

materializacion del interés indebido del funcionario encargado del concurso. Uno de los
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aspectos mas relevantes de este caso es la participacion de un extraneus, es decir, una
persona que no es funcionario publico pero que, sin embargo, puede ser responsable por
colaborar en la comision del delito. En este caso, el tribunal sostiene que el extraneus
puede ser complice primario, siempre y cuando su intervencion sea suficiente para
materializar el delito. El recurso de casacion fue presentado por Henry Jarek Tello Godoy,
quien alegd que el tribunal habia cometido un error en la interpretacion del delito de
negociacion incompatible, especificamente en cuanto a la participacion del extraneus.
Argument6 que la complicidad de un tercero (no funcionario publico) no deberia ser
considerada en este delito, ya que, segln su interpretacion, no puede aplicarse a un delito
de infraccion de deber. La sentencia tiene un impacto relevante al ampliar la
responsabilidad penal de los terceros (extraneus) en casos de negociacion incompatible.
De esta forma, establece que cualquier persona que contribuya al interés indebido de un
funcionario publico, aunque no sea parte de la administracion publica, puede ser
procesada como complice primario. Este enfoque refuerza la idea de que los actos de
corrupcidn no solo son responsabilidad de los funcionarios, sino también de aquellos que

facilitan o favorecen esos actos, incluso si son ajenos a la administracion publica.



Tabla 3

49

Sala penal permanente — Corte Superior de Justicia de la Republica

Casacion N.° 1765-2019
29/11/2022

Fundamentos relevantes

Sentencia de Casacidén
Negociacidon Incompatible

HECHOS DEL CASO. - La sentencia se refiere al recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Publico contra la sentencia de apelacion que habia
absuelto a los imputados de la acusacion por el delito de negociacion
incompatible. En el caso especifico, los acusados eran funcionarios publicos que
se habian interesado indebidamente en un contrato publico para la rehabilitacion
y mantenimiento de hangares en la Escuela de Aviacion Civil de la FAP. Aunque
se encontraba en ejecucion, el contrato no cumplié con los requisitos exigidos, y
se favorecio indebidamente a la empresa contratista. La participacion de un
extraneus (César Augusto Omonte Ramos) fue relevante, ya que también se
beneficid del acto disfuncional de los funcionarios. (Pagina 2-4).

PROBLEMA JURIDICO. — El problema juridico central de la sentencia se
refiere a la interpretacion del delito de negociacion incompatible y la
participacion de terceros (extraneus). El tribunal debe definir si la participacion
del extraneus (en este caso, un tercero ajeno a la administracion publica) es valida
en un delito que generalmente se aplica a los funcionarios publicos. En este
sentido, el tribunal se enfrenta a la pregunta de si un extraneus puede ser
considerado complice del delito de negociacion incompatible, basandose en la
participacion de dicho tercero en la ejecucion del acto delictivo. (Pagina 9).
FUNDAMENTACION JURIDICA. - El delito de negociacion incompatible se
clasifica como un delito de peligro abstracto, lo que significa que no requiere un
resultado concreto, sino que la mera conducta del funcionario ptblico, actuando
en interés propio o de un tercero, ya constituye un peligro para el funcionamiento
adecuado de la administracion publica. No se exige que se produzca una lesion
patrimonial o econdmica directa, sino que basta con que el funcionario actie de
manera interesada en un contrato u operacion publica. El tribunal reconoce que
el extraneus, aunque no sea funcionario publico, puede ser complice en el delito
de negociacion incompatible. El interés indebido del funcionario publico puede
ser favorecido por un tercero, que, al conocer el acto ilicito y contribuir a su
ejecucion, incurre en responsabilidad penal. (Pagina 5-6).

APLICACION DE LA LEY PENAL. - El tribunal, al analizar el delito de
negociacion incompatible, determina que los imputados, incluidos los
funcionarios publicos y el extraneus, participaron activamente en el acto ilicito.
En este caso, los funcionarios publicos intervinieron directamente en el proceso
de contratacion y recibieron beneficios indebidos. Aunque el extraneus no era un
funcionario publico, contribuy¢ al interés indebido del funcionario, favoreciendo
el proceso de adjudicacion de la obra. En cuanto al interés indebido, el tribunal
establece que la participacion del extraneus fue significativa para la
materializacion del acto delictivo, y por ello, el extraneus debe ser considerado
complice del delito de negociacién incompatible. (Pagina 6-7).
PRECEDENTES Y JURISPRUDENCIA. - El tribunal se basa en la linea
jurisprudencial establecida en varias sentencias previas que permiten la
participacion de terceros (extraneus) en delitos de negociacion incompatible,
siempre y cuando estos contribuyan al acto delictivo. En particular, se cita el
Acuerdo Plenario N° 2-2011/CJ-116, que establece que un extraneus puede ser
considerado complice en este tipo de delitos, incluso si no tiene la calidad
especial que exige el tipo penal para los autores. (Pagina 7-8).

IMPACTO DE LA SENTENCIA. - La sentencia Casacion N° 1765-2019 Lima
tiene un impacto importante en la interpretacion del delito de negociacion
incompatible y la responsabilidad penal de los extraneus. Establece que terceros
que colaboran con los funcionarios publicos en actos ilicitos, aunque no sean
parte de la administracién publica, pueden ser procesados como complices del
delito. Este fallo refuerza la lucha contra la corrupcion en el sector publico al
ampliar la responsabilidad penal a los particulares que favorecen los intereses
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indebidos de los funcionarios, consolidando la idea de que todos los actores
involucrados en un acto ilicito deben ser considerados responsables. (Pagina 8).
COMPARACION DE SENTENCIAS. - En esta sentencia, la Corte Suprema
reitera una linea jurisprudencial ya establecida en casos anteriores, como la
Sentencia de Casacion N° 841-2015/Ayacucho, que valida la participacion de
extraneus en delitos de negociacion incompatible. Sin embargo, se distancia de
algunas interpretaciones previas que intentaron limitar la participacion de
terceros en este tipo de delitos. La Corte, de forma coherente con otros fallos,
establece que la contribucion significativa de un extraneus puede ser suficiente
para atribuirle responsabilidad. (Pagina 7).

Nota: la tabla muestra el estudio de la sentencia casatoria respecto a los diferentes problemas que pudimos plantear en
la investigacion.

Analisis e interpretacion:

La sentencia Casacion N° 1765-2019 Lima representa una pieza clave en la evolucion de
la interpretacion del delito de negociacion incompatible y la responsabilidad penal de los
extraneus (terceros) en los delitos contra la administracion publica. En este caso, varios
funcionarios publicos fueron acusados de haberse interesado indebidamente en un
contrato publico, favoreciendo a un tercero, un extraneus, con el beneficio de adjudicarle
una obra publica a pesar de que no se cumplian los requisitos legales establecidos.

Uno de los aspectos mads interesantes de esta sentencia es como la Corte aborda la
participacion de los extraneus. Si bien tradicionalmente el delito de negociacion
incompatible se asociaba a los funcionarios publicos, la Corte establece que los terceros
que contribuyan activamente al interés indebido del funcionario también pueden ser
considerados responsables como complices. Este enfoque es importante porque expande
la responsabilidad penal més alla de los funcionarios publicos, reconociendo que aquellos
que facilitan o favorecen el acto ilicito, incluso si no son parte de la administracion
publica, también deben ser procesados.

Desde un punto de vista personal, considero que esta sentencia representa un avance
significativo en la lucha contra la corrupcion en el ambito publico. La ampliacion de la
responsabilidad penal a los extraneus es una medida acertada, ya que refleja la realidad
de que los actos de corrupcidn no se limitan tnicamente a los funcionarios publicos, sino
que otros actores, como los representantes de empresas contratistas, también juegan un
rol fundamental en la materializacion de actos ilicitos. Sin embargo, la sentencia también
refleja la dificultad de probar el interés indebido por parte de los funcionarios publicos,
lo que pone de manifiesto la importancia de la prueba en los casos de corrupcion. La
Corte, al determinar que no se probo suficientemente el interés indebido, subraya la

presuncion de inocencia de los acusados y la necesidad de pruebas claras y contundentes
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para justificar una condena. Esta sentencia es un hito en la evolucion del marco juridico
sobre la responsabilidad penal en delitos de corrupcion, ya que refuerza la idea de que
todos los actores involucrados, tanto los funcionarios publicos como los terceros
(extraneus), deben ser considerados responsables de contribuir a la materializacion de
actos corruptos. A su vez, destaca la importancia de pruebas adecuadas para sustentar
acusaciones en casos de negligencia administrativa o corrupcion. Esta decision también
pone de manifiesto la flexibilidad y la adaptabilidad del sistema judicial frente a la
evolucion de los delitos de corrupcion publica, un desafio clave en la lucha por un Estado

mas transparente y responsable.
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Sala penal permanente — Corte Superior de Justicia de la Republica

Casacion N.° 1895-2019
27/04/2021

Fundamentos relevantes

Sentencia de Casacidén
Negociacion Incompatible y
Participaciéon Punible Del
Tercero no Obligado
Institucionalmente o
Extraneus

HECHOS DEL CASO. - El caso involucra a Luis Teodosio Javier Cabana,
quien fue condenado como cémplice en el delito de negociacion incompatible.
Cabana representaba a la empresa LJ Contratistas Generales E.I.R.L., la cual
present6 documentacion irregular en el marco de un proceso de seleccion publica
para una obra publica en la Municipalidad Provincial de Oxapampa. A pesar de
no cumplir con los requisitos técnicos establecidos, Cabana y otros funcionarios
publicos involucrados en el proceso facilitaron la adjudicacion del contrato a su
favor. La sentencia de primera instancia lo conden6 a cuatro afios de prision
efectiva y una multa de S/ 70,000 por reparacion civil. La sentencia de apelacion
confirmd la condena, y Cabana presentd un recurso de casacion que fue admitido
por la Corte Suprema para evaluar la participacion del extraneus en este delito.
(Pagina 2-4).

PROBLEMA JURIDICO. - El problema juridico que debe resolver la Corte
Suprema se refiere a la responsabilidad penal del extraneus en el delito de
negociacion incompatible. La cuestion es si un extraneus, como Luis Teodosio
Javier Cabana, puede ser considerado complice en este tipo de delito, dado que
este tipo penal estd destinado a sancionar a los funcionarios publicos que se
interesan indebidamente en operaciones o contratos publicos. El tribunal debe
determinar si la participacion activa de un extraneus en la materializacion de un
interés indebido puede dar lugar a su responsabilidad penal. (Pagina 6).
FUNDAMENTACION JURIDICA. - El delito de negociacién incompatible,
segun el articulo 399 del Cddigo Penal, se configura cuando un funcionario
publico se interesa en un contrato publico, buscando beneficio propio o de
tercero, violando el deber de imparcialidad en su actuacion. Este delito es
considerado un delito de peligro abstracto, lo que significa que no requiere un
dafio patrimonial efectivo para que el delito se considere consumado. La mera
conducta de interés indebido es suficiente para que se configure el ilicito. La
Corte Suprema interpreta que la participacion de extraneus es posible en delitos
de negociacion incompatible, ya que un tercero puede ser complice si contribuye
de manera significativa a la realizacion del delito. La jurisprudencia y doctrina
especializada indican que, aunque el delito de negociacion incompatible es un
delito especial propio, la participacion de un tercero en la ejecucion del delito
estd juridicamente permitida. Asi, el extraneus que facilita o contribuye al interés
indebido de un funcionario publico debe ser procesado como complice. (Pagina
5-7).

APLICACION DE LA LEY PENAL. - La Corte Suprema concluye que Luis
Teodosio Javier Cabana actué como complice en la negociacion incompatible al
representar a una empresa que no cumplia los requisitos técnicos y al favorecerse
de manera ilicita en el proceso de contratacion. A pesar de ser un extraneus, su
contribucion activa al favorecimiento del contrato lo convierte en responsable.
La Corte valida que la complicidad del extraneus en un delito de infraccion de
deber, como en el caso de negociacion incompatible, es completamente valida
siempre que el tercero actliie con conocimiento del interés indebido y contribuya
significativamente al proceso. (Pagina 8).

PRECEDENTES Y JURISPRUDENCIA. - El tribunal se apoya en la
jurisprudencia consolidada que permite la participacion de extraneus en delitos
de negociacion incompatible. Se hace referencia al Acuerdo Plenario N° 2-
2011/CJ-116, que establece que un tercero que favorezca el interés indebido de
un funcionario puede ser considerado complice, aunque no sea parte de la
administraciéon publica. La sentencia también menciona la teoria de la
participacion del extraneus en delitos de infraccion de deber, en la cual cualquier
tercero que contribuya al delito es penalmente responsable. (Pagina 7-8).
IMPACTO DE LA SENTENCIA. - El impacto de esta sentencia es
fundamental en el contexto de la lucha contra la corrupcion publica, ya que
expande la responsabilidad penal a los extraneus que, aunque no sean
funcionarios publicos, contribuyen de manera significativa a la materializacion
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del interés indebido. La sentencia establece que, aunque el delito de negociacion
incompatible es un delito especial propio, la participacion de terceros es valida
si facilitan el acto ilicito. Este fallo resalta la necesidad de procesar a todos los
actores involucrados en actos corruptos, no solo a los funcionarios publicos, lo
que fortalece la prevencion de la corrupcion. (Pagina 8).

COMPARACION DE SENTENCIAS. - La Corte Suprema reafirma una linea
jurisprudencial coherente con decisiones previas, como la Casacion N° 841-
2015/Ayacucho, donde se valida la participacion de extraneus en el delito de
negociacion incompatible. La sentencia confirma que, aunque el delito de
negociacion incompatible no exige la participacion necesaria de terceros,
aquellos que contribuyen significativamente al ilicito, conociendo el interés
indebido, deben ser procesados. Este enfoque amplia la responsabilidad penal de
los extraneus, lo que representa un avance importante en la persecucion de la

corrupcion publica. (Pagina 8).

Nota: la tabla muestra el estudio de la sentencia casatoria respecto a los diferentes problemas que pudimos plantear en
la investigacion.

Analisis e interpretacion:

La sentencia Casacion N° 1895-2019 Selva Central aborda la responsabilidad penal de
Luis Teodosio Javier Cabana, un extraneus (tercero ajeno a la administracién publica),
condenado como coémplice del delito de negociacion incompatible. El caso involucra un
proceso de contratacion publica en la Municipalidad Provincial de Oxapampa, donde
Cabana, como representante de la empresa LJ Contratistas Generales E.I.LR.L., favorecid
la adjudicacion de un contrato, a pesar de que su empresa no cumplia con los requisitos
técnicos exigidos. A pesar de que la sentencia de primera instancia fue confirmada por la
apelacion, el recurso de casacion se centrd en si un extraneus puede ser procesado como
complice en este tipo de delitos, y la Corte Suprema resolvid que, efectivamente, los
terceros que contribuyen activamente al interés indebido de un funcionario publico deben
ser considerados complices. Esta sentencia representa un avance significativo en el
entendimiento de la responsabilidad penal dentro de los delitos de corrupcion publica,
particularmente en lo referente a la participacion de los extraneus.

Desde una perspectiva personal, considero que esta sentencia representa un paso clave en
la lucha contra la corrupcion, pues reconoce que la corrupcion no se limita solo a los
funcionarios publicos, sino que los terceros también deben ser responsables de sus actos.
Ademas, se destaca la importancia de la prueba en la determinacion de la complicidad.
La sentencia reitera que, aunque se permita la participacion de los extraneus, es esencial
probar su conocimiento y contribucion al interés indebido del funcionario, lo que subraya
la necesidad de pruebas solidas para asegurar condenas justas. Este enfoque puede tener
un gran impacto practico, ya que permite que se investiguen y procesen de manera mas
efectiva a todas las personas que participan en actos corruptos, no solo dentro de las

instituciones publicas, sino también en el sector privado, como los contratistas. La
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sentencia también fortalece la transparencia y la responsabilidad en los procesos de
contratacion publica, dando un mensaje claro de que todos los involucrados en un acto
ilicito deben ser considerados responsables. Esta decision es un avance en la
jurisprudencia relacionada con la corrupcién publica, un enfoque mas inclusivo y
preventivo que tiene el potencial de mejorar el control sobre los actos ilicitos en el sector

publico y privado, asegurando una mayor justicia y un sistema mas transparente.
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Sala penal permanente — Corte Superior de Justicia de la Republica

Casacion N.° 841-2015
24/05/2017

Fundamentos relevantes

Sentencia de Casacién
Negociacidon Incompatible

HECHOS DEL CASO. - La sentencia se refiere a un caso en el que Tony
Oswaldo Hinojosa Vivanco y Edwin Teodoro Ayala Hinoztroza fueron acusados
de negociacion incompatible en el marco de un contrato de emergencia realizado
por el Gobierno Regional de Ayacucho. Estos dos funcionarios publicos
participaron en la adjudicacion irregular de contratos a favor de ciertas empresas,
lo que configurd un interés indebido y, por lo tanto, una violacién del deber de
imparcialidad que les competia. Luis Teodosio Javier Cabana, un extraneus,
también fue involucrado como complice al facilitar la adjudicacion ilicita. La
Corte Suprema tuvo que determinar si los terceros (extraneus) como Cabana
podian ser considerados responsables de este tipo de delitos, dado que el delito
de negociacion incompatible se considera un ilicito que tipicamente involucra
solo a los funcionarios publicos. (Pagina 1-3).

PROBLEMA JURIDICO. - El problema juridico fundamental de la sentencia
radica en la responsabilidad penal de los extraneus (terceros) en el delito de
negociacion incompatible. Aunque este delito tradicionalmente se ha aplicado
solo a los funcionarios publicos, el tribunal debid decidir si terceros ajenos a la
administracion publica, como Luis Teodosio Javier Cabana, pueden ser
considerados complices en el ilicito si han contribuido de manera significativa a
la materializacion de un interés indebido. Este aspecto es crucial para extender
la responsabilidad penal mas alla de los funcionarios publicos y abarcar también
a los terceros que facilitan la corrupcion. (Pagina 4-5).

FUNDAMENTACION JURIDICA. - El delito de negociacién incompatible es
considerado un delito especial propio, dirigido a los funcionarios publicos que
abusan de su posicion para obtener un beneficio indebido, ya sea para si mismos
o para un tercero. La Corte explica que este delito esta basado en la infraccion
de deber y en la realizacion de actos que no estan autorizados por la ley. En
cuanto a la participacion de extraneus, la Corte determina que un tercero que
favorece el interés indebido de un funcionario publico puede ser considerado
complice en el delito de negociacion incompatible. Esto se debe a que los
extraneus que ayudan a materializar el interés indebido del funcionario publico
no estan exentos de responsabilidad, aunque no sean funcionarios publicos. La
Corte hace referencia a jurisprudencia y doctrina que valida la implicaciéon de
terceros en este tipo de delitos, siempre que se haya probado su contribucion
significativa al acto ilicito. (Pagina 6-7).

APLICACION DE LA LEY PENAL. - La Corte aplica el articulo 399 del
Codigo Penal para determinar que, aunque Luis Teodosio Javier Cabana no era
un funcionario publico, su participacion en la adjudicacién irregular de contratos
lo convierte en complice del delito de negociacién incompatible. La Corte
destaca que su conocimiento del interés indebido y su contribucién activa a la
concrecion de ese interés lo hace penalmente responsable. Ademas, el tribunal
subraya que la complicidad de un extraneus en delitos de infraccion de deber es
juridicamente valida. (Pagina 8).

PRECEDENTES Y JURISPRUDENCIA. - La Corte se refiere a varios
precedentes que refuerzan la participacion de extraneus en delitos de negociacion
incompatible. Se menciona el Acuerdo Plenario N° 2-2011/CJ-116, que permite
la responsabilidad penal de terceros en este tipo de ilicitos. Ademas, se recurre a
la doctrina que sostiene que la participacion de terceros en delitos de infraccion
de deber debe ser analizada a partir de su contribucion significativa al acto
delictivo, independientemente de su calidad como funcionarios publicos. (Pagina
7-9).

IMPACTO DE LA SENTENCIA. - La sentencia tiene un gran impacto al
expandir la responsabilidad penal a los terceros (extraneus) en el contexto de
negociacion incompatible. Este fallo marca un hito importante en la lucha contra
la corrupcion publica, pues se reconoce que la responsabilidad por estos delitos
no recae exclusivamente en los funcionarios ptblicos, sino también en aquellos
que facilitan o favorecen estos actos corruptos. La decision amplia el alcance de
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la justicia penal en la administracion publica, asegurando que todos los
involucrados, incluidos los particulares, sean procesados. (Pagina 9-10).
COMPARACION DE SENTENCIAS. - Esta sentencia reafirma la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema, que ha permitido la participacion de
extraneus en delitos de negociacion incompatible, como en el precedente de la
Casacion N° 841-2015/Ayacucho. Aunque esta sentencia no constituye una
novedad en la doctrina, fortalece la responsabilidad de los terceros al vincularlos
de manera efectiva con la corrupcion publica, lo cual se habia abordado de
manera menos explicita en otras sentencias. (Pagina §-10).

Nota: la tabla muestra el estudio de la sentencia casatoria respecto a los diferentes problemas que pudimos plantear en
la investigacion.

Analisis e interpretacion:
En la sentencia Casacion N° 841-2015 Ayacucho, la Corte Suprema se pronuncié sobre

la responsabilidad penal de los extraneus en el delito de negociacion incompatible. El
caso involucra a Tony Oswaldo Hinojosa Vivanco y Edwin Teodoro Ayala Hinoztroza,
quienes, como funcionarios publicos, se interesaron indebidamente en un contrato
publico, favoreciendo a terceros en un proceso de contratacion. El extraneus Luis
Teodosio Javier Cabana también fue procesado como cémplice por facilitar este proceso.
La Corte validé que los terceros pueden ser responsables si contribuyen al interés
indebido de un funcionario publico, ampliando la responsabilidad mas alla de los
funcionarios publicos. Este fallo es significativo porque expande la responsabilidad penal
en los casos de negociacidon incompatible, reconociendo la complicidad de los extraneus
(terceros). Tradicionalmente, este tipo de delito se ha asociado solo con los funcionarios
publicos, pero la Corte resalta que cualquier tercero que favorezca el interés indebido de
un funcionario puede ser considerado complice, aunque no tenga el cargo publico
correspondiente. Este enfoque permite una mayor persecucion de la corrupcion, no solo
dentro de la administracion publica, sino también en el ambito privado, donde los
contratistas y otros actores externos facilitan estos actos ilicitos. Lo que mas destaca es
que la Corte reitera que el delito de negociacion incompatible no necesita de un resultado
de dafio concreto, sino que basta con el riesgo de perjuicio a la administracion publica.
Este enfoque preventivo se refleja en la consideracion de que todos los involucrados en
un proceso corrupto deben ser procesados y responsabilizados, promoviendo una justicia
mas inclusive. Desde una perspectiva personal, este avance es crucial para luchar contra
la corrupcion sistémica. La responsabilidad expandida a los extraneus refuerza la
importancia de una actuacion diligente y transparente de todas las partes involucradas en
la gestion publica. Este fallo fortalece la confianza en el sistema judicial y subraya que la
corrupcion no solo debe ser combatida dentro de las instituciones publicas, sino también
entre aquellos que intervienen en los procesos de contratacion publica, garantizando un

mecanismo de control mas efectivo en la gestion de recursos publicos.
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Sala penal permanente — Corte Superior de Justicia de la Republica

Casacion N.° 2205-2022
17/03/2025

Fundamentos relevantes

Sentencia de Casacidén
Infundado Recurso de
Casacién: La Participacion
en el Delito de Delito de
Negociacion Incompatible y
la Determinacién de la Pena

HECHOS DEL CASO. - La sentencia se refiere al recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Publico en contra de la sentencia de apelacion que
habia modificado la pena impuesta a Augusto Miyashiro Yamashiro, condenado
por el delito de negociacion incompatible. Miyashiro habia sido inicialmente
condenado a cuatro afios y ocho meses de prision por su participacion en la
adjudicacion irregular de un contrato para la adquisicion de una excavadora
hidraulica en la Municipalidad Distrital de Chorrillos. Sin embargo, la Sala Penal
Superior reformo la sentencia, suspendiendo la pena privativa de libertad bajo
reglas de conducta y reduciendo la pena de inhabilitacion. El Ministerio Publico
impugnoé esta decision alegando que la pluralidad de agentes no habia sido
tomada en cuenta, lo cual podria haber agravado la pena. (Pagina 2-4).
PROBLEMA JURIDICO. — El problema central que aborda esta sentencia es
la aplicacion de la agravante por pluralidad de agentes en el delito de negociacion
incompatible. La Corte Suprema debe determinar si la pluralidad de funcionarios
publicos involucrados en la adjudicacién irregular de un contrato debe ser
considerada como circunstancia agravante, segun lo previsto en el articulo 46,
inciso 7 del Coédigo Penal, y si esta debe influir en la determinacion de la pena.
La sentencia también analiza si la modificacion de la pena por parte de la Sala
Superior fue adecuada, considerando las circunstancias del delito y las
condiciones personales del procesado. (Pagina 7).

FUNDAMENTACION JURIDICA. - La Corte reafirma que el delito de
negociacion incompatible esta previsto en el articulo 399 del Codigo Penal, y se
configura cuando un funcionario publico se interesa indebidamente en un
contrato o proceso de contratacion publica. El comportamiento ilicito se basa en
la infraccion de deber, es decir, el funcionario abusa de su cargo para obtener un
beneficio propio o de terceros. El delito es considerado de peligro abstracto, ya
que basta con la conducta indebida del funcionario, sin necesidad de que se
produzca un dafio directo. En cuanto a la participacion de extraneus, el tribunal
sostiene que la complicidad en este delito es valida, pues el extraneus (en este
caso, Magali Isabel Zagal Rosales) contribuy6 activamente a la materializacion
del delito. La Corte reafirma la jurisprudencia que permite la responsabilidad
penal de terceros en delitos de infraccion de deber, como el de negociacion
incompatible, siempre que hayan tenido conocimiento del interés indebido y
contribuido significativamente al acto ilicito. (Pagina 7-9).

APLICACION DE LA LEY PENAL. - La Corte aplica el articulo 399 del
Codigo Penal, que regula el delito de negociacion incompatible, para concluir
que la modificacion de la pena por parte de la Sala Penal Superior fue adecuada.
Aunque la pena habia sido inicialmente establecida en el cuarto superior, la Corte
estima que la pena suspendida aplicada por la Sala Superior es proporcional al
tipo de delito y a las circunstancias personales del procesado. La Corte también
confirma que la circunstancia agravante por pluralidad de agentes no era
aplicable en este caso, ya que cada funcionario involucrado respondid por su
propia accion, sin constituir un delito de coautoria. (Pagina 9-13).
PRECEDENTES Y JURISPRUDENCIA. - La Corte se basa en una serie de
sentencias previas que establecen la posibilidad de la complicidad de extraneus
en delitos de negociacion incompatible, como el Caso N° 1895-2019/Selva
Central, que refuerza la idea de que los terceros pueden ser procesados por
complicidad primaria en este tipo de delitos. También se mencionan fallos
anteriores que abordan la aplicacion de agravantes y el sistema de tercios en la
determinacién de penas, lo que contribuye a la aplicacion coherente de la ley
penal. (Pagina 8-10).

IMPACTO DE LA SENTENCIA. - La sentencia tiene un gran impacto en la
jurisprudencia penal, ya que refuerza la responsabilidad penal de los extraneus
en casos de negociacion incompatible. La ampliacion de la responsabilidad penal
a los terceros que contribuyen al interés indebido de los funcionarios publicos es
crucial para la lucha contra la corrupcion. Ademas, el fallo resalta la importancia
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de una determinacidn proporcional de la pena, aplicando un enfoque equitativo
basado en las condiciones personales del procesado. (Pagina 9-13).
COMPARACION DE SENTENCIAS. - Esta sentencia refuerza la linea
jurisprudencial que admite la participacion de extraneus en delitos de
negociacion incompatible, como lo establece en la Casacion N° 1895-2019/Selva
Central. La Corte continia aplicando la misma doctrina que permite la
complicidad en este tipo de delitos, incluso cuando el extraneus no es un
funcionario publico, siempre que haya contribuido de manera significativa al
acto ilicito. (Pagina 8-10).

Nota: la tabla muestra el estudio de la sentencia casatoria respecto a los diferentes problemas que pudimos plantear en
la investigacion.

Analisis e interpretacion:

La sentencia Casacion N° 2205-2022 Lima aborda un caso de negociacion incompatible
donde Augusto Miyashiro Yamashiro fue inicialmente condenado por su participacion en
la adjudicacion irregular de un contrato. El recurso de casacion fue interpuesto por el
Ministerio Publico, cuestionando la determinacion de la pena y la no aplicacion de la
agravante por pluralidad de agentes. La Corte Suprema rechazé el recurso, confirmando
la pena suspendida de cuatro afos de prision y la inhabilitacion por seis meses, destacando
que el delito de negociacion incompatible es un delito de infraccion de deber y que la
participacion de extraneus (como complices) es valida. Esta sentencia es significativa por
varias razones. En primer lugar, refuerza la responsabilidad de los extraneus en el delito
de negociacion incompatible. La Corte reafirma que los terceros ajenos a la
administracion publica, si bien no tienen una obligacién institucional directa, pueden ser
considerados complices si contribuyen al interés indebido de los funcionarios publicos.
Este enfoque amplia la lucha contra la corrupcion, asegurando que no solo los
funcionarios publicos, sino también los particulares que facilitan los actos ilicitos, sean
procesados y responsabilizados penalmente. El hecho de que la Corte no haya aceptado
la agravante de pluralidad de agentes también tiene implicaciones importantes. La
naturaleza del delito de negociacion incompatible implica que no se requiere
necesariamente que haya una coautoria en el delito, sino que cada implicado responde por
su propio interés indebido. Este enfoque mantiene la proporcionalidad en la pena y
asegura que no se aplique una agravante que no se ajuste a las caracteristicas del caso.
Desde una perspectiva personal, considero que esta sentencia refuerza el marco de justicia
en los casos de corrupcion publica al incluir a los extraneus en la responsabilidad penal.
Es un avance significativo para que los sistemas judiciales se adapten mejor a la realidad
de la corrupcion, que involucra no solo a los funcionarios publicos, sino a toda una red
de actores que favorecen actos ilicitos en la administracion publica. Ademas, la decision

de no aplicar la agravante por pluralidad de agentes subraya la importancia de adaptar las
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penas a la realidad de los hechos, manteniendo un enfoque equilibrado y justo en la
determinacion de la pena. Este tipo de decisiones sigue consolidando la lucha contra la
corrupcidn, proporcionando un marco mas inclusivo y equitativo, que involucra a todos

los actores relevantes en el proceso de gestion publica.
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CONCLUSIONES

Primero. — La investigacion ha mostrado que si existe responsabilidad penal para los
extraneus en el delito de negociacion incompatible. A través del andlisis de diversas
sentencias de casacion en el sistema penal peruano, hemos comprobado que la
jurisprudencia ha ido evolucionando para reconocer que los terceros ajenos a la
administracion publica, aunque no sean funcionarios, pueden ser considerados complices
en este tipo de delitos. La participacion significativa de los extraneus en actos ilicitos
relacionados con contratos publicos ha sido ampliamente considerada como responsable,
siempre que su contribucidn sea sustancial y esté dirigida a favorecer el interés indebido
de los funcionarios. Este enfoque se ha consolidado a través de sentencias clave, como la
Casacion N° 346-2019 Moquegua y la Casacion N° 841-2015 Ayacucho, donde la Corte

validd la complicidad de los extraneus en el delito de negociacidon incompatible.

Segundo. — Existen dos posturas principales respecto a la responsabilidad penal del
extraneus en el delito de negociacién incompatible dentro del sistema penal peruano:
Postura Restrictiva: En algunos casos, los tribunales han sido reacios a considerar la
responsabilidad penal de los terceros (extraneus) debido a la idea de que el delito de
negociacion incompatible esta reservado exclusivamente para los funcionarios publicos.
Esta postura defiende que la responsabilidad de los extraneus debe limitarse a otros tipos
de delitos como cohecho o colusién, donde los terceros pueden participar activamente.
Postura Expansiva: La Corte Suprema ha adoptado una postura mas amplia en decisiones
recientes, como la Casacion N° 1895-2019 Selva Central, donde se establece que la
complicidad de extraneus es valida si su contribucion al acto ilicito es significativa. Este
enfoque reconoce que, si el extraneus facilita o favorece el interés indebido de un
funcionario publico, debe ser considerado cémplice en el delito de negociacion

incompatible, independientemente de su estatus como particular.

Tercero. — Si, se deberia considerar al extraneus como complice en el delito de
negociacion incompatible. En primer lugar, se debe considerar que la complicidad de un
extraneus facilitador es fundamental para la materializacion del ilicito, ya que sin su
participacion o apoyo al funcionario publico, el acto corrupto dificilmente se habria
concretado. La jurisprudencia reciente, como la Casaciéon N° 2205-2022 Lima, muestra

que el extraneus puede ser responsable de forma proporcional a su grado de implicacion.
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Cuarto. — Para incorporar al extraneus como responsable penalmente en el delito de
negociacion incompatible, se deben tomar varias medidas clave: Reformas Legislativas:
Proponer una modificacion en el Cédigo Penal peruano que explicitamente reconozca la
responsabilidad penal de los extraneus que colaboren o faciliten el interés indebido de los
funcionarios publicos. Esta modificacion podria incluir una ampliacion del articulo 399
del Codigo Penal, incorporando la posibilidad de que los terceros sean considerados
complices en actos de corrupcidn, incluso cuando no participen directamente en la toma
de decisiones administrativas. Clarificacion en la Jurisprudencia: Aunque ya existen
sentencias relevantes, como las Casacion N° 1895-2019 Selva Central y la Casacion N°
841-2015 Ayacucho, que reconocen la complicidad de extraneus, es necesario reforzar
esta practica jurisprudencial para asegurar que se aplique de manera uniforme en todos
los casos de corrupcion publica. Fortalecimiento del Marco de Prueba: Es fundamental
contar con un marco probatorio claro que permita identificar y demostrar la participacion
significativa del extraneus en el proceso de adjudicacion de contratos u otras decisiones
administrativas. Los mecanismos de control y transparencia deben ser reforzados para
evitar que se cometan estos delitos sin consecuencias. Capacitacion y Sensibilizacion
en la Lucha contra la Corrupcion: Finalmente, se propone una estrategia integral de
capacitacion para jueces, fiscales y otros actores judiciales, a fin de que se comprenda y
aplique adecuadamente la responsabilidad penal del extraneus, y se logre una mayor

efectividad en la persecucion de la corrupcion publica.
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SUGERENCIAS

Primero. — Es esencial que se modifique el Coédigo Penal para incluir de manera explicita
la responsabilidad penal de los extraneus (terceros) en delitos como el de negociacion
incompatible. Aunque la jurisprudencia ya ha avanzado en esta direccion, una reforma
legislativa formal brindaria mayor claridad y seguridad juridica en los casos de

complicidad de terceros. Por lo que, propones una reforma que se apreciara lineas abajo.

Segundo. — Es necesario definir criterios mas claros y proporcionales para la
determinacion de las penas tanto para los funcionarios publicos como para los extraneus
involucrados en el delito de negociacién incompatible. Esta diferenciacion de
responsabilidades permitira aplicar penas mas justas y adecuadas a la implicacion de cada

actor.

Tercero. — Implementar programas de capacitacion continua para jueces, fiscales y
defensores publicos, con el objetivo de mejorar el entendimiento y la aplicacion de la ley
en casos de negociacion incompatible y complicidad de extraneus. Ademads, estos
programas deben incluir talleres sobre la interpretacion de la responsabilidad penal del

extraneus y la teoria de la complicidad.

Cuarto. - Es necesario fortalecer los mecanismos de control y supervision en los procesos
de contratacion publica, especialmente en lo que respecta a los intereses indebidos que
puedan involucrar tanto a funcionarios publicos como a terceros (extraneus). Se deben
implementar sistemas de auditoria externa y transparencia en todos los contratos

adjudicados.

Quinto. - Ampliar la cooperacion internacional con organizaciones como la ONU o
OCDE para compartir buenas practicas y fortalecer los mecanismos de control y sancién
de los actos de corrupcion a nivel internacional. Ademads, se debe promover la
cooperacion transnacional para perseguir a los extraneus que, aunque no residan en el

pais, colaboran con funcionarios corruptos.
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Anexo N° 01 - Resolucion de designacion de asesor

“Ano dal Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, v de |a
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucha®

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN | e
HUANUCO - PERU o
LICENCIADA COM RESOLUCIGN DEL CONSEJD DIRECTIVD N° 199-2013-SUNEDU/CD
ESCUELA DE POSGRADO

LA DE POSSHRAED

RESOLUCION DJP N° 00511-2024-UNHEVAL/EPG-D

Cayhuayna, 21 de noviembre de 2024,

Vistos los documentos, presentados por Robert Alexander ROJAS ASCON, Doctorando en Derecho,
quien solicita la designacion de los jurados evaluadores del proyecto de tesis y nombramiento de asesor(a);

CONSIDERANDO:

Que, la Ley Universitaria N° 30220, Articulo 45°, inciso 5°, para el Grado de Doctor: requiere haber
obtenido el Grado de Maestro y una tesis de méxima rigurosidad académica y de caracter original,

Que, segun el Reglamento General de la Escuela de Posgrado Modificado de la UNHEVAL, aprobado
con Resolucion Consejo Universitario N® 720-2021-UNHEWAL, del 29.NOV.2021, en el Art. 827 respecto a
las aftribuciones del director de la Escuela de Posgrado de la UNHEWAL, el inciso r) sefiala: "Es
responsabilidad de designar a los jurados revisores de los proyectos de tesis de maestrfas y doctorados de
su compefencia”

Que, con Resolucion Consejo Universitario N® 2241-2024-UNHEVAL, del 02.MAY.2024, se aprueba
el Reglamento de Grados y Titulos 2024 de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan de Huénuco, en el
Art. 139° respecto a la tesis gue puede ser de enfoque cuantitative o cualitativa establece: "Las fesis
cuantitativas, prioritariamente analiticos, Las tesis cualitativas son estudios fenomencidgicos
hermenéuticos, etnogréficos, historias de vida, estudios de casos, investigaciones evalualivas,
investigaciones documentales, metasintesis, leorlas fundamentadas, investigacidn-accion, revision
sistematica, investigacion comparada, efc.; el Art. 150° sefiala los requisitos para el inicio de procedimiento
de revisién de proyecto de tesis;

Que la direccién de la Escuela de Posgrado nombra al asesor(a) y designa a los jurados evaluadores,
saolicitado por Robert Alexander ROJAS ASCON;

Estando a las atribuciones conferidas a la Directora de la Escuela de Posgrado por la Ley Universitaria
N® 30220, por el Estatuto de la UNHEWVAL y por el Reglamento de la Escuela de Posgrado de la UNHEWVAL;

SE RESUELVE:

1° DESIGNAR al Dr. Cesar Alfonso NAJAR FARRO como asesor de tesis del Doctorando en Derecho,
Robert Alexander ROJAS ASCON, por lo expuesto en los considerandos.

2° DESIGNAR a los miembros del jurado evaluador del proyecto de tesis: “RESPONSABILIDAD PEMAL
DEL TERCERO O EXTRANEUS EN EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE DENTRO DEL
SISTEMA JUDICIAL PERUANO, 2022-2024", a cargo del Doctorando en Derecho, Robert Alexander
ROJAS ASCON, integrado por los docentes siguientes:

2.1. Dr. Leoncio Enrique VASQUEZ S0LIS Presidente
2.2. Dr. Rodolfo Jose ESPINOZA ZEVALLOS Secretario
2.3. Dra. Sara Hermminia GARCI|A PONCE Vocal

2.4 Dr. Jose Luis MANDUJANC RUEBIN Accesitario
2.5. Dr. Hamilton ESTACIO FLORES Accesitario

3" ENCARGAR a los docentes integrantes del jurado evaluador del proyecto de tesis emitir su informe
dentro de los diez (10) dias de recepcienado la presente resolucidn (Art. 176° del Reglamento de
Grados y Titulos de la UNHEWVAL 2024).

4® ENCOMENDAR al jurado evaluador del proyecto de tesis, tener en cuenta los Art. 138° al 143" del
Reglamento de Grados y Titulos de la UNHEVAL 2024, para su inscripcién y aprobacion.

5° ESTABLECER que de no cumplir con lo indicado en el numeral 3° de la presente resolucion, se
procedera al cambio de jurado a peticién del interesado(a) y no se considerara al docente en comisiones
ni en la distribucidén de carga académica,

6° DAR A CONOCER la presente resolucion a los miembros del jurado evaluador e interesado{a).

Registrese, comuniquese y archivese,
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“ARO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA"
UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
HUANUCO - PERU
CON RESOLUCIO CTIVO N° 093-2013-SUNEDU/CO

ESCUELA DE POSGRADO

RESOLUCION FH N° 00095-2025-UNHEVAL/EPG-D
Cayhuayna, 11 de septiembre de 2025,
Vistos los documentos que se acompanan,
CONSIDERANDO:

Que, la Ley Universitaria N° 30220, Articulo 45°, inciso 5°, Grado de Doctor. requiere haber
obtenido el Grado de Maestro y una tesis de méxima rigurosidad académica y de caracter original;

Que, con Resolucién de Consejo Universitario N* 1952-2025-UNHEVAL, de fecha 30.JUN.2025,
se aprueba el Reglamento de Grados y Titulos 2025 de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, en
los articulos 173°, 174°,175° y 176°, se estipulan establecen los lineamientos para la sustentacion de
la tesis;

Que con Resolucion Consejo Universitario N® 1483-2020-UNHEVAL, de fecha 13.AG0.2020, se
ratifica la resolucidn N°0226-2020-UNHEVAL/EPG-CD, de fecha 22.JUL.2020, de la Escuela de
Posgrado de la UNHEVAL, que aprobd la directiva N°003-2020-UNHEVAL-EPG,

Que, con Resolucion N* 0228-2020-UNHEVAL/EPG-CD, de fecha 22.JUL.2020., se aprueba la
Directiva N*003-2020-UNHEVAL-EPG: "Directiva de Asesoria y Sustentacién Virtual de Tesis de los
Programas de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Hermilio Valdizén - Huénuco,

Que, con Resolucion de Consejo Universitario N° 720-2021-UNHEVAL, de fecha 29.NOV.2021,
se aprueba el Reglamento General modificado de la Escuela de Posgrado de la UNHEVAL;

Que, con la resolucion DJB N° 00153-2025-UNHEVAL/EPG-D, de fecha 18 AGO.2025,, se
reestructurd a los jurados evaluadores del borrador de tesis: “RESPONSABILIDAD PENAL DEL
TERCERO O EXTRANEUS EN EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE DENTRO DEL
SISTEMA JUDICIAL PERUANO, 2022-2024" el mismo integrado por los siguientes docentes: Dra.
Digna Amabiia MANRIQUE DE LARA SUAREZ Presidenta; Dr. Rodolfo Jose ESPINOZA
ZEVALLOS, Secretario; Dra. Sara Herminia GARCIA PONCE, Vocal; Dr. Jose Luis MANDUJANO
RUBIN, Vocal: Dr. Hamiiton ESTACIO FLORES, Vocal; Dr. Fernando SOTO PALOMINO, Accesitario;

Que, con Sollicitud virtual S/N, de fecha 10.SET.2025, el Doctorando en Derecho, Robert
Alexander ROJAS ASCON, solicita se fije la fecha y hora de la sustentacion,

Estando a las atribuciones conferidas a la Directora de la Escuela de Peosgrado por la Ley
Universitaria N° 30220, por el Estatuto de la UNHEVAL y por el Reglamento de la Escuela de Posgrado
de 1a UNHEVAL,

SE RESUELVE:

1° FIJAR fecha y hora de sustentacion virtual de la tesis titulada: “RESPONSABILIDAD PENAL
DEL TERCERO O EXTRANEUS EN EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE DENTRO
DEL SISTEMA JUDICIAL PERUANO, 2022-2024", a cargo del Doctorando en Derecho, Robert
Alexander ROJAS ASCON; bajo el asesoramiento del Dr. Cesar Alfonso NAJAR FARRO, para
el dia SABADO 13 DE SETIEMBRE DEL 2025, a las 19:30 horas, mediante la Plataforma
Microsoft Teams de la Escuela de Posgrado, por lo expuesto en los considerandos de la presente
resofucién,

2° REESTRUCTURAR a los miembros del jurado que estara integrado por los siguientes docentes:

2.1 Dra. Digna Amabilia MANRIQUE DE LARA SUAREZ Presidenta
2.2 Dr. Rodolfo Jose ESPINOZA ZEVALLOS Secretario
2.3 Dr. Jose Luis MANDUJANO RUBIN Vecal
2.4 Dr. Hamilton ESTACIO FLORES Vocal
2.5 Dra. Sara Herminia GARCIA PONCE Vocal

3° DAR A CONOCER la presente resolucién a los miembros del jurado y al interesado.
Registrese, comuniguese y archivese,

Av. Universitaria 601-607- Ciudad Universitario - Cayhuayna - Pitico Marca - Pabeidn V - Block “A” Segundo Piso
(062)591060 Anoxo 1202 - Pg. Web: www.postrodountervol edupe
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Anexo N° 02 - Otros

Matriz de Categorizacion

Nombre del Investigador: Robert Alexander, Rojas Ascon
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Titulo: “Responsabilidad penal del tercero o extraneus en el delito de negociacién incompatible dentro del sistema judicial peruano, 2022-2024

Formulacion del problema Objetivos Hipotesis Categorias Subcategorias
Problems Objetivo general Hipaotesis general Responsabilidad Penal
(Existe responsabilidad penal del Analizar la responsabilidad penal del | Existe una responsabilidad | del Extraneus Extraneus como Cumplices:
“Extraneus” en el delito de extraneus  (tercero  ajeno a la | penal del extraneus en el delito
Negociacion Incompatible? adminﬁstr.z}ciég piblica) en el delito de | de negociacion incompatible, la Negociacion Reconocimiento Judicial de la
negociacion .1ncompat1b1e dentro del | cyal ha sido reconocida de In bl Responsabilidad
51stemz}' Jufilglal peruano, evaluan.do la | ‘hanera parcial e inconsistente compatible
evolup 1onJurlspru<.ien01al y propqmendo en la jurisprudencia peruana, lo Incumplimiento de Deberes porf
soluciones normativas que garanticen su . . . Lt
sancién efectiva. que requiere una .re.forma Funcionarios Publicos
legislativa que explicite y
uniformice su responsabilidad. Impacto de la Negociacion
Incompatible en la Gestion
Publica:
Categorias Subcategorias
(Cuales son las posturas existentes | Examinar las posturas La jurisprudencia peruana ha
respecto a la responsabilidad penal jurisprudenciales existentes sobre la mostrado diversas posturas Complicidad y Teoria Penal de la Complicidad:
del tercero o “extraneus” en el delito | responsabilidad penal del extraneus en respecto a la responsabilidad Participacion del
de negociacion incompatible dentro el delito de' negociacion incompatible penal del efitraneus_, con un Extraneus Participacion Activa del
dentro del sistema penal peruano. enfoque mas restrictivo en Extraneus:

del sistema penal peruano?

(Se deberia considerar al tercero o
“extraneus” como complice del
delito de negociacion incompatible
dentro del sistema penal peruano?

({Qué propuesta o solucion se podria
brindar para la incorporacion del
tercero o  ‘“extraneus”  como
responsable penalmente en el delito

Determinar si se debe considerar al
extraneus como complice del delito de
negociacion incompatible dentro del
sistema penal peruano, a partir del
analisis de sentencias clave.

Proponer soluciones y reformas
legislativas que permitan la
incorporacion clara del extraneus como
responsable penalmente en el delito de

algunos casos 'y mas
expansivo en otros, lo que
genera vacios legales y
contradicciones en la
aplicacion de la ley.

El extraneus deberia ser

considerado complice del
delito de negociacion
incompatible  dentro  del

sistema penal peruano, ya que

Jurisprudencia y
Sentencias de
Casacion

Tendencias Contradictorias en la
Jurisprudencia:
sobre el

Sentencias Clave

Extraneus
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de negociacion incompatible?

negociacion incompatible, buscando la
coherencia en la aplicacion de la ley.

su participacion activa en la
materializacion del interés
indebido del funcionario
publico afecta directamente la
correcta gestion de los
recursos publicos.

La incorporacion clara del
extraneus como responsable
penal en el delito de

negociacion incompatible
fortaleceria la lucha contra la
corrupcion publica,

asegurando que todos los
actores involucrados en actos
corruptos sean procesados y
sancionados adecuadamente.

Tipo y nivel de investigacion

Poblacién y muestra

Diseiio de investigacion

Técnicas de
recoleccion de
informacion

Instrumentos de recoleccion
de informacion
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Tipo de investigacion

Aplicada, dado que se recurre a los
conocimientos cientificos
previamente establecidos sobre

Nivel de investigacion

No Experimental, porque no se
manipulara la variable independiente
através de

Poblacion

La poblacion de esta investigacion esta
constituida por las sentencias de casacion
emitidas por la Corte Suprema de Justicia del
Perit entre los afios 2010 y 2022,
especificamente aquellas que abordan el
delito de negociacion incompatible y la
responsabilidad penal de los extraneus en
estos casos. Dado que el objetivo principal es
analizar la jurisprudencia y las decisiones
judiciales que han tratado de ampliar o limitar
la responsabilidad de los extraneus en el
contexto de este delito, la poblacion
seleccionada para el estudio incluye todas las
sentencias de casacion relevantes que tratan
de este tema en dicho periodo.

Muestra
La muestra se conforma de manera
intencional (no probabilistica) y esta

compuesta por sentencias clave, como:

e Casacion N° 346-2019 Moquegua.

e Casacion N° 841-2015 Ayacucho.

e Casacion N° 1895-2019 Selva Central.
e Casacion N° 2205-2022 Lima.

e Casacion N° 1523-2021 Ancash.

Tipo de disefio

Este estudio corresponde a un tipo
de investigacion descriptiva y
analitica, de caracter cualitativo,
que tiene como principal objetivo
analizar e interpretar la
jurisprudencia relacionada con la
responsabilidad penal del extraneus
en el delito de negociacion
incompatible. Especificamente, se
pretende estudiar las sentencias de
casacion para identificar las
tendencias interpretativas y como
se han aplicado las leyes en
relacion con la complicidad de los
extraneus en este tipo de delitos.

Técnicas para la
recoleccion de
evidencias

El andlisis documental
es la principal técnica
utilizada en esta
investigacion. Consiste
en la revision y estudio
detallado de las
sentencias de casacion
emitidas por la Corte
Suprema de Justicia del
Peru entre 2010 y 2022.
Estas sentencias seran
la fuente primaria de
datos, ya que
constituyen el material
base para analizar las
posturas juridicas y las
decisiones  judiciales
sobre la responsabilidad
penal de los extraneus

en los casos de
negociacion
incompatible.
Para complementar el
analisis de las

sentencias de casacion,
se realizara una
revision  bibliografica
que abarque: Doctrina
juridica  sobre la
responsabilidad penal
del extraneus. Estudios
previos sobre el delito
de negociacion
incompatible.

Articulos académicos
que aborden el tema de
la complicidad en los
delitos de corrupcion.

Técnicas de sistematizacion de la
evidencia

- FICHAS

Para la sistematizacion de la evidencia
utilizaremos la triangulacion de los
resultados en el software denominado
como Atlas ati, en el cual podremos
analizar datos cualitativos, de tal
forma que podamos identificar la
coherencia entre las respuestas
similares respecto de un tema en
especifico relacionado a las categorias.
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Anexo N° 02 - Otros
Instrumentos

Ficha de Analisis Documental de Sentencias

TITULO DE LA INVESTIGACION: “Responsabilidad Penal Del Tercero O
Extraneus En El Delito De Negociacion Incompatible Dentro Del Sistema Judicial

Peruano, 2022-2024”

INSTRUCCIONES: La presente ficha de codificacion tiene como finalidad analizar si

existe responsabilidad penal del “Extraneus” en el delito de Negociacién Incompatible.

N° de expediente

Fundamento relevante
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Anexo N° 02 - Otros

Propuesta de Proyecto de Ley

“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”
Proyecto de Ley N°:

PROPUESTA DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 399° DEL DECRETO
LEGISLATIVO N° 635, CODIGO PENAL DEL PERU, PARA REGULAR LA
RESPONSABILIDAD PENAL DEL TERCERO O EXTRANEUS EN EL
DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE Y ESTABLECER SUS PENAS
COMO COMPLICE
En virtud del articulo 107° de la Constitucion Politica del Peru, el ciudadano Robert

Alexander Rojas Ascon presenta la siguiente propuesta legislativa:

PROYECTO DE LEY PARA MODIFICAR EL ARTICULO 399° DEL DECRETO
LEGISLATIVO N° 635 CODIGO PENAL DEL PERU SOBRE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS EXTRANEUS EN EL DELITO DE
NEGOCIACION INCOMPATIBLE

1. FORMULA LEGAL

Articulo 1. — Objeto de la Ley

La presente ley tiene como objetivo modificar el articulo 399° del Codigo Penal del
Pert, con el fin de ampliar y clarificar la responsabilidad penal de los extraneus en los
delitos relacionados con la negociacidon incompatible, de modo que se asegure su
sancion como complices de los funcionarios publicos involucrados en este tipo de

delitos.

Articulo 2. — Modificacion del articulo 399° del Codigo Penal

Modifiquese el articulo 399° del Codigo Penal, en los siguientes términos:
Articulo 399° — Negociacion incompatible o abuso de cargo
El funcionario publico que, directa o indirectamente, se interese indebidamente en
cualquier contrato o operacion que realice debido a su cargo, ya sea en su propio
beneficio o el de un tercero, serd sancionado con pena privativa de libertad no
menor a cuatro aflos ni mayor a seis anos, y con inhabilitacion para ejercer cargos
publicos segun lo dispuesto en el articulo 36, incisos 1 y 2 del Codigo Penal.
Asimismo, el extraneus que, sin tener autoridad decisional, participe,

coadyuve o colabore con el funcionario publico en el acto ilicito, sera
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procesado como complice, con una pena igual a la mitad de la pena
establecida para el funcionario publico. Esta complicidad sera sancionada
bajo las mismas condiciones legales que los responsables directos de la

negociacion incompatible.

2. EXPOSICION DE MOTIVOS

a. FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA

La problematica sobre la responsabilidad penal del extraneus en el delito de negociacion
incompatible

En el sistema penal peruano, el delito de negociacion incompatible ha sido
tradicionalmente vinculado exclusivamente a la responsabilidad penal de los funcionarios
publicos. Sin embargo, es cada vez mas evidente que terceros ajenos a la administracion
publica, también conocidos como extraneus, participan activamente en la materializacion
de estos delitos, facilitando las transacciones ilegales o colaborando de alguna manera
con los funcionarios implicados.

El extraneus no solo colabora, sino que, en muchos casos, juega un papel fundamental en
la adjudicacion de contratos irregulares, por lo que se debe considerar que su
responsabilidad penal debe ser igual a la de los funcionarios. Esto refleja una creciente
necesidad de responsabilidad compartida en los delitos de corrupcion, donde tanto el
funcionario publico como el extraneus deben ser procesados y sancionados conforme a
su participacion.

Actualmente, existen discrepancias jurisprudenciales sobre la responsabilidad penal del
extraneus. En algunos casos, los tribunales no consideran que el extraneus sea responsable
de manera penal, lo que crea inseguridad juridica y contradicciones en la aplicacion de la
ley. Este vacio ha dado lugar a impunidad para aquellos que colaboran en actos corruptos,
pero no tienen un cargo publico.

Por ello, resulta urgente modificar el Cdédigo Penal para que los extraneus sean
considerados complices de los delitos de negociacion incompatible, lo que garantizaria

una aplicacion mas justa y uniforme de la ley.

b. ANALISIS COSTO-BENEFICIO

La implementacion de esta ley no implicard gastos adicionales para el Presupuesto del
Sector Publico ni afectara los ingresos econdmicos del pais. Por el contrario, fortalecer la
lucha contra la corrupcion tiene beneficios significativos a largo plazo, ya que contribuye

a la transparencia en la administracion publica y a una gestion mas eficiente de los
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recursos del Estado.

Esta modificacion legislativa contribuird a mejorar la confianza de la ciudadania en las
instituciones publicas, al asegurar que todos los actores involucrados en los delitos de
corrupcidn sean procesados y sancionados adecuadamente. El beneficio indirecto es el
fortalecimiento del Estado de Derecho y la consolidacion de un sistema judicial més

justo y transparente.

3. CONCLUSIONES Y SOLUCION DEL PROBLEMA

El proyecto de ley propuesto tiene como objetivo resolver el vacio normativo sobre la
responsabilidad penal de los extraneus en los delitos de negociacion incompatible. A
través de la modificacion del articulo 399° del Codigo Penal, se busca asegurar que tanto
los funcionarios publicos como los extraneus que facilitan el acto ilicito sean procesados
y sancionados en igualdad de condiciones.

Este ajuste legislativo representa un paso crucial para fortalecer la lucha contra la
corrupcion y mejorar la efectividad del sistema de justicia penal. Al incorporar al
extraneus en la responsabilidad penal, se contribuye a una administracion publica mas
transparente y se asegura que las sanciones se apliquen de manera equitativa a todos los
implicados en los delitos de corrupcion.

Firmado por:

Robert Alexander Rojas Ascon

Proponente

Fecha: 08 de agosto de 2025
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Anexo N° 03 - Consentimiento informado

TITULO: “Responsabilidad Penal Del Tercero O Extraneus En El Delito De

Negociacion Incompatible Dentro Del Sistema Judicial Peruano, 2022-2024”

OBJETIVO: Conocer si existe responsabilidad penal del “Extraneus” en el delito de

Negociacion Incompatible.

INVESTIGADOR:

Consentimiento / Participacion voluntaria

Acepto participar en el estudio: He leido la informacion proporcionada, o me ha sido
leida. He tenido la oportunidad de preguntar dudas sobre ello y se me ha respondido
satisfactoriamente. Consiento voluntariamente participar en este estudio y entiendo que
tengo el derecho de retirarme en cualquier momento de la intervencion (tratamiento) sin
que me afecte de ninguna manera.

Firmas del participante o responsable legal

Huella digital si el caso lo amerita

Firma del participante:

Firma del investigador responsable:
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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres'
"Afo de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana"

Anexo N° 04 - Nota Biografica

L. DATOS PERSONALES
e Nombres y Apellidos : Robert Alexander Rojas Ascon
e DNIN°® : 42556042

II. FORMACION ACADEMICA

e Educacion primaria : Colegio Nino Dios
e Educacion secundaria : Colegio Pablo Neruda
e Educacion superior : Universidad Nacional de San Marcos

III. EXPERIENCIA LABORAL

e Diciembre 2013- octubre 2020 Fiscal Adjunto Provincial en la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Santa

e Noviembre 2020 - actualidad Fiscal Provincial del Equipo Especial en la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios Ancash.
Afo 2016 Docente Universitario Pre Grado en la Escuela de Derecho de la
Universidad Nacional del Santa.

e Afio 2025 Docente Universitario en la Escuela de Post Grado de la

Universidad Nacional del Santa.



Anexo N° 05 — Acta de sustentacion
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“Decenio de la igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afio de la recuperacidn y consolidacion de la economia peruana®

N D GRADO D

A través de la Plataforma Microsoft Teams de la Escuela de Posgrado de la UNHEVAL, siendo las
19:30 horas del dia sabado 13 de setiembre del 2025, nos reunimos, los miembros integrantes del

Jurado Evaluador;
Dra. Digna Amabilia MANRIQUE DE LARA SUAREZ PRESIDENTE
Dr. Rodolfo Jose ESPINOZA ZEVALLOS SECRETARIO
Dr. Jose Luis MANDUJANO RUBIN VOCAL
Dr. Hamilton ESTACIO FLORES VOCAL
Dra. Sara Herminia GARCIA PONCE VOCAL

Designados mediante Resolucion FH N* 00095-2025-UNHEVAL/EPG-D de fecha 11 de septiembre
de 2025, de la tesis titulada “RESPONSABILIDAD PENAL DEL TERCERO O EXTRANEUS EN EL
DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE DENTRO DEL SISTEMA JUDICIAL PERUANO,
2022-2024", presentada por el doctorando, Robert Alexander ROJAS ASCON, con el
asesoramiento del Dr. Cesar Alfonso NAJAR FARRO, se procedio a dar inicio el acto de
sustentacion para optar el Grado de Doctor en Derecho.

Concluido el acto de sustentacién, cada miembro del Jurado Evaluador procedié a la evaluacion del
doctorando, teniendo presente los siguientes criterios:

1. Presentacion personal.

2. Exposicion: el problema a resolver, hipétesis, objetivos, resultadoes, conclusiones, los aportes,
coniribucion a la ciencia y/o solucién a un problema social y recomendaciones.

3. Grado de conviccion y sustento bibliografico utilizados para las respuestas a las interregantes
del Jurado.

4, Diccidn y dominio de escenario.

Jurado Evaluad
Nombres y Apeflidos del Doctorando : e ,;’7 T o Vocal " VOcal
Robert Alexander ROJAS
ASCON | 1® 1® | 19|18

Obteniendo en consecuencia el doctorando, Robert Alexander ROJAS ASCON, la nota de
dipcinehd (1P ) equivalentes oy \buead |, porlo que sedeclara _ 2,0100340 .

Calificacién que se realiza de acuerdo con el Art. 178° del Reglamento de Grados y Titulos de la
Universidad Nacional Hermilio Valdizan.

Se da por finalizado el presente acto, siendo las 20:53 horas del dia sabado 13 de seugrpbm del

2025, firmando en senal de conformidad. e
Al /
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% { SECRETARIO

Leyenda:
19 2 20: Excelente

112 13; Regular
0 2 19: Deficinnte
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Anexo N° 06 — Constancia de Similitud y el reporte
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“Decenio de la igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo de la Recuperacion y Consolidacion de |a Economia Peruana”

CONSTANCIA DE SIMILITUD

i

CONSTANCIA DE SIMILITUD N° 086-2025-EPG-UNHEVAL

La directora de la Escuela de Posgrado emite la presente CONSTANCIA
DE SIMILITUD, aplicando el Software Turnitin, el cual reporta un 19% de
similitud, correspondiente al interesado, Robert Alexander ROJAS
ASCON, de la tesis titulado: RESPONSABILIDAD PENAL DEL TERCERO
O EXTRANEUS EN EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE
DENTRO DEL SISTEMA JUDICIAL PERUANO, 2022-2024,
correspondiente al programa de Doctorado en: Derecho, considerando
como asesor al: Dr, Cesar Alfonso NAJAR FARRO; por consiguiente:

SE DECLARA APTO
Por tanto, se expide la presente Constancia, para los tramites pertinentes.

Cayhuayna, 10 de setiembre de 2025

o0 S 7
X2 s

Dra. Digna Amabilia Manrique de Lara Suarez
DIRECTORA DE LA ESCUELA DE POSGRADO
UNHEVAL

Av. Universitaria 601-607- Ciudod Universitaria - Coyhuoyna - Pillco Morca - Pabellén V - Block “A”

‘EMERE—Sﬂ

Segundo Piso - (062)591060 Anexo 1202 - Pog. Web: www.pasarado.unheval.edu.oe UNIVERSIDAD




NOMBRE DEL TRABAJO

RESPONSABILIDAD PENAL DEL TERCER
0 O EXTRANEUS EN EL DELITO DE NEGO
CIACION INCOMPATIBLE DENTRO DEL S
ISTEMA JUDICIAL PERUANO, 2022-2024

RECUENTO DE PALABRAS
19242 Words

RECUENTO DE PAGINAS
51 Pages

FECHA DE ENTREGA
Sep 10,2025 12:46 PM GMT-5

® 19% de similitud general

81

Reporte de similitud

AUTOR
ROBERT ALEXANDER ROJAS ASCON

RECUENTO DE CARACTERES
108009 Characters

TAMARNO DEL ARCHIVO
102.9KB

FECHA DEL INFORME
Sep 10, 2025 12:48 PM GMT-5

El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada

base de datos.
* 16% Base de datos de Internet

» Base de datos de Crossref

» 6% Base de datos de trabajos entregados

® Excluir del Reporte de Similitud

» Material bibliografico

* Material citado

» 1% Base de datos de publicaciones

« Base de datos de contenido publicado de
Crossref

* Material citado

* Coincidencia baja (menos de 15 palabras)

Resumen



® 19% de similitud general

Principales fuentes encontradas en las siguientes bases de datos:

« 16% Base de datos de Internet

+ Base de datos de Crossref

Crossref

* 6% Base de datos de trabajos entregados

FUENTES PRINCIPALES

Reporte de similitud

+ 1% Base de datos de publicaciones

+ Base de datos de contenido publicado de

Las fuentes con el mayor ndmero de coincidencias dentro de la entrega, Las fuentes superpuestas no se
mostraran.

repositorio.uladech.edu.pe
Internet

Universidad Catdlica de Santa Maria on 2025-06-30

Submitted works

tesis.unap.edu.pe

Internet

hdl.handle.net

|nternet

img.lpderecho.pe

Internet

grepxa.mx
Internet

Universidad Cesar Vallejo on 2025-06-26
Submitted works

Universidad Santo Tomas on 2017-12-11
Submitted works

12%

2%

1%

1%

<1%

<1%

<1%

<1%

Descripcion general de fuentes
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Reporte de similitud

consultoriadeserviciosformativos on 2024-12-02

Submitted works

Universidad del Istmo de Panama on 2023-10-22

Submitted works

uncedu on 2024-05-23

Submitted works

Universidad Tecnolégica Centroamericana UNITEC on 2023-06-19

Submitted works

es.scribd.com

Internet

Universidad Cesar Vallejo on 2023-12-08

Submitted works

repositorio.unprg.edu.pe

Internet

Pontificia Universidad Catolica del Peru on 2025-03-05
Submitted works

doku.pub

Internet

hoy.com.do
Internet

<1°/o

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

Descripcion general de fuentes



Anexo N° 07 — Autorizacion de publicacion

DIRECCION DE
INVESTHGACION

AUTORIZACION DE PUBLICACION DIGITAL Y DECLARACION JURADA DEL TRABAIO
DE INVESTIGACION, TESIS, TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL O TRABAIO
ACADEMICO PARA OPTAR UN GRADO O TiTULO PROFESIONAL

1. Autorizacion de Publicacian: (Worgue con umo "X~ sequn correspond)

_ Titulo unda
Bachiller Profesional Essegialidad Maestro Doctor o
Ingrese os dirtos seguin correspongo.
Facultad/Escuela POSGRADD
EscuslafCarrera
Profesional
Programa DERECHD
Grado gue otorga COCTOR EN DERECHD
Titubo que otorga

2. Datos del [los) Autor{es): fngress las datos segan carrespands)

Apellidos y Nombres: | ROJAS A5C0M ROBERT ALEXANDER

Tipode Documento: | oMl | x| Pasaparte | [cE | | m* de Documenta: | 42556042
‘Corren Electronico: roarojasa@epgunheval pe

apellidos y Nombres:

Tipode Dorumento: | oMl | | Pasaporte | [cE | | n* de documento: |

Cormeo Electranico:

Apellidos y Nombres:

Tipode Documento: | oMl | | Pasaporte | [cE ] | w* de Documento: |

Corren Electronico:

3. Datos del Asesor: {iragrese fas datos seqmn corresparnd)

Apellidos y Nombres: | MALAR FARRO CESAR ALFONSO
Tipo de Documento: | oMl | x| Pasaporte | [cE | | n* de Documento: | 2z513421
ORCID 1D: 0000 — 0003 — 2266 - 1451

4. Datos de bos Jurados: fingree fos dotas sequn correspanda, primeso aoelidos lego nombnes )

Presidente MANRICIUE DE LARA SUAREZ DIGHA AMABILLA
Secretario ESPINOCZA ZEVALLDS RODOLRD IOSE

Voral MANDUIAND RIUEBIN JOSE LIS

Voral ESTACID FLORES HAMILTOMN

Voral GARCIA POMCE SARA HERBAINIA

Accesitario

L. Datos del Documento Digital a Publicar: jingress las datos v mesgue con aro XY seqln corresaonda)

Ingrese solo el afio an el que sustento su Trabajo de Investigackon: (Verifique b informosdion an —_—
& Acta de Sustentocion)

Modalidad de

-nhtenrciE.ln dal ?mdn Fen . Trabajo TIEh.Hjﬂt!-E
Academico o Titulo ; imacian Tasis X Académico Strﬁcle.r-ua
Profesional: [Aargoe g Profesional
con X segan correspand)

Palabras claves RESPOMSABILIDAD PEMAL EXTRAMELS COMPLICIDAD
Tipo de acceso: (Wargue Abierto % | corado* Restringide® Pericdo de
con X segan correspanda) Embargo
[*] Sustentar razon:
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UNHEVAL [ aatesine DIRECCION DE ¢ b [(5‘*

UNIVERSIDAD NACIONAL DE INVESTIGACION INVESTIGACION UNHEVAL
HERMILIO VALDIZAN s T

6. Declaracion Jurada: (Ingrese todos los datos requeridos completos)

Soy Autor (a) (es) del Trabajo de Investigacion Titulado: (Ingrese el titulo tal y como estd registrado en el Acta de
Sustentacion)

RESPONSABILIDAD PENAL DEL TERCERO O EXTRANEUS EN EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE DENTRO
DEL SISTEMA JUDICIAL PERUANO, 2022-2024

Mediante la presente asumo frente a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan (en adelante LA UNIVERSIDAD), cualquier
responsabilidad que pueda derivarse por la autoria, originalidad y veracidad del contenido del trabajo de investigacién, asi como
por los derechos de la obra y/o invencién presentada. En consecuencia, me hago responsable frente a LA UNIVERSIDAD vy frente a
terceros de cualquier dafio que pudiera ocasionar a LA UNIVERSIDAD o a terceros, por el incumplimiento de lo declarado o que
pudiera encontrar causas en los trabajos de investigacidn presentado, asumiendo toda la carga pecuniaria que pudiera derivarse
de ello. Asimismo, por la presente me comprometo a asumir ademas todas las cargas pecuniarias que pudiera derivar para LA
UNIVERSIDAD en favor de terceros con motivos de acciones, reclamaciones o conflictos derivados del incumplimiento de lo
declarado o las que encontraren causa en el contenido del Trabajo de Investigacion. De identificarse fraude, pirateria, plagio,
falsificacion o que el trabajo haya sido publicado anteriormente; asumo las consecuencias y sanciones gue de mis acciones se
deriven, sometiéndome a las acciones legales y administrativas vigentes.

7. Autorizacion de Publicacién Digital:

A través de la presente autorizo de manera gratuita a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan a publicar la version digital de este
trabajo de investigacion en su biblioteca virtual, repositorio institucional y base de datos, por plazo indefinido, consintiendo que con
dicha autorizacion cualquier tercero podra acceder a dichas paginas de manera gratuita pudiendo revisarla, imprimirla o grabarla
siempre y cuando se respete la autoria y sea citada correctamente.

Apellid g
PETIGOSY 1 20JAS ASCON ROBERT ALEXANDER Firma Vs

Nombres (AL

Apellidos y .

Nombres Frus

Apellidos y Firma

Nombres

FECHA: Huanuco, 30 de marzo de 2026

Nota:

v No modificar los textos preestablecidos, conservar la estructura del documento.

“

Margue con una X en el recuadro gue corresponde.

v Llenar este formato de forma digital, con tipo de letra calibri, tamafio de fuente 09, manteniendo la alineacién del texto que
observa en el modelo, sin errores gramaticales (recuerde las mayusculas también se tildan si corresponde).

¥ la informacién que escriba en este formato debe coincidir con la informacién registrada en los demas archivos y/o formatos
que presente, tales como: DNI, Acta de Sustentacion, Trabajo de Investigacion (PDF), Constancia de Similitud, Reporte de
Similitud.

¥ Cada uno de los datos requeridos en este formato, es de caracter obligatorio segin corresponda.

v Se debe de imprimir, firmar y luego escanear el documento (legible).
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