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RESUMEN

El trabajo de investigacion tiene por finalidad, mediante el andlisis de encuestas,
establecer si el Proceso Inmediato en delitos de flagrancia delictiva tiene consecuencias
juridicas en el derecho de defensa técnica en el Proceso Penal en el Distrito Judicial de
Ucayali 2017-2018. El método desarrollado tuvo la finalidad de profundizar el andlisis e
interpretacion de los resultados utilizando el disefio no experimental-transversal de nivel
explicativo, se trabajo con una muestra de 100 abogados litigantes en procesos inmediatos
en flagrancia delictiva en el Distrito Judicial de Ucayali. Se concluyd que el Proceso
Inmediato por flagrancia delictiva no vulnera el derecho de defensa del imputado de
recurrir ante el Juez mediante tutela de derechos, en el proceso penal en el Distrito Judicial
de Ucayali, 2017- 2018; asimismo se concluyd que, en el Proceso Inmediato, la
legislacion nacional no vulnera el derecho del imputado de recurrir ante el Juez mediante

tutela de derechos, en el Distrito Judicial de Ucayali, 2017 —2018.

Palabras clave: Proceso inmediato, Flagrancia delictiva, Tutela.



ABSTRACT

The purpose of the research work is to establish, through the analysis of surveys, whether
the Immediate Prosecution in flagrante delicto offences has legal consequences on the
right to technical defence in the Criminal Procedure in the Judicial District of Ucayali
2017-2018. The method developed had the purpose of deepening the analysis and
interpretation of the results using the non-experimental-transversal design of explanatory
level, working with a sample of 100 trial lawyers in immediate proceedings in flagrante
delicto in the Judicial District of Ucayali. It was concluded that the Immediate Process
for flagrante delicto violates the right of defence of the accused to appeal to the judge
through the protection of rights in criminal proceedings in the Judicial District of Ucayali,
2017-2018; It was also concluded that in the Immediate Process, the national legislation
does no violate the right of the accused to appeal before the Judge by means of the
protection of rights, in the Judicial District of Ucayali, 2017 — 2018.

Keywords: Immediate process, Criminal flagrancy, Guardianship.
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RESUMO

O objetivo do trabalho de pesquisa é estabelecer, através da anélise de pesquisas, se 0
Processo Imediato em delitos de flagrante delito tem consequéncias legais sobre o direito
a defesa técnica em processos criminais no Distrito Judicial de Ucayali 2017-2018. O
método desenvolvido teve o propoésito de aprofundar a andlise e a interpretacdo dos
resultados utilizando o desenho ndo experimental-transversal de nivel explicativo,
trabalhando com uma amostra de 100 advogados de julgamento em processos imediatos
em flagrante delito no Distrito Judicial de Ucayali. Concluiu-se que o Processo Imediato
de flagrante delito viola o direito de defesa do acusado de recorrer ao juiz por meio da
protecdo dos direitos no processo penal no Distrito Judicial de Ucayali, 2017-2018;
Concluiu-se também que no Processo Imediato, a legislacdo nacional ndo viola o direito
do acusado de recorrer perante 0 Juiz por meio da protecdo de direitos, no Distrito Judicial
de Ucayali, 2017 — 2018.

Palavras-chave: Processo Imediato, Flagrante Criminal, Tutela.
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INTRODUCCION

El Cédigo Procesal Penal del 2004 establece, por un lado, un proceso ordinario o comun
y, por otro, los procesos especiales de simplificacion procesal, dentro de los cuales se
encuentra el proceso inmediato. Siendo que a partir de la vigencia del Decreto Legislativo
N° 1194, se modificé varios articulos del Codigo Procesal Penal, convirtiéndose la
incoacion de este proceso especial en obligatorio en determinados casos; asi uno de los
supuestos para la aplicacion del proceso inmediato es cuando el imputado ha sido
sorprendido y detenido en flagrante delito, en cualquiera de los supuestos sefialados en el

articulo 259° del Codigo Procesal Penal de 2004, modificado por Ley N° 29569.

Asi se convirti6 al proceso inmediato, en un proceso especial en el que en aras de culminar
con celeridad un proceso penal, se lo simplifica, pasandose de la realizacion de las
diligencias preliminares al juicio oral, obviandose llevar a cabo las etapas de investigacion

preparatoria e intermedia de un proceso comun.

Sin embargo, dado la celeridad de proceso inmediato y la supresion de etapas de un
proceso comun, se advirtié que la tutela de derechos conforme estd regulada en el articulo
71, numeral 4) del CPP, no seria posible aplicarla en este proceso especial; salvo en la
diligencias preliminares, que en la mayoria de casos con detenidos por flagrancia
delictiva, la defensa técnica tiene solo el plazo de 48 horas, para acudir al Juez de
Investigacion Preparatoria mediante tutela de derechos y después que el fiscal incoe
proceso inmediato por flagrancia delictiva, no existe amparo legal que permita a la
defensa técnica plantear tutela de derechos, ante cualquier vulneracion de los derechos
del imputado previstos en el articulo 71 del CPP o para solicitar la exclusion de medios

probatorios ilicitamente obtenidos, entre otros.

En consecuencia, al no existir normativa procesal que prevea que en el proceso inmediato
se pueda plantear tutela de derechos se estaria vulnerando el derecho de defensa que le
asiste al investigado, el cual esta reconocido en el articulo 139°, inciso 14, de la
Constitucion Politica del Pert de 1993, que establece el principio de que toda persona no

puede ser privada del derecho de defensa en ningtn estado del proceso.

Por ello, el presente trabajo contribuye al esclarecimiento sobre este interesante tema.
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

Fundamentacion del problema.

La vigencia progresiva del Nuevo Cddigo Procesal Penal (2004), incorpord al
Proceso Inmediato como mecanismo de simplificacion procesal, regulado como
incoacion de cardcter facultativo por parte del Ministerio Publico; sin embargo, a
partir de la vigencia del Decreto Legislativo N° 1194, se modifico varios articulos
del Codigo Procesal Penal, convirtiéndose la incoacion de proceso inmediato, en
obligatorio para determinados casos; uno de los supuestos para la aplicacion es
cuando “el imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito, en
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 259° del Cédigo Procesal Penal”

(Decreto Legislativo N° 957, 2004, Art. 446 numeral 1a).

El Proceso inmediato es distinto al proceso comun. Es un proceso que tiene por
finalidad la simplificacion y celeridad de las etapas del proceso comln y a la vez
estd previsto para los casos en los que no se requiere de mayor investigacion, para
que el fiscal logre su conviccion respecto a un caso concreto, formule acusacion y

logre una sentencia.

El proceso inmediato es un instrumento procesal eficaz porque los procesos se
resuelven mas rdpido que en un proceso ordinario o comun, pero también su
aplicacion estaria produciendo la vulneracion del derecho de defensa, reconocido
en la Constitucion Politica del Pert, por el cual “toda persona no puede ser privada
del derecho de defensa en ningiin estado del proceso” (Constitucion Politica del

Peru, 1993, Art. 139°, numeral 14).

Reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema ha
puesto de relieve la importancia en garantizar el derecho de defensa del procesado
y deber de motivaciones de las resoluciones judiciales, en todas las etapas del
proceso. La persona debe ser el centro primordial de atencion del proceso penal, lo
que exige que se respete todos los derechos que le asiste al investigado desde los

primeros actos de investigacion.
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Asi cuando el Ministerio Publico durante las diligencias preliminares, realiza actos
de investigacion sin respetar uno o varios de los derechos del imputado previsto en
el articulo 71° del Cédigo Procesal Penal o cuando propone una tesis de imputacion
defectuosa que imposibilite la conFigura cidon de un escenario de garantias para
el ejercicio de los derechos de las partes procesales y es renuente a su correccion,
entonces, corresponde plantear una tutela de derechos. Pues la Tutela de Derechos
se conFigura en la garantia, por excelencia, para modular el poder del Ministerio
Publico frente a un proceso, que permitiria al imputado ejercitar sus derechos. En
ese orden de ideas, constituye una imperiosa necesidad acudir ante el Juez de
Investigacion Preparatoria, en via de Tutela de Derechos para que disponga que el
Ministerio Publico realice las correcciones solicitadas por el imputado, exigencias
que no corresponden a un prurito de formalidad, sino para la conFigura cién de

un escenario procesal de garantias en el que se respete los derechos del imputado.

Ahora bien, respecto a la tutela de derechos el articulo 71, numeral 4) del CPP,

sefiala:

Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares o en la
Investigacion Preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas disposiciones, o que
sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas limitativas de derechos
indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al Juez de la
Investigacion Preparatoria para que subsane la omision o dicte las medidas de
correccion o de proteccion que correspondan. La solicitud del imputado se resolvera
inmediatamente, previa constatacion de los hechos y realizacion de una audiencia
con intervencion de las partes. (Decreto Legislativo N° 957, 2004, Art. 74 numeral

4)

Como se viene sefialando el proceso inmediato (arts. 446 al 448 del CPP 2004) es
un proceso especial en el que en aras de culminar con celeridad un proceso penal,
se lo simplifica, pasandose de la realizacion de las diligencias preliminares al juicio
oral, obviandose llevar a cabo las etapas de investigacion preparatoria e intermedia

de un proceso comun.

De lo expuesto, se advierte claramente si el fiscal decide incoar proceso inmediato

por flagrancia delictiva, el Codigo Procesal Penal, no provee los mecanismos
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procesales necesarios para que el abogado defensor plantee tutela de derechos, ante
cualquier vulneracion de los derechos del imputado previstos en el articulo 71 del
CPP o para solicitar la exclusion de medios probatorios ilicitamente obtenidos, entre
otros, aunado a ello, se tiene que comunmente el plazo para investigar delitos en
flagrancia es de 48 horas, este poco tiempo que tiene la defensa técnica no le permite
acudir al Juez de Investigacion Preparatoria mediante via de tutela ante la
vulneracion de algun derecho del imputado previsto en la norma acotada; asi se
advierte que al no existir normativa procesal que prevea que en el proceso inmediato
se pueda plantear tutela de derechos se estaria vulnerando el derecho de defensa

que le asiste al investigado.

En la actualidad en el distrito judicial de Ucayali, debido que la normatividad
procesal vigente no sefiala que en el proceso inmediato, se pueda interponer tutela
de derecho, la defensa técnica del investigado, estd vedado de poder ejercer a
cabalidad la defensa del investigado, aunado a ello, estando al poco tiempo que
duran las investigaciones en flagrancia delictiva, los abogados, pese de existir
vulneracion de los derechos del investigado, no podrian recurrir al Juez de
Investigacion Preparatoria via tutela de derechos, vulnerdndose asi no solo el

derecho de defensa de su patrocinado sino también el debido proceso.

Por todo lo expuesto, existen razones para realizar la presente investigacion.

Justificacion e importancia de la investigacion

Justificacion

En lo Teorico, se justifica la investigacion porque se sistematiza conocimientos
tedricos sobre en el proceso inmediato y las consecuencias juridicas en el derecho
de defensa técnica en procesal penal en el distrito judicial de Ucayali; toda vez
que el tema de proceso inmediato, por la celeridad el mismo, es un punto
trascendente para analizar si se respeta a cabalidad el ejercicio del derecho de
defensa del imputado; pues caso contrario, si bien el articulo 71°, numeral 4) del

Cdodigo Procesal Penal, sefiala:
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Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares o en la
Investigacion Preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas disposiciones, o
que sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas limitativas de
derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al
Juez de la Investigacion Preparatoria para que subsane la omision o dicte las
medidas de correccion o de proteccion que correspondan. La solicitud del
imputado se resolvera inmediatamente, previa constatacion de los hechos y
realizacion de una audiencia con intervencion de las partes. (Decreto Legislativo

N° 957, 2004, Art. 74 numeral 4)

Sin embargo, en el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva, el Codigo Procesal
Penal, no prevé los mecanismos procesales necesarios para que el abogado
defensor plantee tutela de derechos, ante cualquier vulneracion de los derechos
del imputado previstos en el articulo 71 del CPP o para solicitar la exclusiéon de
medios probatorio ilicitamente obtenidos, entre otros; aunado a ello, se tiene que
el plazo para investigar delitos en flagrancia es de 48 horas, este poco tiempo que
tiene la defensa técnica no le permite acudir al Juez de Investigacion Preparatoria
mediante via de tutela de derechos; por lo tanto, no existiria las condiciones
necesarias para que la persona imputada pueda defenderse adecuadamente,

advirtiéndose una notable vulneracion al derecho de defensa.

En lo practico, se justifica porque la Constitucion Politica del Pert consagra un
conjunto de principios que rigen el proceso penal, asi la Constitucion en su articulo
139, inciso 14, reconoce ¢l derecho de defensa; en virtud de dicho derecho se
garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y obligaciones,

cualquiera sea su naturaleza, no queden en estado de indefension.

Sin embargo, pese que el derecho de defensa tiene reconocimiento constitucional,
dicho derecho, se encontraria vulnerado toda vez que si el fiscal decide incoar
Proceso Inmediato por flagrancia delictiva, el Codigo Procesal Penal, no proveeria
los mecanismos procesales necesarios para que el abogado defensor plantee tutela
de derechos, ante cualquier vulneracion de los derechos del imputado previstos en
el articulo 71° del CPP o para solicitar la exclusiéon de medios probatorio

ilicitamente obtenidos.
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Ademés, con la investigacion se busca concientizar a los operadores de justicia en
el impacto de sus decisiones, cuando estas involucran vulneracion de derechos de

defensa, aun cuando el ordenamiento juridico lo habilite.

En lo social, la investigacion resulta trascendental debido que el Proceso
Inmediato en flagrancia delictiva, al ser un proceso de simplificacion de las etapas
del proceso comun, en la practica procesal penal a nivel nacional han generado la
atencion publica y el debate en los estudiantes, abogados, inculpados, fiscales,
incluso jueces y mismos justiciables, respecto si en éste proceso especial, se

respeta a cabalidad el derecho de defensa.
Importancia

La presente investigacion tiene importancia relevante, porque es un problema
vigente en la practica procesal penal. Asi mediante el analisis de las distintas
fuentes documentales nacionales o internacionales, se concluira si el Proceso
Inmediato en flagrancia delictiva, vulnera o no vulnera el derecho de defensa del
imputado de recurrir ante el Juez mediante tutela de derechos, en el Proceso Penal

en el Distrito Judicial de Ucayali.

Cabe sefialar que tanto Fiscales y Jueces estan satisfaciendo decisiones politicas,
tendientes a resolver los procesos judiciales de forma célere, siendo uno de los
medios para lograr dicho fin, la utilizacion del Proceso Inmediato por flagrancia
delictiva, convirtiéndose mucha veces en un proceso medidtico con consecuencias
practicas, pues de existir vulneracion del algun derecho previsto en el articulo 71°
del Cédigo Procesal Penal, el referido codigo no sefiala si en el Proceso Inmediato
se puede recurrir ante el Juez, mediante tutela de derechos, esto imposibilitaria el

ejercicio real del derecho de defensa.
1.3 Viabilidad de la investigacion.

Es viable por cuanto la investigadora dispuso de recursos econdémicos, humanos y
materiales suficientes para realizar el estudio en el tiempo disponible; como
también se cuenta con asesores expertos en el tema en la ciudad de Pucallpa y

Huanuco
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1.4.1

1.4.2

1.5

1.5.1

15

El estudio se llevo a cabo en el Distrito Judicial de Ucayali, no existiendo muchas
limitaciones en la investigacion. Pero se encuentra limitacion en la parte

bibliografica relacionados al tema de investigacion y no se tiene expedientes

judiciales relacionados al caso.

Formulacion del problema
Problema General

(En qué medida el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva vulnera la garantia
de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion

Preparatoria, en el Proceso Penal en el Distrito Judicial de Ucayali, 2017-2018?.
Problemas Especificos

(En qué medida los procedimientos del proceso inmediato por flagrancia delictiva
vulneran la garantia de la tutela de derecho del imputado de recurrir ante el Juez
de investigacion preparatoria, en el Proceso Penal en el Distrito Judicial de

Ucayali, 2017-2018?

(En qué medida la legislacion nacional del proceso inmediato por flagrancia
delictiva vulnera la garantia de la tutela de derecho del imputado de recurrir ante
el Juez de investigacion preparatoria, en el Proceso Penal en el Distrito Judicial

de Ucayali, 2017-2018?

Formulacion de objetivo.
Objetivo general

Determinar si el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva vulnera la garantia
de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion

Preparatoria, en el Proceso Penal en el Distrito Judicial de Ucayali, 2017- 2018.
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1.5.2 Objetivos especificos

Determinar en qué medida los procedimientos del proceso inmediato por
flagrancia delictiva vulnera la garantia de la tutela de derecho del imputado de
recurrir ante el Juez de investigacion preparatoria, en el Proceso Penal en el

Distrito Judicial de Ucayali, 2017-2018

Determinar en qué medida la legislacion nacional del proceso inmediato por
flagrancia delictiva vulnera la garantia de la tutela de derecho del imputado de
recurrir ante el Juez de investigacion preparatoria, en el Proceso Penal en el

Distrito Judicial de Ucayali, 2017-2018.
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CAPITULO II. MARCO TEORICO

Antecedentes de investigacion

Los antecedentes de investigacion estan constituidos por trabajos relacionados
con el tema objeto de estudio, que aportan informacion para definir y delimitar la
investigacion que se presenta a nivel internacional y nacional, no encontrandose

antecedentes a nivel local.
A nivel internacional

A continuacion, se presenta los antecedentes encontrados que han tenido

repercusion en relacion al presente trabajo de investigacion:

Reyes A. (2004) en su tesis: El delito Flagrante: Sus implicancias en el Proceso
Penal, en una de sus conclusiones sefiala que “La regulacion actual en torno al
delito flagrante es insuficiente, y que existen ademdas muchos problemas
interpretativos, derivados de la poca atencion prestada al tema por parte de los

juristas nacionales” (Pag. 73).
Del mismo modo concluyo:

El sistema procesal penal actualmente contiene los mecanismos de proteccion
adecuados, frente a un actuar que sobrepasa, las actuales normas que regulan la
detencion por delito flagrante, principalmente a través de la audiencia de control
de la detencion, complementado esto por la fundamental circunstancias que el
imputado es asistido, desde la primera actuacion del procedimiento por un
abogado, quien est4 facultado para ejercer todos los derechos que le confiere el
Codigo Procesal Penal a diferencia de lo que ocurria con el Codigo de

Procedimiento Penal (Pag. 74).

Monge, V (2012). En su tesis con el titulo “La Constitucionalidad del
procedimiento penal de Flagrancia”, sustentada en la Universidad de Costa Rica,

concluye:
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El procedimiento de flagrancia presenta una serie de particularidades que lo
distinguen del tramite ordinario, y de otros procesos especiales existentes en el
Cddigo Procesal Penal actual. Su principal contraste con la tramitacion ordinaria
radica en la supresion de las etapas preparatoria e intermedia, aunque se mantienen
algunos actos procesales que, normalmente, se llevan a cabo en dichas etapas,

como la conciliacion y el uso de medidas alternativas. (Pag. 267)

Del andlisis total de las garantias que se ofrecen a la persona imputada en
flagrancia, en contraste con las garantias que existen en el ordinario, se constata
que existe lesion al principio de igualdad, en la medida en que se reducen, echando
mano de criterios que no son juridicamente sustentables, una serie de garantias
para la persona que resulta acusada de delito flagrante. Sobresale, entre esas
distinciones no sustentables entre el tradmite ordinario y el especial, la que se hace
con respecto a la accion civil resarcitoria, la cual debe resolverse en abstracto para

todos los casos que se tramiten en flagrancia, de forma programatica. (Pag. 269)

Los dos antecedentes guardan relacion con la presente investigacion, por cuanto
se hacen mencion al delito flagrante y su tramitacion mediante un procedimiento
distinto al ordinario, que involucra la supresion de etapas que al realizar una
comparacion con nuestra realidad, tendria similitudes con lo que nuestro
ordenamiento juridico peruano lo denomina proceso inmediato, bajo el supuesto
de flagrancia delictiva; cuyo proceso en aras de culminar con celeridad, se lo
simplifica, pasandose de la realizacion de las diligencias preliminares al juicio
oral, obviandose llevar a cabo las etapas de investigacion preparatoria formalizada

e intermedia de un proceso comun.
A nivel nacional

A nivel nacional no se encontraron investigaciones directamente relacionados con
el tema de la presente investigacion; empero se encontrd investigaciones que
guardan relacion con el Proceso Inmediato aplicado en el supuesto de flagrancia
delictiva y la vulneracion de derechos fundamentales, advirtiéndose deficiencias
en este proceso especial, que vulneran el derecho de defensa, debido proceso y

otros.
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Carrasco, A. (2016) en su tesis “La Implicancia del Proceso Inmediato por
Flagrancia Delictiva, Al Principio Acusatorio y al Derecho a ser Juzgado en un

Plazo Razonable, Lima-Norte 2016, concluye lo siguiente:

Efectivamente en el Proceso Inmediato por flagrancia no se respetan los requisitos
que debe tener toda acusacion, transgrediendo asi el principio acusatorio,
asimismo se da cuenta que esta vulneracién es consecuencia de la excesiva
celeridad existente en este proceso, la cual deviene de la inadecuada interpretacion

del derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

El plazo establecido de 24 a 48 horas desde la detencion para la recaudacion de
medios probatorios que desvirtuaran la presuncion de inocencia del acusado y
sustentan la acusacion fiscal en un proceso de flagrancia tiene implicancia
negativa en el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Asimismo, se debe
cambiar el hecho de que el fiscal sea obligado a acusar una vez pasado la audiencia
de Proceso Inmediato y darle la potestad que en caso de duda pueda pasar a

proceso ordinario. (pag.78)

Trujillo (2017), en su tesis “Vulneracion del Derecho a la Defensa en los casos de
flagrancia aplicados al Proceso Inmediato en el Distrito Fiscal de Ventanilla en el
afio 2016”; para obtener el grado académico de Maestro en Derecho mencion en
Ciencias Penales, en la Universidad Nacional Hemilio Valdizan, en sus

conclusiones senala:

Que en el Codigo Procesal Penal de 2004 se ha establecido dos formas de proceso.
La primera es proceso comun que tiene tres etapas y la segunda Proceso Inmediato
que contiene formas rapidas de terminar un proceso aplicando el principio de
celeridad y economia procesal. Cada uno de estos procesos estd regulado. El
tratamiento al acusado en el Proceso Inmediato es distinto ya que en una sola

audiencia se sentencia a ser restringido a la libertad o la inocencia.

Que el fiscal siendo el encargado de comprobar que el acusado es el responsable
de la accion ilicita con la colaboracion de la policia corrobora la culpabilidad del
delito cometido. Este Proceso Inmediato se incluye por los motivos de acelerar el

proceso en caso de flagrancia. La aclaracion que se busca es que los acusados en
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un proceso de flagrancia sus derechos son vulnerados al no tener una adecuada
defensa y restringirle los derechos que la Constitucion establece como una

garantia de todo procesado por algun delito.

De acuerdo a las conclusiones arribadas en ambas tesis, se puede colegir que el
Proceso Inmediato aplicado en el supuesto de flagrancias delictiva, por la
celeridad en que tramitan, tiene implicancias en los derechos del imputado,

restringiéndose el derecho a tener una defensa técnica eficaz.

2.2 Bases teoricas

La teoria del delito

Esta teoria, basada en ciertos preceptos legales, no se ocupa de los elementos
especificos de un delito en particular, sino de los elementos basicas y comunes a
todos los delitos. Asi segin Mufioz Conde & Garcia Aran (2010), la teoria del
delito “es un sistema categorial clasificatorio y secuencial, en el que, peldafio a
peldafio, se van elaborando a partir del concepto basico de la accion, los diferentes

elementos esenciales comunes a las formas de aparicion del delito” (Pag. 207).

Historicamente, se puede hablar de dos corrientes: la teoria causalista del delito y

la teoria finalista del delito.

Para la explicacion causal del delito la accion es un movimiento voluntario fisico
0 mecanico, que produce un resultado el cual es tomado por el tipo penal, sin tener
en cuenta la finalidad de tal conducta. La teoria finalista del delito entiende la
conducta como un hacer voluntario final, en cuyo analisis deben considerarse los
aspectos referidos a la manifestacion exterior de esa finalidad. La primera
corriente considera preponderantemente los elementos referidos al desvalor del
resultado; la segunda, por el contrario, pone mayor €nfasis, en el desvalor de la
accion. Mas recientemente, la teoria funcionalista intenta constituir un punto de
encuentro entre finalistas y causalistas, destacando en esta linea Claus Roxin en

Alemania y Paz de la Cuesta en Espaia, entre otros. (Barrado Castillo, 2018)


http://es.wikipedia.org/wiki/Ley
http://es.wikipedia.org/wiki/Claus_Roxin
http://es.wikipedia.org/wiki/Alemania
http://es.wikipedia.org/wiki/Paz_de_la_Cuesta
http://es.wikipedia.org/wiki/España
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La mayoria de los paises de la tradicion juridica de Derecho continental utilizan
la teoria finalista del delito. A partir de los afos 90, en Alemania, Italia y Espaiia,
aunque parece imponerse en la doctrina y jurisprudencia la estructura finalista del
concepto de delito, se ha iniciado el abandono del concepto de injusto personal,
propio de la teoria finalista, para introducirse paulatinamente las aportaciones
politico-criminales de un concepto funcionalista del delito orientado a sus
consecuencias. Quiza la aportacion mas significativa a la teoria de delito del
funcionalismo moderado sea la denominada "Teoria de la imputacion objetiva"

que introduce el concepto de "riesgo" en la tipicidad. (Barrado Castillo, 2018)

Asi se colige que la teoria del delito, se aplica en la ley penal para verificar que
una conducta humana (accién) se adecua a la descripcion realizada por el tipo
penal (tipicidad), luego, que esa conducta humana sea contraria al ordenamiento
juridico (antijuricidad) y finalmente, comprobar que el sujeto activo (autor) posee

las condiciones personales para imputar dicha conducta (culpabilidad).

Entonces iniciada la investigacion contra un determinado sujeto, se debera
analizar si la conducta desplegada por el sujeto activo, reviste los caracteres de
delito a fin de continuar con el procedimiento legal pre-establecido, para cada caso

en concreto.
La teoria del caso

Esta teoria se empieza a construir desde el conocimiento de la noticia criminal y
se va formando a través de las etapas del proceso previas al juicio. Se inicia con
una hipotesis de trabajo que se va construyendo en el transcurso de la
investigacion preliminar, investigacion preparatoria propiamente dicha y etapa

intermedia, para luego transformarse en teoria antes del juicio.

Segun, Vogler, (2005). Sostiene que la perspectiva factica - legal de cada sujeto
procesal, respecto a lo que ha acontecido y a los medios de prueba existentes, es
la 6ptica que sobre el caso ofrecemos al juzgador, y que pretendemos que éste
haga suya, a fin de que llegue a nuestras mismas conclusiones. En buena cuenta
es nuestra posicion respecto a lo que sucedid, es decir es la plantilla de la defensa

de cada parte.


http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_continental
http://es.wikipedia.org/wiki/Años_1990
http://es.wikipedia.org/wiki/Alemania
http://es.wikipedia.org/wiki/Italia
http://es.wikipedia.org/wiki/España
http://es.wikipedia.org/wiki/Doctrina_(Derecho)
http://es.wikipedia.org/wiki/Jurisprudencia
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Política_criminal&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Riesgo
http://es.wikipedia.org/wiki/Tipicidad
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Los elementos de la teoria del caso, en merito a lo expuesto por Calderén J.
(2012), en su articulo ¢La solidez de una Teoria del Caso determina el éxito de un
alegato de apertura?, se puede establecer que presenta tres elementos, esto es,
elemento factico que estd referida a la informacion de los hechos referidos a la
noticia criminal y seleccion de los datos relevantes, el segundo, es el elemento
normativo, referido al proceso de subsuncion de los hechos acontecidos en la o las
normas pertinentes (Tipicidad, antijuricidad, culpabilidad o punibilidad) y
finalmente se tiene el elemento probatorio, que acrediten la relacion factica -

normativa precedente. (pag. 137-138).

Asi para incoar proceso inmediato, se debera contar con una teoria del caso sélida,
en el que concurran el elemento fictico, normativo y probatoria, toda vez que
después de declararse procedente el Proceso Inmediato la siguiente etapa que

continua es el juicio inmediato.
El Proceso Inmediato

El Proceso Inmediato se integra dentro del marco del proceso penal en general, el
mismo que a la vez se desarrolla a través del derecho procesal penal y siguiendo
al maestro San Martin Castro (2015), puede ser definido “como aquel sector del

derecho procesal que regula los presupuestos, requisitos y efectos del proceso

penal” (pag.5).

El proceso penal, conforme al Codigo Procesal Penal del 2004, estd conformado
por el proceso comun y los procesos especiales. El proceso comun, tiene tres
etapas: Investigacion Preparatoria, Intermedia y Juzgamiento. Asi la caracteristica
principal que identifica al proceso penal ordinario o comun, est4 definida por cada

una de sus etapas que tienen sus propias reglas y procedimientos.

En tanto los procesos especiales, no siempre pasan por las etapas del proceso
ordinario o comun, pues tienen sus propias reglas basadas en la simplificacion
procesal que buscan la celeridad del servicio de la administracion de justicia,
siendo que, en el presente trabajo de investigacion, solo se desarrollara el Proceso

Inmediato y especificamente en relacion a uno de los supuestos para su
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procedencia, nos referimos al Proceso Inmediato en los casos de flagrancia

delictiva.
Concepto y naturaleza del Proceso Inmediato.
Reyna Alfaro (2015) entiende que:

El Proceso Inmediato es un proceso especial distinto al proceso comun, se trata de
un proceso que tiene por finalidad la simplificacion y aceleracion de las etapas del
proceso comun, y estd previsto para aquellos casos en los que no requiere de
mayor investigacion para que el fiscal logre su conviccidon respecto a un caso en

concreto y formule acusacion. (pag. 107)
El jurista Victor Arbulu (2015) sefiala que:

El proceso inmediato es un proceso penal especial de simplificacion procesal que
se fundamenta en la Potestad del Estado de organizar la respuesta del sistema
penal con criterios de racionalidad y eficiencia en los casos que no se requieren

mayores actos de investigacion. (pag. 589)

San Martin Castro (2015), al referirse a este proceso resalta “que le es aplicable
criterios de racionalidad y eficiencia donde prima la simplificacion procesal,
teniendo como propdsito reducir etapas procesales y la realizacion de una justicia

mas célere”.

Por su parte el NCPP, ubica al Proceso Inmediato “en el Libro V como uno de los
procesos denominados procesos especiales” (Art. 446-448), que basicamente
atiende a criterios de simplificacion procesal basado en la celeridad y economia
procesal. Asi la naturaleza juridica del Procedo Inmediato viene dada por la

inmediatez, celeridad y economia.

El Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva.

El Proceso Inmediato primigenio fue modificado por el Decreto Legislativo N°
1194, por ello se habla de un proceso inmediato reformado.

El Proceso Inmediato por flagrancia delictiva es el mismo para cualquiera de los
otros supuestos de procedencia del Proceso Inmediato y de manera genérica

comprende dos etapas: 1) La etapa de “audiencia unica de incoacion de proceso



24

inmediato” (NCPP, art. 447), que tiene como objetivo determinar su procedencia.
i1) La etapa de “audiencia unica de juicio inmediato” (NCPP, art. 448), que a la
vez comprende la fase de control de acusacion y el juicio oral.

El Proceso Inmediato es un proceso especial previsto en el Nuevo Codigo Procesal
Penal (CPP) y procede en tres supuestos, cuando: “a) la persona es sorprendida en
flagrante delito, b) la persona confiesa el delito y c) hay suficiencia probatoria”.
(Decreto Legislativo N° 957, modificado por el D. Leg.1194, Art. 446).

En estos casos, el Decreto Legislativo 1194, establece que “el Fiscal debe solicitar
la incoacién del proceso inmediato” (NCPP, 2004, Art. 446).

Del articulo 259 del CPP, se advierte que se admite cuatro estados de flagrancia;
a saber:

El agente es descubierto en la realizacion del hecho punible. (flagrancia
propiamente dicha),

El agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto. (cuasi flagrancia).

El agente ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente después de la
perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado o por otra persona que haya
presenciado el hecho, o por medio audiovisual, dispositivos o equipos con cuya
tecnologia se haya registrado su imagen, y es encontrado dentro de las veinticuatro
(24) horas de producido el hecho punible (presuncion legal) y

El agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas después de la
perpetracion del delito con efectos o instrumentos procedentes de aquel o que
hubieren sido empleados para cometerlo o con sefiales en si mismo o en su vestido
que indiquen su probable autoria o participacion en el hecho delictuoso
(presuncion por sindicacion). (Decreto Legislativo N° 957, 2004, Art. 259)

Cabe sefialar que “Detenida una persona en flagrancia delictiva, la Policia
Nacional inmediatamente da cuenta al Ministerio Publico” (NCPP, 2004, art. 263)
y bajo la direccion del Fiscal realiza la investigacion preliminar dentro del plazo
de 48 horas (dependiendo del delito y/o complejidad de la investigacion). Luego,
con las pesquisas recabadas y sin que se trate de un caso complejo, “el Fiscal debe
solicitar la incoacidn del proceso inmediato” (NCPP, 2004, Art. 446).

Entonces, la detencion en flagrancia delictiva, es un estado evidente de la
comision de un delito que habilita a la policia a detener a una persona sin orden

judicial y al fiscal a resolver su situacion juridica dentro del plazo 48 horas, ello
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dependiendo del delito y/o complejidad de la investigacion; que de acopiarse los
elementos de conviccion suficientes que vinculen al imputado con el hecho ilicito,
“el Fiscal debe solicitar la incoacioén del proceso inmediato” (NCPP, 2004, Art.

446).

En este orden, es pertinente desatacar los alcances de este requerimiento que
formule el Fiscal, pues mucho dependera, de un requerimiento sélido y
consistente, para que se ampare la tramitacion del proceso penal via proceso
inmediato, contrario sensu, determinara su improcedencia y tramitacion en via de

proceso comun.
Caracteristicas Principales de la Flagrancia.

La doctrina y la jurisprudencia, establecieron para que prospere una detencion en
flagrancia delictiva, se debe satisfacerse algunos elementos, al respecto, Sara
Aragones (1961), citada en San Martin Castro (1999), sefiala que condicionan el

concepto “delito flagrante” los siguientes elementos:

Inmediatez temporal. Que se esté cometiendo un delito o que haya sido cometido
instantes antes.

Inmediatez personal. Consistente en que el delincuente se encuentre alli en ese
momento en situacion tal con relacion al objeto o a los instrumentos del delito que
ello ofrezca una prueba de su participacion en el hecho; y

Necesidad urgente. De tal modo que la policia, por las circunstancias
concurrentes en el caso concreto, se vea impelida a intervenir inmediatamente con
el doble fin de poner término a la situacion existente impidiendo en todo lo posible
la propagacion del mal que la infraccion penal acarrea, y de conseguir la detencion
del autor de los hechos, necesidad que no existird cuando la naturaleza de los
hechos permita acudir a la Autoridad judicial para obtener el mandamiento
correspondiente. (p. 807)

Por su parte, Victor Cubas Villanueva (2017), también coincide con la existencia
de estos requisitos, precisando como requisitos esenciales a los dos primeros, a la
inmediatez temporal, que hace referencia cuando el delito se esta cometiendo o
que se haya cometido antes; y a la Inmediatez personal que hace referencia cuando

el presunto delincuente se encuentre ahi en ese momento en situacion y con
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relacion al objeto, a los instrumentos del delito, que ello ofrezca una prueba
evidente de su participacion en el hecho delictivo. De esta manera este autor
coincide con la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional que en
reiterada jurisprudencia se ha referido a estos dos requisitos.

Sin embargo, Ore (1999) sefiala que no s6lo debemos conocer las caracteristicas
de la flagrancia, sino reconocer sus tipos, para lo cual sefala que en la doctrina
procesal suele distinguirse hasta tres clases de flagrancia las mismas que varian
segun el alejamiento temporal que existe entre la conducta delictuosa y la
aprehension de su autor. Asi sefala que las tres clases de flagrancia son.

* Flagrancia estricta: Hay flagrancia estricta cuando el sujeto es sorprendido y
detenido en el momento mismo de estar ejecutando o consumando el delito,
concepto que se encuentra vinculado con las fases consumativa o ejecutiva del
hecho punible.

» Cuasiflagrancia: Se da cuando un individuo ya ha ejecutado el hecho delictivo,
pero es detenido poco después, ya que no se le perdid de vista desde entonces.

* Presuncion de flagrancia: En este caso el individuo ni ha sido sorprendido al
ejecutar o consumar el delito, y tampoco ha sido perseguido luego de cometido.
Solo hay indicios razonables que permiten pensar que €l es el autor del hecho.
(Ore, 1999).

Decreto Legislativo N° 1194, que regula el Proceso Inmediato en casos de

flagrancia (modificado por el D.Leg. 1307, del 30/12/2016).

En el presente se precisaran los articulos que regulan el Proceso Inmediato en

nuestro ordenamiento juridico, asi en la referida Ley se sefiala:

Articulo 1°. - Objeto de la norma. La presente norma tiene el objeto de regular el
Proceso Inmediato en casos de flagrancia, modificando la Seccion I, Libro Quinto,

del Cddigo Procesal Penal, Decreto Legislativo N° 957.

Articulo 2°. - Modificacion de los articulos 446, 447 y 448 del Cddigo Procesal

Penal, aprobado por Decreto Legislativo N° 957. En los siguientes términos:

Articulo 446.- Supuestos de aplicacion
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1. El Fiscal debe solicitar la incoacion del proceso inmediato, bajo

responsabilidad, cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:

a) El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito, en

cualquiera de los supuestos del articulo 259;

b) El imputado ha confesado la comision del delito, en los términos del articulo

160; o

c¢) Los elementos de conviccién acumulados durante las diligencias preliminares,

y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes.

Articulo 447.- Audiencia Unica de Incoacion del Proceso Inmediato en casos de

flagrancia delictiva.

1. Al término del plazo de la detencion policial establecido en el articulo 264, el
Fiscal debe solicitar al Juez de la investigacion preparatoria la incoacion del
proceso inmediato. El Juez, dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al
requerimiento fiscal, realiza una audiencia tnica de incoacion para determinar la
procedencia del proceso inmediato. La detencion del imputado se mantiene hasta

la realizacion de la audiencia.

2. Dentro del mismo requerimiento de incoacion, el Fiscal debe acompaiiar el
expediente fiscal y comunicar si requiere la imposicion de alguna medida
coercitiva, que asegure la presencia del imputado en el desarrollo de todo el
proceso inmediato. El requerimiento de incoacion debe contener, en lo que resulte

pertinente, los requisitos establecidos en el numeral 2 del articulo 336°.

3. En la referida audiencia, las partes pueden instar la aplicacion del principio de
oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la terminacioén anticipada, segin

corresponda.

4. La audiencia unica de incoacion del Proceso Inmediato es de caracter
inaplazable. Rige lo establecido en el articulo 85. El Juez, frente a un
requerimiento fiscal de incoacidn del proceso inmediato, se pronuncia oralmente

en el siguiente orden, segun sea el caso:
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a) Sobre la procedencia de la incoacidn del proceso inmediato.

b) Sobre la procedencia del principio de oportunidad, de un acuerdo reparatorio o

de la terminacion anticipada, solicitado por las partes;
¢) Sobre la procedencia de la medida coercitiva requerida por el Fiscal;

5. El auto que resuelve el requerimiento de Proceso Inmediato debe ser

pronunciada, de modo impostergable, en la misma audiencia de incoacion.

La resolucién es apelable con efecto devolutivo, el recurso se interpone y
fundamenta en el mismo acto. No es necesario su formalizacion por escrito. El

procedimiento que se seguira serd el previsto en el inciso 2 del articulo 278.

6. Pronunciada la decision que dispone la incoacién del proceso inmediato, el
Fiscal procede a formular acusacion dentro del plazo de veinticuatro (24) horas,
bajo responsabilidad. Recibido el requerimiento fiscal, el Juez de la Investigacion
Preparatoria, en el dia, lo remite al Juez Penal competente, para que dicte
acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de citacion a juicio, con arreglo a

lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 448.

7. Frente al auto que rechaza la incoacion del proceso inmediato, el Fiscal dicta la

Disposicion que corresponda o la formalizacion de la Investigacion Preparatoria.

Para los supuestos comprendidos en los literales b) y c), numeral 1 del articulo
446, rige el procedimiento antes descrito en lo que corresponda. Solo en estos
supuestos, el requerimiento se presenta luego de culminar las diligencias
preliminares o, en su defecto, antes de los treinta (30) dias de formalizada la

Investigacioén Preparatoria.
Articulo 448. Audiencia unica de Juicio Inmediato

1. Recibido el auto que incoa el proceso inmediato, El Juez penal competente
realiza la audiencia Unica de juicio inmediato en el dia. En todo caso, su
realizacion no debe exceder las setenta y dos (72) horas desde la recepcion, bajo

responsabilidad funcional.
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2. La audiencia unica de juicio inmediato es oral, publica e inaplazable. Rige lo
establecido en el articulo 85. Las partes son responsables de preparar y convocar

a sus organos de prueba, garantizando su presencia en la Audiencia.

3. Instalada la Audiencia, el fiscal expone resumidamente los hechos objeto de la
acusacion, la calificacion juridica y las pruebas que ofrecera para su admision, de
conformidad con lo establecido en el articulo 349. Si el Juez Penal determina que
los defectos formales de la acusacion requieren un nuevo analisis, dispone su
subsanacién en la misma audiencia. Acto seguido, las partes pueden plantear

cualquiera de las cuestiones previstas en el articulo 350, en lo que corresponda.

4. El auto que declara fundado el sobreseimiento o un medio técnico de defensa,
es apelable con efecto devolutivo, el recurso se interpondrad y fundamentaré en el

mismo acto. Rige lo previsto en el articulo 410.

5. El Juez debe instar a las partes a realizar convenciones probatorias. Cumplidos
los requisitos de validez de la acusacion, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 350; y resueltas las cuestiones planteadas, el Juez Penal dicta
acumulativamente el auto de enjuiciamiento y citacion a juicio, de manera

inmediata y oral.

6. El juicio se realiza en sesiones continuas e ininterrumpidas hasta su conclusion.
El Juez Penal que instale el juicio no puede conocer otros hasta que culmine el ya
iniciado. En lo no previsto en esta Seccion, se aplican las reglas del proceso
comun, en tanto sean compatibles con la naturaleza célere del proceso inmediato.

(D. Legislativo N° 1194, modificado por el D.Leg. 1307, 2016).

Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2- 2016/C1J-116, se sefialan solo algunos

fundamentos que tienen relevancia en la presente tesis.

1. Algunos Fundamentos del Marco preliminar y Legitimidad constitucional
del proceso inmediato reformado, “(...) 7.° Sin duda, el proceso inmediato
nacional —de fuente italiana—, en clave de legitimacion constitucional o de
fundamento objetivo y razonable, se sustenta, primero, en la nociéon de
“simplificacion procesal”, cuyo proposito consiste en eliminar o reducir etapas

procesales y aligerar el sistema probatorio para lograr una justicia célere, sin
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mengua de su efectividad; y, segundo, en el reconocimiento de que la sociedad
requiere de una decision rapida, a partir de la nocién de “evidencia delictiva” o
“prueba evidente”, lo que a su vez explica la reduccion de etapas procesales o de
periodos en su desarrollo. Ello, a su vez, necesita, como criterios de seguridad —
para que la celeridad y la eficacia no se instauren en desmedro de la justicia—, la
simplicidad del proceso y lo evidente o patente de las pruebas de cargo; asi como,
en consecuencia, una actividad probatoria reducida, a partir de la nocion de
“evidencia delictiva”; lo que asimismo demanda, aunque a nivel secundario, pero
siempre presente, una relacion determinada entre delito objeto de persecucion y
conminacion penal. Los presupuestos materiales o la naturaleza de su objeto: (i)
de evidencia delictiva y (ii) de ausencia de complejidad o simplicidad, a los que
se refiere el articulo 446, apartados 1) y 2), del NCPP (Decreto Legislativo numero
1194, de 30- 8-2015), reclaman una interpretacion estricta de las normas
habilitadoras de este proceso especial, en cuanto el proceso inmediato, por
ampararse en la simplificacion procesal, reduce al minimo indispensable —aunque
no irrazonablemente— las garantias procesales de las partes, en especial las de
defensa y tutela jurisdiccional de los imputados. Por consiguiente, en la medida
que exista, con claridad y rotundidad, prueba evidente o evidencia delictiva y
simplicidad, la via del proceso inmediato estard legitimada constitucionalmente.
Este criterio interpretativo plasma directamente lo que ha sido recogido
positivamente por el articulo VIII, apartado tres, primera parte, del Titulo
Preliminar del NCPP: “La Ley que coacta [...] el ejercicio de los derechos
procesales de las personas, asi como la que limite un poder conferido a las partes

[...], serd interpretada restrictivamente”. ...

A. El delito flagrante, en su concepcion constitucionalmente clésica se conFigura
por la evidencia sensorial del hecho delictivo que se estd cometiendo o que se
acaba de cometer en el mismo instante de ser sorprendido el delincuente; de suerte
que se conoce directamente tanto la existencia del hecho como la identidad del
autor y se percibe, al mismo tiempo, la relacion de este ultimo con la ejecucion
del delito y se da evidencia patente de tal relacion. Se trata de una situacion factica,
en que el delito se percibe con evidencia y exige inexcusablemente una inmediata
intervencion [STSE de 3-2-2004], se requiere una evidencia sensorial y luego de

la nocioén de urgencia. Las notas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva
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son: a) inmediatez temporal, que la accion delictiva se esté desarrollando o acabe
de desarrollarse en el momento en que se sorprende o percibe; y, b) inmediatez
personal, que el delincuente se encuentre en el lugar del hecho en situacién o en
relacion con aspectos del delito (objetos, instrumentos, efectos, pruebas o
vestigios materiales), que proclamen su directa participacion en la ejecucion de la
accion delictiva. Las notas adjetivas que integran el delito flagrante son: a) la
percepcidn directa y efectiva: visto directamente o percibido de otro modo, tal
como material filmico o fotografias (medio audiovisual) —nunca meramente
presuntiva o indiciaria— de ambas condiciones materiales; y, b) la necesidad
urgente de la intervencion policial, la cual debe valorarse siempre en funcion del
principio de proporcionalidad, de tal suerte que evite intervenciones desmedidas
o la lesion desproporcionada de derechos respecto al fin con ellas perseguidas
(Conforme: SSTSE de 28-12-1994 y de 7-3-2007). Por lo demas, la nocion general
de “delito flagrante” requiere una aplicacion jurisdiccional siempre atenta a las
singularidades del modo de verificacion de cada concreta conducta delictiva

(STCE 341/1993).
2. Legitimidad constitucional del proceso inmediato reformado (...)

13.° El proceso inmediato reformado, en tanto en cuanto se circunscriba a los
delitos evidentes y a los supuestos de investigacion simple o sencilla en modo
alguno afectan el debido proceso, la tutela jurisdiccional y la defensa procesal. No
es un proceso conFigura do legalmente para condenar a los imputados.
Precisamente la realizacion de las audiencias de incoacion y de juicio permite
esclarecer probatoriamente el hecho punible con pleno cumplimiento de los
principios de contradiccion, igualdad, publicidad, inmediacion y oralidad. No es,
pues, un proceso “ofensivo” tendente a condenar irremediablemente al imputado.
El rigor para dilucidar la existencia de sus presupuestos materiales y la ulterior de
actuacion contradictoria de la prueba, afirman la vigencia de la garantia de
presuncion de inocencia. Por consiguiente, si el resultado probatorio no arroja la
presencia de prueba legal, fiable, corroborada y suficiente —que son elementos
insustituibles para cumplir con esta garantia-derecho fundamental—, el juez esta

en la obligacion de dictar sentencia absolutoria.
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(....) 17.° La opciéon que se asume es que la norma en debate puede salvar su
constitucionalidad si se la interpreta en la forma prevista en el paragrafo
precedente. Es inadmisible obligar, sin mas, al Ministerio Publico a una actuacién
irrazonable por la incoacion de un proceso reformado si no se presentan sus
presupuestos materiales, que la propia Ley Procesal Penal desarrolla. También es
intolerable que se prescriba la responsabilidad —obviamente funcional, nunca
penal— del fiscal si no solicita la incoacidon del proceso inmediato, pues éste tiene
desde la ley —y asi debe reconocérsele—, precisamente varias opciones posibles,
sujetas desde luego a una valoracion de las circunstancias facticas y juridicas que

en cada caso se presenta. (...)
Consecuencias juridicas en el derecho de defensa técnica en el proceso penal

Debido a elevada criminalidad que genera inseguridad en la poblacion, los
Legisladores han promulgado una serie de normas para hacerle frente, con la
finalidad que los procesos sean céleres, asi se promulgo el Decreto Legislativo N°
1194, modificado por el D.Leg. 1307, publicado el 30/12/2016, que regula el
Proceso Inmediato en los casos de Flagrancia y otros supuestos, el cual entr6 en

vigencia a nivel nacional desde el 29 de noviembre de 2015.

Como se ha venido sefialando el Proceso Inmediato es un proceso especial distinto
al proceso comun. Que se fundamenta en la facultad del Estado de organizar la
respuesta del sistema penal con criterios de racionalidad y eficiencia. Este proceso
especial, estd previsto para aquellos casos en los que no se requiere de mayor
investigacion para que el fiscal logre su conviccion respecto a un caso en concreto,
esto es que el investigado es autor del delito, ante lo cual, el fiscal debera incoar
proceso inmediato, con miras a la obtencion de una sentencia condenatoria o la
culminacién del proceso mediante “la aplicacion de un criterio de oportunidad,

acuerdo reparatorio o terminacion anticipada” (NCPP, 2004, Art.447, numeral 3)

La flagrancia delictiva, es uno de los supuestos para incoar proceso inmediato,
siendo que la flagrancia delictiva, proporciona, a nivel procesal, una mayor
conviccion al juzgador tanto respecto a la realizacion del hecho delictivo como de

la responsabilidad del sujeto activo (imputado) en el suceso.
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Cabe sefialar que si bien no se niega que el Proceso Inmediato resulta ser un
instrumento procesal eficaz, en cuanto que los procesos se resuelven mas rapido
que en un proceso ordinario o comun, pero también su aplicacion podria producir
la vulneracion de derechos fundamentales como el derecho a la defensa procesal,
que para la presente investigacion, es el derecho de acudir via tutela de derechos
al Juez, toda vez que si el fiscal decide incoar proceso inmediato por flagrancia
delictiva, el Codigo Procesal Penal, no prevé los mecanismos procesales
necesarios para que el abogado defensor plantee tutela de derechos, ante cualquier
vulneracion de los derechos del imputado, previstos en el articulo 71° del CPP,

pues éste articulo en el numeral 4, sefiala:

(...) Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares o en
la Investigacion Preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas disposiciones, 0
que sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas limitativas de
derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al
Juez de la Investigacion Preparatoria para que subsane la omision o dicte las
medidas de correccion o de proteccion que correspondan. La solicitud del
imputado se resolverd inmediatamente, previa constatacion de los hechos y
realizacion de una audiencia con intervencion de las partes. (NCCP, D. Leg. 957

2004, Art.71)

Asi, de lo expuesto, se advierte que siendo el proceso inmediato, un proceso
especial en el que en aras de culminar con celeridad un proceso penal, se lo
simplifica, pasdndose de la realizacion de las diligencias preliminares al juicio
oral, obviandose llevar a cabo las etapas de investigacion preparatoria e intermedia
de un proceso comun; de ello, se puede advertir claramente que el legislador no
ha previsto regular tutela de derechos para este tipo de proceso especial,
consecuentemente la defensa técnica, no podria ejercer a cabalidad la defensa del
investigado, aunado a ello, estando al poco tiempo que duran las investigaciones
en flagrancia delictiva, los abogados, pese de existir vulneracion de los derechos
del investigado, no podrian recurrir al Juez de Investigacion Preparatoria via tutela
de derechos, hecho que generaria vulneracion no solo del derecho de defensa de

su patrocinado sino también el debido proceso.



34

Derecho de defensa.
La Constitucién Politica del Peru, establece el principio de que “toda persona no
puede ser privada del derecho de defensa en ningin estado del proceso”

(Constitucion Politica, 1993, Art, 139°, numeral 14).

El derecho de defensa consiste en la obligacion de ser oido, asistido por un
abogado de la eleccion del acusado o demandado, o en su defecto a contar con
uno de oficio. Este derecho comprende la oportunidad de alegar y probar
procesalmente los derechos o intereses, sin que pueda permitirse la resolucion
judicial inaudita parte, salvo que se trate de una incomparecencia voluntaria,
expresa o tacita, o por una negligencia que es imputable a la parte. La intervencion
del abogado no constituye una simple formalidad. Su ausencia en juicio implica
una infraccion grave que conlleva a la nulidad e ineficacia de los actos procesales

actuados sin su presencia ( Mesia, 2004 pag. 105).

El ejercicio del derecho de defensa, de especial relevancia en el proceso penal,
tiene una doble dimension: Una material, referida al derecho del imputado de
ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de
que se le atribuye la comision de determinado hecho delictivo; y otra formal, que
supone el derecho a una defensa técnica; esto es el asesoramiento y patrocinio de
un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso. Ambas
dimensiones del derecho de defensa forman parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho en referencia. En ambos casos, se
garantiza el derecho de no ser postrado a un estado de indefension. (STC 6260-

2005-HC/TC, del 12 de setiembre de 2005, fundamento 3).

El derecho de defensa constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal
que conforma a su vez, el ambito del debido proceso, y sin el cual no podria
reconocerse la garantia de este ultimo. Por ello, en tanto derecho fundamental, se
proyecta como principio de interdiccion para afrontar cualquier indefension y
como principio de contradiccion de los actos procesales que pudiera repercutir en
la situacion juridica de alguna de las partes, sea en un proceso o procedimiento, o

en el caso de un tercero con interés (Castillo C., 2009 pag.699).

Por su parte Nakazaki Servigdn (2006) senala:
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La defensa procesal no es solamente un derecho subjetivo, por su importancia para
la existencia del hombre en sociedad supera tal categoria; en la teoria general del
derecho se le asigna la naturaleza juridica de garantia. Por ello, al ser considerada
una garantia, el Estado tiene la exigencia no solo de reconocerla formalmente,
sino, ademads, le corresponde procurar que sea real y efectiva en el proceso;
convertirla en una exigencia esencial del proceso, un requisito para su existencia.
Por lo que la violacion de la garantia de la defensa en un proceso determinado
afecta su validez (La garantia de la defensa procesal: Defensa eficaz y nulidad del

proceso penal por indefension, pag. 13-14).
Teoria garantista en el derecho penal.

Ferrajoli (1999), dice que el garantismo naci6 en el derecho como una respuesta
frente a la gran divergencia existente entre lo que establecen las constituciones y
demas normas superiores de los ordenamientos juridicos, que consagran derechos
y garantias ideales para los ciudadanos y lo que acontece en la realidad, en donde

tales derechos y garantias muchas veces no se cumplen.

Si leemos los derechos y garantias de los ciudadanos establecidos en nuestra
Constitucidn y en los Pactos Internacionales de Derechos Humanos, veremos que,
por ejemplo, el habitante de nuestro pais no puede ser detenido sin una orden de
un juez; que tiene un ambito de intimidad en el cual el Estado no se puede
inmiscuir; que su domicilio y correspondencia son inviolables; que frente a la
acusacion por un delito o falta tiene derecho a un juicio en el cual se lo trate como
inocente- y a ejercer su defensa; que en caso de que sea condenado a prision. Debe
ser alojado en una cércel adecuada; que se le asegura igualdad ante la ley, que no

sera discriminado. (Rafecas, pag.160)

Tutela de derechos en el nuevo codigo procesal penal, decreto legislativo N°

957, publicado el 29-07-2004.
Fundamentos juridicos respecto a la tutela de derechos.

Articulo 71, del Codigo Penal -Derechos del imputado. -
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1. El imputado puede hacer valer por si mismo, o a través de su Abogado
Defensor, los derechos que la Constitucion y las Leyes le conceden, desde el inicio

de las primeras diligencias de investigacion hasta la culminacién del proceso.

2. Los Jueces, los Fiscales o la Policia Nacional deben hacer saber al imputado de

manera inmediata y comprensible, que tiene derecho a:

a) Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de detencion, a que se le
exprese la causa o motivo de dicha medida, entregandole la orden de detencion

girada en su contra, cuando corresponda;

b) Designar a la persona o institucion a la que debe comunicarse su detencion y

que dicha comunicacién se haga en forma inmediata;
¢) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacion por un Abogado Defensor;

d) Abstenerse de declarar; y, si acepta hacerlo, a que su Abogado Defensor esté
presente en su declaracion y en todas las diligencias en que se requiere su

presencia;

e) Que no se emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o contrarios a
su dignidad, ni a ser sometido a técnicas o métodos que induzcan o alteren su libre

voluntad o a sufrir una restriccion no autorizada ni permitida por Ley; y

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otro profesional de la

salud, cuando su estado de salud asi lo requiera.

3. El cumplimiento de lo prescrito en los numerales anteriores debe constar en
acta, ser firmado por el imputado y la autoridad correspondiente. Si el imputado
se rehusa a firmar el acta se hara constar la abstencion, y se consignara el motivo
si lo expresare. Cuando la negativa se produce en las primeras diligencias de
investigacion, previa intervencion del Fiscal se dejara constancia de tal hecho en

el acta.

4. Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares o en la
Investigacion Preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas disposiciones, o

que sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas limitativas de
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derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al
Juez de la Investigacion Preparatoria para que subsane la omision o dicte las
medidas de correccion o de proteccion que correspondan. La solicitud del
imputado se resolvera inmediatamente, previa constatacion de los hechos y

realizacion de una audiencia con intervencion de las partes.

Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116. A continuacion, se transcribe algunos
fundamentos esbozados en el referido acuerdo, que tienen relevancia con la

presente investigacion.
Fundamentos juridicos respecto a la audiencia de tutela.

“(-..) 10°. Los derechos fundamentales deben gozar de mayor proteccion y por ello
es que a nivel procesal la Audiencia de tutela es uno de los principales aportes del
nuevo sistema procesal. Los derechos protegidos a través de esta Audiencia son
los que se encuentran recogidos taxativamente en el articulo 71° del NCPP. Son
los siguientes: (i) conocimiento de los cargos incriminados, (ii) conocimiento de
las causas de la detencidn, (iii) entrega de la orden de detencion girada, (iv)
designacion de la persona o institucion a la que debe avisarse de la detencion y
concrecion inmediata de esto, (v) posibilidad de realizar una llamada, en caso se
encuentre detenido, (vi) defensa permanente por un abogado, (vii) posibilidad de
entrevistarse en forma privada con su abogado, (viii) abstencion de declarar o
declaracion voluntaria, (ix) presencia de abogado defensor en la declaracion y en
todas las diligencias que requieran su concurso, (X) no ser objeto de medios
coactivos, intimidatorios o contrarios a la dignidad, ni ser sometidos a técnicas o
métodos que induzcan o alteren la libre voluntad, (xi) no suftrir restricciones
ilegales, y (xii) ser examinado por un médico legista o por otro profesional de la
Salud, cuando el estado de salud asi lo requiera. En salvaguarda de su efectiva
vigencia, de esta audiencia de tutela pueden emanar resoluciones judiciales que
corrijan los desafueros cometidos por la Policia o los Fiscales, asi como también

protejan al afectado.

11°. La finalidad esencial de la audiencia de tutela es, entonces, la proteccion,
resguardo y consiguiente efectividad de los derechos del imputado reconocidos

por la Constitucion y las leyes. Desde esta perspectiva, el Juez de la Investigacion
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Preparatoria se erige en un Juez de Garantias durante las diligencias preliminares
y la investigacion preparatoria ejerciendo su funcion de control de los derechos
ante la alegacion del imputado de que se ha producido la vulneracion de uno o
varios de sus derechos reconocidos especificamente en el articulo 71° del NCPP,
responsabilizando al Fiscal o a la Policia del agravio. En otras palabras, su
finalidad esencial consiste en que el Juez determine, desde la instancia y actuacion
de las partes, la vulneracion al derecho o garantia constitucional prevista en la
citada norma y realice un acto procesal dictando una medida de tutela correctiva -
que ponga fin al agravio-, reparadora -que lo repare, por ejemplo, subsanando una

omisidn- o protectora.

12°. Un aspecto vital que es de destacar es que la tutela de derechos es un
mecanismo eficaz tendiente al restablecimiento del statu quo de los derechos
vulnerados, que encuentra una regulacion expresa en el NCPP, y que debe
utilizarse nica y exclusivamente cuando haya una infraccion -ya consumada- de
los derechos que asiste al imputado. Como puede apreciarse, €s un mecanismo o
instrumento procesal que se constituye en la mejor via reparadora del menoscabo
sufrido, y que incluso puede funcionar con mayor eficiencia y eficacia que un
proceso constitucional de hébeas corpus [ALVA FLORIAN, César A. (2004) La

Tutela de Derechos en el Codigo Procesal Penal de 2004. Lima, Gaceta Juridica,

p. 13.]

17°. Asimismo, a través de la audiencia de tutela se podra solicitar la exclusion del
material probatorio obtenido ilicitamente -en los casos en que ésta sea la base de
sucesivas medidas o diligencias- siempre que no exista una via propia para
alcanzar este propdsito y que tenga que ver con la afectacion o vulneracion de
alguno de los derechos fundamentales del imputado reconocido en el articulo 71°
NCPP. La posibilidad de atacar el material probatorio obtenido ilegalmente deriva
del reconocimiento del principio de legitimidad de la prueba -axioma que instruye
que todo medio de prueba serd valorado sélo si ha sido obtenido e incorporado al
proceso por un procedimiento constitucionalmente legitimo, y que carecen de
efecto legal las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con violacion del
contenido esencial de los derechos fundamentales de la persona- que se encuentra

establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar del NCPP y de la utilizacion
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de la prueba -regulado en el articulo 159° del acotado Cddigo- que establece que
el Juez no podra utilizar, directa o indirectamente, las fuentes o medios de prueba
obtenidos con vulneracion del contenido esencial de los derechos fundamentales
de la persona. Lo anotado hace viable que en la Audiencia de tutela se cuestionen
los elementos probatorios obtenidos mediante procedimientos ilegales o viciosos
y que una vez comprobada su ilicitud el Juez determine su exclusion, como

medida correctiva o de proteccion.

19° En sintesis, es de afirmar, que la Tutela de Derechos es una garantia de
especifica relevancia procesal penal, que puede usar el imputado cuando ve
afectado y vulnerado uno o varios derechos establecidos especificamente en el
articulo 71° del NCPP, quien puede acudir al Juez de Investigacion Preparatoria
para que controle judicialmente la legitimidad y legalidad de los actos de
investigacion practicados por el Ministerio Publico y repare, de ser el caso, las
acciones u omisiones que generaron el quebrantamiento del derecho de las partes
procesales. La via de tutela judicial s6lo podrd hacerse efectiva durante las

diligencias preliminares y en la investigacion preparatoria propiamente dicha.
Rol de los operadores juridicos en el nuevo codigo procesal penal

La reforma que trae consigo una serie de modificaciones en los roles que cumplen
los operadores del nuevo proceso penal, esto es, el Poder Judicial, el Ministerio
Publico, la Policia Nacional, la defensoria de oficio y la defensa privada al amparo
de enfrentarse a una nueva manera de pensar y por tanto de desarrollar el proceso

penal (Cubas, 2006, Pag 62).

La implementacion del Nuevo Coédigo Procesal Penal ha logrado que las
instituciones Poder Judicial, Fiscalia y Policia, logren un trabajo conjunto,
delimitando a su vez las facultades de cada institucion, tendientes a lograr una
correcta Administracion de Justicia, sin dilaciones indebidas; asi la policia realiza
las investigaciones bajo la direccion del Fiscal, el Fiscal es quien acusa y el Juez

es quien juzga.
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Defensa técnica.

Es derecho a la asistencia juridica letrada (abogado), quien es parte indispensable
para garantizar el derecho de defensa, que tiene origen constitucional y nace a
favor de quien resulta investigado o procesado. Asi la intervencion activa de un
abogado, garantiza el respeto de todos los derechos y garantias reconocidos al

imputado.

Defensa técnica “es el acto o acciones realizada por el Profesional del Derecho,
encaminada a proteger los intereses del sindicado dentro del proceso,
promoviendo cualquier actividad pertinente en favor de su defendido”.

(Santisteban, 2007, p. 81).

2.3 Bases conceptuales

El Proceso Inmediato en casos de flagrancia delictiva

El Proceso Inmediato es un procedimiento especial que atiende al criterio de
simplificacion procesal, pues busca abreviar al maximo el proceso penal. La
finalidad de este proceso especial es evitar que la etapa de la investigacion
preparatoria sea una etapa ritualista e innecesaria, dandole la oportunidad al
representante del Ministerio Publico de formular directamente la acusacion y que
esta sea aceptada sin la necesidad de realizar la audiencia preliminar de la etapa

intermedia (Sanchez, 2009, pag. 365).
A. Proceso inmediato.

Es un proceso penal especial y ademds una forma de simplificacion procesal que
se fundamenta en la facultad del Estado de organizar la respuesta del sistema penal
con criterios de racionalidad y eficiencia sobre todo en aquellos casos en los que,
por sus propias caracteristicas, son innecesarios mayores actos de investigacion.

(Cubas 2017, p. 27).

Su conFigura cién legal no esta en funcion a la entidad del delito ni a la idea del

consenso, sino a la presencia desde un primer momento de una circunstancia
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objetiva referida a la notoriedad y evidencia de elementos de cargo, que permitan
advertir con visos de verosimilitud la realidad del delito objeto de persecucion

procesal y la intervencion del imputado. (San Martin Castro, 2015, p. 803).
B. Celeridad Procesal

Ore Guardia (2016) sefala: El principio de celeridad procesal busca agilizar la
actividad procesal con la finalidad de obtener una respuesta pronta por parte del
organo jurisdiccional. Sin embargo, conviene precisar que tal agilizacion de los
actos procesales debe hacerse necesariamente con el debido respeto de otros

derechos o garantia como, por ejemplo, el derecho de defensa (pag 36).
C. Flagrancia Delictiva

La flagrancia es un instituto procesal con relevancia constitucional que debe
entenderse como una evidencia del hecho delictuoso respecto de su autor. Siendo
asi, la flagrancia se conFigura r cuando exista un conocimiento fundado, directo
e inmediato del hecho punible que se viene realizando o que se acaba de realizar
instantes antes, situacion en la que, por su particular conFigura cidn, es necesaria
la urgente intervencion de la Policia para que actiie conforme a sus atribuciones.
En ese sentido lo que justifica la excepcion al principio constitucional de la reserva
judicial para privar de la libertad a una persona es la situacion particular de la
urgencia que, en el caso, concurriendo los requisitos de la inmediatez temporal e
inmediatez personal de la flagrancia delictiva, comporta su necesaria intervencion

policial”. (Cubas 2017, p. 17).

Para luego el mismo autor sefialar que la “La flagrancia es la evidencia delictiva
fundada en un conocimiento directo e inmediato, sobre el hecho delictuoso a
través de un simple conocimiento sensorial; por lo que, no es admisible que se
trate de acreditar la flagrancia delictiva, con prueba indirecta, como los indicios,

dado que se trata de conceptos incompatibles” (Cubas 2017. P. 43)

D. Flagrancia Estricta
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Hay flagrancia estricta cuando el sujeto es sorprendido y detenido en el momento
mismo de estar ejecutando o consumando el delito, concepto que se encuentra

vinculado con las fases consumativa o ejecutiva del hecho punible (Ore, 1999).
E. Cuasiflagrancia

Se da cuando un individuo ya ha ejecutado el hecho delictivo, pero es detenido
poco después, ya que no se le perdié de vista desde entonces. Por ejemplo, un
sujeto roba un artefacto y es visto en el acto de perpetrar el latrocinio, siendo

perseguido por quien o quienes lo han sorprendido y es detenido (Ore, 1999).
F. Presuncion de Flagrancia

En este caso el individuo ni ha sido sorprendido al ejecutar o consumar el delito,
y tampoco ha sido perseguido luego de cometido. Solo hay indicios razonables

que permiten pensar que ¢l es el autor del hecho” (Ore, 1999).
K. Inmediatez Temporal

Consiste en que la persona esté cometiendo el delito, o que se haya cometido
momentos antes. El elemento central lo constituye el tiempo en que se comete el
delito. Lo inmediato es en el momento mismo, lo que se estd haciendo o se acaba

de hacer (San Martin, 1999).
L. Inmediatez Personal

Es cuando la persona se encuentre en el lugar de los hechos en situacion que se
infiera su participacion en el delito o con objetos o huellas que revelen que acaba

de ejecutarlo (San Martin, 1999).
Consecuencias juridicas en el derecho de defensa técnica en el proceso penal

Las consecuencias juridicas es todo aquello que se desprende de la verificacion
del delito como ente y de la relacion de autoria que media entre éste y un sujeto el
cual debe ser imputable (normativamente hablando a la vez que ser capaz de
discernimiento y volicion), pueden ser clasificadas desde distintos ordenes.

(Zaftaroni, 1995).
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a). El Proceso Penal. Es la sucesion de actos procesales de acuerdo a las
exigencias y formalidades que la ley procesal prevé, encaminados a aplicar el ius
puniendi del Estado, mediante una sentencia o auto, que ponga fin al conflicto

sometido al 6rgano jurisdiccional.

La importancia del proceso radica en ser el Uinico medio legitimo que tiene el
Estado para ejercer su potestad punitiva. Adicionalmente a ello, el proceso posee
un valor social ya que sirve para debilitar la confrontacion o reducir el conflicto
entre las personas, en la medida que estdn obligadas a canalizar —a través del
proceso-sus pretensiones antagénicas y a comportarse segun las normas del

procedimiento. (Rangel Dinamarco Citado por Ore 2016, p. 185).
b). Principio del Debido Proceso.

“Es la institucion del Derecho Constitucional procesal que significa los principios
y presupuestos procesales minimos que debe reunir todo proceso jurisdiccional
para asegurar al justiciable la certeza, justicia y legitimidad de su resultado”

(Cubas, 2009, p. 63).
¢). Derecho de Defensa. Tiene una doble dimension.

“Una material, referida al derecho del imputado de ejercer su propia defensa desde
el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de
determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una defensa
técnica; esto es el asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo
el tiempo que dure el proceso. Ambas dimensiones del derecho de defensa forman
parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho en referencia. En
ambos casos, se garantiza el derecho de no ser postrado a un estado de indefension

(STC 6260-2005-HC/TC, del 12 de setiembre de 2005, fundamento 3).

El derecho de defensa constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal
que conforma a su vez, el ambito del debido proceso, y sin el cual no podria
reconocerse la garantia de este tltimo. Por ello, en tanto derecho fundamental, se
proyecta como principio de interdiccion para afrontar cualquier indefension y

como principio de contradiccion de los actos procesales que pudiera repercutir en
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la situacion juridica de alguna de las partes, sea en un proceso o procedimiento, o

en el caso de un tercero con interés (Castillo C., 2009, pag. 699).

César Augusto Nakazaki Servigon sefiala: La defensa procesal no es solamente un
derecho subjetivo, por su importancia para la existencia del hombre en sociedad
supera tal categoria; en la teoria general del derecho se le asigna la naturaleza
juridica de garantia. Por ello, al ser considerada una garantia, el Estado tiene la
exigencia no solo de reconocerla formalmente, sino, ademas, le corresponde
procurar que sea real y efectiva en el proceso; convertirla en una exigencia
esencial del proceso, un requisito para su existencia. Por lo que la violacion de la
garantia de la defensa en un proceso determinado afecta su validez (La garantia
de la defensa procesal: Defensa eficaz y nulidad del proceso penal por

indefension, pag. 13-14).
d). Derecho al plazo razonable.

“Es el espacio de tiempo establecido por la ley, las partes o el juez dentro del cual
se llevara a cabo el acto procesal. El derecho al plazo razonable estd reconocido

en varios instrumentos internacionales” (Chanamé, 2009 pag. 433).
e). Principio de legalidad.

Por este principio, la intervencion punitiva estatal, tanto al conFigura r el delito
como al determinar, aplicar y ejecutar sus consecuencias, debe estar regida por el
“imperio de la ley”, entendida esta como expresion de la “voluntad general”, que
tiene la funcidén de limitar el ejercicio arbitrario e ilimitado del poder punitivo

estatal (Mufoz, 2003).
f). Tutela de derechos.

La Tutela de Derechos es una garantia de especifica relevancia procesal penal, que
puede usar el imputado cuando ve afectado y vulnerado uno o varios derechos
establecidos especificamente en el articulo 71° del NCPP, quien puede acudir al
Juez de Investigacion Preparatoria para que controle judicialmente la legitimidad
y legalidad de los actos de investigacion practicados por el Ministerio Publico y

repare, de ser el caso, las acciones u omisiones que generaron el quebrantamiento
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del derecho de las partes procesales. La via de tutela judicial s6lo podra hacerse
efectiva durante las diligencias preliminares y en la investigacion preparatoria
propiamente dicha. (Fundamento N°19 del Acuerdo Plenario 4-2010/cj-116:

Audiencia de Tutela de Derechos).

Sefiala Alva Florian (2004, p.15) “esta institucion es, "un mecanismo eficaz
tendiente al restablecimiento del statu quo de los derechos vulnerados, que
encuentra una regulacion expresa en el Codigo Procesal Penal. Por su parte,
nuestra Corte Suprema a través del Acuerdo Plenario 4-2010, ha sostenido que,
la tutela de derechos es un instrumento idoneo para salvaguardar las garantias
del imputado y a su vez, regular las posibles desigualdades entre perseguidor y
perseguido. Esta institucion procesal penal es por tanto uno de los principales
mecanismos para realizar el control de legalidad de la funcion del fiscal, quien
debera conducir y desarrollar toda su estrategia persecutoria siempre dentro del
marco de las garantias bdsicas, siendo consciente, que cualquier acto que
traspase el marco de los derechos fundamentales podra ser controlado por el Juez

de investigacion preparatoria”.

Para Somocurcio Quifiones (2009, 120) "la Tutela de derechos es un
instrumento idoneo para salvaguardar el principio de legalidad, las garantias del
imputado y, a su vez, mitigar las desigualdades entre perseguidor y perseguido.
Esta institucion procesal penal se constituye en uno de los principales retos para
la defensa técnica, asi como la investigacion preparatoria (...) la tutela de
derechos, en el sistema, es un sismografo del derecho de defensa.” Asi mismo, ha
sido definido como, “una facultad exclusiva del imputado, quien puede, por si
mismo o a través de su abogado defensor, hacer valer los derechos que la
Constitucion y las leyes le conceden, recurriendo al Juez de la investigacion
preparatoria, a fin de que subsane la omision o dicte la medida de correccion o
de proteccion frente a actuaciones u omisiones que limiten sus derechos de forma
indebida o ante requerimientos ilegales, desde las primeras diligencias de
investigacion hasta el término de la investigacion preparatoria” (Corte Superior

de Justicia de la Libertad, 2010, p.80).
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Consideramos que las definiciones antes referidas resultan incompletas, en razon
que asumen que la tutela de derechos solamente podria ser utilizado por el
imputado, en este sentido tratando de construir una definicion mas acorde con la
caracteristica principal del sistema procesal penal, que en esencia es garantista,
decimos que, se trata de un instrumento procesal-penal que permite proteger y
restablecer los derechos constitucionales vulnerados o amenazados a toda persona
que esta inmerso en un proceso penal, en calidad de imputado o de victima,
imponiendo, segin el caso, una medida correctiva o de proteccidon, siendo
competente el Juez de garantia, convirtiéndose en un mecanismo juridico-procesal

idoneo que frena el uso arbitrario e ilegal del poder punitivo del Estado.

2.4. Bases Filosoficas.

Existen tres corrientes filosofico-juridicas, reconocidas a lo largo de la historia y
son muy distintas porque conciben al derecho de forma diferente, a la vez que lo
situan en dimensiones o &mbitos distintos, estas corrientes son: a). El iusnaturalismo
que situa al Derecho en una dimension valorativa o moral; b) el ius positivismo que
situa al derecho en un ambito cientifico normativo, y c¢) el marxismo lo desarrolla

preferentemente en la esfera sociologica.

La influencia que del Derecho Natural se refleja en el moderno Derecho Procesal
Penal radica en que fue decisivo el interés de los filésofos ius naturalistas en
establecer que el individuo, por su condicion humana, es poseedor de derechos
fundamentales e inalienables anteriores y superiores a toda regulacion positiva;
derechos que el Estado no puede dejar de reconocer y ante los cuales el poder
encuentra limites en favor de la persona humana y su libertad (Barrios, 2011, pag.

11).

El pensamiento ius naturalista dedic6 especial interés a los problemas relativos “al
Derecho Penal tanto en sus aspectos sustantivos como procesales. Los atropellos de
la inquisicion, los horrores e intolerancia de las guerras de religion, el uso
generalizado de la tortura, la falta de garantias para el procesado y la crueldad de

las penas”, provocaron repugnancia y rechazo. A razén de esta realidad se revelan
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pensadores como Locke, Diderot, D" Alambert, Holback, Helveticus, Montesquieu
y Rousseau, entre otros, y abogan por una humanizacion del sistema penal, para que
se establecieran por escrito previo al hecho, las conductas prohibidas, por la
abolicion del tormento, contra la arbitrariedad de los jueces y por el establecimiento

de garantias en el sistema penal (Hernandez, 2013, pag. 11)

Después “Es Cesare Beccaria (1738-1794) con su obra De los Delitos y de las Penas
(Dei delitti e delle pene -1764) quien influyd directamente en la reforma penal de
la época, y hacia un sistema penal humanitario individualista. Asi, surgen entonces,
las primeras inquietudes por establecer garantias procesales para un enjuiciamiento
justo. “En esta obra, se resalta como valores juridicos fundamentales en materia
penal sustantiva y adjetiva: la libertad y la seguridad juridica, sin dejar de ser su

obra un tratado para la defensa al individuo que estd siendo procesado” (citado en

Guaicha, 2010, p. 23).

Segun Beccaria, las torturas o tormentos son inutiles, como medio de investigacion
o de punicion, por cuanto, una vez que se conozcan las pruebas y la existencia de
la comision de un delito, aun asi, se debe conceder al procesado un tiempo necesario
y medios para que se justifique. Ademas, el Marqués fiel a su idea esencial, esto es,
que sean las leyes la que fijen el momento y caracteristicas de la defensa y los
medios probatorios. Para Beccaria el procesado es sujeto de derecho y no objeto del
poder punitivo del Estado. Sobre esta tesis se construird las bases del Derecho Penal

Liberal. (Beccaria citado en Guaicha, 2010, pp. 23-24)

En ese orden de ideas del iluminismo, se pasa a la escuela clésica, cuyo contenido
filos6fico del pensamiento liberal encuentra en Carrara (1805-1888) su maximo
exponente, lo que lo convierte, a su vez, en el més notable representante de la
Escuela Clasica. La Escuela Clasica y Carrara fundamentan el contenido filosofico
de su pensamiento juridico en las inmutables reglas del Derecho Natural, porque
encuentran en sus normas validez universal, y es que para el pensamiento de Carrara
el caracter cientifico de la disciplina juridica consiste en encontrar los principios

inmutables e invariables del Codigo eterno de la razon" (Barrios, 2011, pag. 14)

Para Francisco Carrara, la defensa es necesaria en el juicio, que su fundamento esta

en la naturaleza del ser humano y en la necesidad que hay de protegerlo como
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persona humana, este derecho no es dado por la sociedad, sino que existe antes que
ellay en tal sentido, no es un privilegio ni una concesion, sino un verdadero derecho
original del hombre y, por consiguiente, inalienable. (Citado en Guaicha, 2010, pag.

25)

Por otra parte, no se puede dejar de mencionar que el principal fundamento
normativo del derecho a la defensa, se encuentra en Carta de las Naciones Unidas

de 1945, la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre de 1984 que senala:

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier

acusacion contra ella en materia penal. (DUDH, 1984, Art. 10)

Bases Epistémicos

La Epistemologia Juridica

La epistemologia como teoria del conocimiento del derecho, estudia las
circunstancias historicas, sociologicas y legislativas que llevan a la obtencion del
conocimiento, con la definicion clara y precisa de los conceptos epistémicos mas
usuales, tales como verdad, objetividad, realidad o justificacion en materia del

derecho penal.

Padrén (2006), afirma que la importancia de la epistemologia juridica radica en la
fundamentacion de la justificacion ineludible para atribuirle la palabra “cientifico”
al estudio de cada area del derecho, y que pocos toman en serio y/o la pasan por
alto. Y cuando se requieren estudios serios para resolver una problematica
nacional, se olvidan de los pardmetros que la palabra “estudio cientifico” exige a
los estudios que pretenden presentarse como soluciones juridicas, es decir, la
necesidad de la fundamentacion de la justificacion conforme el enfoque del
paradigma juridico de donde se construye dicha propuesta. Quizas por esta razon
es por la que, en las sociedades actuales, es el poder el que determina la accion de

la sociedad, no la norma juridica razonada. Insistiendo en la importancia de los
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estudios epistemologico - juridicos es que, en el derecho, a diferencia de lo que
sucede en otras ciencias, aun en las del area de las ciencias sociales, es mucho mas
evidente que no solo hay elementos empiricos y logicos para la busqueda de "la
verdad", sino también elementos subjetivos, ya, por ejemplo, al momento de
aplicarse el derecho al caso particular y concreto, por ejemplo, al realizar la
valoracion de las pruebas aportadas en un litigio o cuando el derecho es producido
por los legisladores, en donde las decisiones tienen una fuerte carga ideoldgica y

de interés subjetivo, pues es el juzgador quien fija la existencia o no de la "verdad".
Interpretacion juridica y la dialéctica judicial.

Rodriguez (2007), sostiene que la teoria moderna de la interpretacion juridica
comienza en el ultimo tercio del siglo XIX en Alemania, con los trabajos de
BULOW y EHRLICH, que inician el movimiento de la libre interpretacion. En
Francia llega a su méaxima expresion cuando GENY publica en 1898 su primer
gran libro sobre el método de la libre interpretacion, que desplazara

definitivamente a la escuela de la exégesis.

La interpretacion es necesaria para resolver casos y la tarea de decidir la
interpretacion del derecho es a los jueces y fiscales, al resolver los casos que se
presentan a su consideracion. La interpretacion juridica busca descubrir la
solucion de supuestos casos con arreglo al derecho vigente, en tanto que la
dialéctica intenta descubrir la verdad mediante la confrontacion de argumentos

contrarios entre si.

Asi, existe el derecho del justiciable de exigir que el proceso termine
materializado en una declaracion de certeza que tenga razonabilidad y explicitud
en su fundamentacion, lo que la doctrina constitucional espafiola llama en el
desarrollo del contenido del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, la busqueda

de los criterios juridicos razonables.
Bases antropologicas

La posicion preponderante es la de adoptar una vision trimembre de la estructura

juridica, concibiéndola como norma, hecho y valor, segin la perspectiva y el
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método empleado en la investigacion sean estrictamente juridicos, socioldgico o

filosoficos.

Nuiiez Encabo (1979), expone que como pionero de la triple visién del Derecho
habria que citar en Alemania a Emilio Lask, quien hace una referencia a lo
normativo, lo factico y lo justo, haciendo corresponder a cada uno de dicha
dimensiones un objeto y un orden particular de conocimientos. Pero es Miguel
Reale, quien mds ha influido y de quien proviene la expresion “Teoria
tridimensional” sefialando que el derecho es contemplado desde una triple

perspectiva, como hecho, valor y norma.

Asi para la teoria tridimensional, el Derecho es un hecho social y las normas
juridicas son una consecuencia del conflicto social. Entonces el derecho como
hecho social esta relacionado con los demas fendmenos sociales, debiendo ser el
elemento primario de analisis la antropologia juridica (Rocamora G.- Valls, 2007,

Pag. 187).

Segiin Rocamora G.- Valls (2007), la antropologia juridica es la base de la
sociologia juridica. Y eso, porque el hombre en su aspecto social es el problema
central de la sociologia juridica. Obsérvese que decimos el hombre, en primer
lugar, por tanto, la estructura bildgica en su dimension humana, es decir
antropologica y solo después se analiza la relacion con otros hombres. El origen,
la evolucion, la adaptacion y también una parte, al menos inicial, de su proceso de
socializacion (aquella donde aparece el derecho), deben ser objeto de estudio por
la antropologia juridica, tras las primeras verificaciones de la antropologia
juridica, la sociologia general y la sociologia juridica, evaluan, comparten,
deducen, interrelacionan, valoran, es decir entran en escena. Para que haya
sociologia hace falta sociedad, entendida como comunidad plural; pero para que
haya antropologia basta con que exista el hombre; y para que esa antropologia sea
juridica es suficiente la colision de intereses entre dos seres humanos -
bilateralidad-. No es necesario en este caso, la generalizacion de la sociologia
juridica. Qué duda cabe que tanto la antropologia como la sociologia del derecho
no solo no compiten, sino que se complementan y, a mi juicio, -insisto- la primera

es el origen de la segunda. (pag.189)
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Por otro lado, tenemos la escuela Historica del Derecho, que presenta postulados
basicos del anélisis socio-antropologico del derecho. El andlisis de la escuela
historica centra el debate en el Ser Colectivo de toda sociedad, que denomind
"Conciencia Juridica Popular". A partir de este referente, y dentro del proposito
de conseguir su materializacion, la Escuela Historica del Derecho puso énfasis en
tres postulados generales referidos a lo empirico, la causalidad y el irracionalismo

que envuelven todo Derecho (Hernandez Gil, 1945).

Pefia Jumpa, A. (2002), sefiala, estudiar el derecho en los comportamientos de las
personas supone preguntarse como es que dichas personas o su sociedad se
apropian de lo que entienden por Derecho (formas de entender, razonar, crear o
reformar sus normas, procedimientos, valores o instituciones) y como es que
actan frente a esta representacion. Ello supone ingresar al estudio del tema de los
actos sociales y las relaciones sociales, pues son estas las que subyacen en dichos
entendimientos y actuaciones. Max Weber (1969), es uno de los tedricos clasicos
que nos ha hecho llegar una sistematizacion de los actos y las relaciones sociales.
Siguiendo la sintesis que presenta Renato Treves (1988) sobre la teoria de los actos
sociales de Weber, tenemos la siguiente definicion: "Estrechamente unido a su
concepcion de sociologia se encuentra para Weber el concepto de accion social
que entiende como 'un hacer que esté referido a la actitud de otros individuos y

orientado en su curso en base a esto” (Pag. 159).

Asi el andlisis socio-antropoldgico del derecho tiene como teorema el concepto
de pluralismo juridico identificado teorica y tdcticamente en un plano valorativo
y otro reivindicativo y tipificado en su sentido, tradicional, moderno, y
transnacional. Asi el andlisis socio-antropoldgico del derecho, consiste en afirmar
la existencia en la sociedad global de un pluralismo juridico, aliado del pluralismo
social, econdomico, cultural como norma "universal". El Pluralismo Juridico nos
ayuda a contextualizar el caso objeto de investigacion o el conflicto objeto de
resolucion. Una vez contextualizado podemos recurrir a analizar las conductas o
comportamientos de quienes participan en el caso o conflicto. Esto nos garantiza
un acercamiento profundo hacia los hechos o el nivel de lo empirico o féctico.
Solo después de analizar y encontrar estos hechos es que es posible conjugarlo

con el Derecho Normativo que pretendemos aplicar. Estas normas so6lo tienen
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sentido en tanto orientan una explicacion o solucion que respeta lo justo del grupo

vinculado al caso o conflicto de referencia (Pefia Jumpa, A.2002).

Por su parte, los hechos de un caso de investigacion o un conflicto objeto de
resolucion solo pueden ser aclarados o afirmados a partir de una recopilacioén de
informacion vinculada a los comportamientos de los miembros del grupo social.
Esta recopilacion de informacion sélo es posible a través de lo que se conocen
como técnicas o instrumentos metodologicos vinculados (directa o
indirectamente) a un trabajo de campo. Asi se concibe el uso de técnicas
metodoldgicas vinculadas al trabajo de campo, en los que destaca como técnica
inductiva la observacién participante y como técnica deductiva la encuesta

aplicada en universos macros (Pefia Jumpa, A.2002).

Ahora bien, la Antropologia, en sus aspectos teoricos y metodologicos, es la
disciplina social que enlaza el campo cultural con la produccion social del delito
y sus diferentes facetas (criminalizacion, victimizacion, promocion y amparo
mediaticos, control social formal e informal, penalizacién, cumplimiento de penas
privativas de la libertad, instituciones policial y penitenciaria, alternatividad de las

penas, alternatividad de los procesos judiciales, entre otras).
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CAPITULO III. SISTEMA DE HIPOTESIS

Formulacion de las hipotesis
Hipotesis general

HGi: El Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva vulnera la garantia de la tutela
de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion Preparatoria en

el Proceso Penal en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el periodo 2017-2018.

HGo: El Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva no vulnera la garantia de la
tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion
Preparatoria en el Proceso Penal en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el

periodo 2017-2018.
Hipotesis especificas:

Hil: Los procedimientos del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva vulneran
la garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de
Investigacion Preparatoria en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el periodo
2017-2018.

Hol: Los procedimientos del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva no
vulneran la garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez
de Investigacion Preparatoria en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el periodo

2017-2018.

Hi2: La legislacion nacional del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva
vulnera la garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez
de Investigacion Preparatoria en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el periodo
2017-2018.

Ho2: La legislacion nacional del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva no
vulnera la garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez
de Investigacion Preparatoria en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el periodo

2017-2018



3.2 Operacionalizacion de variables

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES
\A | PROCEDIMIENTO -La inmediatez temporal e
inmediatez personal
PROCESO
INMEDIATO -Nuevo cddigo procesal penal
POR
) Decreto Legislativo 1194
FLAGRANCIA [ EGISLACION NACIONAL
DELICTIVA -Acuerdo plenario 2-2016/ClJ-
116
V.D -Derecho de defensa.
GARANTIA DE TUTELA DE DERECHOS  [|-El principio de legalidad.
TUTELA DE
- Articulo 71, numeral 4) del
DERECHOS

Nuevo codigo procesal penal

-Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-
116
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3.3. Definicion operacional de las variables

VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

PROCESO
INMEDIATO
POR
FLAGRANCI
A DELICTIVA

El Proceso Inmediato por

Flagrancia Delictiva es un
proceso especial y ademas una
forma de simplificacion procesal
que se fundamenta en la facultad
del Estado de organizar la
respuesta del Sistema Penal con
criterios de racionalidad y
eficiencia, sobre todo en aquellos
casos en los que, por sus propias
caracteristicas, son innecesarios
mayores actos de investigacion.

(Cubas 2017, p. 27)

El Proceso Inmediato es un
proceso especial en el que en
aras de culminar con
celeridad un proceso penal,
se lo simplifica, pasandose
de la realizacion de las
diligencias preliminares al
juicio oral, obviandose
llevar a cabo las etapas de
investigacion preparatoria e
intermedia de un proceso

comun.

GARANTIA
DE TUTELA
DE
DERECHOS

La Tutela de Derechos es una
garantia de especifica relevancia
procesal penal, que puede usar el
imputado cuando ve afectado y
vulnerado uno o varios derechos
establecidos en el articulo 71° del
NCPP, quien puede acudir al Juez
de Investigacion Preparatoria
para que controle judicialmente la
legitimidad y legalidad de los
actos de investigacion
practicados por el Ministerio
Publico y repare, de ser el caso,
las acciones u omisiones que

generaron el quebrantamiento del

El Codigo Procesal Penal en

el articulo 71, senala:

Cuando el imputado
considere que durante las
Diligencias Preliminares o
en la Investigacion
Preparatoria no se ha dado
cumplimiento a  estas
disposiciones, 0 que sus
derechos no son respetados,
0 que es objeto de medidas
de derechos

de

limitativas
indebidas 0
requerimientos ilegales,
puede acudir en via de tutela

al Juez de la Investigacion
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derecho de las partes procesales.
(Fundamento N°19 del

Acuerdo Plenario 4-2010/cj-116:
Audiencia de  Tutela de

Derechos).

Preparatoria  para  que
subsane la omision o dicte
las medidas de correccion o
de proteccion que
correspondan. La solicitud
del imputado se resolvera
inmediatamente, previa
constatacion de los hechos y
realizacion de una audiencia
con intervencion de las
partes. (NCCP, D. Leg. 957
2004, Art.71)
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CAPITULO IV. MARCO METODOLOGICO

Ambito.

El estudio se realizo en el Distrito Judicial de Ucayali, ubicado en la zona central
del oriente del pais. Presenta una extension de 432.159 km?, la temperatura en el
departamento es calido (himedo tropical), es poco variable y presenta lluvias
abundantes, aunque en menor proporcion que en la selva alta. Zona tropical cubre
la mayor parte de la superficie departamental. En Ucayali se cuenta con la Corte

Superior de Justicia de Ucayali y con la Fiscalia del Distrito Fiscal de Ucayali.

El 4mbito en que se desarroll6 esta investigacion es Tedrico- Practica, pues no solo
se trabajo con la dogmatica juridica; sino también se indagd en el derecho como
producto cultural y social, buscando establecer como la aplicacion del Derecho

incide en la vida de las personas.

Tipo y nivel de investigacion.

Tipo de investigacion

Seglin su naturaleza la elaboracion del presente trabajo de investigacion es
investigacion cuantitativa, porque “busca especificar propiedades,
caracteristicas y rasgos importantes de cualquier fendmeno que analice. Describe
tendencias de un grupo o poblacion” (Hernandez Sampieri, Fernadez Collado, &

Bastidas Lucio, 2010).
En la presente investigacion son los siguientes:

Observacional. Un estudio observacional es un tipo de estudio concreto que se
define por tener un caracter estadistico o demografico. Se caracterizan porque, en
ellos, la labor del investigador se limita a la medicion de las variables que se tienen

en cuenta en el estudio.
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Transversal. Es un método no experimental para recoger y analizar datos en un
momento determinado. Se recolecta datos en un momento unico, que es del afio
2017 - 2018; explicando las variables de estudio en ese mismo momento o en un

momento dado.

Analitico. El Método analitico es aquel proceso de investigacion empirico-
analitico que se enfoca en la descomposicion de un todo, desarticulando en varias

partes o elementos para determinar las causas, la naturaleza y los efectos. (Lopera,

2010)

Nivel de investigacion

La presente investigacion se desarrolla en el marco del nivel explicativo, pues
“centra en explicar su interés en por qué ocurre un fenémeno y en qué condiciones
se manifiesta, donde se revelan las causas y efectos de lo estudiado a partir de una
explicacion del fendomeno de forma deductiva a partir de teorias o leyes”

(Hernandez, et al., 2006).

4.3 Poblacion y muestra

4.3.1

4.3.2

Descripcion de la poblacion.

El universo en la presente investigacion estd conformado por una poblacion de
100 Abogados que se desempefiaron como abogados litigantes en Procesos
Inmediatos en Flagrancia Delictiva en el distrito Judicial de Ucayali, durante el

afio 2017 y 2018.

No se incluye en la investigacion la revision de expedientes judiciales, por cuanto

no se encontr6 expedientes relacionados a la presente investigacion.
Muestra y método de muestreo

a. Muestra. Esta compuesta por 100 abogados, a razon que la poblacion es
de muy poca cantidad, por tanto, se tomd como muestra los 100 abogados, que es

un total del 100%, que litigan en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en
q g p p g
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los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial
de Ucayali, 2017 - 2018, los mismos que fueron seleccionados mediante el tipo
de muestreo no probabilistico, por ser de interés del investigador y accesible a la

poblacioén objetiva.

b. Método de muestreo. Se utilizo el muestreo no probabilistico intencional,
se escogid a los abogados que defendieron casos en procesos inmediatos por

Flagrancia Delictiva en los Juzgados de la Corte Superior de Justicia de Ucayali.

Ademas, se utilizo el muestreo no probabilistico, porque se entiende como aquel
mecanismo que no utiliza una ley del azar o el calculo probabilistico, sino que su
obtencion es sesgada por lo que no se puede saber el nivel de confiabilidad o

calcular el error de su muestreo. (Naupas, Humberto, et al., 2011).
Criterios de inclusion y exclusion

a. Criterios de inclusion. En la presente investigacion fueron incluidos todos los
Abogados que participaron como defensa técnica de investigados, en procesos
tramitados, mediante procesos inmediatos, por flagrancia delictiva en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de

Ucayali, 2017 — 2018.

b. Criterios de exclusion. En la presente investigacion fueron excluidos los
Abogados litigantes que no participaron como defensa técnica de investigados en
proceso inmediatos por flagrancia delictiva, asi como aquellos abogados que

llevan procesos fuera del &mbito penal.

Disefio de investigacion.

Corresponde al disefio no experimental (ex post facto) de tipo correlacional

transversal por lo siguiente:

No experimental (ex post facto). Segin Hernandez (2010) “Los disefios no
experimentales son aquellos que se realizan sin manipular deliberadamente las

variables. Es decir, es investigacion donde no hacemos variar intencionalmente las
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variables independientes. Lo que hacemos en la investigacion no experimental es
observar fenémenos tal y como se dan en su contexto natural, para después

analizarlos”.

Correlacional-transversal. Es correlacional - transversal, porque se busca
encontrar la relacion entre variable independiente y la variable dependiente, y se

desarrollara en un solo momento, representando un corte de la linea del tiempo.

En esta investigacion se trabaja con disefio no experimental de tipo Transeccional
o transversal, porque se recolecta datos en un momento tnico, que es del afio 2017
a 2018; explicando las variables de estudio X y Y en ese mismo momento o en un

momento dado, cuyo diagrama es el siguiente:

DCx
M V/NV

DCy
Donde:
M = La muestra a investigar
DCX = Datos del cuestionario de la variable X
DCY = Datos del cuestionario de la variable Y.
V/NV = Vulneracion o no vulneracion de X en Y

4.5 Técnicas e Instrumentos
4.5.1 Técnicas

La principal técnica que utilizamos en este estudio es la encuesta, ya que es una
técnica muy apropiada para la recoleccion de datos en una poblacion con las
caracteristicas de las unidades de andlisis a estudiar, que son opiniones de

personas.
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Con la técnica de la encuesta, se recaud6 informacion empirica a través de la
aplicacion de un cuestionario que fue aplicado a 100 Abogados litigantes en
procesos inmediatos en Flagrancia Delictiva en el Distrito Judicial de Ucayali,

2017-2018
Instrumentos

El instrumento que se utiliz6 fue el cuestionario, con la forma de escala tipo

Lickert; a fin de obtener corrientes de opinion respecto al tema investigado.

Cuyo cuestionario responde a 18 items estructuradas en relacion directa con las
variables, dimensiones e indicadores seleccionados, a fin de obtener los datos al

detalle por cada encuestado, segiin la muestra tomada.
4.5.2.1 Validacion de los instrumentos para la recoleccion de datos

Se realizaron a través del juicio de expertos, el cual permitird determinar, segun
Hernandez et al (2014) el grado en que el instrumento midi6 la variable de interés,

de acuerdo con expertos en el tema.
4.5.2.2 Confiabilidad de los instrumentos para la recoleccion de datos

Se realiz6 a través de juicio de expertos, donde se demostr6 su confiabilidad del
instrumento. El criterio de confiabilidad del instrumento tiene que ver con el
contenido interno del instrumento, y la validez de construccion de los items en
relacion con las bases tedricas y objetivos de la investigacion respetando su
consistencia y coherencia técnica. Aplicamos el alfa de Cronbach y la opinién de

03 expertos que dieron su validacion favorable al instrumento



62

4.6 Técnica para el procesamiento y analisis de datos.

Puntualizamos las acciones que se realizaron con la finalidad de procesar y analizar

la informacidn.

a) Encuesta: Este medio de recoleccion de datos se aplico a la Unidad de Analisis
compuesto, mediante la formulaciéon de preguntas claras, concisas, elaboradas

considerando los indicadores de las variables del estudio.

b) El ordenamiento de la Informacion: Consistié en depurar la informacion
revisando los datos contenidos en los instrumentos de trabajo de campo, con el

proposito de ajustar los llamados datos primarios.

c) Clasificacion de la Informacion: Sirvido para agrupar datos mediante la

distribucion de frecuencias de las variables independiente y dependiente.

d) La Codificacion y Tabulacién: La codificacion es la etapa en la que se forma
un cuerpo o grupo de simbolos o valores de tal manera que los datos seran
tabulados, generalmente se efectia con numeros o letras. La tabulacion manual se
realizd ubicando cada uno de las variables en los grupos establecidos en la
clasificacion de datos, o sea en la distribucion de frecuencias. También se utilizo la
tabulacion mecénica, aplicando programas o paquetes estadisticos de sistema

computarizado.

e) Plan de Tabulacion. Los datos fueron tabulados teniendo en cuenta la variable
pre-determinada y en relacion a los grupos de estudio, que son abogados litigantes

en procesos inmediatos por flagrancia delictiva.

Se calificaron a los indicadores de la variable de estudio mediante los siguientes

criterios de evaluacion.

Para el analisis descriptivo

De acuerdo =3
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En desacuerdo =2

Ni de acuerdo/ni en desacuerdo =1

Para el analisis inferencial o contrastacion de hipétesis

De acuerdo =2

En desacuerdo =1

El método de medicion de Likert consistid en la presentacion a los sujetos a una
serie de items o enunciados donde expresaron su posicion escogiendo una
alternativa de respuesta entre las ofrecidas. Una vez que el sujeto ha contestado
todos los items, la puntuacion del sujeto en el cuestionario se determiné sumando y

promediando los valores de las alternativas de respuesta escogidas ante cada item.

Caracteristicas de la variable: Se emple¢ la estadistica descriptiva con analisis de

frecuencias.

f) Analisis de Datos. Una vez aplicados los instrumentos de recoleccion de datos
como la encuesta, entre otros, se realizo el conteo y el andlisis respectivo a través
de la estadistica descriptiva, considerando la frecuencia y el porcentaje; también se
realizo la interpretacion utilizando las tablas y graficos y para el procesamiento de
los datos se utilizo el paquete estadistico SPSS version 20, Minitab, y Excel para la

prueba de correlaciones.

Aspectos éticos

La investigaciéon debe plantear una intervencion que conduzca, a solucionar

problemas, aunque no sea en forma inmediata.
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Los aspectos éticos son las cualidades que debe presentar una investigacion. Asi el
tema de investigacion debe estar orientado a solucionar un conflicto social y la
informacion recabada en la investigacion debe tener fuente confiable con sus

respetivas citas bibliograficas y debe contener principios éticos y morales.

En esta investigacion la sistematizacion de informacioén recaudada fue citada
correctamente, con la bibliografia respectiva, se procesé los datos recolectados
utilizando todos los instrumentos y técnicas necesarias para lograr una buena

investigacion.
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CAPITULO V. RESULTADOS

5.1. Analisis descriptivo
En este acapite se exponen los resultados de la investigacion, considerando las
distintas fases de analisis e interpretacion de los resultados de la investigacion, el
cual se describe en tablas de frecuencia absoluta y relativa (porcentual). Estas tablas
y Figura s sirvieron para la presentacion de los datos procesados y ordenados
segun sus categorias para la variable (X) de Acuerdo, en Desacuerdo, Ni de
acuerdo/ni en desacuerdo y para la variable (Y), Si, No, Desconozco; cuyo resultado

presentamos a continuacion:

Variable X: El proceso Inmediato por flagrancia delictiva
Dimension 1: Flagrancia Delictiva
Indicadores: Inmediatez Temporal e Inmediatez Personal
Tabla 01

1. ;Considera que los fiscales en sus requerimientos cumplen con analizar la
inmediatez temporal e inmediatez personal, durante las investigaciones con

detenidos por flagrancia delictiva?

Ni de acuerdo/en desacuerdo Flagrancia 30 30 %
(inmediatez)

En desacuerdo Flagrancia 50 50 %
(Inmediatez)

De acuerdo Flagrancia 20 20 %
(inmediatez)
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Total 100 100 %

Figura 1

Los fiscales cumplen con analizar la inmediatez temporal e
inmediatez personal, durante las investigaciones con
detenidos por flagrancia delictiva.

60
50
50

40 W Ni de acuerdo/ni en

30 desacuerdo
30 En desacuerdo

20 De acuerdo

20

10

30% 50% 20%

Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefian como
abogados litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial

de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que litigaron
en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segtn la
dimension “Flagrancia Delictiva; asi se aprecia que, 30 encuestados que representan al
30%, manifiestan que desconocen si los fiscales en sus requerimientos cumplen con
analizar la inmediatez temporal e inmediatez personal, durante las investigaciones con
detenidos por flagrancia delictiva, en tanto, 50 expresan que no lo cumplen, representando
al 50% del total y 20 encuestados que representan el 20% expresan que si lo cumplen.
Los resultados obtenidos demuestran que los encuestados mayormente consideran que
los fiscales en sus requerimientos no cumplen con analizar la inmediatez temporal e

inmediatez personal, durante las investigaciones con detenidos por flagrancia delictiva.
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2. ;Considera que los Jueces durante la audiencia de Incoacidon de Proceso Inmediato

por flagrancia delictiva, cumplen con analizar la inmediatez temporal e inmediatez

personal?

Ni de acuerdo/mi Flagrancia 30 30 %

en desacuerdo (inmediatez)

En desacuerdo Flagrancia 50 50 %
(Inmediatez)

De acuerdo Flagrancia 20 20 %
(Inmediatez)

Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora

Figura 2

Los jueces durante la audiencia de incoacion de proceso
mmmediato por flagrancia delictiva, cumple con analizar la
mmediatez temporal o inmediatez personal.

60

50

40

30

30

20

10

30%

50

W Ni de acuerdo/ni en
desacuerdo
m En desacuerdo

m De acuerdo

50% 20%

Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a 100 Abogados que litigaron

en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
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Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segtn la
dimension “Flagrancia Delictiva; asi se aprecia que 30 encuestados que representan al
30%, manifiestan que desconocen si los jueces durante la audiencia de incoacion de
proceso inmediato por flagrancia delictiva, cumplen con analizar la inmediatez temporal
e inmediatez personal, en tanto, 50 expresan que no lo cumplen, representando al 50%
del total y 20 encuestados que representan el 20% expresan que si lo cumplen. Los
resultados obtenidos demuestran que los encuestados mayormente consideran que los
Jjueces durante la audiencia de incoacion de proceso inmediato por flagrancia delictiva,

no cumplen con analizar la inmediatez temporal e inmediatez personal.

Tabla 3

3. (Considera que los jueces durante la audiencia de Incoacion de Proceso, por
flagrancia delictiva, cumplen con analizar la forma de obtencion de los elementos de

conviccidn recabados por el Fiscal?

Ni de acuerdo/ni Flagrancia 30 30 %

en desacuerdo (elementos)

En desacuerdo Flagrancia 50 50 %
(elementos)

De acuerdo Flagrancia 20 20 %
(elementos)

Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora
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Figura 3

Los jueces durante la audiencia de Incoacion de Proceso,
por flagrancia delictiva, cumplen con analizar la forma de
obtencion de los elementos de conviccion recabados por el

Fiscal.
60
50
50
40 M Ni de acuerdo/ni en
desacuerdo
30 En desacuerdo

30
20 De acuerdo

20

10

0

30% 50% 20%

Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que
litigaron en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segun la
dimension “Flagrancia Delictiva; asi se aprecia que, 30 encuestados que representan al
30%, manifiestan que desconocen si los jueces durante la audiencia de Incoacion de
Proceso, por flagrancia delictiva, cumplen con analizar la forma de obtencién de los
elementos de conviccion recabados por el Fiscal, en tanto, 50 expresan que no lo cumplen,
representando al 50% del total y 20 encuestados que representan el 20% expresan que si
lo cumplen. Los resultados obtenidos demuestran que los encuestados mayormente
consideran que los jueces durante la audiencia de Incoacion de Proceso, por flagrancia
delictiva, no cumplen con analizar la forma de obtencion de los elementos de conviccion

recabados por el Fiscal.
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4. ;Considera que en casos de detenidos por flagrancia delictiva el fiscal recaba los

elementos de conviccion teniendo presente la inmediatez temporal e inmediatez personal,

con la finalidad de incoar proceso inmediato?

30 %

50 %

20 %

100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora

Ni de acuerdo/ni Flagrancia

en desacuerdo (Inmediatez)

En desacuerdo Flagrancia
(Inmediatez)

De acuerdo Flagrancia
(Inmediatez)

Total

Figura 4

En detenidos por flagrancia delictiva, el fiscal recaba los
elementos de conviccion teniendo presente la inmediatez
temporal e inmediatez personal, con la finalidad de incoar

proceso inmediato .
60

50
50
40
30
30

20

10

30% 50%6

m Ni de acuerdo/ni en
desacuerdo
M En desacuerdo

20 M De acuerdo

20%

Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que litigaron

en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segin la
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dimension “Flagrancia Delictiva; asi se aprecia que, 30 encuestados que representan al
30%, manifiestan que desconocen si en detenidos por flagrancia delictiva, el fiscal recaba
los elementos de conviccion teniendo presente la inmediatez temporal e inmediatez
personal, con la finalidad de incoar proceso inmediato, en tanto, 50 expresan que no lo
cumplen, representando al 50% del total y 20 encuestados que representan el 20%
expresan que si lo cumplen. Los resultados obtenidos demuestran que los encuestados
mayormente consideran que, en detenidos por flagrancia delictiva, el fiscal no recaba los
elementos de conviccion teniendo presente la inmediatez temporal e inmediatez personal,

con la finalidad de incoar proceso inmediato
Tabla 5

5. (Considera que en el proceso inmediato por flagrancia delictiva el Cédigo Procesal

Penal prevé instrumentos idoneos para salvaguardar las garantias de defensa del

imputado?
Respuestas Dimemibn  Abogados  Poreentzje

Ni de acuerdo/ni Flagrancia 20 20 %

en desacuerdo (garantias)

En desacuerdo Flagrancia 55 55 %
(garantias)

De acuerdo Flagrancia 25 25%
(garantias)

Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora



72

Figura 5

En el proceso inmediato por flagrancia delictiva, el Cédigo
Procesal Penal prevé instrumentos 1doneos para
salvarguardar las garantias de defensa del imputado.

50
40 M Ni de acuerdo/nien
desacuerdo
30 75 En desacuerdo
20 De acuerdo
20
10
0
20% 55% 25%

Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefan como
abogados litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial

de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que
litigaron en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segtn la
dimension “Flagrancia Delictiva; asi se aprecia que, 20 encuestados que representan al
20%, manifiestan que desconocen si en el proceso inmediato por flagrancia delictiva, el
Codigo Procesal Penal prevé instrumentos idoneos para salvaguardar las garantias de
defensa del imputado, en tanto, 55 expresan que no prevé instrumentos idoneos,
representando al 55% del total y 25 encuestados que representan el 25% expresan que si
prevé instrumentos idoneos. Los resultados obtenidos demuestran que los encuestados
mayormente consideran que, en el proceso inmediato por flagrancia delictiva, el Codigo
Procesal Penal no prevé instrumentos idoneos para salvaguardar las garantias de

defensa del imputado.



73

Tabla 6

6. ;{Considera que en el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva el Codigo
Procesal Penal prevé instrumentos idoneos para solicitar la exclusion de material

probatorio obtenido ilicitamente?

Ni de acuerdo/mi Flagrancia 20 20 %

en desacuerdo (exclusion)

En desacuerdo Flagrancia 60 60 %
(exclusion)

De acuerdo Flagrancia 20 20 %
(exclusion)

Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora

Figura 6

En el Proceso Imnmediato por flagrancia delicitiva, el
Coédigo Procesal Penal prevé instrumentos iddneos para
solicitar la exclusion de material probatorio obtenido

ilicitamente
70
G0
60
50
m Ni de acuerdo/ni en
40 desacuerdo
M En desacuerdo
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50 50 M De acuerdo
20
10
o]
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Fuente: Cuestionario aplicado a 100 Abogados que se desempefian como
abogados litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial

de Ucayali.
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Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a 100 Abogados que
litigaron en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segun la
dimension “Flagrancia Delictiva; asi se aprecia que, 20 encuestados que representan al
20%, manifiestan que desconocen si en el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva, el
Cddigo Procesal Penal prevé instrumentos idoneos para solicitar la exclusion de material
probatorio obtenido ilicitamente, en tanto, 60 expresan que no prevé instrumentos
idoneos, representando al 60% del total y 20 encuestados que representan el 20%
expresan que preveé instrumentos idoneos. Los resultados obtenidos demuestran que los
encuestados mayormente consideran que, en el Proceso Inmediato por flagrancia
delictiva, el Codigo Procesal Penal no prevé instrumentos idoneos para solicitar la

exclusion de material probatorio obtenido ilicitamente.

Dimension 2: Legislacion nacional

Indicadores: Nuevo Cddigo Procesal Penal -Decreto legislativo N° 1194 -Acuerdo
plenario N° 2- 2016/CIJ-116.

Tabla 7

7. ;Considera que el Codigo Procesal Penal regula que en el Proceso Inmediato
por flagrancia delictiva se puede recurrir al Juez mediante tutela de derechos para la
exclusion de material probatorio obtenido ilicitamente o ante la vulneracion de los

derechos recogidos en el articulo 71 del referido texto legal?

Ni de acuerdo/ni Legislacion 20 20 %

en desacuerdo (tutela)

En desacuerdo Legislacion 60 60 %
(tutela)

De acuerdo Legislacion 20 20 %
(tutela)

Total 100 100 %
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Fuente: Elaborado por la investigador

Figura 7

El Codigo Procesal Penal. regula que, en el Proceso
Inmediato por flagrancia delictiva. se puede recurrir al Tue=
mediante tutela de derechos para la exclusion de material
probatorio obtenido ilicitamente o ante la wvulneracion de
los derechos recogidos en el articulo 71 del CPP.
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Fuente: Cuestionario aplicado a 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que litigaron
en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017-2018, seglin la
dimension “Legislacion Nacional”; asi se aprecia que, 20 encuestados que representan al
20%, manifiestan que desconocen si el Codigo Procesal Penal, regula que, en el Proceso
Inmediato por flagrancia delictiva, se puede recurrir al Juez mediante tutela de derechos
para la exclusion de material probatorio obtenido ilicitamente o ante la vulneracion de los
derechos recogidos en el articulo 71 del CPP, en tanto, 60 encuestados expresan que no
lo regula representando al 60% del total y 20 encuestados que representan el 20%
expresan que si lo regula. Los resultados obtenidos demuestran que los encuestados
mayormente consideran que, el Codigo Procesal Penal, no regula que, en el Proceso
Inmediato por flagrancia delictiva, se puede recurrir al Juez mediante tutela de derechos
para la exclusion de material probatorio obtenido ilicitamente o ante la vulneracion de

los derechos recogidos en el articulo 71 del referido texto legal.
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Tabla 8

8. (Considera que el Decreto Legislativo 1194 es un instrumento legal suficiente que oriente
los criterios juridicos en el proceso inmediato por flagrancia delictiva garantizando el

ejercicio de derecho del imputado ante la vulneracion de sus derechos?

Ni de acuerdo/ni Legislacion 30 30 %

en desacuerdo (flagrancia)

En desacuerdo Legislacion 40 40 %
(flagrancia)

De acuerdo Legislacion 30 30 %
(flagrancia)

Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora

Figura 8

El Decreto Legislativo 1194, es un instrumento legal suficiente
que oriente los criterios juridicos en el proceso inmediato, por
flagrancia delictiva garantizando el ejercicio de derecho del
imputado ante la vulneracién de sus derechos

a0

A0

Fuente: Cuestionario aplicado a 100 Abogados que se desempeiian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que litigaron
en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017-2018, segln la
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dimension “Legislacion Nacional”; asi se aprecia que, 30 encuestados que representan al
30%, manifiestan que desconocen si el Decreto Legislativo 1194, es un instrumento legal
suficiente que oriente los criterios juridicos en el proceso inmediato, por flagrancia
delictiva garantizando el ejercicio de derecho del imputado ante la vulneracion de sus
derechos; en tanto, 40 expresan que no es un instrumento legal suficiente, representando
al 40% del total y 30 encuestados que representan el 30% expresan que si es un
instrumento legal suficiente. Los resultados obtenidos demuestran que los encuestados
mayormente consideran que, el Decreto Legislativo 1194, no es un instrumento legal
suficiente que oriente los criterios juridicos en el proceso inmediato, por flagrancia
delictiva garantizando el ejercicio de derecho del imputado ante la vulneracion de sus

derechos.
Tabla 9

9. (Considera que el acuerdo plenario N° 2-2016/CIJ-116 es un instrumento legal idéneo
que orienta los criterios en el proceso inmediato por flagrancia delictiva garantizando el

ejercicio de derecho del imputado ante la vulneracion de sus derechos?

Ni de acuerdo/ni Legislacion 20 20 %

en desacuerdo (acuerdo)

En desacuerdo Legislacion 50 50 %
(acuerdo)

De acuerdo Legislacion 30 30 %
(acuerdo)

Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora

Figura 9
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El Acuerdo plenario N° 2-2016/CIJ-116 es un instrumento
legal 1doneo que orienta los criterios en el proceso
inmediato, por flagrancia delictiva, garantizando el
ejercicio de derecho del imputado ante la vulneracion de
sus derechos.
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Fuente: Cuestionario aplicado a 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a 100 Abogados que litigaron
en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segtn la
dimension “Legislacion Nacional”; asi se aprecia que, 20 encuestados que representan al
20%, manifiestan que desconocen si el Acuerdo plenario N° 2-2016/C1J-116 es un
instrumento legal idoneo que orienta los criterios en el proceso inmediato, por flagrancia
delictiva, garantizando el ejercicio de derecho del imputado ante la vulneracion de sus
derechos, en tanto, 50 expresan que no es un instrumento legal idoneo, representando al
50% del total y 30 encuestados que representan el 30% expresan que si es un instrumento
legal idoneo. Los resultados obtenidos demuestran que los encuestados mayormente
consideran que el Acuerdo plenario N° 2-2016/C1J-116 no es un instrumento legal idoneo
que orienta los criterios en el proceso inmediato, por flagrancia delictiva, garantizando

el ejercicio de derecho del imputado ante la vulneracion de sus derechos.
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Tabla 10

10. ;Considera que el NCPP, Decreto Legislativo 1194 y Acuerdo plenario N° 2- 2016/C1J-
116 establecen mecanismos procesales que la defensa técnica pueda utilizar, ante la

vulneracion de derechos del procesado, durante el Proceso Inmediato por flagrancia

delictiva?
(Respuestas - Dimensién - Abogados  Porcentaje
m'W'T'T‘
en desacuerdo (acuerdo)
En desacuerdo Legislacion 50 50 %
(acuerdo)
De acuerdo Legislacion 30 30 %
(acuerdo)
Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora

Figura 10

El NCPP, Decreto Legislativo 1194 y Acuerdo plenario N° 2-
2016/Cl1J-116, establecen mecanismos procesales que la
defensa técnica pueda utilizar, ante la vulneracion de
derechos del procesado, durante el proceso inmediato por
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefian como
abogados litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial

de Ucayali.
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Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que litigaron
en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segun la
dimension “Legislacion Nacional”; asi se aprecia que, 20 encuestados que representan al
20%, manifiestan que desconocen si el NCPP, Decreto legislativo N° 1298 y Acuerdo
plenario N° 2- 2016/C1J-116, establecen mecanismos procesales que la defensa técnica
pueda utilizar, ante la vulneracion de derechos del procesado, durante el Proceso
Inmediato por flagrancia delictiva, en tanto, 50 expresan que no establecen mecanismos
procesales, representando al 50% del total y 30 encuestados que representan el 30%
expresan que establecen mecanismos procesales. Los resultados obtenidos demuestran
que los encuestados mayormente consideran que, el NCPP, Decreto Legislativo 1194 y
Acuerdo plenario N° 2- 2016/CIJ-116, no establecen mecanismos procesales que la
defensa técnica pueda utilizar, ante la vulneracion de derechos del procesado, durante el

Proceso Inmediato por flagrancia delictiva.
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Variable Y: Garantia de tutela de derechos
Dimension 1: Tutela de derechos

Indicadores: Derecho de defensa. -El principio de legalidad. - Articulo 71, numeral 4)

del Nuevo codigo procesal penal -Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116.

Tabla 11

11. ;Considera Ud. qué se respeta el Derecho de defensa como garantia constitucional,

en el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva?

Ni de acuerdo/mi Tutela (defensa) 20 20 %
en desacuerdo

En desacuerdo Tutela (defensa) 50 50 %
De acuerdo Tutela (defensa) 30 30 %
Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora

Figura 11

i.Considera Ud. que se respeta el Derecho de defensa como
garantia constitucional, en el proceso inmediato por
flagrancia delictiva?
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.
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Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que litigaron
en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segun la
dimension “Tutela de Derechos”; asi se aprecia que, 20 encuestados que representan al
20%, manifiestan que desconocen si se respeta el Derecho de defensa como garantia
constitucional, en el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva, en tanto, 50 expresan que
no se respeta el Derecho de Defensa representando al 50% del total y 30 encuestados que
representan el 30% expresan que se respeta el Derecho de Defensa. Los resultados
obtenidos demuestran que los encuestados mayormente consideran que no respeta el
Derecho de defensa como garantia constitucional, en el Proceso Inmediato por

flagrancia delictiva.
Tabla 12

12. ;Considera Ud. qué se respeta el principio de legalidad como garantia constitucional

en el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva?

Ni de acuerdo/mi Tutela (legalidad) 20 20 %

en desacuerdo

En desacuerdo Tutela (legalidad) 50 50 %
De acuerdo Tutela (legalidad) 30 30 %
Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora
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Figura 12

(Considera Ud. que se respeta el principio de legalidad
como garantia constitucional en el proceso inmediato por
flagrancia delictiva?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 100 Abogados que se desempeian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a 100 Abogados que litigaron
en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segtn la
dimension “Tutela de Derechos”; asi se aprecia que, 20 encuestados que representan al
20%, manifiestan que desconocen si se respeta el principio de legalidad como garantia
constitucional en el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva, en tanto, 50 expresan que
no se respeta el principio de legalidad, representando al 50% del total y 30 encuestados
que representan el 30% expresan que se respeta el principio de legalidad. Los resultados
obtenidos demuestran que los encuestados mayormente consideran que, no se respeta el
principio de legalidad como garantia constitucional en el Proceso Inmediato por

flagrancia delictiva.
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Tabla 13

13. (Laregulacion prevista en el articulo 71, numeral 4) del Nuevo Cddigo Procesal
Penal permite acudir al Juez de Investigacion Preparatoria, via tutela de derechos en el

Proceso Inmediato por flagrancia delictiva?

Ni de acuerdo/ni Tutela (flagrancia) 20 20 %
en desacuerdo

En desacuerdo Tutela (flagrancia) 60 60 %
De acuerdo Tutela (flagrancia) 20 20 %
Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora

Figura 13

;La regulacion prevista en el Articulo 71, numeral 4) del
Nuevo Codigo Procesal Penal, permite acudir al Juez de
Investigacién Preparatoria, via tutela de derechos en el
proceso mmmediato por flagrancia delictiva?
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a 100 Abogados que litigaron

en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
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Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segtn la
dimension “Tutela de Derechos™; asi se aprecia que, 20 encuestados que representan al
20%, manifiestan que desconocen si la regulacion prevista en el Articulo 71, numeral 4)
del Nuevo Codigo Procesal Penal, permite acudir al Juez de Investigacion Preparatoria,
via tutela de derechos en un el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva; en tanto, 60
encuestados expresan que la regulacion no permite acudir al Juez via tutela de derechos
en proceso inmediato, representando al 60% del total y 20 encuestados que representan
el 20% expresan que si se permite. Los resultados obtenidos demuestran que los
encuestados mayormente consideran que, la regulacion prevista en el Articulo 71,
numeral 4) del Nuevo codigo procesal penal, no permite acudir al Juez de Investigacion

Preparatoria, via tutela de derechos en un el proceso inmediato por flagrancia delictiva.
Tabla 14

14. ;Considera que teniendo en cuenta la regulacion prevista en el articulo 71, numeral
4) del Nuevo Codigo Procesal Penal, después de la audiencia de Incoacion de proceso

inmediato, se puede acudir al Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria via tutela de

derechos?
Ni de acuerdo/mi Tutela (inmediato) 10 10 %

en desacuerdo

En desacuerdo Tutela (inmediato) 60 60 %
De acuerdo Tutela (inmediato) 30 30 %
Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora
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Figura 14

LEn su opinién, teniendo en cuenta la regulacion prevista
en el Articulo 71, numeral 4) del Nuevo Coédigo Procesal
Penal, después de la audiencia de Incoacién de proceso
mmediato, ;se puede acudir al Juez del Juzgado de
Inwvestigacion Preparatoria, via tutela de derechos?
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a 100 Abogados que litigaron
en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segtn la
dimension “Tutela de Derechos”; asi se aprecia que, 10 encuestados que representan al
10%, manifiestan que desconocen si después de la audiencia de Incoacion de Proceso
Inmediato, se puede acudir al Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria via tutela
de derechos, en tanto, 60 expresan que no se puede, representando al 60% del total y 30
encuestados que representan el 30% expresan que si se puede. Los resultados obtenidos
demuestran que los encuestados mayormente consideran que, teniendo en cuenta la
regulacion prevista en el articulo 71, numeral 4) del Nuevo codigo procesal penal,
después de la audiencia de Incoacion de Proceso Inmediato, no se puede acudir al Juez

del Juzgado de Investigacion Preparatoria via tutela de derechos.
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Tabla 15

15. ;Considera que la doctrina legal establecida en el Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116,
prevé mecanismos procesales para acudir al Juez del Juzgado de Investigacion

Preparatoria, mediante Tutela de Derechos en el Proceso inmediato por Flagrancia

Delictiva?
Ni de acuerdo/mi Tutela (acuerdo) 10 10 %

en desacuerdo

En desacuerdo Tutela (acuerdo) 60 60 %
De acuerdo Tutela (acuerdo) 30 30 %
Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora
Figura 15

En su opimiodn, jla doctrina legal establecida en el Acuerdo
Plenario 4-2010/CJ-116. prevé mecanismosm procesales
para acudir al Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria, mediante Tutela de Derechos en el Proceso
immediato por Flagrancia Delictiva?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que litigaron
en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segin la
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dimension “Tutela de Derechos™; asi se aprecia que, 10 encuestados que representan al
10%, manifiestan que desconocen si la doctrina legal establecida en el Acuerdo Plenario
4-2010/CJ-116, prevé mecanismos procesales para acudir al Juez del Juzgado de
Investigacion Preparatoria, mediante Tutela de Derechos en el Proceso inmediato por
Flagrancia Delictiva, en tanto, 60 expresan que no prevé mecanismos, representando al
60% del total y 30 encuestados que representan el 30% expresan que si prevé
mecanismos. Los resultados obtenidos demuestran que los encuestados mayormente
consideran que, la doctrina legal establecida en el Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116, no
preve mecanismos procesales para acudir al Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria, mediante Tutela de Derechos en el Proceso inmediato por Flagrancia

Delictiva.
Tabla 16

16. (Considera que existe marco legal que prevé mecanismos procesales para acudir al
Juez de Investigacion Preparatoria mediante tutela de derechos en un Proceso Inmediato

por flagrancia delictiva?

Ni de acuerdo/mi Tutela (marco 10 10 %

en desacuerdo legal)

En desacuerdo Tutela (marco 60 60 %
legal)

De acuerdo Tutela (marco 30 30 %
legal)

Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora
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Figura 16

Considera Ud. que existe marco legal que prevé
mecanismos procesales para acudir al Juez de
Investigacion Preparatoria mediante tutela de derechos en
un Proceso Immediato por flagrancia delictiva?
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito Judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que litigaron
en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segtn la
dimension “Tutela de Derechos”; asi se aprecia que, 10 encuestados que representan al
10%, manifiestan que desconocen si existe marco legal que prevé mecanismos procesales
para acudir al Juez de Investigacion Preparatoria mediante tutela de derechos en un
Proceso Inmediato por flagrancia delictiva, en tanto, 60 expresan que no existe marco
legal, representando al 60% del total y 30 encuestados que representan el 30% expresan
que si existe marco legal. Los resultados obtenidos demuestran que los encuestados
mayormente consideran que, no existe marco legal que prevé mecanismos procesales
para acudir al Juez de Investigacion Preparatoria mediante tutela de derechos en un

Proceso Inmediato por flagrancia delictiva.
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Tabla 17

17. ;Considera que al no existir una regulacion expresa, para que, en el proceso
inmediato, se pueda acudir al Juez, mediante tutela de derechos, se vulnera el derecho de

defensa y el principio de legalidad?

Ni de acuerdo/ni en  Tutela (defensa) 10 30 %
desacuerdo

En desacuerdo Tutela (defensa) 25 25%
De acuerdo Tutela (defensa) 65 65 %
Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora
Figura 17

.Considera Ud. que, al no existir una regulaciéon expresa,
para que, en el proceso inmediato, se pueda acudir al Juez,
mediante tutela de derechos, se vulnera el derecho de defensa
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que litigaron

en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
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Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segtn la
dimension “Tutela de Derechos™; asi se aprecia que, 10 encuestados que representan al
10%, manifiestan que desconocen si al no existir una regulacion expresa, para que, en el
proceso inmediato, se pueda acudir al Juez, mediante tutela de derechos, se vulnera el
derecho de defensa y el principio de legalidad, en tanto, 65 encuestado expresan que se
vulnera el derecho de defensa y el principio de legalidad, representando al 65% del total
y 25 encuestados que representan el 25% expresan que no se vulnera el derecho de
defensa y el principio de legalidad. Los resultados obtenidos demuestran que los
encuestados mayormente consideran que, al no existir una regulacion expresa, para que,
en el proceso inmediato, se pueda acudir al Juez, mediante tutela de derechos, se vulnera

el derecho de defensa y el principio de legalidad.

Tabla 18.

18. Teniendo en consideracion que la investigacion preliminar en una detencidén por
flagrancia delictiva tiene como plazo maximo de duracion 48 horas; ;considera que la
defensa técnica, tiene tiempo necesario para acudir al Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria mediante tutela de derechos, ante una manifiesta vulneracion derechos del

investigado o para la exclusion de material probatorio obtenido ilicitamente?

Ni de acuerdo/ni  Tutela (tiempo) 10 10 %
en desacuerdo

En desacuerdo Tutela (tiempo) 70 70 %
De acuerdo Tutela (tiempo) 20 20 %
Total 100 100 %

Fuente: Elaborado por la investigadora
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Figura 18

Teniendo en consideracidon qgue la investigacion preliminar en uana
detencion por flagrancia delictiva tiene como plazo maximo de
duracion 48 horas: joonsidera TTd. que la defensa técnica. tiene tiempo
necesario para acudir al Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria
mediante tutela de derechos, ante una manifesta vulneracidon derechos
del investigado o para la exclusion de material probatorio obtenido
ilicitamente.
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Fuente: Cuestionario aplicado a los 100 Abogados que se desempefian como abogados

litigantes en procesos inmediatos en flagrancia delictiva en el distrito Judicial de Ucayali.

Interpretacion. Se muestra los resultados de la encuesta a los 100 Abogados que litigaron
en procesos inmediatos por flagrancia delictiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018, segtn la
dimension “Tutela de Derechos”; asi se aprecia que, 10 encuestados que representan al
10%, manifiestan que desconocen si en la investigacion preliminar con detencion por
flagrancia delictiva que tiene como plazo maximo de duracion 48 horas; la defensa
técnica, tiene tiempo necesario para acudir al Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria mediante tutela de derechos, ante una manifiesta vulneracion derechos del
investigado o para la exclusion de material probatorio obtenido ilicitamente, en tanto, 70
expresan que no tienen el tiempo necesario, representando al 70% del total y 20
encuestados que representan el 20% expresan que si tienen el tiempo necesario. Los
resultados obtenidos demuestran que los encuestados mayormente consideran que,
teniendo en consideracion que la investigacion preliminar en una detencion por
flagrancia delictiva tiene como plazo maximo de duracion 48 horas, la defensa técnica,
no tiene tiempo necesario para acudir al Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria
mediante tutela de derechos, ante una manifiesta vulneracion derechos del investigado o

para la exclusion de material probatorio obtenido ilicitamente.



5.2 Analisis inferencial y/o contrastacion de hipotesis

Contrastacion de hipotesis general

1. Analisis e interpretacion de datos

Tabla 19
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Datos cruzados de la variable Proceso inmediato por flagrancia delictiva con la variable

Garantia de tutela de derecho

Tabla cruzada PROCESO INMEDIATO POR FLAGRANCIA
DELICTIVA*GARANTIA DE TUTELA DE DERECHO

GARANTIA DE TUTELA DE DERECHO

Aplicacion y Analisis Aplicacion y
Incorrecto Andlisis Correcto Total
PROCESO INMEDIATO POR Indebido proceso 19 28 47
FLAGRANCIA DELICTIVA Debido proceso 23 30 53
Total 42 58 100

Nota. La tabla muestra los datos cruzados de las dos variables

Andlisis de la tabla cruzada:

La variable "PROCESO INMEDIATO POR FLAGRANCIA DELICTIVA" tiene dos

categorias:

e Indebido proceso: Cuando el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva vulnera

la garantia de la tutela de derechos.

e Debido proceso: Cuando el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva no

vulnera la garantia de la tutela de derechos.

La variable "GARANTIA DE TUTELA DE DERECHO" también tiene dos categorias:

e Aplicacion y Andlisis Incorrecto: Cuando se vulnera la garantia de la tutela de

derechos.

e Aplicacion y Andlisis Correcto: Cuando no se vulnera la garantia de la tutela de

derechos.

De los 47 casos de "Indebido proceso" (PROCESO INMEDIATO POR FLAGRANCIA

DELICTIVA = Indebido proceso):

e 19 casos (40.4%) se ubican en la categoria donde "se vulnera la garantia de la



94

tutela de derechos" (GARANTIA DE TUTELA DE DERECHO = Aplicacién y

Analisis Incorrecto).

e 28 casos (59.6%) se ubican en la categoria donde "no se vulnera la garantia de la

tutela de derechos" (GARANTIA DE TUTELA DE DERECHO = Aplicacién y

Andlisis Correcto).

De los 53 casos de "Debido proceso" (PROCESO INMEDIATO POR FLAGRANCIA

DELICTIVA = Debido proceso):

e 23 casos (43.4%) se ubican en la categoria donde "se vulnera la garantia de la

tutela de derechos" (GARANTIA DE TUTELA DE DERECHO = Aplicacién y

Analisis Incorrecto).

e 30 casos (56.6%) se ubican en la categoria donde "no se vulnera la garantia de la

tutela de derechos" (GARANTIA DE TUTELA DE DERECHO = Aplicacion y

Analisis Correcto).

Interpretacion de la tabla cruzada:

Estos resultados sugieren que en aproximadamente el 40% de los casos de Proceso

Inmediato por Flagrancia Delictiva, este tipo de proceso vulnera la garantia de la tutela

de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion Preparatoria. Sin

embargo, en alrededor del 60% de los casos, no se vulnera esta garantia.

Por lo tanto, se puede concluir que el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva vulnera

parcialmente la garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de

Investigacion Preparatoria, en el Proceso Penal en el Distrito Judicial de Ucayali durante

el periodo 2017-2018.

2. Contrastacion:

Tabla 20

Prueba estadistica con Chi.cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién Significacién
asintotica Significacion exacta
Valor df (bilateral) exacta (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson .0902 1 764
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Correccion de continuidad® .009 1 .922

Razoén de verosimilitud .090 1 .764

Prueba exacta de Fisher .840 461
Asaociacion lineal por lineal .089 1 .765

N de casos vélidos 100

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 19.74.

b. Sdlo se ha calculado para una tabla 2x2

Con base en la tabla de Pruebas de chi-cuadrado proporcionada, procederemos a

contrastar las hipdtesis planteadas:

Hipotesis General:
e  Hil: El Proceso Inmediato por flagrancia delictiva vulnera la garantia de la
tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion

Preparatoria, en el Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018.

e  HOI: El Proceso Inmediato por flagrancia delictiva no vulnera la garantia de
la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion

Preparatoria, en el Distrito Judicial de Ucayali, 2017 — 2018.

Interpretacion de los resultados:

e El valor del estadistico Chi-cuadrado de Pearson es 0.090, con un p-valor de

0.764.

e El p-valor es mayor que el nivel de significancia estandar de 0.05, por lo tanto,

no se rechaza la hipétesis nula (HO1).

Decision:

De acuerdo con los resultados de la prueba de chi-cuadrado, no se encuentra evidencia
estadisticamente significativa para afirmar que el Proceso Inmediato por flagrancia
delictiva vulnera la garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez
de Investigacion Preparatoria, en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el periodo 2017-
2018.

Por lo tanto, se acepta la hipotesis nula (HO1) y se concluye que el Proceso Inmediato por
flagrancia delictiva no vulnera la garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir

ante el Juez de Investigacion Preparatoria, en el Distrito Judicial de Ucayali, 2017 —2018.
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Contrastacion de hipotesis especificas:

Contrastacion de hipotesis especifica 1:

1. Analisis e interpretacion de datos

Tabla 21
Datos cruzados de la dimensién Los procedimientos de la variable Independiente Proceso

inmediato por flagrancia delictiva con la variable dependiente Garantia de tutela de
derecho

Tabla cruzada Procedimientos*GARANTIA DE TUTELA DE DERECHO

GARANTIA DE TUTELA DE

DERECHO
Aplicacion y Aplicacion y
Andlisis Incorrecto  Analisis Correcto Total
Procedimientos Inmediatez Ineficiente 21 31 52
Inmediatez Eficiente 21 27 48
Total 42 58 100

Nota. La tabla muestra los datos cruzados de las dos variables

Anadlisis de la tabla cruzada:

Con respecto a la dimension Los procedimientos: Inmediatez Ineficiente:

e 21 casos tuvieron una aplicacion y analisis incorrecto de la garantia de tutela de
derecho. Esto indica que en estos casos, los procedimientos de inmediatez
ineficiente vulneraron o no respetaron adecuadamente la garantia de tutela de
derecho del imputado.

e 31 casos tuvieron una aplicacion y analisis correcto de la garantia de tutela de
derecho. Esto sugiere que, a pesar de la inmediatez ineficiente de los

procedimientos, en estos casos la garantia de tutela de derecho fue respetada.
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En total, hubo 52 casos de inmediatez ineficiente, lo que representa méas de la

mitad (52%) del total de casos analizados.

Con respecto a la dimension Los procedimientos: Inmediatez Eficiente:

21 casos tuvieron una aplicacién y andlisis incorrecto de la garantia de tutela de
derecho. Esto indica que incluso cuando los procedimientos fueron eficientes, en
estos casos la garantia de tutela de derecho no fue aplicada y analizada
adecuadamente.

27 casos tuvieron una aplicacidn y andlisis correcto de la garantia de tutela de
derecho. Esto sugiere que cuando los procedimientos de inmediatez fueron
eficientes, en la mayoria de estos casos la garantia de tutela de derecho fue
respetada.

En total, hubo 48 casos de inmediatez eficiente, representando el 48% del total de

Casos.

Analizando los totales de la dimension Los procedimientos:

42 casos, es decir el 42% del total, tuvieron una aplicacion y analisis incorrecto
de la garantia de tutela de derecho.
58 casos, el 58% del total, tuvieron una aplicacion y analisis correcto de la garantia

de tutela de derecho.

Interpretacion de la tabla cruzada:

Los resultados indican que, si bien en la mayoria de los casos (58%) se logré una

aplicacion y analisis correcto de la garantia de tutela de derecho, en un porcentaje

significativo (42%) esta garantia fue vulnerada o no aplicada adecuadamente,

independientemente de si los procedimientos de inmediatez fueron eficientes o

ineficientes.

Esto sugiere que los procedimientos del proceso inmediato por flagrancia delictiva, ya

sean eficientes o ineficientes, pueden vulnerar en cierta medida la garantia de tutela de

derecho del imputado de recurrir ante el Juez de investigacion preparatoria.

2. Contrastacion
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Prueba estadistica con Chi.cuadrado de la dimensionl “Los procedimientos” de la

variable independiente “Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva” y la variable

dependiente “Garantia de tutela de derecho”

Pruebas de chi-cuadrado

Significacién Significacién
asintotica Significacion exacta
Valor df (bilateral) exacta (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 1162 733

Correccion de continuidad® .019 .890

Razoén de verosimilitud 116 733

Prueba exacta de Fisher .840 445
Asociacion lineal por lineal 115 .735

N de casos validos 100

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 20.16.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Con base en la tabla de Pruebas de chi-cuadrado proporcionada, procederemos a

contrastar las hipotesis planteadas:

Hipotesis Especifica 1:

Hil: Los procedimientos del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva vulneran la

garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion

Preparatoria en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el periodo 2017-2018.

Hol: Los procedimientos del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva no vulneran la

garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion

Preparatoria en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el periodo 2017-2018.

Analisis de los resultados:

Valor del chi-cuadrado de Pearson: 0.116

Grados de libertad (df): 1

Significacion asintotica (bilateral): 0.733

Interpretacion:
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El valor del chi-cuadrado de Pearson (0.116) es muy bajo, lo que indica que no hay una
asociacion significativa entre las variables.
El valor de la significacion asintdtica (bilateral) es de 0.733, lo cual es mayor al nivel de

significancia cominmente utilizado de 0.05.

Decision:

Dado que el valor de significacion (0.733) es mayor a 0.05, no se puede rechazar la
hipdtesis nula (HO). Por lo tanto, los resultados sugieren que los procedimientos del
Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva no vulneran la garantia de la tutela de
derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion Preparatoria en el Distrito

Judicial de Ucayali, durante el periodo 2017-2018.

En otras palabras, no se encontr6 evidencia estadisticamente significativa para afirmar
que los procedimientos del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva vulneran la
garantia de tutela de derechos del imputado en el Distrito Judicial de Ucayali durante el

periodo analizado.

Contrastacion de hipotesis especifica 2:

1. Analisis e interpretacion de datos

Tabla 23

Datos cruzados de la dimensidon Legislacion nacional de la variable independiente
Proceso inmediato por flagrancia delictiva con la variable dependiente Garantia de tutela
de derecho

Tabla cruzada Legislacién Nacional*GARANTIA DE TUTELA DE
DERECHO
GARANTIA DE TUTELA DE
DERECHO

Aplicacion y Aplicacién y
Andlisis Andlisis

Incorrecto Correcto Total

Legislacion Nacional No adecuada 20 29 49
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Total

Adecuada 22 29 51
42 58 100

Nota. La tabla muestra los datos cruzados de las dos variables

Anadlisis de la tabla cruzada:

Legislacion Nacional No adecuada:

De los 49 casos donde la legislacion nacional se considerd "No adecuada”,
en 20 casos se aplico y analizé de manera incorrecta la garantia de tutela
de derechos del imputado.

En 29 casos, la aplicacion y analisis de la garantia de tutela de derechos

fue correcta.

Legislacion Nacional Adecuada:

De los 51 casos donde la legislacién nacional se considerdé "Adecuada”,
en 22 casos se aplico y analiz6 de manera incorrecta la garantia de tutela
de derechos del imputado.

En 29 casos, la aplicacion y andlisis de la garantia de tutela de derechos

fue correcta.

Andlisis total:

Cuando la legislacion nacional se considerd "No adecuada”, en el 40.8%
de los casos (20 de 49) se vulneré la garantia de la tutela de derechos del
imputado.

Cuando la legislacion nacional se considerd "Adecuada”, en el 43.1% de
los casos (22 de 51) se vulnerd la garantia de la tutela de derechos del

imputado.

Interpretacion de la tabla cruzada:

Los resultados sugieren que, independientemente de si la legislacién nacional del proceso

inmediato por flagrancia delictiva se considera "No adecuada™ o "Adecuada”, en

aproximadamente el 40-43% de los casos se vulnera la garantia de la tutela de derechos

del imputado de recurrir ante el Juez de investigacion preparatoria en el Distrito Judicial
de Ucayali durante el periodo 2017-2018.
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Por lo tanto, se puede afirmar que la legislacion nacional del proceso inmediato por
flagrancia delictiva vulnera, en cierta medida, la garantia de la tutela de derechos del

imputado, incluso cuando dicha legislacion se considera "Adecuada”.

2. Contrastacion

Tabla 24
Prueba estadistica con Chi.cuadrado de la dimensionl “Legislacion nacional” de la
variable independiente “Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva” y la variable

dependiente “Garantia de tutela de derecho”

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
Significacion Significacion exacta
Valor df asintotica (bilateral)  exacta (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de .0552 1 .814
Pearson
Correccion de .001 1 974
continuidad®
Razoén de verosimilitud .055 1 .814
Prueba exacta de .842 487
Fisher
Asociacion lineal por .055 1 .815
lineal
N de casos vélidos 100

a. 0 casillas (0.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 20.58.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Con base en la tabla de Pruebas de chi-cuadrado proporcionada, procederemos a

contrastar las hipotesis planteadas:

Hipotesis Especifica 2:
Hi2: La legislacion nacional del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva vulnera la
garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion

Preparatoria en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el periodo 2017-2018.
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Ho2: La legislacion nacional del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva no vulnera
la garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion

Preparatoria en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el periodo 2017-2018

Analisis de los resultados:

Resultados de la prueba de chi-cuadrado:

Chi-cuadrado de Pearson: 0.055, p-valor = 0.814

Correccion de continuidad: 0.001, p-valor = 0.974

Prueba exacta de Fisher: p-valor = 0.842 (bilateral), 0.487 (unilateral)

Interpretacion:

e El p-valor del chi-cuadrado de Pearson (0.814) es mayor que el nivel de
significancia comunmente utilizado (o = 0.05), por lo que no se puede rechazar la
hipoétesis nula (Ho2).

e Tanto la correccion de continuidad como la prueba exacta de Fisher también
arrojan p-valores superiores a 0.05, lo que refuerza la conclusion de no rechazar

la hipotesis nula.

Decision:

De acuerdo con los resultados de la prueba de chi-cuadrado, no hay evidencia estadistica
suficiente para afirmar que la legislacion nacional del Proceso Inmediato por Flagrancia
Delictiva vulnera la garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez
de Investigacion Preparatoria en el Distrito Judicial de Ucayali, durante el periodo 2017-

2018.

Por lo tanto, se acepta la hipotesis nula (Ho2) y se concluye que la legislacion nacional
del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva no vulnera la garantia de la tutela de
derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion Preparatoria en el Distrito

Judicial de Ucayali, durante el periodo 2017-2018
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5.2.3 Inferencia

Inferencia sobre la Hipotesis General

La hipotesis general (HG1) establece que el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva
vulnera la garantia de la tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de
Investigacion Preparatoria. Sin embargo, los resultados del andlisis de chi-cuadrado
indican que el p-valor (0.764) es significativamente mayor que el nivel de significancia
comun de 0.05, lo que lleva a no rechazar la hipotesis nula (HGo). Esto sugiere que no
hay evidencia estadisticamente significativa que apoye la afirmacion de que el proceso
vulnera dicha garantia. Por lo tanto, se concluye que el Proceso Inmediato por Flagrancia
Delictiva no vulnera la garantia de la tutela de derechos del imputado en el contexto
analizado.

Inferencia sobre las Hipotesis Especificas

Hipotesis especifica sobre procedimientos (Hil) : Los resultados muestran que, aunque
en un 40.4% de los casos de "Indebido proceso" se vulnera la garantia de tutela de
derechos, el analisis de chi-cuadrado (p-valor de 0.733) indica que no hay una asociacién
significativa entre los procedimientos del Proceso Inmediato y la vulneracion de
derechos. Esto lleva a aceptar la hipotesis nula (Ho1), sugiriendo que los procedimientos

no vulneran sistematicamente la garantia de la tutela de derechos.

Hipotesis especifica sobre legislacion (Hi2): De manera similar, el andlisis de la
legislacion nacional revela que, independientemente de si se considera "Adecuada" o "No
adecuada", aproximadamente el 40-43% de los casos muestran vulneracion de derechos.
Sin embargo, el p-valor (0.814) obtenido en la prueba de chi-cuadrado sugiere que no hay
evidencia suficiente para rechazar la hipdtesis nula (Ho2). Esto implica que la legislacion
nacional del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva no vulnera de manera

significativa la garantia de la tutela de derechos del imputado.

En consecuencia, los andlisis realizados indican que, aunque existen casos donde se
vulneran los derechos del imputado, no hay suficiente evidencia estadistica para afirmar
que el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva, tanto en sus procedimientos como en
su legislacion, vulnera sistematicamente la garantia de la tutela de derechos del imputado

en el Distrito Judicial de Ucayali durante el periodo 2017-2018. Esto sugiere la necesidad
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de considerar mejoras en la implementacion y aplicacion de estos procesos para asegurar

la proteccion efectiva de los derechos de los imputados

Respecto a la variable independiente, conforme a los resultados obtenidos mediante la
aplicacion del instrumento, asi como de los cuadros estadisticos y Figura s antes
sefaladas, expresan que la percepcion de los encuestados es que los fiscales no cumplen
con analizar la inmediatez temporal e inmediatez personal, durante las investigaciones
con detenidos por flagrancia delictiva, los jueces durante la audiencia de incoacion de
proceso inmediato por flagrancia delictiva, no cumplen con analizar la inmediatez
temporal e inmediatez personal ni con analizar la forma de obtencion de los elementos de
conviccidn recabados por el Fiscal. Asimismo, los Fiscales en detenidos por flagrancia
delictiva, no recaban los elementos de conviccion teniendo presente la inmediatez
temporal e inmediatez personal, con la finalidad de incoar proceso inmediato. En el
proceso inmediato por flagrancia delictiva, el Cddigo Procesal Penal no prevé
instrumentos idoneos para salvaguardar las garantias de defensa del imputado. E1 Codigo
Procesal Penal, no regula que, en el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva, se puede
recurrir al Juez mediante tutela de derechos para la exclusion de material probatorio
obtenido ilicitamente o ante la vulneracion de los derechos recogidos en el articulo 71 del
CPP. EI Decreto legislativo N° 1194 y Acuerdo plenario N° 2-2016/CIJ-116, no son
instrumentos legales suficientes que orienten los criterios juridicos en el proceso
inmediato, por flagrancia delictiva garantizando el ejercicio de derecho del imputado ante

la vulneracién de sus derechos.

Ademéds, en los resultados de la variable dependiente, mas de 59% de encuestados
perciben que no se respeta el Derecho de defensa y principio de legalidad como garantia
constitucional, en el proceso inmediato por flagrancia delictiva, que la regulacion prevista
en el Articulo 71, numeral 4) del Nuevo codigo procesal penal, no permite acudir al Juez
de Investigacion Preparatoria, via tutela de derechos en un el proceso inmediato por
flagrancia delictiva; asimismo esta regulacion, después de la audiencia de Incoacion de
Proceso Inmediato, no permite acudir al Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria
via tutela de derechos, que la doctrina legal establecida en el Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-
116, no prevé mecanismos procesales para acudir al Juez del Juzgado de Investigacion

Preparatoria, mediante Tutela de Derechos en el Proceso inmediato por Flagrancia



105

Delictiva. Que, no existe marco legal que prevé mecanismos procesales para acudir al
Juez de Investigacion Preparatoria mediante tutela de derechos en un Proceso Inmediato
por flagrancia delictiva, asi se vulnera el derecho de defensa y el principio de legalidad,
ademas teniendo en consideracion que la investigacion preliminar en los casos de
detencion por flagrancia delictiva tiene como plazo maximo de duracion 48 horas; esto
no permite que la defensa técnica, cuente con el tiempo necesario para acudir al Juez del
Juzgado de Investigacion Preparatoria mediante tutela de derechos, ante una manifiesta
vulneracion derechos del investigado o para la exclusion de material probatorio obtenido

ilicitamente

5.3 Discusion de resultados
Discusion con los antecedentes:

En base a los resultados de la investigacion y los antecedentes citados, se realiza la

siguiente discusion:

Los resultados del andlisis estadistico realizado indican que, si bien existen casos
donde se vulneran los derechos del imputado en el Proceso Inmediato por
Flagrancia Delictiva, no hay evidencia estadisticamente significativa que respalde
la afirmacion de que este proceso vulnera sistematicamente la garantia de la tutela
de derechos del imputado en el contexto analizado (Distrito Judicial de Ucayali,
2017-2018). Tanto en los procedimientos como en la legislacion nacional, los
analisis de chi-cuadrado sugieren que no hay una asociacion significativa entre

estos factores y la vulneracion de derechos (Carrasco, 2016; Trujillo, 2017).

Sin embargo, los antecedentes citados sefialan que el Proceso Inmediato por
Flagrancia Delictiva si presenta implicaciones negativas en cuanto al principio
acusatorio y el derecho a ser juzgado en un plazo razonable (Carrasco, 2016).
Asimismo, se indica que el tratamiento al acusado en este proceso es distinto, con
una sola audiencia en la que se determina la restriccion de la libertad o la inocencia,

lo cual podria vulnerar el derecho a la defensa técnica eficaz (Trujillo, 2017).



106

Estas conclusiones de los antecedentes sugieren la necesidad de considerar mejoras
en la implementacion y aplicacion del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva,
a fin de asegurar la proteccion efectiva de los derechos de los imputados, incluyendo
el principio acusatorio, el derecho a ser juzgado en un plazo razonable y el derecho
a la defensa técnica eficaz. Si bien los resultados de la investigacion propia no
muestran una vulneracion sistematica de la garantia de la tutela de derechos, los
antecedentes destacan aspectos que deben ser abordados para mejorar la aplicacion

de este proceso.

En consecuencia, la discusion integra los hallazgos de la investigacion propia, que
no encuentran evidencia estadistica de una vulneracion sistematica de derechos, con
las conclusiones de los antecedentes, que sefialan implicaciones negativas en
aspectos como el principio acusatorio, el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable y el derecho a la defensa técnica eficaz. Esto sugiere la necesidad de
implementar mejoras en el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva para

garantizar una adecuada proteccion de los derechos de los imputados.
Discusion con la base tedrica

A continuacion, se presenta la confrontacion del problema formulado con los
referentes bibliograficos de las bases tedricas y el resultado de la hipdtesis general

e hipotesis especificas aceptadas.

Antes de dar respuesta a la problematica planteada, es preciso sefalar que la
presente investigacion no pretende cuestionar la legitimacion constitucional del
proceso inmediato ni restar su eficacia en la solucion de procesos de forma célere,
pues por el contrario se busca identificar problemas que puedan restarle legitimidad

constitucional y cuestionar su eficacia, ello con el fin de presentar soluciones.

Asimismo, es preciso indicar, que la obligatoriedad para incoar proceso inmediato,
establecido en el Decreto Legislativo N° 1194, debe ser entendida en los términos
establecidos en el Acuerdo Plenario N° 02-2016/CI1J-116; sin embargo, aun asi, se
incoe Proceso Inmediato en delitos de flagrancia, en casos de delitos evidentes y

supuestos de investigacion simple o sencillo, ello no descarta la posibilidad, que se
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vulnere algin derecho del imputado previsto en el articulo 71 del cédigo penal o

que la obtencion de elementos de conviccion de realice de forma ilegal.

Ahora bien, a efectos de dar respuesta la problematica planteada, se realizaron
encuestas a 100 abogados que se desempefian como defensores de imputados en
procesos inmediatos por flagrancias delictiva, obteniéndose los resultados que a

continuacion se detallan.

Los resultados de la variable independiente con la dimension “flagrancia delictiva”,
quedd demostrado que, en la percepcion de los encuestados, en la flagrancia
delictiva no se analizan los elementos de la inmediatez temporal e inmediatez
personal, ademds que el Nuevo Codigo Procesal Penal no establece instrumentos
idoneos para salvaguardar las garantias de defensa del imputado en un Proceso

Inmediato por flagrancia delictiva.

Asi, de ocurrir lo antes expuesto, claramente se advierte en algunos casos la
vulneracion de derechos del imputado, pues para incoar proceso inmediato, bajo el
supuesto de flagrancia es ineludible analizar de forma escrupulosa dicho supuesto,
pues el no hacerlo repercute de forma negativa en la tutela de derechos. Todo esto
generaria vulneracion de derechos del imputado. Percibiéndose que al tener mayor
actuacion en los primeros actos de investigacion el Ministerio Publico a través de
los Fiscales en algunos casos no cumplen con velar y cautelar los Principios rectores
de la Constitucion y por su parte los Jueces no cumplen con su rol de controlar los

actos del Ministerio Publico.

Del mismo modo cabe sefialar, que los resultados antes descritos ponen en evidencia
en algunos casos la vulneracion de derechos del imputado, pues nuestra legislacion
no establece, por ejemplo en casos de detencion por flagrancia delictiva, una
audiencia de control de detencion, como si se establece en Chile, asi lo expreso
Reyes A. (2004) en su tesis: El delito Flagrante: Sus implicancias en el Proceso
Penal, cuando concluye “El sistema procesal penal actualmente contiene los
mecanismos de proteccion adecuados, frente a un actuar que sobrepasa, las actuales
normas que regulan la detencidn por delito flagrante, principalmente a través de la

audiencia de control de la detencion (Pag. 749)”.
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Asi nuestros resultados también demuestran que en algunos casos no se estaria
cumpliendo con analizar los elementos de inmediatez temporal y personal, los
mismos que condicionan el concepto de delito flagrante, como asi lo sefiala Sara
Aragones (citada por San Martin Castro, 1999, pag 807), aunado a ello no se estaria
cumpliendo con analizar en delito flagrante, en los términos expuestos el Acuerdo

Plenario Extraordinario N° 2- 2016/Cl1J-116, que senala:

Las notas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva son: a) inmediatez
temporal, que la accion delictiva se esté desarrollando o acabe de desarrollarse en
el momento en que se sorprende o percibe; y, b) inmediatez personal, que el
delincuente se encuentre en el lugar del hecho en situacion o en relacion con
aspectos del delito (objetos, instrumentos, efectos, pruebas o vestigios materiales),
que proclamen su directa participacion en la ejecucion de la accion delictiva (...).

(fundamento juridico 8 —A, Pag.4)

Respecto a los resultados de la variable independiente con la dimension Legislacion
Nacional, queda demostrada que, en la percepcion de los encuestados, la
Legislacion Nacional, repercute de forma negativa en la tutela de derechos, debido
que el Codigo Procesal Penal, Decreto Legislativo 1194 y Acuerdo plenario N° 2-
2016/C1J-116, no regula que, en el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva, se
puede recurrir al Juez mediante tutela de derechos para la exclusion de material
probatorio obtenido ilicitamente o ante la vulneracion de los derechos recogidos en
el articulo 71 del CPP. En consecuencia, existe una manifiesta vulneracion del
derecho de defensa del imputado, siendo que respecto a estos resultados no se
encontraron investigaciones similares; sin embargo, se advierte claramente que los
resultados encontrados, entran en contradiccion con el fundamento 13, del Acuerdo
Plenario N° 2-2016/C1J-116, que sefala “El proceso inmediato reformado, en tanto
en cuanto se circunscriba a los delitos evidentes y a los supuestos de investigacion
simple o sencilla en modo alguno afectan el debido proceso, la tutela jurisdiccional
v la defensa procesal” (P4g.11). Consecuentemente, se vulneraria el derecho
constitucional, previsto en la Constitucion Politica del Perti, que establece el
principio que: “foda persona no puede ser privada del derecho de defensa en
ningun estado del proceso” (Constitucion Politica del Peru, 1993, articulo 139°,

numeral 14).
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En lo referente a la variable dependiente con la dimension tutela de derechos, queda
demostrada que, en la percepcion de los encuestados, en el proceso inmediato, se
vulnera el Derecho de defensa, Principio de legalidad como garantia constitucional;
que la regulacion prevista en el Articulo 71, numeral 4) del Nuevo codigo procesal
penal y Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116, no permite acudir al Juez de Investigacion
Preparatoria, via tutela de derechos en el proceso inmediato por flagrancia delictiva;
ademas que el corto plazo de 48 horas para investigar casos en flagrancia delictiva
no permite que la defensa técnica, cuente con el tiempo necesario para acudir al
Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria mediante tutela de derechos, ante
una manifiesta vulneracién derechos del investigado o para la exclusion de material

probatorio obtenido ilicitamente.

De ocurrir los manifestado por la mayoria de los encuestados, se vulneraria el
derecho de defensa del imputado, siendo que respecto a estos resultados no se
encontraron investigaciones similares; empero, contradice el fundamento 13, del
Acuerdo Plenario N° 2- 2016/CIJ-116, que senala que el proceso inmediato en
modo alguno afecta la tutela jurisdiccional y la defensa procesal; ademas se advierte
que el instituto procesal de “tutela de derechos” en el proceso inmediato por
flagrancias delictiva, no cumple con la finalidad esencial sefialada en el Acuerdo
Plenario 4-2010/CJ-116, esto es “la proteccion, resguardo y consiguiente
efectividad de los derechos del imputado reconocidos por la Constitucion y las
leyes” (F.J. 11, Pag. 4). También no resultaria ser “un mecanismo eficaz tendiente
al restablecimiento del statu quo de los derechos vulnerados y que pueda funcionar
con mayor eficiencia y eficacia que un proceso constitucional de habeas corpus” (
F.J. 12, Pag. 5). Consecuentemente se vulneraria el derecho constitucional, previsto
en la Constitucion Politica del Peru, que establece “el principio de no ser privada
del derecho de defensa en ningun estado del proceso” (Constitucion Politica del

Peru, 1993, articulo 139°, numeral 14).

Asimismo, cabe sefalar que, la imposibilidad de acudir al Juez de Investigacion
Preparatoria, via tutela de derechos en el proceso inmediato, esta dado por el
articulo 71, numeral 4, del CPP y Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116, puesto que su
presentacion se restringe a la sub-fase de investigacion preliminar e investigacion

preparatoria propiamente dicha.
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Cabe sefialar, que si bien no se encontrd investigaciones directamente vinculadas
con la hipdtesis general; sin embargo, respecto a la celeridad de los procesos
especiales y la vulneracion de derechos por rapidez en que se tramitan, se encontrod

investigaciones similares.

Asi a nivel internacional, Monge, V (2012), en su tesis “La Constitucionalidad del
procedimiento penal de Flagrancia”, sustentada en la Universidad de Costa Rica

concluye:

El procedimiento de flagrancia presenta una serie de particularidades que lo
distinguen del tramite ordinario, y de otros procesos especiales existentes en el
Codigo Procesal Penal actualmente. Su principal contraste con la tramitacion

ordinaria radica en la supresion de las etapas preparatoria e intermedia (Pag. 267).

Del analisis total de las garantias que se ofrecen a la persona imputada en flagrancia,
en contraste con las garantias que existen en el ordinario, se constata que existe
lesion al principio de igualdad, en la medida en que se reducen, echando mano de
criterios que no son juridicamente sustentables, una serie de garantias para la

persona que resulta acusada de delito flagrante. (Pag. 269)

Asimismo, a nivel nacional, se tiene la tesis de Carrasco, A. (2016) “La Implicancia
del Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva, Al Principio Acusatorio y al
Derecho a ser Juzgado en un Plazo Razonable, Lima-Norte 2016”, que entre sus

conclusiones senala:

Efectivamente en el proceso inmediato por flagrancia no se respetan los requisitos
que debe tener toda acusacion, transgrediendo asi el principio acusatorio, asimismo
se da cuenta que esta vulneracion es consecuencia de la excesiva celeridad existente
en este proceso, la cual deviene de la inadecuada interpretacion del derecho a ser

juzgado en un plazo razonable.

Por su parte Trujillo (2017), en su tesis, Vulneracion del Derecho a la Defensa en
los casos de flagrancia aplicados al proceso inmediato en el Distrito Fiscal de

Ventanilla en el ano 2016; entre otras conclusiones sefala:



111

(...). La aclaracion que se busca es que los acusados en un proceso de flagrancia
sus derechos son vulnerados al no tener una adecuada defensa y restringirle los
derechos que la Constitucion establece como una garantia de todo procesado por

algtin delito.

Notese los trabajos de investigacion hacen referencia a la vulneracion del derecho
de defensa, por la celeridad en que se tramita el proceso inmediato por flagrancia
delictiva, siendo que, para la presente investigacion, uno de los supuestos, es
justamente la celeridad y supresion de etapas de un proceso ordinario, hacen que en
el proceso inmediato por flagrancia delictiva no se pueda recurrir al Juez mediante

Tutela de Derechos.
En base a los antecedentes y la base tedrica

La discusion de los resultados de la investigacion se enriquece al incorporar los
hallazgos del analisis estadistico realizado. Estos resultados sugieren que, aunque
existen casos donde se vulneran los derechos del imputado en el Proceso Inmediato
por Flagrancia Delictiva, no hay evidencia estadistica suficiente para afirmar que
dicho proceso, tanto en sus procedimientos como en su legislacion, vulnera
sistematicamente la garantia de la tutela de derechos en el Distrito Judicial de

Ucayali durante el periodo 2017-2018.

El andlisis de chi-cuadrado muestra un p-valor de 0.764 para la hipdtesis general
(HG1), que es significativamente mayor al nivel de significancia de 0.05, lo que
lleva a no rechazar la hipotesis nula (HGo). Esto indica que no hay evidencia
estadisticamente significativa que respalde la afirmacion de que el proceso vulnera
la garantia de tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de

Investigacion Preparatoria (Carrasco, 2016; Trujillo, 2017).

En cuanto a las hipotesis especificas, los resultados muestran que, aunque en un
40.4% de los casos de "Indebido proceso" se vulnera la garantia de tutela de
derechos, el andlisis de chi-cuadrado (p-valor de 0.733) sugiere que no hay una
asociacion significativa entre los procedimientos del Proceso Inmediato y la

vulneracion de derechos, aceptando la hipotesis nula (Hol). Esto implica que los
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procedimientos no vulneran sistematicamente la garantia de la tutela de derechos

(Monge, 2012).

Respecto a la legislacion nacional, el analisis revela que, independientemente de si
se considera "Adecuada" o "No adecuada", aproximadamente el 40-43% de los
casos muestran vulneracion de derechos. Sin embargo, el p-valor de 0.814 obtenido
en la prueba de chi-cuadrado sugiere que no hay evidencia suficiente para rechazar
la hipotesis nula (Ho2). Esto implica que la legislacion nacional del Proceso
Inmediato por Flagrancia Delictiva no vulnera de manera significativa la garantia

de la tutela de derechos del imputado.

En consecuencia, aunque se identifican casos de vulneracion de derechos, los
resultados indican que no hay evidencia estadistica suficiente para afirmar que el
Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva vulnera sistematicamente la garantia de
la tutela de derechos del imputado en el contexto analizado. Estos resultados
sugieren la necesidad de considerar mejoras en la implementacion y aplicacion de

estos procesos para asegurar la proteccion efectiva de los derechos de los imputados

Aporte cientifico de la investigacion

Aporte al conocimiento

El aporte cientifico de esta investigacion radica en la evaluacion critica del Proceso
Inmediato por Flagrancia Delictiva y su impacto en la garantia de la tutela de
derechos del imputado. A través de un analisis estadistico riguroso, se ha
demostrado que, aunque existen percepciones de vulneracion de derechos, los datos
no respaldan la afirmacion de que este proceso vulnera sistematicamente dichas
garantias en el contexto del Distrito Judicial de Ucayali durante el periodo 2017-

2018.

La hipotesis general (HGi) planteada sugiere que el Proceso Inmediato por
Flagrancia Delictiva puede comprometer la capacidad del imputado para recurrir
ante el Juez de Investigacion Preparatoria. Sin embargo, el andlisis de chi-cuadrado

revela un p-valor de 0.764, que excede el umbral de significancia de 0.05, lo que
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lleva a no rechazar la hipétesis nula (HGo). Esto indica que no hay evidencia
estadistica suficiente para afirmar que el proceso en cuestion vulnera la garantia de
tutela de derechos, contribuyendo asi a un entendimiento mas matizado de la

efectividad y legitimidad del proceso inmediato en el &mbito penal.

Las hipotesis especificas analizadas ofrecen una perspectiva mas detallada sobre
los procedimientos y la legislacion aplicable. En el caso de la hipotesis sobre
procedimientos (Hil), aunque un 40.4% de los encuestados reporta vulneraciones,
el p-valor de 0.733 sugiere que no hay una asociacion significativa entre los
procedimientos del Proceso Inmediato y la vulneracion de derechos. Esto implica
que, a pesar de las percepciones de irregularidades, los procedimientos no parecen
comprometer sistematicamente la garantia de la tutela de derechos. En cuanto a la
hipdtesis sobre legislacion (Hi2), el andlisis muestra que aproximadamente el 40-
43% de los casos reportan vulneraciones de derechos, pero el p-valor de 0.814
indica que no hay suficiente evidencia para rechazar la hip6tesis nula. Esto sugiere
que la legislacion vigente, a pesar de sus deficiencias, no vulnera de manera
significativa los derechos del imputado en el contexto del Proceso Inmediato por

Flagrancia Delictiva.

A pesar de los hallazgos que no respaldan la vulneracion sistematica de derechos,
la investigacion resalta la necesidad de mejoras en la implementacion y aplicacion
de estos procesos. La percepcion de que los derechos del imputado pueden estar en
riesgo subraya la importancia de establecer mecanismos mas robustos que
garanticen la proteccion de los derechos fundamentales. Esto incluye la
consideracion de una revision mas exhaustiva de los procedimientos y la
legislacion, asi como la implementacion de auditorias y controles que aseguren la

correcta aplicacion de la ley.

En conclusion, esta vision de investigacion aporta una critica y fundamentada sobre
el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva, sugiriendo que, aunque no se
evidencia una vulneracién sistematica de derechos, la percepcion de tales
vulneraciones y la falta de mecanismos adecuados para proteger los derechos del
imputado requieren atencién. Se hace un llamado a los legisladores y a las

instituciones pertinentes para que se evalien y reformen las précticas actuales,
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garantizando asi un equilibrio entre la celeridad del proceso penal y la proteccion

de los derechos fundamentales de los imputados
Aporte tomando en cuenta el Nuevo Codigo Procesal Penal:

Del articulo 71.4, del NCPP, se colige que la Tutela de Derechos constituye una via
jurisdiccional por la cual la persona imputada en la comisién de un delito, puede
acudir cuando considere que durante las diligencias preliminares o en la
investigacion preparatoria, no se ha dado cumplimiento a las disposiciones, o que
sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas limitativas de derechos
indebidos o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al Juez de
Garantias a fin de que éste tutele, proteja, subsane o dicte las medidas de correccion

pertinentes, protegiéndose asi, mejor los derechos del imputado. (D.Leg. 957,2004)

Del articulo antes mencionado, también se desprende que los sujetos legitimados
para ejercitar la tutela de derechos, lo pueden efectivizar Gnicamente en las
diligencias preliminares y durante la investigacion preparatoria propiamente dicha;
de ello se colige que el ejercicio de esta garantia constitucional no podra hacerse
efectiva en las etapas intermedia, de juzgamiento, impugnatoria, ni durante la

ejecucion de sentencia.

En ese mismo orden de ideas, el Acuerdo Plenario numero 04-2010/CJ-116, sefiala:
“La Tutela de Derechos solo podra hacerse efectiva durante las diligencias

preliminares y en la investigacion preparatoria propiamente dicha” (fundamento

19).

Asi en la presente investigacion, se demostrd que la tutela de derechos como esta
regulada no tendria ningin problema en plantearse en un proceso comun, donde
existe investigacion preliminar e investigacion preparatoria propiamente dicha,
empero existe problemas para su aplicacion en el proceso inmediato especialmente
bajo el supuesto de flagrancia delictiva (arts. 446 al 448 del CPP 2004), el cual en
aras de culminar con celeridad un proceso penal, se lo simplifica, pasandose de la
realizacion de las diligencias preliminares al juicio oral, obvidndose llevar a cabo
las etapas de investigacion preparatoria e intermedia de un proceso comun. Asi la

tutela de derechos conforme estd regulada en el articulo 71, numeral 4) del CPP,


https://lpderecho.pe/audiencia-tutela-derechos-acuerdo-plenario-4-2010-cj-116/

115

no es posible aplicarla en este proceso especial; salvo en la diligencias preliminares,
que en casos con detenidos por flagrancia delictiva, la defensa técnica tiene solo el
plazo de 48 horas o 15 dias si por ejemplo de trata de TID, entre otros delitos, para
acudir al Juez de Investigacion Preparatoria mediante tutela de derechos y después
que el fiscal incoe proceso inmediato por flagrancia delictiva, no existe amparo
legal que permita a la defensa técnica plantear tutela de derechos, ante cualquier
vulneracion de los derechos del imputado previstos en el articulo 71 del CPP o para

solicitar la exclusion de medios probatorios ilicitamente obtenidos, entre otros.

En consecuencia, al no existir normativa procesal que prevea que en el proceso
inmediato se pueda plantear tutela de derechos se vulneraria el derecho de defensa
que le asiste al investigado, el cual esta reconocido en el articulo 139°, inciso 14,

de la Constitucion Politica del Peru de 1993.

Aporte para resolver el problema

Propuesta de Solucion

a) Se agregue un parrafo al numeral 4 del Articulo 71, del Codigo Penal

-Derechos del imputado, como a continuacion paso a sefalar.

PROYECTO QUE MODIFICA EL NUMERAL 4 DEL ARTiCULO 71, DEL
CODIGO PROCEAL PENAL -EL DECRETO LEGISLATIVO N°957

La Doctoranda que suscribe el presente, ejerciendo el derecho de iniciativa
legislativa que le confiere el articulo 107 de la Constitucion Politica del Peru y el
articulo 2, inciso “b” de la ley 26300, “Ley de los derechos de participacion y

control ciudadanos” proponen el siguiente proyecto de ley:
Exposicion de motivos:

El C.P.P. ha sido elaborado a efectos de servir como instrumento para hacer valer el
control social en ultima ratio y evitar la vulneracién de los derechos y garantias
constitucionales que le asiste a toda persona inmersa en un proceso penal. Siendo

la Tutela de Derechos, maxima verificacion de la trascendencia de la Constitucion
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Politica en el Proceso Penal, toda vez que permite dotar de garantias y derechos al

imputado sin la necesidad de recurrir a jurisdiccion constitucional.

Asi estando que “el derecho a la defensa comporta en estricto el derecho a no
quedar en estado de indefension en ningun estado del proceso” (Constitucion
Politica del Peru, 1993, articulo 139°, numeral 14);y atendiendo que la regulacion
actual de la tutela de derechos, su aplicacion solo tiene vigencia en etapa de
investigacion preliminar y preparatoria propiamente dicha, etapas que son propias
de un proceso comun y no siendo éste el unico proceso regulado en el NCPP, pues
también existen procesos especiales como el Proceso Inmediato, que no tiene las
mismas etapas de un proceso comdn, en necesario regular los alcancen de la tutela

de derechos para este tipo de proceso.

Se considera pertinente que, para éste proceso especial, puede plantearse tutela de
derechos hasta antes de la oralizacion de la acusacion durante la audiencia de juicio
inmediato, cuya tutela deberé ser resuelta por el Juez de juzgamiento. Esto a su vez
no solo garantiza el derecho de defensa del procesado con mayor amplitud pues
también garantiza, que en el control de acusacion, el Fiscal presente elementos de
conviccion legales, fiables, a fin que sean admitidos y por consiguiente durante el
desarrollo del juicio se actlen pruebas obtenidas de forma legal, lo cual a su vez

coadyuva en evitar la impunidad.
Efectos de la vigencia de la norma sobre la legislacion nacional

La presente norma modifica el numeral 4 del Articulo 71, del Codigo Penal -El
Decreto Legislativo N° 957 y no afecta ninglin extremo el derecho constitucional
de derecho de defensa, por el contrario, busca garantizar con mayor amplitud el

derecho de defensa.
Analisis costo - beneficio.

Toda iniciativa legislativa debe tener un enfoque socio econdémico, es decir la
busqueda del maximo beneficio en menor costo, asi como establecer la viabilidad
y efectividad de los beneficios de la iniciativa legislativa en corto, mediano o largo

plazo.
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La presente iniciativa legislativa no causara costo alguno al Estado, por el contrario,
tendra un efecto positivo al momento de resolver “tutela de derechos”, como una
Garantia Procesal Penal con base Constitucional, vinculando al Derecho de Defensa

y Principio de Legalidad durante un tramite del Proceso Inmediato.

Formula legal
El presidente de la republica
Por cuanto

El congreso de la republica

Ha dado la siguiente ley:

Proyecto que modifica el numeral 4 del articulo 71, del c6digo procesal penal.
Articulo tinico: modificacion del numeral 4 del articulo 71, del cédigo procesal
penal.

Modifiquese e incorporese el segundo parrafo al numeral 4 al articulo 71 del

Codigo Procesal Penal en los siguientes términos:
Articulo 71, del Coédigo Penal -Derechos del imputado.

1. El imputado puede hacer valer por si mismo, o a través de su Abogado
Defensor, los derechos que la Constitucion y las Leyes le conceden, desde el inicio

de las primeras diligencias de investigacion hasta la culminacion del proceso.

2. Los Jueces, los Fiscales o la Policia Nacional deben hacer saber al imputado de

manera inmediata y comprensible, que tiene derecho a:

a) Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de detencion, a que se le
exprese la causa o motivo de dicha medida, entregandole la orden de detencion

girada en su contra, cuando corresponda;

b) Designar a la persona o institucion a la que debe comunicarse su detencion y que

dicha comunicacion se haga en forma inmediata;
¢) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacion por un Abogado Defensor;

d) Abstenerse de declarar; y, si acepta hacerlo, a que su Abogado Defensor esté

presente en su declaracion y en todas las diligencias en que se requiere su presencia;
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e) Que no se emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o contrarios a su
dignidad, ni a ser sometido a técnicas o métodos que induzcan o alteren su libre

voluntad o a sufrir una restriccion no autorizada ni permitida por Ley; y

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otro profesional de la

salud, cuando su estado de salud asi lo requiera.

3. El cumplimiento de lo prescrito en los numerales anteriores debe constar en acta,
ser firmado por el imputado y la autoridad correspondiente. Si el imputado se rehusa
a firmar el acta se hard constar la abstencion, y se consignara el motivo si lo
expresare. Cuando la negativa se produce en las primeras diligencias de
investigacion, previa intervencion del Fiscal se dejara constancia de tal hecho en el

acta.

4. Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares o en la
Investigacion Preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas disposiciones, o que
sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas limitativas de derechos
indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela al Juez de la
Investigacion Preparatoria para que subsane la omision o dicte las medidas de
correccion o de proteccion que correspondan. La solicitud del imputado se resolvera
inmediatamente, previa constatacion de los hechos y realizacion de una audiencia

con intervencion de las partes.

Excepcionalmente la tutela de derechos puede presentarse en el Proceso
Inmediato, durante la audiencia de incoacion de proceso inmediato o hasta
antes de la oralizacion del control de acusacion durante la audiencia de juicio
inmediato, en éste ultimo caso sera el Juez de juzgamiento quien emitira
pronunciamiento sobre la tutela de derechos planteada. La tutela de derechos
podra presentarse durante la audiencia de incoacion de proceso inmediato en
caso de detenidos en flagrancia delictiva, en los demas supuestos debera
presentarse por escrito hasta 2 dias antes de la fecha de citacion a la audiencia
de procedencia del proceso inmediato o juicio inmediato, cuyo escrito en el dia,
debera correrse traslado al Ministerio Publico y su absolucion debe realizarse

durante la audiencia que corresponda.
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DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

Dero6guese las normas que se opongan a la presente Ley.

b) Que, mediante acuerdo plenario, los Jueces Supremos en lo Penal, en
atencion al derecho de defensa que comporta en estricto “el derecho a no quedar en
estado de indefension en ningln estado del proceso” (Constitucion Politica del
Perq, 1993, articulo 139°, numeral 14); y en merito que el Acuerdo Plenario nimero
04-2010/CJ-116, establecio que “la Tutela de Derechos sélo podra hacerse efectiva
durante las diligencias preliminares y en la investigacion preparatoria propiamente
dicha” (fundamento 19); sin tomarse en consideracion el supuesto de que el
Ministerio Publico incoe proceso inmediato por flagrancia delictiva, prescindiendo
de la etapa de investigacion formal, deben establecer como doctrina legal que “en
el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva, al existir un corto plazo en
diligencias preliminares y obviarse la etapa de investigacion preparatoria, la tutela
de derechos puede presentarse durante la audiencia de incoacién de proceso
inmediato hasta antes de la oralizacion de la acusacion en audiencia Unica de

Juicio Inmediato”.

C) Que, las instituciones, como Poder Judicial, Ministerio Publico, Colegios
de abogado y universidades, realicen mayores capacitaciones (talleres), sobre el
Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva, a fin de reducir las brechas de

percepcidn que, por ser un proceso célere, se vulneran derechos.

d) Que, los colegios de abogados realicen mayor capacitacion a sus
agremiados, respecto a los medios técnicos de defensa que pueden utilizar para no

dejar en indefension a sus patrocinados.
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CONCLUSIONES

Del andlisis de los resultados obtenidos en la investigacion y contrastando con los

objetivos planteados, podemos concluir en lo siguiente:

La investigacion realizada sobre el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva ha
permitido concluir que, aunque se perciben vulneraciones de derechos del imputado, no
hay evidencia estadistica suficiente para afirmar que este proceso vulnera
sistemdticamente la garantia de la tutela de derechos en el contexto del Distrito Judicial
de Ucayali durante el periodo 2017-2018. Los analisis de chi-cuadrado revelan p-valores
que indican la falta de asociacion significativa entre los procedimientos y la legislacion
con la vulneracion de derechos. Sin embargo, se destaca que un porcentaje considerable
de casos aun reportan irregularidades, lo que sugiere que, a pesar de la ausencia de
evidencia concluyente, existen areas de mejora en la implementacion y aplicacion de estos

Procesos.

El Art. 71° numeral 4 del CPP y el Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116, establecen que se
puede acudir en via de tutela al Juez de la Investigacion Preparatoria, s6lo durante las
Diligencias Preliminares o en la Investigacion Preparatoria propiamente dicha; por lo
tanto, no asi existe amparo legal que sefiale que, en el proceso inmediato, en la cual no
existe etapa de investigacion preparatoria, se pueda plantear tutela de derechos ante el

Juez.

El legislador no ha previsto regular tutela de derechos para el Proceso Inmediato,
consecuentemente la defensa técnica, no puede ejercer a cabalidad la defensa del
investigado, ademas al no encontrarse expresamente escrita en la norma procesal la
posibilidad de recurrir al Juez mediante tutela de derechos en un proceso inmediato, se

vulneraria el principio-derecho de defensa del imputado.

La tutela de derechos como esta regulada no tendria ninglin problema en plantearse en un
proceso comun, donde existe investigacion preliminar e investigacion preparatoria
propiamente dicha; empero, existe problemas para su aplicacion en el proceso inmediato,
especialmente en el supuesto de flagrancia delictiva (arts. 446 al 448 del CPP 2004), el

cual en aras de culminar con celeridad un proceso penal, se lo simplifica, pasandose de la
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realizacion de las diligencias preliminares al juicio oral, obvidndose llevar a cabo las

etapas de investigacion preparatoria e intermedia de un proceso comun.

La tutela de derechos conforme estd regulada en el articulo 71, numeral 4) del CPP, no
es posible aplicarla en este proceso especial; salvo en la diligencias preliminares, que en
casos con detenidos por flagrancia delictiva, la defensa técnica tiene solo el plazo de 48
horas o 15 dias si por ejemplo de trata de TID, entre otros delitos, para acudir al Juez de
Investigacion Preparatoria mediante tutela de derechos y después que el fiscal incoe
Proceso Inmediato por flagrancia delictiva, no existe amparo legal que permita a la

defensa técnica plantear tutela de derechos.

Al no existir normativa procesal que prevea que en el proceso inmediato se pueda plantear
tutela de derechos se vulnera el derecho de defensa que le asiste al investigado, el cual
esta reconocido en la Constitucion Politica del Peru, que establece “el principio de no ser
privada del derecho de defensa en ningun estado del proceso” (Constitucion Politica del

Peru, 1993, articulo 139°, numeral 14).
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SUGERENCIAS
De acuerdo a las conclusiones de la investigacion realizada se sugiere lo siguiente:

Se sugiere que es fundamental revisar y mejorar el marco normativo y los procedimientos
relacionados con el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva. Esto incluye la creacion
de mecanismos que garantizan la tutela de derechos del imputado, como la posibilidad de
recurrir al Juez de Investigacion Preparatoria en casos de vulneracion de derechos, asi
como asegurar que se analicen adecuadamente los elementos de inmediatez temporal y
personal. Ademas, se recomienda establecer auditorias y controles que promuevan la

transparencia y la proteccion de los derechos fundamentales en el proceso penal

Alos jueces y fiscales de Ucayali, analizar la inmediatez temporal e inmediatez personal,

en los Procesos Inmediatos por flagrancia delictiva.

A los Fiscales que, en detenidos por flagrancia delictiva, recaban los elementos de
conviccion teniendo presente la inmediatez temporal e inmediatez personal, con la

finalidad de incoar Proceso Inmediato.

A los legisladores que modifique la regulacion prevista en el Articulo 71, numeral 4) del
Nuevo Coédigo Procesal Penal, que no permite acudir al Juez de Investigacion

Preparatoria, via tutela de derechos en un el Proceso Inmediato.

A los Jueces que, realizando una interpretacion extensiva en beneficio del imputado,
atendiendo que su derecho de defensa no puede ser restringida en ninguna etapa del
proceso, permitan plantear tutela de derechos, en procesos inmediatos, durante la
Incoacion de Procedo Inmediato hasta antes de la oralizacion de la acusacion durante la

audiencia de juicio inmediato.

Se recomienda que el legislador desarrolle normativas claras que regule la tutela de
derechos en el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva. Esto incluye la inclusion de
disposiciones que permiten a la defensa técnica recurrir al Juez de Investigacion
Preparatoria en situaciones donde se vulneren los derechos del imputado, garantizando

asi el pleno ejercicio del derecho de defensa.

Se propone la creacién de un marco legal que permita a la defensa técnica presentar

solicitudes de tutela de derechos en cualquier etapa del Proceso Inmediato, incluso



123

después de la incoacion del mismo. Esto aseguraria que los derechos del imputado sean
protegidos de manera efectiva, independientemente de las limitaciones temporales

actuales.

Es fundamental que se elabore una normativa que garantice el derecho de defensa en
todos los estados del proceso, incluyendo el Proceso Inmediato. Se recomienda que se
incluya explicitamente en la legislacion la posibilidad de recurrir al Juez mediante tutela
de derechos, asegurando asi el respeto a los principios constitucionales y el derecho a una

defensa adecuada para todos los imputados.
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ANEXOS



ANEXO 01. Matriz de consistencia

El PROCESO INMEDIATO EN DELITOS DE FLAGRANCIA DELICTIVA'Y LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS EN EL DERECHO
DE DEFENSA TECNICA, EN EL PROCESO PENAL EN EL DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI 2017-2018

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIAB. DIMENCION  [INDICADOR[INSTRUMENTO METODOLOGIA
GENERAL GENERAL GENERAL V.1 [Inmediatez Nivel y Tipo de
(De qué manera elDeterminar si elHil. EI Proceso Inmediato por[EL FLAGRANCI [temporal e investigacion.
Proceso InmediatoProceso Inmediatofflagrancia delictiva vulnera 1aPROCESO |A DELICTIVAlinmediatez Nivel: La presente
por flagranciajpor flagranciajgarantia de la tutela de derechosINMEDIATO personal investigacion  se
delictiva vulnera ladelictiva vulnera ladel imputado de recurrir ante elPOR desarrollara en el
garantia de la tutelajgarantia de la tutelaJuez de InvestigacionFLAGRANCI marco del nivel
de derechos delde derechos delPreparatoria, en el Distrito/A LEGISLACIO Nuevo explicativo.
imputado delimputado de recurrirJudicial de Ucayali, 2017 —DELICTIVA [N codigo Tipo de estudio.
recurrir ante el Juezante el Juez del2018. NACIONAL |procesal Segtin su
de Investigacidn|investigacion HO1. El Proceso Inmediato por| penal naturaleza la|
Preparatoria, en ellPreparatoria, en elfflagranciadelictivano vulnerala Decreto  |Cuestionario [elaboracion  del
Proceso Penal en el[Proceso Penal en eligarantia de la tutela de derechos Legislativ presente trabajo de
Distrito Judicial deDistrito Judicial dedel imputado de recurrir ante el o 1194 investigacion serd
Ucayali, 2017-Ucayali, 2017-Juez de Investigacion Acuerdo investigacion
20187 2018. Preparatoria, en el Distrito plenario cuantitativa,
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Hi2: En el Proceso Inmediato
por flagrancia delictiva, Ia]
legislacion nacional vulnera el
derecho del imputado de recurrir]
ante el Juez mediante tutela de
derechos, en el Distrito Judicial
de Ucayali, 2017 — 2018.

HO02: En el Proceso Inmediato
por flagrancia delictiva, Ia
legislacion nacional no vulnera
el derecho del imputado de
recurrir ante el Juez mediante
tutela de derechos, en el Distrito
Judicial de Ucayali, 2017 —
2018.

Acuerdo
Plenario 4-
2010/CJ-
116

disefio no
experimental (ex
post facto) de tipo
correlacional
transversal.
Leyenda:

M= La muestra a
investigar

Ox, Oy = Las
observaciones  a
realizar en las
variables X, y.

r = Es la relacion
que existe entre
ambas variables.
POBLACION Y
MUESTRA
Poblacion: Para la)
aplicacion de la

encuesta como

poblacion  estard




conformada  por
100 Abogados que
se desempefian|

como  abogados

litigantes en
procesos
inmediatos en
flagrancia

delictiva en el
distrito judicial de|
Ucayali.

Muestra:  Estarg
conformada  por

100 abogados

penalistas del
distrito de Ucayali.
TECNICA

-Cuestionario




ANEXO 02. Consentimiento informado

| € escuetane poserano |

ID: FECHA: / /
TITULO: PROCESO INMEDIATO POR FLAGRANCIA DELICTIVA Y
CONSECUENCIAS JURIDICAS EN EL DERECHO DE DEFENSA TECNICA, EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI

OBJETIVO:

Determinar si el Proceso Inmediato por Flagrancia Delictiva vulnera la garantia de la
tutela de derechos del imputado de recurrir ante el Juez de Investigacion Preparatoria, en
el Proceso Penal en el Distrito Judicial de Ucayali, 2017- 2018.

INVESTIGADOR: GUERRERO FACUNDO FLOR ELIZA

Consentimiento / Participacion voluntaria

Acepto participar en el estudio: He leido la informacion proporcionada, o me ha sido
leida. He tenido la oportunidad de preguntar dudas sobre ello y se me ha respondido
satisfactoriamente. Consiento voluntariamente participar en este estudio y entiendo que
tengo el derecho de retirarme en cualquier momento de la intervencion (tratamiento) sin
que me afecte de ninguna manera.

Firmas del participante o responsable legal

Huella digital si el caso lo amerita

Firma del participante:

Firma del investigador responsable:



ANEXO 03. Instrumentos

CUESTIONARIO

PARA LA VARIABLE X: 3=DE ACUERDO 2= EN DESACUERDO 1= NI DE

ACUERDO/NI EN DESACUERDO

PARA LA VARIABLE Y: 3=SI 2=NO 1=DESCONOZCO

ESCALA
COD CRITERIOS POR DIMENSION E INDICADOR
1 283
VARIABLES
V=X [El PROCESO INMEDIATO EN FLAGRANCIA DELICTIVA

DIMENSION: FLAGRANCIA DELICTIVA

INDICADORES: - Inmediatez Temporal e Inmediatez Personal.

Los fiscales cumplen con analizar la inmediatez temporal e inmediatez
personal, durante las investigaciones con detenidos por flagrancia

delictiva.

Los jueces durante la audiencia de incoacion de proceso inmediato por
flagrancia delictiva, cumplen con analizar la inmediatez temporal e

inmediatez personal.

Los jueces durante la audiencia de Incoacion de Proceso, por flagrancial
delictiva, cumplen con analizar la forma de obtencion de los elementos

de conviccidn recabados por el Fiscal.




En detenidos por flagrancia delictiva, el fiscal recaba los elementos de
conviccion teniendo presente la inmediatez temporal e inmediatez

personal, con la finalidad de incoar proceso inmediato.

En el proceso inmediato por flagrancia delictiva, el Codigo Procesal
Penal prevé instrumentos idoneos para salvaguardar las garantias de

defensa del imputado.

En el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva, el Cddigo Procesal
Penal prevé instrumentos idoneos para solicitar la exclusion de material

probatorio obtenido ilicitamente.

DIMENSION: LEGISLACION NACIONAL

INDICADORES: -Nuevo Codigo Procesal Penal -Decreto
legislativo N° 1194 -Acuerdo plenario N° 2- 2016/C1J-116

El Codigo Procesal Penal, regula que, en el Proceso Inmediato por
flagrancia delictiva, jse puede recurrir al Juez mediante tutela de
derechos para la exclusion de material probatorio obtenido ilicitamente
0 ante la vulneracion de los derechos recogidos en el articulo 71 del

CPP?

El Decreto Legislativo 1194, es un instrumento legal suficiente que
oriente los criterios juridicos en el proceso inmediato, por flagrancia
delictiva garantizando el ejercicio de derecho del imputado ante la

vulneracion de sus derechos.

El Acuerdo plenario N° 2-2016/CIJ-116 es un instrumento legal idoneo

que oriente los criterios en el proceso inmediato, por flagrancia




delictiva, garantizando el ejercicio de derecho del imputado ante la

vulneracion de sus derechos.

10

El NCPP, Decreto Legislativo 1194 y Acuerdo plenario N.° 2-
2016/CI1J-116, establecen mecanismos procesales que la defensa
técnica pueda utilizar, ante la vulneracion de derechos del procesado,

durante el proceso inmediato por flagrancia delictiva.

V=

GARANTIA DE TUTELA DE DERECHOS

DIMENSION: TUTELA DE DERECHOS

INDICADOR:-Derecho de defensa. -El principio de legalidad. -
Articulo 71, numeral 4) del Nuevo cédigo procesal

penal -Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116.

11

[ Considera Ud. que se respeta el Derecho de defensa como garantia

constitucional, en el proceso inmediato por flagrancia delictiva?

12

[ Considera Ud. que se respeta el principio de legalidad como garantia

constitucional en el proceso inmediato por flagrancia delictiva?

13

;Laregulacion prevista en el Articulo 71, numeral 4) del Nuevo codigo
procesal penal, permite acudir al Juez de Investigacién Preparatoria,
via tutela de derechos en un el proceso inmediato por flagrancia

delictiva?

14

En su opinion, teniendo en cuenta la regulacion prevista en el articulo
71, numeral 4) del Nuevo Codigo Procesal Penal, después de la
audiencia de Incoacidon de Proceso Inmediato, ;se puede acudir al Juez

del Juzgado de Investigacion Preparatoria via tutela de derechos?




15

En su opinidn, la doctrina legal establecida en el Acuerdo Plenario 4-
2010/CJ-116, prevé mecanismos procesales para acudir al Juez del
Juzgado de Investigacion Preparatoria, mediante Tutela de Derechos en

el Proceso inmediato por Flagrancia Delictiva?

16

;Considera Ud. que existe marco legal que prevé mecanismos
procesales para acudir al Juez de Investigacion Preparatoria mediante

tutela de derechos en un Proceso Inmediato por flagrancia delictiva?

17

Considera, Ud. que al no existir una regulacion expresa, para que en el
proceso inmediato, se pueda acudir al Juez, mediante tutela de derechos

se vulnera el derecho de defensa y el principio de legalidad?

18

Teniendo en consideracion que la investigacion preliminar en unal
detencion por flagrancia delictiva tiene como plazo mdaximo de
duracion 48 horas ;considera Ud. que la defensa técnica, tiene tiempo
necesario para acudir al Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria)
mediante tutela de derechos, ante una manifiesta vulneracion derechos
del investigado o para la exclusion de material probatorio obtenido

ilicitamente?

PARTICIPANTE

INVESTIGADOR
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ACTA DE SUSTENTACION
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ACTA DE DEFENSA DE TESIS DE DOCTOR

En la Plataforma Microsoft Teams de fa Escuela de Posgrado; siendo las 20:30h, del dia lunes 24 DE
ABRIL DE 2023: fa aspirante al Grado de Doctor en Derecho, Dofa Flor Eliza GUERRERO
FACUNDO, procedio al acto de Defensa de su Tesis titulado: “PROCESO INMEDIATC POR
FLAGRANCIA DELICTIVA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS EN EL DERECHO DE DEFENSA
TECNICA, EN EL DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI" ante los miembros del Jurado de Tesis sefiores:

Dr. Amancio Ricardo ROJAS COTRINA Presidente
Dr. Hamiiton ESTACIO FLORES Secretario
Dr. Abner Alfeo FONSECA LIVIAS Vocal
Dr. Javier Gonzalo LOPEZ Y MORALES Vocal
Dr. Alfredo CRUZ AMBROSIO Vocal

Asesor (a) de tesis: Dr. Wilber HUAMANYAUR! CORNELIO {Resolucion N* (2814-2010-UNHEVAL/EPG-D}
Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y publico asistente.

Concluido el acto de defensa, cada miembro del Jurado procedio a la evaluacién de la aspirante a
Doctor, teniendo presente los criterios siguientes:

a) Presentacién perscnal.

b) Exposicién: el problema a resolver, hipdtesis, objetivos, resultados, conclusiones, los aportes,
contribucion a fa ciencia y solucién a un problema social y recomendaciones

¢) Grado de conviccion y sustento bibliografico utilizados para las respuestas a las interrogantes del
Jurado y publico asistente.

d) Diccidn y dominio de escenario.

Asi mismo, el Jurado planted 2 la tesis las observaciones siguientes:

..................................................................................................................................
...........................................................................................................................
..................................................................................................................................

.................................................................................................................................

-~ - . ©
Obteniendo en consecuencia la Doctorando Ia Nota deq.){(’c‘fk("'iz( 15 )
Equivalente a ...... 17, o 2 IR por lo gue se declara ......... A ......................
(Aprobado o desaprobado}

Los Miembres del Jurado firman la presente ACTA en sefal de conformidad, en Huénuco, siendo
las. L2 L. horas del 24 de abril de 2023.

Leoyonda:
19 8 20: Excelonte
17 & 18: Muy Bueno

14 2 16: Boeno
(Resoivotn N® 0127 1. 2023 UNMEVALELGD)

Av. Universitario 601-607- Ciudad Universiteria - Pabelién V Biock "A" 2do. piso
Teléf. 514760



CONSTANCIA DE SIMILITUD Y EL REPORTE

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

ESCUELA DE POSGRADO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El que suscribe:

Dr. Amancio Ricardo Rojas Cotrina
HACE CONSTAR:

Que, la tes;s-,t_zt_zilg_c_ig “PROCESO INMEDIATO_ POR FLAGRANCIA
Dzucnﬁ’r CONSECUENCIAS JURIDICAS EN sL"b}bREcHo DE
DEFENSA TECNICA, EN EL DISTRITO JUDICIAL m.t UCAYALI”,
realizado \por la Doctorando en Derecho, Flor Ellza" GUERRERO
FACUNDO! cuenta con un indice de similitud del 17%, verificable en el
Reporte di Originalidad del software Turnitin. Luego del andlisis se
concluye 4ue cada una de las coincidencias detectadas r\o constituyen
plagio; pon o expuesto, la Tesis cumple con las normas para ¢ el uso de citas
Y referent};ras, ademds de no superar el 20,0% establecido eh el Art. 233°
del Regliniiehto-General de Tla Escuela de Posgrado- Modzﬁcado de la
UNHEVAL (Resolucién Consejo Universitario N° 0720-2021- UNHEVAL, del

29.NOV.2021).

Cayhuayna, 31 de marzo de 2023.

SECC



Reporte de similitud

MOMBRE DEL TRABAJO AUTOR

PROCESO INMEDIATO POR FLAGRANCIA DELI FLOR ELIZA GUERRERO FACUNDO
CTIVA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS EN EL D

ERECHO DE DEFENSA TECNICA, EN EL DISTRI

TO JUDICIAL DE UCAYALI

RECUENTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES

25345 Words 138185 Characters

RECUENTO DE PAGINAS TAMARNO DEL ARCHIVO

110 Pages 640.2KB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Mar 31, 2023 10:43 AM GMT-5 Mar 31, 2023 10:45 AM GMT-5

® 17% de similitud general
El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada base ¢

« 16% Base de datos de Internet + 1% Base de datos de publicaciones
+ Base de datos de Crossref + Base de datos de contenido publicado de Crossr
= 9% Base de datos de trabajos entregados

@ Excluir del Reporte de Similitud

« Material bibliogréfico = Material citado
* Material citado » Coincidencia baja (menos de 12 palabras)

Resumen



AUTORIZACION DE PUBLICACION

S\UNHEVAL |BYeliEa e DIRECCION DE /Ri\ f‘BI(}
| 1)

% B VERSIDAD NACIONAL DE INVESTIGACION INVESTIGACION R
HERMILIO VALDIZAN \umﬂ s/ A e

AUTORIZACION DE PUBLICACION DIGITAL Y DECLARACION JURADA DEL TRABAJO
DE INVESTIGACION, TESIS, TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL O TRABAIO
ACADEMICO PARA OPTAR UN GRADO O TiTULO PROFESIONAL

1. Autorizacidn de Publicacion: {Marque con una "X” sequn corresponda)

Bachiller Pmlrf::I:nal Es::cglllar:di:a d Maestro Doctor X
Ingrese los datos segun corresponda.
Facultad/Escuela POSGRADO
Escuela/Carrera
Profesional
Prog DERECHO
Grado que otorga DOCTOR EN DERECHO
Titulo que otorga
2. Datos del (los) Autor{es): (Ingrese los dotos segin corresponda)
Apellidos y Nombres: | GUERRERO FACUNDO, FLOR ELIZA
Tipo de Documento: | DNI | X | Pasaporte 1 [ess | | N° de Documento: ] 44054049
Correo Electrdnico: florelizaguerrero@gmail.com
Apellidos y Nombres:
Tipo de Documento: | DNI | [ Pasaporte | | cE ] | N° de documento: l
Correo Electrénico:
Apellidos y Nombres:
Tipo de Documento: | DNI ] | Pasaporte ] ] C.E. | | N° de Documento: |
Correo Electrénico:
3. Datos del Asesor: (Ingrese los datos segun corresponda)
Apellidos y Nombres: | HUAMANYAURI CORNELIO, WILBER
Tipo de Documento: | x [ Pasaporte | [ce | [ N* de Documento: | 42156057
ORCID ID: 0000-0003-4360-5395
4, Datos de los Jurados: (ingrese los dates segun corresponda, primero apellidas lueqo nombres)
Presidente ROJAS COTRINA AMANCIO RICARDO
Secretario ESTACIO FLORES HAMILTON
Vocal FONSECA LIVIAS ABNER ALFEO
Vocal LOPEZ Y MORALES JAVIER GONZALO
Vocal CRUZ AMBROSIO ALFREDO
Accesitario
5. Datos del Documento Digital a Publicar: (ingrese los datos y marque con una “X” segun corresponda)
Ingrese solo el afio en el que sustentd su Trabajo de Investigacién: (Verifique la Informacién en 2023
el Acta de Sustentacidn)
Modalidad de
obtencion del Grado Trabajo de Trabajo Trabajo de
Académico o Titulo Investigacién Tesis X Acadérnics Suficiencia
Profesional: (Marque Profesional
con X segun corresponda)
Palabras claves PROCESO INMEDIATO FLAGRANCIA DELICTIVA TUTELA
Tipo de acceso: (Marque Ablarto ¥ P——— Restringido® Periodo de
con X segun corresponda) Embargo
(*) Sustentar razdn:




UNHEVAL |[BUe=Eeehle DIRECCION DE \ f"'éi&
HERMILIO VALDIZAN (T J P e

6. Declaracién Jurada: (Ingrese todos los datos requeridos completos)

Soy Autor (a) (es) del Trabajo de Investigacién Titulado: (ingrese el titulo tol y como estd registrado en el Acta de
Sustentacion)

PROCESO INMEDIATO POR FLAGRANCIA DELICTIVA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS EN EL DERECHO DE DEFENSA
TECNICA, EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LICAYALI

Mediante la presente asumo frente a la Universidad Nacional Hermilio Valdizén (en adelante LA UNIVERSIDAD), cualquier
responsabilidad que pueda derivarse por la autoria, originalidad y veracidad del contenido del trabajo de investigacion, asi como
por los derechos de la obra y/o invencién presentada. En consecuencia, me hago responsable frente a LA UNIVERSIDAD y frente a
terceros de cualguier dafio que pudiera ocasionar a LA UNIVERSIDAD o a terceros, por el incumplimiento de lo declarado o que
pudiera encontrar causas en los trabajos de investigacién presentado, asumiendo toda la carga pecuniaria que pudiera derivarse
de ello. Asimismo, por la presente me comprometo a asumir ademds todas las cargas pecuniarias que pudiera derivar para LA
UNIVERSIDAD en favor de terceros con motivos de acciones, reclamaciones o conflictos derivados del incumplimiento de lo
declarado o las que encontraren causa en el contenido del Trabajo de Investigacién. De identificarse fraude, pirateria, plagio,
falsificacion o que el trabajo haya sido publicado anteriormente; asumo las consecuencias y sanciones que de mis acciones se
deriven, sometiéndome a las acciones legales y administrativas vigentes,

7. Autorizacién de Publicacién Digital:
A través de la presente autorizo de manera gratuita a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan a publicar la version digital de este
trabajo de investigacidn en su biblioteca virtual, repositorio institucional y base de datos, por plazo indefinido, consintiendo que con
dicha autorizacion cualguier tercero podra acceder a dichas paginas de gratuita pudiendo revisarla, imprimirla o grabarla
siempre y cuando se respete |a autoria y sea citada correctamente.

Apellidos y GUERRERQ FACUNDO, FLOR ELIZA Firma
Nombres
Apellidos y Finma
Nombres
Apellidos y i
Nombres

FECHA: Hudnuco, 14 de enero del 2025

Nota:

L Mo modificar los textos preestablecidos, conservar la estructura del documenta.

Margque con una X en el recuadro que corresponde.

v Llenar este formato de forma digital, con tipo de letra calibri, tamafio de fuente 09, manteniendo la alineacidn del texto que
observa en el madele, sin errores gramaticales {recuerde las mayasculas ién se tildan si ¢ ponde)

v La informacién que escriba en este formato debe coincidir con la informacion registrada en los demas archivos y/o formatos
que presente, tales como: DNI, Acta de Sustentacidn, Trabajo de Investigacion (PDF), Constancia de Similitud, Reporte de
Similitud.

w Cada uno de los datos requeridos en este formato, es de caracter obligatorio segun corresponda.

v Se debe de imprimir, firmar y luego escanear el documento (legible).

<




