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RESUMEN

La presente investigacion referido al estandar probatorio en la Detencién Preliminar
Judicial y la presuncion de inocencia, se gesta con el objetivo de determinar si existe
relacion entre el estandar probatorio utilizado para la detencion preliminar judicial y la
presuncion de inocencia en los Juzgados de investigacion Preparatoria de Huanuco-
2022; se desarrolla bajo las dimensiones de estandar probatorio en la normativa
procesal (razones plausibles), la sospecha inicial simple y los aspectos relevantes a
tener en cuenta para la Detencion Preliminar Judicial, tomando en cuenta a la
presuncién de inocencia como una garantia constitucional y que la prueba es el Unico
medio para poder enervarla. La investigacién sigue un tipo de investigacion aplicada
por pretender mejorar su aplicacion practica, de nivel de investigacion explicativa y de
disefio no experimental transversal — correlacional. La muestra lo conformé un total de
25 abogados especialistas en Derecho Procesal Penal de la ciudad de Huanuco, a
quienes se les aplicd la técnica de la encuesta debidamente elaborada y validada
referido a las variables de investigacion. Con el estudio se ha podido determinar con
un 95% de confiabilidad la relacion significativa existente entre el estandar probatorio
utilizado para la detencién preliminar judicial y la presuncién de inocencia en los
Juzgados de investigacion Preparatoria de Huanuco- 2022; ello debido a un estandar
probatorio bajo, como lo es una sospecha, solicitada para dicha medida que no es
suficiente para enervar el principio de presuncion de inocencia de la persona
investigada. Asimismo, se sugiere a los sefiores Jueces de los Juzgados de Investigacién
Preparatoria de Huanuco, que fundamenten sus resoluciones en funcion a un estandar
probatorio suficiente, y en respeto a los supuestos establecidos en el articulo 261° del
NCPP; por lo que el vinculo entre el acusado y el hecho debe ser evidente segln la

I6gicay la razén.
Palabras Clave.

- Razones plausibles, garantia constitucional, la prueba, sospecha suficiente.



ABSTRACT

The present investigation referred to the evidentiary standard in the Judicial Preliminary
Detention and the presumption of innocence, is developed with the objective of
determining if there is a relationship between the evidentiary standard used for the
preliminary judicial detention and the presumption of innocence in the Preparatory
Investigation Courts of Huanuco- 2022; It is developed under the dimensions of standard
evidence in the procedural regulations (plausible reasons), the simple initial suspicion and
the relevant aspects to take into account for the Judicial Preliminary Detention, taking into
account the presumption of innocence as a constitutional guarantee and that the proof is
the only means to be able to enervate it. The research follows a type of applied research
to try to improve its practical application, explanatory research level and cross-
correlational non-experimental design. The sample was made up of a total of 25 lawyers
specialized in Criminal Procedure Law from the city of Huanuco, to whom the duly
elaborated and validated survey technique was applied, referring to the research variables.
With the study, it has been possible to determine with 95% reliability the significant
relationship between the evidentiary standard used for judicial preliminary detention and
the presumption of innocence in the Preparatory Investigation Courts of Huanuco-2022;
This is due to a low evidentiary standard, such as suspicion, requested for said measure,
which is not enough to undermine the principle of presumption of innocence of the person
under investigation. Likewise, it is suggested to the Judges of the Preparatory
Investigation Courts of Huanuco, that they base their resolutions on the basis of a
sufficient evidentiary standard, and in respect of the assumptions established in article 261
of the NCPP; so the link between the defendant and the fact must be evident according to

logic and reason.
Keywords.

- Plausible reasons, constitutional guarantee, suspect evidence, sufficient.
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INTRODUCCION

Cuando el juzgador imponga cualquier medida restrictiva de derechos,
dicha imposicion debe encontrarse respaldada en determinada base probatoria
en relacion con lavinculacion del imputado con el hecho delictivo y la necesidad
de imponer una medida;es por ello necesario determinar el nivel de estandar
probatorio valido para la aplicacion de la Detencion Preliminar Judicial que

permita enervar la presuncién de inocencia del investigado.

Si bien, el Cddigo Procesal Penal de 2004, prescribe en su articulo VI
del Titulo Preliminar que: “(...) la orden judicial debe sustentarse en suficientes
elementos de conviccion, en atencion a la naturaleza y finalidad de la medida y
al derecho fundamentalobjeto de la limitacion (...)”, esta no viene cumpliéndose
al aplicarse la medida de Detencion Preliminar Judicial en el Distrito Judicial
de Huanuco; por lo gue fue necesarioinvestigar y proponer que dicha medida
sea dispuesta con arreglo al principio de proporcionalidad y en la medida que

existan suficientes elementos de conviccion.
Segun Claderén y Cholan (s/f)

“... el principio de proporcionalidad en la resolucién judicial que ordene
lamedidadebe valorar las circunstancias del caso concreto de modo que
concurra la necesidad de la injerencia para conseguir el fin legitimo al
que se pre ordena. La injerencia, ademas, es siempre subsidiaria de
modo que no podré autorizarse cuando el mismo fin pueda alcanzarse

por medios menos gravosos”.

Asimismo, cabe precisar que el principio de proporcionalidad necesita
para determinar su correcta valoracion, el examen de los siguientes sub-
principios: El sub- principio de idoneidad, el sub-principio de necesidad y el
sub-principio de proporcionalidad en sentido estricto. Es con el fin de evitar
imposiciones arbitrarias de laDetencidn Preliminar Judicial, con el afan de una
mejor observancia de las razones plausibles -del hecho con el sujeto- que la

presente investigacion se pretende analizar.
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CAPITULO I. ASPECTOS BASICOS DEL PROBLEMA DE

INVESTIGACION

1.1.  Fundamentacion del problema

La presente investigacion abocado al Estandar Probatorio en la
Detencion Preliminar Judicial y la Presuncion de Inocencia en los Juzgados de
InvestigacionPreparatoria de Huanuco — 2022; pretende analizar la herramienta
legal que va a medir elgrado de suficiencia de una prueba en un hecho
considerado como delictuoso al momentode que el fiscal solicite la medida
coercitiva de Detencion Preliminar Judicial, esta Gltimaanalizada desde el
angulo constitucional, ya que sostenemos la hipotesis de que es vulneradora del

principio de presuncién de inocencia.

Es preciso aclarar que nuestro Cédigo Proceso Penal no ha regulado de
manera expresa un estandar probatorio que permita medir la suficiencia de las
pruebas; pero, gracias a la doctrina nos proyectamos a analizarlo desde
diferentes perspectivas y haciendo uso del derecho comparado.

En el proceso penal peruano, en primer momento, para iniciar las
diligencias preliminares solo son requeridos los elementos de conviccion que
sostengan la Ilamada “sospecha inicial simple”. Para formalizar investigacion
preparatoria se necesita la “sospecha reveladora”, en tanto que, para la
acusacion y el auto de enjuiciamiento, se requiere que haya ‘“sospecha
suficiente”. Mientras que, para dictar la medida de prision preventiva, es
necesario una “sospecha grave “, y para emitir la sentencia, el elemento dela

prueba tiene que despejar toda duda razonable.

Pero, para determinar la medida de detencion preliminar judicial
(dictado en la etapa preliminar), ¢resulta vulneradora de derechos
fundamentales el que solo se requierauna sospecha inicial simple? ¢acaso es
arbitraria la decision de solicitar detenciénpreliminar y el de dictaminarse?
Consideramos que, si se va a restringir un derecho fundamental, sin importar el
tiempo que sea, se debe ponderar el derecho limitado o a vulnerar vs el caso en

concreto.
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1.2.  Justificacion e importancia de la investigacion

Nuestro documento fundamental reconoce el principio de presuncion de
inocenciaen el articulo 2, que a letra dice: Derechos de la persona. Toda persona
tiene derecho: inc.
24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: e) Toda persona
es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad. Asimismo, la detencién preliminar judicial es una medida
excepcional y provisional que sirve para restringir o privar la libertad de un
investigado o denunciado para asegurar su permanencia en los actos de
investigacion o en diligencias urgentes y necesarias. Pero nopueden detenerte y
limitar tu libertad por el simple hecho de que una persona te acuse; sino, que

debe cumplir ciertos requisitos que la norma precisa.

La presente investigacion encuentra su justificacion, en que se realiza
importantesaportes dogmaticos y doctrinales, asimismo, se realiza una correcta
diferencia juridica entre el indicio y la sospecha, pues la sospecha puede
convertirse en un indicio, pero esteno puede adquirir el caracter de sospecha. A
su vez, su importancia reside en que es necesario y justo realizar un analisis
sistematico, razonable y objetivo al dictar la medidade detencion preliminar
judicial, para la cual es esencial tener en cuenta los estandares probatorios que
se han de tener presente para que la aplicacion de esta medida no sea arbitraria
ni vulneradora del principio de presuncién de inocencia consagrada en nuestra

constitucion.

1.3.  Viabilidad de la investigacion

La tesis en que se presenta, se encontrd viable su realizacién, ya que se
cuenta con eltiempo y recursos humanos y econémicos para culminarlo. Si bien
se tuvo algunos inconvenientes en el acceso a fuentes estadisticas especificas
como expedientes judiciales,pero se trabajé en superarlos. También es necesario

contemplar la situacion sanitaria por la que estamos atravesando.
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1.4,  Formulacion del problema

1.4.1. Problema general
PG. ¢(Cudl es la relacion existente entre el estandar probatorio utilizado para
la detencion preliminar judicial y la presuncion de inocencia en los

Juzgados de investigacion Preparatoria de Huanuco- 20227

1.4.2. Problemas especificos

PE1. ;/Cudl es la relacion existente entre dictaminar detencion preliminar en
base a una sospecha inicial simple y la presuncion de inocencia del
investigado en losjuzgados de investigacion preparatoria de Huanuco?

PE2. ;Cual es la relacién existente entre la inobservancia de las razones
plausibles que vinculan al investigado con el delito y la vulneracion a la
presuncién de inocenciaal dictaminar detencion preliminar judicial?

PE3. (Cudl es la relacion existente entre la imposicion arbitraria de la medida
de coercion penal de detencion preliminar judicial y la vulneracion del
principio constitucional de presuncion de inocencia en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Huanuco?

1.5.  Formulacién de objetivos

1.5.1. Objetivo general
OG. Determinar si existe relacion entre el estandar probatorio utilizado para
la detencion preliminar judicial y la presuncién de inocencia en los

Juzgados de investigacion Preparatoria de Huanuco- 2022.

1.5.2. Obijetivos especificos

OEL. Establecer si existe relacion entre dictaminar detencion preliminar en
base a una sospecha inicial simple y la presuncion de inocencia del
investigado en losjuzgados de investigacion preparatoria de Huanuco.

OE2. Corroborar si existe relacion entre la inobservancia de las razones
plausibles que vinculan al investigado con el delito y la vulneracion a la
presuncion de inocenciaal dictaminar detencion preliminar judicial.

OE3. ldentificar si existe relacion entre la imposicién arbitraria de la medida de
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coercion penal de detencion preliminar judicial y la vulneracion del
principio constitucionalde presuncion de inocencia en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Huanuco.
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CAPITULO II. SISTEMA DE HIPOTESIS

2.1.  Formulacién de las hipotesis

2.1.1. Hipotesis general

HG. Existe relacién significativa entre el estandar probatorio utilizado para la
detencién preliminar judicial y la presuncion de inocencia en los

Juzgados de investigacion Preparatoria de Huanuco- 2022.

2.1.2. Hipotesis especificas

HEL. Existe relacion considerable entre dictaminar detencion preliminar en
base a una sospecha inicial simple y la presuncion de inocencia del
investigado en losjuzgados de investigacion preparatoria de Huanuco, ya
que en el marco del procesopenal no aplica en respeto a los supuestos
establecidos en el articulo 261° del Cédigo Procesal Penal- NCPP.

HE?2. Existe relacion elevada entre la inobservancia de las razones plausibles
quevinculan al investigado con el delito y la vulneracién a la presuncion
de inocenciaal dictaminar detencion preliminar judicial.

HE3. Existe relacion significativa entre la imposicion arbitraria de lamedida de
coercion penal de detencion preliminar judicial y la vulneracion del
principio constitucionalde presuncion de inocencia en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Huanuco.
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maxima garantia constitucional
del imputado, que permite a toda
persona conservar el estado de
“no autor del delito” en tanto no
se expida una resolucion judicial
firme; por lo tanto, toda persona
es inocente, y asi debe ser

tratada, mientras no se declare en

juicio su responsabilidad.

2.2.  Operacionalizacion de variables
\VARIABLE DEFINICION DIMENSION INDICADOR TECNICA/
INSTRUMENTO
El estandar probatorio en
el proceso penal es una e sospecha e Normativa procesal
herramienta legal que mide el inicial simple penal e  Encuesta
grado de suficiencia de una o Razones plausibles (Cuestionario)
ESTANDAR  |prueba en un hecho considerado e razones o Actividad probatoria | ®  Analisis
PROBATORI O [como delictuoso. Y, la detencién plausibles que « Requisitos en documental (Guia
EN LA preliminar judicial es una vinculan  al tomar en cuenta de anélisis)
i DETENCION  |medida excepcional y investigado
'E PRELIMINA R |provisional que sirve para con el delito
Lé JUDICIAL restringir o privar la libertad de o imposicion e Actos de |ltems:
E un investigado o denunmad(.) arbitraria de investigacion ~ [1.2,.3,4,5,6,7,8,
% para asegurar su permanencia en la medida de . Diligencias 9,10, 11
= los actos de investigacion o en coercién penal urgentes  y
diligencias urgentes y necesarias
necesarias'”. e  Privacion de la
libertad.
e  Diferencias con
la prision
preventiva
La presuncion de inocencia
esta
reconocida en el articulo 2°, e Garantia e Como derecho | ¢  Encuesta
inciso 24, parrafo ) de la constitucional fundamental del (Cuestionario)
Constitucion y en el articulo ii imputado e Andlisis
del titulo preliminar del NCPP e Vulneracién del documental (Guia
que establecen que “toda persona derecho a la defensa de analisis)
LA es considerada inocente mientras
PRESUNCIO N |no se haya declarado items:
E DE judicialmente e Prueba 12,13, 14, 15,16
w | INOCENCIA su de « Debido proceso
% [responsabilidad”. La presuncion culpabilidad eEn la detencién
E de inocencia constituye la preliminar judicial
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2.3.  Definicion operacional de las variables

“Una definicion de operacional estd constituida por una serie de
procedimientos o indicaciones que describe las actividades que un observador,
indicanla existencia de un concepto tedrico en mayor o menor grado”
(Reynods, 1986, p.52, citado por Hernandez Fernandez-Collado Baptista. 2007
p. 146). En otras palabras, especifica que actividades u operaciones deben

realizarse para medir una variable.

Variable Definiciones operacionales

1. Aplicacion en los supuestos

Detencién Preliminar Judicial establecidos en el articulo 261°
del Codigo Procesal Penal.

2. Deficiente andlisis de las razones
plausibles en cada caso.

3. Estandar probatorio (actividad
probatoria por parte del Fiscal)

1. Art. Il del NCPP Presuncion de

Presuncion de inocencia inocencia. Const. Art. 2 Inc. 24
Literal e).

2. Necesidad de audiencia previa y
notificacion oportuna.

3. Irrespeto del derecho a la defensa
(Constitucion Politica,
Convencion  Americana  de
DDHH)
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CAPITULO IIl. MARCO TEORICO

3.1. Antecedentes de la investigacion
3.1.1. Anivel local

Reyes Molina (2012). Presuncion de inocencia y estandar de prueba en el
procesopenal: Reflexiones sobre el caso chileno. Vol. XXV — N°2. Revista
de Derecho. Pag. 229- 247. Licenciado en ciencias juridicas y sociales,
Universidad Austral deChile.

El investigador sostiene que, los estandares de prueba juegan un rol
fundamental a la hora de determinar la decision del juez, pues solo si
son superados se puede tener por suficiente la acreditacién de un hecho,
y, al declararlo como probado, se es posible determinar si la presuncion
de inocenciaha sido derrotada. Esta operacién intelectual debe ser
explicitada en la motivacion de la sentencia condenatoria.
Consecuencia de esto es que los estandares de prueba sirven para
impedir la arbitrariedad judicial a la hora de juzgar, debido a que
controlan los criterios de decision del juez delimitando el nivel de
prueba que se debe alcanzar para que este pueda declarar por probado
un hecho, evitando asi que se condene en base a la sola voluntad del
juzgador.En el &mbito probatorio, la presuncion de inocencia supone
que el resultado deesta actividad valorativa deba ser explicitado en la
sentencia, toda vez que mediante la motivacion de la decision sera
posible determinar si las pruebas rendidas en el juicio logran destruir
dicha presuncién. Para determinar cuanta prueba es necesaria para tener
por acreditado un hecho, el Derecho dispone delinstrumento procesal
denominado estandar de prueba, siendo las funciones masrelevantes del
estandar de prueba se pueden resumir en tres: permite establecerel nivel
de suficiencia necesaria para que el juez pueda tener por acreditado la
ocurrencia de un hecho; es un mecanismo que permite distribuir los
errores judiciales en la declaracion de hechos probados y, cumple una

funcion justificadora de la decision probatoria, la cual obliga al juez a
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explicitar en la motivacion de la sentencia.

Bustamante Rua (2010). La relacion del estandar de prueba de la duda
razonabley la presuncion de inocencia desde el garantismo procesal en el
Proceso Penal Colombiano. Opinion Juridica, vol. 9, nim. 17, enero-junio,
2010, pp. 71-91. Universidad de Medellin. Medellin, Colombia.

En el proceso penal colombiano se consagran diferentes estandares de
prueba, entre ellos, inferencia razonable (para la formulacién de
imputacion), probabilidad de verdad (para la formulacion de la
acusacion) y el conocimientomas alla de toda duda (para la sentencia
condenatoria), los cuales permiten identificar la aplicacion de
conceptos como el de probabilidad en el actual sistema. Al leer el
estdndar que se exige para dictar sentencia condenatoria desde el
garantismo procesal, se encuentra una relacion estrecha entre la
presuncion de inocencia y el umbral a partir del cual el juez puede
aceptar unaafirmacion de hecho o una hipétesis como verdadera dentro
del proceso penal,de alli que se proponga el estudio de la presuncion de
inocencia no solo desde la perspectiva de principio y regla de
tratamiento, sino también como regla probatoria y regla de juicio.
Asimismo, concluye que se encuentra en lapresuncion de inocencia
un principio informador del proceso penal, una regla de tratamiento
para el acusado, una regla probatoria y una importantisima reglade
juicio que dé cuenta de manera sensata y objetiva del estandar de prueba
dela duda razonable en el proceso penal para que actle a la vez como
limite al ejercicio de la potestad punitiva del Estado, restringiendo todo
tipo de arbitrariedad y ataques en un proceso que, por esencia, debe ser

garantista.

Viera Arévalo (2020). La Motivacion en la Detencién Preliminar Judicial
y los Derechos del Investigado en el Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria deChiclayo- 2020. Tesis para Optar el Titulo Profesional de

Abogado. Escuela Profesional de Derecho, Universidad Sefior de Sipan,
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Pimentel — Pera.

La presente investigacion fue desarrollada con el objetivo de determinar
de quémanera la motivacion en la detencién preliminar judicial influye
en los derechos del investigado en los procesos penales, para el cual se
hizo un estudiode tipo descriptiva, no experimental, y documental,
realizando una revision bibliografica de estudios realizados alrededor
del objeto de estudio, sentenciasy la aplicacion de una encuesta, que
permiti6 arribar a los resultados de donde se identifico que la
inadecuada motivacion que existe sobre los presupuestos materiales y
la proporcionalidad de la medida en las resoluciones que dictan la
detencion preliminar judicial, generan que los derechos del investigado
como son la presuncion de la presuncion de inocencia 'y el derecho a la
libertad en elcuarto juzgado de investigacion preparatoria de Chiclayo
sean vulnerados. Enlas resoluciones que dictan la detencion preliminar
judicial del cuarto juzgadode investigacion preparatoria de Chiclayo no
existe una debida motivacion sobre los presupuestos materiales, ello se
evidencia en la ausencia de una debida justificacion de las razones
plausibles que el imputado a cometido el delito, pero principalmente en
el peligro de fuga donde el juez competente paracumplir con este
presupuesto solo justifica su decision en la pena aplicarse porel delito,

dejando de lado al arraigo familiar, domiciliario y laboral.

Guerra S.; Rivera V.; Andrés J. (2018). Detencion Preventiva y Violacién
ala Libertad del procesado en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
de Huanuco — 2017. Tesis para Optar el Titulo de Abogado, Escuela
Profesional de Derecho y Ciencias Politicas, Universidad Nacional

Hermilio Valdizan. Huanuco-Peru.

Con la presente investigacion se ha logrado abordar determinados
objetivos con la finalidad de cambiar la tendencia de los jueces penales,
de conocer si ladetencion preventiva influye en la violacién a la libertad

del procesado en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
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Huéanuco (JIP). En cuanto al excesode detencién preventiva, asi como
también la influencia de la carga procesal en la denegatoria de
excarcelacion por exceso de detencion preventiva y teniendo como
consecuencia la vulneracion de la libertad del procesado. Los
resultados obtenidos reflejan que nuestra hipdtesis general de estudio
refleja laineficacia del marco conceptual y procesal adecuado en el
exceso de prision preventiva, entonces, se evitaria la violacién a la
libertad del procesado en losJuzgados de Investigacion Preparatoria de
Huénuco 2017; asimismo, se ha determinado que la carga procesal
influye en el exceso de la detencidn preventiva de los procesados al no
haber sido sentenciados en consecuencia laimposicion, de la detencion
preventiva, no implica un cuestionamiento sobre el fondo del asunto,
sino que la medida coercitiva es la respuesta que proporciona el sistema
de justicia penal respecto a los riesgos o peligros procesales (peligro de
fuga u obstaculizacién) por lo tanto la restriccion de la libertad sélo
tendré lugar cuando fuese necesario y de manera excepcional porlo que
el juzgador debe de considerar, de esta manera se evitara una excesiva
carga procesal en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de

Huéanuco.

3.2.Bases tedricas

1. LaPruebaen el Nuevo Proceso Penal
En la busqueda de la verdad objetiva —que es una finalidad del proceso—
la prueba tiene un rol principalisimo, mas cuando nos encontramos ante un
sistema penal acusatorio que consagra garantias de caracter constitucional

estableciendo la igualdadde los sujetos procesales.

La actuacion del fiscal estd limitada por el control judicial si desea
traspasar laobjetividad y convertir su actuacion en arbitraria e inmotivada.
Igualmente, a las partesse le reconocen derechos y armas procesales para ser
empleados a su favor en el proceso. La victima del hecho imputado también

tiene un conjunto de derechos respecto de su pretension reparatoria.
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La doctrina procesal penal nos va a dar luces para entender las
instituciones, y la jurisprudencia, con sus tendencias generales, podra
permitirnos apreciar la aplicacion de las normas procesales. El modelo procesal
penal todavia es reciente, asique el desarrollo jurisprudencial también es
incipiente. Hay todavia un largo camino por recorrer; sin embargo, muchas
instituciones estaban reguladas en el Cdédigo de Procedimientos Penales de
1940, por lo que la jurisprudencia nacida en ese marco normativo también
servira para cubrir los vacios jurisprudenciales en el nuevo modelo,sumandose
a ella las casaciones resueltas por la Corte Suprema y los Precedentes

Vinculantes dictados en Acuerdos Plenarios.

1.1.Nocién de prueba
La prueba es un instrumento sustancial dentro de un proceso penal, en
el que las partes, en el juicio oral y contradictorio, enfrentan hipotesis facticas
con calificaciones juridicas, sujetas a verificacion y que constituyen elementos
de sus teorias del caso. Los procedimientos legales para acreditar los hechos

son los medios de prueba.

Maier (1999) considera que “la prueba es todo aquello que, en el
procedimiento, representa el esfuerzo por incorporar los rastros o sefiales que
conducen al conocimiento cierto o probable de su objeto” (pag. 860). Estos
rastros o sefiales son los hechos del proceso que permitirdn probar o no

responsabilidad penal.

Levene (1993) ve a la prueba como “el conjunto de actividades
destinadas a obtener el cercioramiento judicial acerca de los elementos
indispensables para la decision del litigio sometido a proceso” (565). Aqui se
conceptda la prueba en cuantoa su finalidad, esto es que el juez decida sobre
la controversia sometida a su conocimiento. Entonces tiene sentido la
definicidn de probar, que segun Roxin (2000)significa “convencer al juez sobre
la certeza de la existencia de un hecho” (pag. 185),de modo que “la prueba es
todo aquello que puede servir al descubrimiento de la verdad acerca de los

hechos que en el proceso son investigados y respecto de los cualesse pretende
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actuar la ley sustantiva” (Cafferata Nores, 2000).

Cafferata Nores (2000) refiere que la prueba histéricamente tuvo dos
momentos definidos, el primero que ponia a cargo de la divinidad el
sefialamiento delculpable y los tribunales se limitaban a practicar los actos para
que esa verdad se manifestara. En el segundo momento se impuso la obligacion
a los jueces a formarse por si mismos del convencimiento de la culpabilidad
del acusado mediante la utilizacion de su capacidad intelectual. En este
momento aparece la prueba. El primerodejaba a elementos externos para que
establezcan la responsabilidad, y en los casos mas graves vinculados, por
ejemplo, a asuntos de fe, se usé la tortura. Recordemos altribunal del Santo
Oficio que tenia facultades incluso de ejecutar a un imputado. Comotel6n de
fondo regia el irracionalismo imperante. En el segundo, aparecen criterios de

valoracion basados en el raciocinio que es lo que predomina hasta ahora.

1.2. Principios que rigen la prueba penal
Los principios que la doctrina considera que sustentan la prueba, en

cuanto a su proposicion, admisién, recepcién y valoracion, son los siguientes:

e Investigacion oficial de la verdad. - Se erige cuando el interés publico
por lapena estatal ha sustituido al interés particular, incluso en materia
probatoria. Esdecir que el descubrimiento de la verdad tiene un rango
alto de interés estatal y publico y se asigna la titularidad de la inquisitio
al Ministerio Publico.

e Lalibertad de prueba. - En materia penal, todo hecho, circunstancia
o elemento contenido en el objeto del procedimiento y que es
importante para ladecision final, puede ser probado por cualquier
medio de prueba. El limite a este principio es la prueba obtenida al
margen de la ley.

e Constitucionalidad de la prueba. - Se exige que la prueba se obtenga
sin afectar derechos fundamentales. Esto tiene su expresion en la
prohibicion de admision, recepcién o valoracion de prueba ilicita.

e Relevancia. - Este principio es reconocido por las Federal Rules of
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Evidence de Estados Unidos cuya regla 402 establece que todos los
elementos de pruebarelevantes son admisibles, salvo que se disponga
lo contrario (Tarufo, 2008). Funciona como regla incluyente, esto es,
sefialando qué medios de prueba deben ser admitidos.

Oralidad. - Este principio instrumental es empleado por los sujetos
procesalespara transferir la informacion hacia el conocimiento del
juzgador.

Contradiccidn. - Las pruebas tienen que estar sujetas, cuando sea
necesario, ala refutacion por la parte afectada. No permitir el ejercicio
de este principio seria atentar contra el debido proceso y concretamente
contra el derecho a la defensa.

Publicidad. - Esta regla exige que el juicio sea publico. Lo que hace es
trasparentar la actuacién probatoria como regla general, de tal forma
que sobreella exista control ciudadano.

Inmediacion. - La actuacion probatoria se realiza frente al juez, quien
va a decidir sobre la controversia penal. Esta inmediatez le permite que

aprecie de cerca lo que tiene que valorar.

Comunidad de la prueba. - Este principio determina que una vez que
se ha actuado el medio de prueba, este deja de pertenecer a quien lo
ofrecié y cualquier parte puede emplearlo si asi lo considera para
reforzar su teoria del caso.

Libre valoracion. El principio de libre valoracion de la prueba
significa que el juez debe percibir la prueba durante el juicio segun las
reglas del criterio racional, o segun las reglas de la l6gica, y, dentro de
ellas, el principio de no contradiccion, asi como segun los principios
generales de la experiencia. Estaforma de valoracion que Maier (1999)
acufia como la libre conviccidn, exige la fundamentacion o motivacion
de la decision, esto es, la expresion de los motivos por los cuales se
decide de una u otra manera y, con ello, la mencion de los elementos
de prueba que fueron tenidos en cuenta para arribar a una decision y su

valoracion critica (exigencia externa) (pag. 871).
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e Principio in dubio pro reo. - Implica la aplicacién de un criterio de
favorabilidad al reo cuando de las pruebas de cargo actuadas, al
valorarlas, el juez considere que hay duda razonable respecto de la

responsabilidad penal delacusado.

1.3.La pruebay la presuncion de inocencia

El articulo Il inciso 1 del NCPP instituye el principio de presuncion de
inocencia en el siguiente sentido: Toda persona imputada de la comision de un
delito es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se
demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante
sentencia firmedebidamente motivada. Para una condena se requiere de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas
garantias procesales. Aqui se consagra que la presuncion de inocencia se
desvirtua con la actividad del Ministerio Publico como titular de las pruebas

de cargo.

Sobre este principio, Binder (2002) considera que “tiene un efecto
practico y es que a la persona que ingresa a un proceso penal no se le podra
aplicar consecuenciaspenales hasta que no sea declarada culpable” (pag. 121).
Como se puede declarar culpable a un imputado, pues con pruebas; pero no
cualesquiera sino pruebas suficientes para que se desvirtle su estado de

inocencia.

En la jurisprudencia suprema podemos extraer la apreciacion que se
tiene respecto de la presuncion de inocencia. En la Casacion N° 10-2007, de
fecha 29/01/2008, la Corte Suprema sefiala:

Uno de los elementos que integra el contenido esencial de la presuncion
de inocencia como regla de prueba es que la actividad probatoria
realizada en el proceso sea suficiente —primer parrafo del articulo dos
del Titulo Preliminar del nuevo Cddigo Procesal Penal-. Ello quiere
decir, primero, que las pruebas

—asi consideradas por la ley y actuadas conforme a sus disposiciones—

estén referidas a los hechos objeto de imputacion —al aspecto objetivo
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de los hechos-y a la vinculacion del imputado a los mismos, v,
segundo, que las pruebas valoradas tengan un caracter incriminatorio

y, por ende, que puedan sostener un fallo condenatorio.

Las pruebas deben acreditar lo que es objeto del proceso, siendo el
centro de este la imputacion, pero ademas deben incriminar de tal forma que

puedan ser el fundamento de una condena de manera firme e indubitable.

1.4. Prueba indiciaria
Es la prueba identificada también como prueba indirecta,
circunstancial, conjetural o de presunciones. ElI hecho a partir de cuya
demostracion se realiza la inferencia es el indicio que etimoldgicamente
proviene del latin indicium. Segun la Real Academia, el indicio alude al

fendmeno que permite conocer o inferir la existencia de otro dato no percibido.

En el descubrimiento de la verdad en el proceso penal n o siempre
puede acudirse a la prueba directa, por esa razon la doctrina
jurisprudencial espafiolatiene una definicidn de la prueba de indicios asi:
“Igualmente identificada como prueba indirecta, circunstancial,
conjetural o de presunciones, es aquella que mediante la demostracién
de los mismos —también llamados “hechos base”— permite deducir la
ejecucion del hecho delictivo y/o la participacion en el mismo —el
“hecho consecuencia”— siempre que exista un enlace preciso y directo

entre aquellos y este” (Zaragoza Aguado, 2006- pag. 222)

Belloch Julbe citado por Rosas Castarieda dice que la prueba indiciaria
presupone tres elementos esenciales: a) una serie de hechos-base 0 uno solo
“especialmente significativo o necesario”, que constituiran los indicios en
sentido propio; b) un proceso deductivo, que puede ser explicito o implicito
(esto dltimo, cuando el valor significativo del o de los indicios se impone por
si mismo); y, ¢) una conclusién o deduccidn, en cuya virtud uno o varios hechos
periféricos han pretendidotener por acreditado un hecho central a la dindmica
comisiva, conclusion que ha de serconforme a las exigencias del discurso

I6gico (Rosas Castafieda).
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El Tribunal Supremo en lo Penal de Espafia adopta la posicion de que la
pruebaindiciaria es aceptada para enervar la presuncion de inocencia, pero
debe cumplir determinados requisitos que se establecen en la causa 220/2008,

sentencia de fecha 28de mayo de 2008:

Por lo que se refiere a los indicios, la prueba indiciaria es aceptada por
la doctrina jurisprudencial de esta Sala como habil para enervar la
presuncién deinocencia. A través de esta clase de prueba, es posible
afirmar la realidad de unhecho principal necesitado de prueba como
conclusion de un razonamiento construido sobre la base de otros
hechos, los indicios, que deben reunir una serie de condiciones. Estos
requisitos han sido reiteradamente descritos por lajurisprudencia, con

mayor o menor amplitud.

En definitiva, la jurisprudencia de esta Sala (SSTS N° 1090/2002, de
11 de junio; N° 499/2003, de 4 de abril y del 27 de octubre de 2005, N°
1200), exigeque el razonamiento se apoye en elementos de hecho y que
estos sean varios; que estén acreditados; que se relacionen reforzandose
entre si, y, desde el puntode vista formal, que el juicio de inferencia
pueda considerarse razonable seglnlas reglas del criterio humano, de
forma que aparezca como la conclusion adecuada al razonamiento
previo, y que la sentencia lo exprese. La razonabilidad del juicio de
inferencia no supone la imposibilidad de otras versiones distintas de los
hechos, de manera que el Tribunal haya debido inclinarse por la Unica
certeza posible pero si exige que no se opte por una ocurrencia factica

basada en una inferencia débil, inconsistente o excesivamente abierta.

La prueba indiciaria tiene requisitos que deben ser observados por los
jueces. Una caracteristica de esta prueba es que su objeto no es directamente
el hecho constitutivo del delito, sino otro hecho intermedio que permite llegar
al primero por medio de una inferencia basada en el nexo causal y ldgico

existente entre los hechos probados y los que se tratan de probar.

1.5. Valoracién de la prueba
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El objeto de prueba son los hechos que constituyen la imputacion, y
otros que tengan incidencia en los juicios de tipicidad, antijuridicidad,
culpabilidad, determinacion de pena y reparacion civil. La prueba tiene como
objeto acreditar la existencia de estos hechos. Probar —siguiendo a Roxin—
significa convencer al juez sobre la certeza de la existencia de un hecho (pag.
185). Un primer plano de valoraciones establecer si las pruebas desde las reglas
de la légica, la ciencia y la experiencia hanpodido acreditar la existencia del
hecho. En un segundo nivel, estos hechos son presupuestos para analizarlos,
examinarlos, valorarlos y conectarlos con la imputacion que es el objeto
principal del proceso. Solo interesan al Derecho los hechos que tienen

relevancia juridica.

“La valoracion de la prueba tiene por objeto establecer la conexion final
entrelos medios de prueba presentados y la verdad o falsedad de los enunciados

sobre los hechos en litigio” (Tarufo, pag. 132).

El articulo 393.2 del NCPP establece una pauta en la valoracion al
sefialar queel juez para la apreciacién de las pruebas procederd primero a
examinarlas individualmente y luego conjuntamente con las demas, siempre
bajo las reglas de la sana critica. La valoracion de una prueba nos puede dar
solo un angulo de la imputacion por lo que se hace necesario una apreciacion

en conjunto para ver todo el panorama.

En la historia de la valoracién de pruebas, son tres los métodos que han
tenidoun peso especifico sobre las decisiones judiciales: el de prueba legal o
tasada, el de intima conviccion y el de valoracion critica de los elementos de

prueba.

1.6.Valoracion critica de los elementos de prueba
Este sistema al que se adscribe el NCPP se sustenta en un adecuado
raciocinio,que implica la demanda a que los tribunales respeten las leyes del
pensamiento (logicas) y de la experiencia (leyes de la ciencia natural); y que
sea completo, en el doble sentido de fundar todas y cada una de las

conclusiones facticas y de no omitir elanalisis de los elementos de prueba



28

incorporados, exigencias con las cuales se pretendelograr que la decision se
baste a si misma, como explicacion de las conclusiones del tribunal (exigencia

interna)

Si bien es verdad que el sistema de prueba tasada surgié para fijar una
racionalidad frente a la arbitrariedad, aun dentro del sistema de
valoraciéon de libre apreciacion pesa de alguna forma el aspecto
cuantitativo, esto es que mientras mas medios de prueba se encaminen
a acreditar un hecho, mayor serala posibilidad de establecer la verdad,
sin embargo, en este sistema se pone incidencia previamente en la
calidad del medio de prueba o prueba cuando ya ha sido recepcionada.
En este sistema un testimonio puede tener mayor peso que tres porque
el examen de calidad implica una valoracion respecto de la credibilidad
de la prueba. Pensemos en dos testigos que afirman haber visto robar a
alguien, sin embargo, se prueba que uno ha tenido un conflicto con el
imputado, y el otro ha dado un falso testimonio en otro caso. Este
aspecto de lacredibilidad también fue advertido por Bentham que decia
que la fidelidad deltestimonio, esto es su exactitud y su complemento
dependen de dos cosas: delestado de las facultades intelectuales del
testigo, y de su disposicion moral, estoes de su entendimiento y su

voluntad (Bentham, pég. 45).

En la jurisprudencia suprema, el R.N. N° 1948-2006-Callao, dos de

agosto dedos mil seis expresa:

(...) que la valoracion de la prueba se ha de realizar segin las normas
de la logica, criterio de conciencia, maximas de la experiencia o de la
sana critica”.

¢ De esto se infiere que el criterio de conciencia es distinto al de la sana
critica?De la lectura de Zavala Loayza en la exposicién de motivos del
Codigo rituario de 1940, se infiere que este asimila conciencia a
conocimiento y que la decision debe estar fundada en razones, y que

esta forma de concebir la apreciacién judicial de la prueba se engarza
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con el sistema de la sana critica que le agrega reglas mas precisas.

Rosas Yataco (2004) fija descriptivamente dos posiciones respecto de

lavaloracion de la prueba indiciaria:

“La primera posicion considera que la prueba indiciaria tiene caracter
secundario o supletorio; autores como Pisan, Siracusa o Florian otorgan
a la prueba indiciaria un valor subsidiario. Otros afirman que son
idoneos para complementar la prueba; también se afirma que la prueba
indiciaria tiene un valor probatorio relativo por tratarse de una prueba
sujeta a una graduacién porser indirecta. La segunda es la que asume
que la prueba indiciaria tiene el mismo valor que se le otorga a las otras
pruebas, se considera como una de laspruebas de mayor importancia
dentro del proceso penal. Se dice que la pruebaindiciaria, rechazada por
imperfecta, en contraposicion a las llamadas pruebaslegales es, no
obstante, la mas razonable cuando el nexo que debe mediar entrelos
supuestos conocidos y el hecho que se quiere demostrar es tan intimo,
queel raciocinio cree ver entre lo que aspira a probar y los medios de
prueba una verdadera relacion de causa a efecto. El valor de la prueba

indiciaria es igual al de las pruebas directas”.

Entonces para efectos de sostener el resultado del raciocinio judicial

hay que tener muy claro que se debe previamente acreditar los indicios; por

eso el inciso 3.a del articulo 158 del NCPP fija como regla que el indicio esté

probado con los diversosmedios de prueba. El indicio naturalmente también es

un hecho.

LaEjecutoria Supremavinculante, R.N. N°1912-2005 - Piura. establece

reglaspara poder establecer el indicio que son las siguientes:

1.

“Este hecho ha de estar plenamente probado por los diversos medios de
pruebaque autoriza la ley”.

“Deben ser plurales, o excepcionalmente Gnicos, pero de una singular
fuerzaacreditativa”.

“Deben ser concomitantes, esto es, afines al hecho que se trata de
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probar”.

4. “Deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se
refuercenentre si y que no excluyan el hecho consecuencia —no solo se
trata de suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si—.

5. “En funcién del nivel de aproximacion respecto al dato factico a probar
pueden clasificarse en débiles y fuertes. Los primeros Unicamente
tienen un valor acompafante y dependiente de los indicios fuertes, y
solos no tienen fuerza suficiente para excluir la posibilidad de que los

hechos hayan ocurrido de otramanera”.

Ladoctrina jurisprudencial y la Ejecutoria Suprema vinculante, R.N. N°
1912-2005, han construido pautas claras y precisas a efectos de que
ante la inexistencia de pruebas directas se pueda realizar un
razonamiento con base enuna prueba indirecta de tal forma que se
pueda destruir la presuncion de inocencia que tiene desde un inicio el
imputado, a fi n de que no queden impunes conductas merecedoras de

sancion penal.

1.7.Acto de investigacion y acto de prueba
Entre acto de investigacion —cuya finalidad es buscar la realidad de lo
que acontecio— y acto de prueba —cuya finalidad es crear certeza en el juez—,
hay algunas diferencias y hay algunas similitudes que mencionar; mas alla de
la obviedad de que el acto de investigacion se hace en la fase de investigacion
(diligencias preliminares oinvestigacion preparatoria formalizada) y la prueba

se hace en audiencia (de juicio o de prueba anticipada).
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Finalidad

Acto de investigacion

Lanzar una sonda a la realidad para ver
qué resultado nos arroja.

31

Acto de prueba

Crear conviccion en el juez sobre una
determinada proposicion factica™ que
es de interés demostrar por la parte gue
la ofrece.

Grado de
cerfeza previa

Se tiene una hipotesis inicial, muy pro-
visional, sobre cudl seria la informacion
que se podria aportar.

MNo en pocos casos, mas gue una hipote-
sis inicial, se trata de una esperanza.

La parte procesal que la ofrece debe estar
absolutamentz convencida del contenido
(precisamente por ello es gue ha ofrecido
la prueba).

lUna eventual “traicion™ {en &l sentido de
que el drgano de prueba termine apor-
tando informacion que no se esperaba, o
termine no aportando informacion algu-
nal es una anomalia, gue puede suceder,
v que la parte debe considerar siempre
posible, pero nunca probable.

Procedimiento

Personas - Interrogar al declarante para
que aporte la informacidn que conozca

Personas - Intermogar al declarante para
—segin un plan preestablecido— para
que aporte la informacion que se espera
v que el oferente ya se conoce gue va a
aportar.

(Otros - Analizar elementos de la realidad
(eventualmente con un procedimiento
técnico) para ver qué informacion puede
aportar.

(Otros - Exponer ante el juez los hallazgos
que se han hecho acerca del elemento de
la realidad ya analizado, y del que —por
tanto— el oferente ya sabe cudl es su
contenido (justo por ello y en funcion de
sus intereses en el proceso, es que lo ha
ofrecido como prueba)

Gorrelacion

+ En principio, &l acto de prueba se hace
para que su contenido luego sea ufili-
zado como prueba.

+ Sin embargo que la fuente del acto
de investigacion se convierta luego
en fuente de prusba, depende de que
los resultados convengan o no a la | * No necesaramente el que tuvo la
parte que tuvo la iniciativa del acto de
prueba

Acto de investigacion

* Muchos actos de prueba se basan en
actos de investigacion, cuyos resulta-
dos va se GOnocen, pero que requis-
ren pasar por el contradictorio para
ser considerados prusbas en sentido
estricto.

iniciativa de realizar el acto de inves-
tigacion, es quien ofrece el correspon-
diente acto de prueba. La divergencia
sucede cuando el que tuvo la iniciativa
del acto de investigacion se da con
que &l procedimiento tuvo un resultado
contrario a su expectativa. Entonces la
contraparte utilizard la base del acto
de investigacion para ofrecerla como
prueba.

Acto de prueba
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1.8.Medidas restrictivas de derechos en la busqueda de pruebas:
Presupuestos para su imposicion en el CPP de 2004

Desde hace algunos afios el proceso penal peruano, siguiendo a la

tendencia dela mayoria de los ordenamientos juridicos de los paises

latinoamericanos, se halla inmerso en una reforma integral buscando

reemplazar el modelo inquisitivo por un modelo procesal acusatorio,

de carécter adversarial, contradictorio, publico y por ende garantista.

Asi con la dacién de un nuevo cuerpo normativo, el Codigo Procesal
Penal de2004 (Decreto Legislativo N° 957), se pretende cumplir con el
objetivo de conjugar una mayor eficacia en la persecucion de los delitos
con una efectiva proteccion a las garantias de los sujetos que se hayan
sometidos a un proceso penal, cualquiera sea la situacion en la que se
encuentren dentro de él, como por ejemplo la de imputado o la de
victima. Queda claro, entonces, que el proceso de reforma no solo
apunta al mejoramiento de las instituciones estatales para enfrentar con
mayor eficiencia la gestion del conflicto penal sinotambién a la
implantacion de una mayor racionalidad en la intervencion penal,al
tomar en cuenta el respeto irrestricto a los derechos fundamentales de
los sujetos procesales, con lo que hace mas palmaria la relacion

existente entre la Constitucion y el Derecho Penal.

El Cdédigo Procesal Penal de 2004, en el Libro II, dedicado a “la
actividad procesal”, reguld, con vocacion integral, todo el ambito de la prueba
en la Seccion 1y, uno de sus Titulos, concretamente el I11, esta dedicado a “la
busqueda de pruebas yrestriccion de derechos”, que es el que corresponde

analizar en esta parte de la presenteobra.

El CPP de 2004, ha diferenciado, formalmente, la restriccion de
derechos con motivo de la persecucion penal, segun persiga “(...) fines
de esclarecimiento” y fines de prevencion de “(...) riesgos de fuga, de
ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para

impedir la obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el
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peligro de reiteracion delictiva” (véase articulos 202 y 253.3 del CPP
de 2004). Unas seran medidas instrumentales restrictivas de derechos
y otras medidas provisionales con funcion cautelar, aseguradora de la

prueba o tuitiva-coercitiva (San Martin Castro, 2012- pag. 314).

Las medidas restrictivas y las medidas cautelares restringen derechos,
sin embargo, la finalidad que persiguen es distinta, asi las primeras tienen una
orientacionprobatoria, pues buscan asegurar fuentes de prueba para que sean
tomadas en cuenta en el juicio oral. Las otras poseen una finalidad de
aseguramiento de los fines del proceso, de alli que utilizacion se reserve para

casos en los que se determine la existencia de peligro procesal.

Entonces, si bien el nombre de medidas limitativas de derechos puede
ser aplicado a ambas medidas, es a las medidas utilizadas con fines
probatorios a las que se les llama como medidas limitativas de
derechos, resolucionesautoritativas o medidas de coercion probatoria.
EI CPP de 2004, por su parte, las denomina como medidas de bdsqueda
de pruebas y restriccion de derechos,en tanto estos actos —como ya
hemos mencionado— estan destinados a buscar fuentes de prueba que
luego se introduciran en el proceso penal a través de medios de prueba
a actuarse en el juicio oral, generalmente como prueba documental (San
Martin Castro, 2012- pag. 312).

Asi, con respecto a la posibilidad de restriccion de derechos como la
integridadcorporal o a la intimidad personal, el CPP de 2004 prescribe como
viables al registro personal (articulo 210), el cual se trata de una medida
instrumental que puede preconstituir prueba, seria una prueba preconstituida
de la policia, con el control del fiscal. Tenemos, también a la intervencion
corporal y el método alcoholimétrico; el primero seria una prueba
preconstituida por el juez de garantias y, el segundo, como una prueba

preconstituida de los agentes policiales.

Las medidas restrictivas de derechos de acuerdo a lo establecido en el
CPP de2004 son:
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a) Control de identidad procesal

b) Controles policiales publicos en delitos graves

c) Videovigilancia

d) Inspecciones o pesquisas en lugares abiertos de cosas y personas

e) Retencién de personas (por un maximo de cuatro horas, pudiendo
extendersepor mandato judicial)

f) Registro de personal

g) Intervencion corporal de personas

h) Allanamiento

i) Exhibicion forzosa de bienes

j) Incautacion de bienes

k) Exhibicion e incautacion de actuaciones y documentos no privados

[) Interceptacion e incautacién postal

m) Intervencion de comunicaciones y telecomunicaciones

n) Aseguramiento e incautacion de documentos privados

0) Levantamiento del secreto bancario y de la reserva tributaria

p) Clausura o vigilancia de locales

q) Inmovilizacion.

1.9. Presupuestos para la restriccion de derechos fundamentales
La restriccion de derechos fundamentales, de cara a lograr los fines del
proceso,deberd entenderse como una medida extrema (Gltima ratio), no
siendo necesariaen todos los casos, ni mucho menos de aplicacion
obligatoria en todo proceso penal; siendo asi las restricciones a los
derechos fundamentales se dan solo si la situacion lo amerita de
acuerdo al caso concreto (Hernandez Rodriguez, 2009- pag. 176).

Por ello, y con el objetivo de evitar que los derechos sufran
restricciones arbitrarias, la adopcion de las medidas que acojan tales
restricciones deben estar sometidas a una serie de principios, a los que el
Cadigo llama presupuestos (articulo 205 del CPP de 2004), para que las
aludidas medidas sean legitimas.
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Veamos cada uno de los presupuestos a los que deben circunscribirse

las medidas que restrinjan derechos:
+» Legalidad

Roxin (2000) indica que “el principio de legalidad exige que el Estado
protejaal individuo y a la sociedad no solamente con el Derecho Penal, sino
también del Derecho Penal” (pag. 257). Esto significa —como bien ensefia
Urquizo Olaechea (2011)- “que el principio de legalidad obliga al Estado, por
un lado, a preocuparse pordisponer de los medios o instrumentos mas eficaces
para prevenir el delito y por otro,a encontrar —dentro del ordenamiento
juridico— limites a su actividad punitiva” (pag. 40). De este modo, representa

un limite al ejercicio monopolistico del ius puniendi delEstado.

El articulo V1 del Titulo Preliminar del CPP de 2004, que condensa la
mayoriade garantias a las que deben someterse las medidas que limitan

derechos, prescribe que:

“Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las
excepcionesprevistas en la Constitucion, solo podran dictarse por la
autoridad judicial, en el modo, formay con las garantias previstas por la
Ley. Se impondran medianteresolucion motivada, a instancia de la parte
procesal legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes
elementos de conviccion, en atencion ala naturaleza y finalidad de la
medida y al derecho fundamental objeto de limitacion, asi como

respetar el principio proporcionalidad”.
Asimismo, el articulo 202 del CPP de 2004 prescribe que:

“Cuando resulte indispensable restringir un derecho fundamental para
lograr los fines de esclarecimiento del proceso, debe procederse
conforme a lodispuesto por la Ley y ejecutarse con las debidas
garantias para el afectado”.

Igualmente, en el 253 numeral 1 del mismo cuerpo normativo se haya
sefialado
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que:

“Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los
Tratados relativos a Derechos Humanos ratificados por el Perd, solo
podran ser restringidos, en el marco del proceso penal, si la ley lo

permite y con las garantias previstas en ella”.

De modo general, el CPP de 2004 preveé la presencia y direccion del
fiscal en su ejecucion inicial, intervencion —si fuere el caso— de personal
técnico habilitado al efecto, conocimiento de cargos, respeto del derecho
de defensa, control judicialulterior y permanente y prevision de los remedios

juridicos pertinentes.

Por lo tanto, al juez le estd vedado “inventar” medidas restrictivas de
derechosfundamentales, sino que, por el contrario, debe elegir, segun el caso
concreto, dentro del elenco que la ley estipula, la restriccién méas conveniente,
eficaz y, en cuanto sea posible, la menos aflictiva para los derechos del
investigado por un delito.

« Jurisdiccionalidad

Para que la limitacion de derechos fundamentales sea
constitucionalmente legitima, resulta necesaria que en su adopcion intervenga
decisivamente una autoridad judicial, intervencion que ha de ser
necesariamente previa a la limitacién de ciertos derechos o producirse de modo

inmediato tras la restriccién de otros.

En ese sentido, y por este principio, es el juez quien ordena la medida
—el CPPde 2004 estipula que el competente para dictarla es el juez de
la investigacion preparatoria, articulo 203.2, y que lo haga con arreglo
al principio de rogacién: el Ministerio Publico debe requerir su
imposicion—, salvo los supuestos de urgencia o peligro por la demora,
reconocidos por la Constitucién y la ley (articulo 203.3 del CPP de
2004), en cuyo caso, ejecutada la medida por la Policia o el Ministerio

Publico, debe solicitarse la inmediata confirmacion judicial. A estos
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efectos, se requiere que la ley configure un procedimiento
jurisdiccional que lo habilite, pero no necesariamente impone que
existaimputacién formalizada, esto es, con arreglo al articulo 336.1 del
CPP de 2004 que se haya emitido la Disposicion Fiscal de
Formalizacién y que esta haya sido comunicada al juez de la
investigacion preparatoria (articulo 3 del CPP de2004) (San Martin
Castro, 2012- pag. 314)

% Prueba suficiente

Cuando el juzgador imponga cualquier medida restrictiva de derechos,
dicha imposicion debe encontrarse respaldada en determinada base probatoria

en relacién

con la vinculacion del imputado con el hecho delictivo y la necesidad imponer

una medida.

El Cddigo Procesal Penal de 2004, prescribe en su articulo V1 del Titulo
Preliminar que: “(...) la orden judicial debe sustentarse en suficientes
elementos de conviccion, en atencion a la naturaleza y finalidad de la medida

y al derecho fundamental objeto de la limitacion (...)”.

El citado cuerpo normativo en su articulo 203 prescribe que las medidas
que disponga la autoridad con respecto a la restriccion de derechos, deben
realizarse con arreglo al principio de proporcionalidad y en la medida que

existan suficienteselementos de conviccion.
¢+ Proporcionalidad

Este principio en uno de los pilares basicos sobre los cuales se asienta
la legitimidad del ius puniendi estatal, su importancia en el campo del
Derecho Procesal Penal radica en la confrontacion individuo-Estado
que tiene lugar en el seno del proceso penal y la consiguiente afeccion
de derechos fundamentales, tales como la libertad personal, el secreto
de las comunicaciones, el derecho al honor, a la intimidad,

inviolabilidad de domicilio, etc. (Aguado Correa, 1999, pag. 83)
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Y es que, resulta imprescindible tomar siempre en consideracion, que
toda intervencion en el &mbito de los derechos que implique un sacrificio en
su ejercicio habra de estar justificada y ser proporcional a la necesidad de
preservar un bien de analoga importancia directa o indirectamente conectado

a la propia constelacion de valores en que reposan los derechos.

La actual importancia que tiene dicho principio ha hecho, en el
ordenamiento juridico nacional, que su prevision esté expresamente regulada
en el CPP de 2004. Asi el articulo VI del Titulo Preliminar del citado Cédigo
establece que: “(...) la orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos
de conviccion, en atencion a la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho
fundamental objeto de limitacion, asi como respetar el principio de
proporcionalidad”. Por su parte el articulo 203.1 del mismo cddigo hace
referencia que las medidas que disponga la autoridad, en relacioncon la
busqueda de pruebas y restriccion de derechos, deben realizarse con arreglo al

principio proporcionalidad.

En el mismo sentido el articulo 253, inciso 2 del mismo cuerpo adjetivo
penal prescribe que: “La restriccion de un derecho fundamental requiere
expresa autorizacion legal, y se impondrd con respeto al principio de
proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencia necesaria, existan

suficientes elementos de conviccion”.

Ahora, para que una medida que afecta un derecho fundamental sea
proporcional, debe superar los tres juicios que componen dicho principio:
juicio de idoneidad, juicio de necesidad y juicio de proporcionalidad en sentido
estricto. Subprincipios que incluso han servido para dar una definicion del

principio de proporcionalidad en los siguientes términos:

El principio constitucional en virtud del cual la intervencion publica ha
de ser ‘susceptible’ de alcanzar la finalidad perseguida, ‘necesaria’ o
imprescindible al no haber otra medida menos restrictiva de la esfera
de libertad de los ciudadanos (es decir, por ser el medio mas suave y

moderado de entre todos los posibles —ley del minimo
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intervencionismo—) y ‘proporcional’ en sentido estricto, es decir,
‘ponderada’ o equilibrada por derivarse de aquella mas beneficios o
ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes,
valores o bienes en conflicto, en particular sobre los derechos y
libertades. (Barnes, 1994, pag. 500)

Estos subprincipios son considerados como requisitos intrinsecos de
todamedida procesal penal restrictiva de derechos fundamentales, exigibles
tanto en su prevision por el legislador, como en el de su adopcion por el érgano
correspondiente y en su ejecucion. Veamos a continuacién cada uno de ellos

con mayor detalle:
a. Juicio de idoneidad

Denominado también como juicio de adecuacion, implica que toda
intervencion en los derechos fundamentales debe ser adecuada para
contribuir a la obtencién de un fi n constitucionalmente legitimo. Se observa
que tiene dos exigencias: primero, que toda medida de intervencion en los
derechos fundamentales tenga un fi n legitimo (identificacion de un fi n de
relevancia constitucional en la medida legislativa penal que limita un derecho
fundamental y, segundo, que sea idoneapara favorecer su obtencion (“se trata
del analisis de una relacion medio-fin”, de constatar que la idoneidad de la
medida tenga relacion con el objetivo, es decir, “que contribuya de algiin modo

con la proteccion de otro derecho o de otro bien juridico relevante”.

El respeto del principio de idoneidad —en palabras de Aguado Correa—
exigiriaque las restricciones de los derechos fundamentales previstas
por la ley sean adecuadas a los fines legitimos a los que se dirijan y que
las injerencias facilitenla obtencion del éxito perseguido en virtud de su
adecuacion cualitativa y cuantitativa. Es decir, el examen de la
idoneidad no se agota en la comprobacidn de la aptitud abstracta de una
determinada medida para conseguir el fin pretendido, ni en la
adecuacion objetiva de la misma teniendoen cuenta las circunstancias

concretas, sino que también requiere el respeto del principio de
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idoneidad por parte del 6rgano que decreta la medida, el cual no podra
perseguir una finalidad distinta de la prevista por la ley. En este sentido,
acordar la entrada y el registro en un determinado domicilio solo seran
aptos side lo que se trata es de recoger pruebas, ya si se deduce de la
propia ley. (AgudoCorrea, pag. 120)

b. Juicio de necesidad

Denominado “de subsidiariedad”, “de la alternativa menos gravosa” o
“de minima intervencién”, importa la obligaciéon de imponer de entre la
totalidad de las medidas restrictivas que resulten idéneas la que signifique el
menor grado de limitacion a los derechos de la persona, se debera imponer la

medida menos lesiva o aflictiva de entre todas las igualmente idoneas.

Como, en su oportunidad, ha dejado dicho el Tribunal Constitucional,
en la STC Exp. N°003-2005-PI/TC, f. j. 71 con respecto al juicio de necesidad

gue este:

[...] impone que la intervencion del legislador en los derechos
fundamentales,a través de la legislacion penal, sea necesaria; esto es,
que estén ausentes otros medios alternativos que revistan, cuando
menos, la misma idoneidad para lograr el objetivo constitucionalmente
legitimo y que sean méas benignos con elderecho afectado. Bajo esta
consideracion la restriccion de un derecho fundamental solo puede
autorizarse cuando sea imprescindible, y, por tanto, nosustituible por
ninguna otra medida de similar eficacia, pero menos gravosa. Elcriterio
de necesidad influye tanto en la imposicién como en el mantenimiento
de tales medidas. En cuanto aquella desaparezca, por desaparicion de
las razones que la determinaron la medida restrictiva que se haya

impuesto debe cesar.
c. Juicio de proporcionalidad en sentido estricto

De acuerdo con el principio de proporcionalidad strictu sensu, para que

una injerencia en los derechos fundamentales sea legitima, el grado de
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realizacion del objetivo de esta debe ser, por lo menos, equivalente o
proporcional al grado de afectacion del derecho fundamental,
comparandose dos intensidades ogrados: el de la realizacion del fin de
la medida examinada y el de la afectaciéndel derecho fundamental, al
representar una valoracién ponderativa de intereses contrapuestos,
permitiendo la observacion de todas las circunstanciasrelevantes para el
caso. (Gaceta Juridica, 2012)

En el examen de proporcionalidad en sentido estricto de la respectiva
medida habra que ponderar los intereses en conflicto, que no son otros que los
intereses del individuo frente a los intereses del Estado. En el dmbito del
proceso penal, lo que se tiene que ponderar es el interés de la persona en que
se respeten sus derechos fundamentales que habran de ser objeto de restriccion,
y el interés estatal en el éxito de la persecucion penal, ambos de sustento

constitucional.

2. La Detencion Preliminar Judicial
2.1. Definicion
La detencion preliminar también denominada detencion imputativa, de
naturaleza precautelar, se traduce en un primer supuesto de

privacion de

libertad, por razones vinculadas a la persecucion penal, la que
constituye toda privacién de libertad ambulatoria de breve duracién
dispuesta por la autoridadjudicial en los casos previstos legalmente y
que tiene por finalidad asegurar lapersona del presunto responsable de
una infraccién penal; no esta dirigida a asegurar ni la eventual ejecucién
de la pena, ni tampoco la presencia del imputado en la fase decisoria
del proceso; sino que se trata de una medida precautelar. (...) su esencia
precautelar se funda en que esta serd o no confirmada por la autoridad
judicial al momento de decidir la incoacion formaldel proceso penal.
(Cérdenas Ruiz, 2007, pag. 102)
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Conforme lo establece el articulo 261° del CPP se trata de una medida
cautelarimpuesta por el Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del
Fiscal de la Investigacion Preparatoria consistente en una limitacion de la
libertad ambulatoria, y cuyo fin es el asegurar que el imputado de una
infraccion penal sea conducido a la presencia del Fiscal que lo requirié a

efectos de que se someta a las diligencias de investigacion dispuestas.
Para la Corte Suprema:

La detencion si bien es una privacion de libertad provisionalisima -
caracterizada por su brevedad y su limitacion temporal- evita la
posibilidad defuga o elusién de los efectos de la justicia —dispuesta por
la Policia o por el juez de la Investigacion Preparatoria, cuya funcion
es tanto asegurar a la persona del imputado cuanto garantizar la futura
aplicacion del ius puniendi mediante la realizacion inmediata de actos
de investigacién urgentes o inaplazables- por ejemplo y en la
perspectiva de individualizar a los responsables del hecho delictivo e
impedir ademas el ocultamiento o destruccion de huellas o pruebas del
delito: interrogatorio, reconocimiento, pericias forenses amén de
sustentada en supuestos notorios de evidenciadelictiva, tales como la
flagrancia o, segun sea el caso, razones plausibles de comision delictiva
(sospechas o indicios concretos) y determinados de que unapersona ha

cometido un delito; no es en principio una medida necesaria 0

imprescindible para que se dicte, ulteriormente, mandato de prision

preventiva.(Casacion Penal N°. 01- 2007- Huaura)

Se exige la determinacion de un hecho punible previo, en las que se
determinenlas circunstancias facticas que se investigan, por lo que, si bien no
es necesaria la flagrancia, si debe concurrir una vinculacion clara entre el hecho

delictivo investigadoy el justiciable.

El plazo de la detencion preliminar judicial no puede superar las 24
horas conforme lo establece el articulo 264°.1 del Codigo Procesal Penal, salvo

los casos deterrorismo, espionaje y trafico de drogas en donde el plazo de la
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detencidn podra durarhasta un plazo no mayor de 15 dias, segun lo dispone el
articulo 264°.2 del CPP.

Caso especial presenta el articulo 265° del CPP que desarrolla los casos
de detencion preliminar incomunicada, en el que el Fiscal una vez lograda la
detencion preliminar judicial, puede solicitar al juez para los casos de
terrorismo, espionaje y trafico de drogas se decrete la incomunicacion del
detenido por un plazo no mayor del0 dias. En estos casos, la incomunicacion
no afecta el derecho a la asistencia letrada,por lo que las comunicaciones entre
abogado y cliente, los derechos que estangarantizados durante el periodo de la
incomunicacion han sido desarrollados en el capitulo dedicado a la
incomunicacion, por lo que nos remitimos a este apartado paramayores

explicaciones.

2.2.Presupuestos Constitucionales de la Detencion Preliminar
Judicial

La Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala que:

“Lo dispuesto en el articulo 8°, inciso 2 dela Convencion se deriva de
la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de
los limitesestrictamente necesarios para asegurar que no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la accion de

la justicia”.

Desde la perspectiva anotada, la detencion preliminar judicial se sujeta

a los siguientes principios:

a) El principio de proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad se basa en el reconocimiento
constitucional de la libertad como valor superior del ordenamiento
juridico (...) lo cual obligaa considerar que el ejercicio del ius puniendi
del Estado no deba perseguirse acualquier precio, teniendo que ceder
este interés publico en determinados casosante el interés individual en
mantener libre de injerencias el status libertatis. (LOpez Fragoso
Alvarez, 1991, pag. 87)
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La necesidad de proporcionalidad en la restriccion de derechos de una
personatiene su fundamento normativo constitucional general en la
conjuncién del principio de Estado de Derecho y la esencia de los
derechos fundamentales, alsocaire de la consagracion de la dignidad de
la persona humana como fin supremo de la sociedad y el Estado. En lo
que respecta a la actividad diferente, resulta de trascendental
importancia el parrafo final del articulo 103° de nuestra Ley
Fundamental, en cuanto prescribe que "la Constitucion no ampara el
abusodel derecho", dado que cualquier regulacién legal que contenga o
permita unarestriccion desproporcionada de los derechos de la persona
importara abusar del derecho en su manifestacion de la potestad que
tiene el Estado para legislaren materia de restriccion a los derechos
fundamentales, careciendo, por tanto, de la legitimidad que otorga el

respaldo constitucional. (Avalos Rodriguez)

Asi, el principio de proporcionalidad en la resolucion judicial que
ordene la medida debe valorar las circunstancias del caso concreto de modo
que concurra la necesidad de la injerencia para conseguir el fin legitimo al que
se pre ordena. La injerencia, ademas, es siempre subsidiaria de modo que no
podré autorizarse cuando el mismo fin pueda alcanzarse por medios menos
gravosos. Ademas, puede afadirse, la ponderacion debida de intereses
determina que solo en los casos mas graves aparezca como justificada la

restriccion de derechos fundamentales.

El principio de proporcionalidad necesita para determinar su correcta

valoracion, el examen de los siguientes sub-principios:

I. El sub-principio de idoneidad. - para que un medio pueda ser
considerado idoneo no se exige una eficacia absoluta en el logro
de la finalidad perseguida. La restriccion es inidonea si con

su empleo la

satisfaccion del fin deseado se acerca o facilita, y no lo es si se

aleja o dificulta o, simplemente no despliega absolutamente
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ninguna eficacia para la consecucion del fin previsto por la
norma.

El sub-principio de necesidad. - Este principio también
denominado de subsidiariedad de la alternativa menos gravosa
0 de minima intervencion, importa la obligacion de imponer
entre la totalidad de lasmedidas restrictivas que resulten idéneas
la que signifique el menor grado de limitacion a los derechos de
la persona, el menor sufrimiento,la medida menos lesiva. La
detencién preliminar judicial solo sera legitima, si no existe otra
medida cautelar que garantice los fines de aseguramiento del
proceso (la de entorpecer las investigaciones o de elusién de la
accion de la justicia).

El sub-principio de proporcionalidad en sentido estricto.

El principio de proporcionalidad en estricto es el tercer sub-
principio del principio constitucional de prohibicion de excesos
0 proporcionalidad en sentido amplio y se aplica una vez
aceptada la idoneidad y necesidad de una medida, con el fin de
determinar, mediante la utilizacion de las técnicas de contrapeso
de bienes o valoresy la ponderacion de intereses segun las
circunstancias del caso en concreto, si el sacrificio de los
intereses individuales que comporta la injerencia guarda una
relacion razonable o proporcionada con la importancia del
interés estatal que se trata de salvaguardar. Si elsacrificio
resulta excesivo la medida debera considerarse inadmisible,
aunque satisfaga el resto de presupuestos y requisitos del
principio de proporcionalidad. (Exp. 6712- 2005 — HC/TC.
Lima, 2005)

La aplicacion de este sub-principio implica, en el caso de la
detencion preliminar judicial, la existencia de una valoracion
previa de la idoneidad y necesidad que se tenga de detener al
imputado a efectos desu comparecencia al proceso. Una vez

superado este primer nivel de analisis, debe realizarse otro, en
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el que se evalla si la medida cautelar resulta excesiva para

cumplir con la finalidad procesal.

b) EIl derecho de motivacion.
Existe una estrecha relacion entre motivacién, justificacion y
fundamento, mientras "motivar” implica dar o explicar la razén o
motivo que se ha tenido para hacer algo, "justificar” identifica el acto
(o el resultado) de probar algo con razones convincentes. Esas razones
0 motivos son, esencialmente, el fundamento de las medidas. (Pujadas

Tortosa)

La necesidad que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y, al mismo

tiempo, un derecho constitucional de los justiciables.
Al respecto el Tribunal Constitucional resalta que:

[...] La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporciona los términos del inciso 5) del articulo 139" de la Norma
Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a la
que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que los ha llevado
a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad
de administrar justiciase haga con sujecion a la Constitucion y a la ley;
pero también con la finalidadde facilitar un adecuado derecho de
defensa de los justiciables. En suma, garantiza que el razonamiento
empleado guarde relacion y sea suficiente y proporcionado con los
hechos que al juez penal corresponde resolver. (EXP. N° 08125-2005-
HC/TC. Lima. 2005)

En el caso de medidas serias de restriccion de libertad es evidente que
lo que al procesado le importa conocer, a efectos de poder efectuar su
defensa y pretender rebatir el razonamiento de la judicatura, no son las
razones por las que no se dictdé una medida mas restrictiva, sino,

justamente, los motivos por los que no se optd por una menos restrictiva
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de la libertad. En buena cuenta, lamotivacion debe estar orientada a
informar al procesado cuéles son las circunstancias y condiciones
inherentes a su caso que hacen necesaria larestriccion. (EXP. N° 2404-
2003-HC/TC. Lima. 2004)

En conclusion, el Juez de la Investigacion Preparatoria que decrete la
detenciénpreliminar judicial, debe una ponderacion de los antecedentes que le

presente el Fiscal,

debe ademas exteriorizar en su resolucion las razones existentes que lo llevan a

afirmarla existencia del riesgo procesal o de retardo de las investigaciones.

Por tanto, la solicitud del Fiscal basado en una afirmacion genérica de
los riesgos anotados o las remisiones globales en cadena de la carpeta fiscal, o
la falta desuficientes elementos probatorios o indiciarios o la sola referencia
sin datos corroborantes que tengan verosimilitud sobre la imputacion no
pueden entenderse como una ponderacién legitima de la restriccion de la

libertad personal del imputado.

2.3.Supuestos de Detencion Preliminar Judicial
Siendo "el objeto material sobre el que recae esta medida es la libertad
deambulatorio o derecho a la libertad de movimientos” (Gimeno Sendra,
2012), se debe analizar en qué casos corresponde su aplicacion a efectos de
evitar que se frustre la investigacion preparatoria con su inasistencia al

llamamiento Fiscal.

El articulo 261° del Cddigo Procesal Penal sefiala que la detencion

preliminarjudicial se puede presentar en los siguientes casos:

a) Falta de flagrancia, pero existan razones plausibles para considerar
que una persona ha cometido un delito sancionado con pena privativa
de libertad superior a cuatro afios y, por las circunstancias del caso,
puede desprenderse cierta posibilidad de fuga. - Este primer supuesto
requiere la concurrencia de varios presupuestos:

i.  Delito no flagrante. - Se trata de un hecho que reviste las
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caracteristicas de delito, que no ha podido ser percibido
directamente por la Policia ensu labor de prevencion del delito
o por el Fiscal en el procedimiento de intervencion a una
actividad delictiva, pese a lo cual la Policia o la Fiscalia han
tomado conocimiento del hecho, nos referimos a casos decuasi
flagrancia o de presuncion de flagrancia, remitimos nuestra
explicacion sobre estos conceptos al capitulo de detencion.

Razones plausibles de la comision de un delito cuya pena sea
mayor de4 afios de pena privativa de libertad. - Se trata de un
analisis cualitativo y cuantitativo sobre la base del tipo

imputado, los elementos indiciarios

presentes y la proyeccion de la posible pena que remeceria la
conductaatribuida.

El analisis cualitativo comporta una valoracion de la
conducta atribuida, dentro del cual se analiza la existencia del
comportamiento, la presencia de la imputacion objetiva y
subjetiva (tipicidad), la no existencia de una causa de
justificacion (antijuricidad) y la culpabilidad.

Necesariamente tienen que concurrir los cuatros
elementos materiales de la teoria del delito, si faltara una de
ellas no se acreditarasu existencia en su contenido material.

La solicitud de detencion debe fundarse desde el punto
de vistaprobatorio en el principio de intervencién indiciaria, por
el cual toda coercidn procesal requiere un minimo de actividad
probatoria del que se pueda inferir la comision de un delito y la
identificacion del presunto responsable, evitando con ello
intervenciones caprichosas o injustificadas que afectan el
principio de proporcionalidad, vulnerandoel respeto que exige
el articulo 253°.2 del CPP a este principio constitucional de
directa incidencia en la aplicacion de cualquier medida de

coercion procesal.
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1) Laausencia de base indicaria produce en primer lugar, una
quiebra del juicio de adecuacion, pues la restriccion
indiscriminada de derechos fundamentales, aun por causa
de estar investigdndose posibles conductas ilicitas, no es
obviamente, una finalidad constitucionalmente justificada.
2) También se rompe el juicio de indispensabilidad, ya que
para la persecucion de tales conductas delictivas
dificilmente se haria indispensable el empleo de medidas
restrictivas de derechos fundamentales de carécter aleatorio
indiscriminado. 3) Y 1o mismo ocurre con el juicio de
proporcionalidad en sentido estricto, pues prohibiéndose
tales intervenciones aleatorias se consigue beneficios para
el interésgeneral y para la libertad de los ciudadanos que

compensan con

creces la minoracion de la efectividad investigadora.
(Martin Morales, 2000)

El andlisis cuantitativo se proyecta a que la posible

sancion penal tenga una pena mayor de 4 afios, de pena
privativa de libertad, por lo que solo los delitos dolosos de
mediana gravedad o entidad son posibles de ser subsumibles en
este supuesto, no se admiten delitos culposos.
Circunstancias propias del caso de las cuales pueda
desprenderse ciertaposibilidad de fuga. - Son circunstancias
todas aquellas condiciones facticas que se presentan en el caso
en concreto, por las cuales exista laposibilidad de que el
investigado, de ser convocado a sujetarse a las diligencias
preliminares, se oculte o pretenda fugar de la localidad en que
se cometid el delito o fuera del pais.

Rescatamos que el término utilizado es "puede
desprenderse cierta posibilidad de fuga", esto significa que el

Fiscal no requiere probar que el imputado de ser citado no
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acudira al llamado de la Fiscalia, le basta postular de modo
razonable los riesgos que generarianla conducta probable del
agente.

b) El sorprendido en flagrante delito que escapa de la detencién. - Se
trata delcaso del delincuente que sorprendido cometiendo el hecho
delictivo, la autoridad policial inicia una persecucién que resulta
infructuosa al rehuir la accion de la justicia. En estos casos se entiende
que se ha individualizado en sus rasgos esenciales al investigado, se
determiné el hecho imputado, por lo que se tiene los elementos
esenciales para dictar orden de detencion preliminar.El fundamento de
la detencién preliminar es el interés de la sociedad en la restauracion
del derecho a la paz social mediante la aprension del fugado, paraque
responda a la accion de la justicia, este quebrantamiento a las normas

de colaboracion concreta el presupuesto de peligro procesal.

c) El detenido que fugara de un centro de detencion preliminar. - Se
trata delcaso del imputado ya detenido, que utilizando artilugios o bajo
la complicidadde terceros fuga del centro de detencion, en estos casos
no se hace diferencias de si se trata de una detencion policial o arresto

ciudadano, en todos los casosl Fiscal solicitara la captura del investigado.

Como precisa el numeral segundo del articulo 261° del Codigo Procesal
Penal,para cursar la orden de detencion contra el imputado se requiere que se
encuentre debidamente individualizado con los siguientes datos: nombres y
apellidos completos, edad, sexo, lugar, y fecha de nacimiento, todas estas

exigencias son necesarias a fin deevitar la captura de un homoénimo.
Por ultimo, la jurisprudencia nos recuerda:

El legislador nacional ha proveido en el articulo 264° del Cddigo
Procesal Penal en consonancia con el articulo 2°.24literal f) de la
Constitucién Politicaque, dicha detencién preliminar, solo puede durar
un plazo de veinticuatro horas y en todo caso si el Fiscal como titular

de la accion penal crea por conveniente solicitar un mayor plazo lo haga



51

mediante el instituto de la convalidacion de la detencion, previsto en el
articulo 266° del acotado cuerpolegal, que importa gr.re lo haga sin
necesidad de la formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria, 0 en todo caso, formalizar la continuacion de la
investigacion preparatoria y requerir la prision Preventiva. (Ejecutoria
Superior, Sala penal permanente. Considerando segundo. Carpeta
judicial N' 1456-06. 2006)

La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos sefala
que la disposicion del articulo 5° de la Convencién Europea de
Salvaguarda de los Derechos del Hombre y de las libertades del
Hombre y de las libertades fundamentales (en adelante Convencién
Europea 0 Convencion de Roma) queestablece que "la persona detenida
debe ser puesta inmediatamente ante el juez" supone que un individuo
que ha sido privado de su libertad sin ningun tipo de control judicial
sea liberado o puesto inmediatamente a disposicion deun juez, pues el
contenido esencial de este articulo es la proteccion de la libertad del
individuo contra la interferencia del Estado. La Corte mencionadaha
sostenido que, si bien el vocablo "inmediatamente" debe ser
interpretado deconformidad con las caracteristicas especiales de cada

caso, ninguna situacion,
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por grave gue sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar el
periodode detencion sin afectar el articulo 5°.3 de la convencion
europea”. (corte Interamericana de Derechos Humanos, 1999, parrafo
108)

En conclusion, la detencién preliminar judicial para ser una medida
cautelar validamente fundada necesita que se individualice en la resolucién que
la decreta los presupuestos materiales y constitucionales que respaldan su
emision.

2.4.Presupuestos Formales de la Detencion Preliminar Judicial

La detencion preliminar judicial requiere de un requerimiento

formalizado porel Fiscal de la Investigacion Preparatoria, en la cual sustente la

razonabilidad de la medida cautelar y en la que establezca con claridad la

finalidad de la coercion.

Es de notar que no se requiere sustentar el pedido en audiencia publica,
ni quese notifique del requerimiento a la defensa del inculpado o al propio
imputado, pues estamos ante un caso en que el justiciable ha rehuido la accion

de la justicia.

2. Presuncion de inocencia
El nuevo Cddigo Procesal Penal de 2004 busca proteger al imputado de
formamas eficiente, teniendo como base los diferentes tratados que ha suscrito
el Per( con distintos organismos internacionales, en los que se protege en
extremo al principio depresuncion de inocencia.
El maestro Nogueira (2005) nos menciona que:
La presuncion de inocencia es asi el derecho que tienen todas las
personas a que se considere a priori como regla general que ellas acttan
de acuerdo a la recta razon, comportandose de acuerdo a los valores,
principios y reglas del ordenamiento juridico, mientras un tribunal no
adquiera la conviccion, a travésde los medios de prueba legal, de su

participaciény responsabilidad en el hechopunible determinada por una
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sentencia firme y fundada, obtenida respetando todas y cada una de las
reglas del debido y justo proceso, todo lo cual exige aplicar las medidas
cautelares previstas en el proceso penal en forma restrictiva, para evitar
el dafio de personas inocentes mediante la afectacion desus derechos
fundamentales, ademas del dafio moral que eventualmente se lespueda
producir. (pag. 221-222)

Por su parte Ferrajoli (2001) indica:

La presuncion de inocencia expresa a lo menos dos significados

garantistas a los cuales se encuentra asociada que son “la regla de

tratamiento del imputado, que excluye o restringe al maximo la
limitacion de la libertad personal” y “la regla del juicio, que impone la
carga acusatoria de la prueba hasta la absoluciénen caso de duda. (pag.

551)

El peruano San Martin Castro (2015) desarrolla tres alcances sobre la

presuncion de inocencia:

1) Como concepto fundamental en torno al cual se construye todo un
modelode proceso penal, en el que se mira fundamentalmente a
establecer garantias para el imputado frente a la actuacion punitiva
estatal.

2) Como postulado directamente referido al tratamiento del imputado
duranteel proceso penal, conforme al cual habria que partir de la
idea de que el inculpado es inocente y, por tanto, reducir al minimo
las medidas restrictivas de derechos en el tratamiento del imputado
durante el proceso.

3) Como una regla directamente referida al juicio de hecho de la
sentencia penal, con incidencia en el ambito probatorio, conforme a
la cual, la pruebacompleta de la culpabilidad del imputado debe ser
suministrada por la acusacion, imponiéndose la absolucion del
inculpado si la culpabilidad noqueda suficientemente demostrada
(pég. 616).

A lo anterior hay que sumar que la presuncién de inocencia no es un
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derecho absoluto, sino relativo, muestra de ello es que nuestro ordenamiento
juridico procesaladmite la implementacion de medidas cautelares personales
como la prision preventiva, sin que ello signifique la afectacion de tal derecho,
ya que sirven para esclarecer los hechos materia de imputacién.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha indicado que el derecho
fundamental a la presuncidén de inocencia, en tanto que presuncion iuris
tantum, implica que

(...) atodo procesado se le considera inocente mientras no se pruebe su

culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario.

Rige desdeel momento en que se imputa a alguien la comision de un

delito, quedando el acusado en condicion de sospechoso durante toda

la tramitacion del proceso,

hasta que se expida la sentencia definitiva. (STC Exp. N° 2915-2004-
PHC/TC/f. . 12)
De igual forma, se ha dicho que:
La presuncion de inocencia se mantiene viva en el proceso penal
siempre que no exista una sentencia judicial que, como corolario del
cauce investigatorio llevado a cabo con las garantias inherentes al
debido proceso, logre desvirtuarla. En cuanto a su contenido, se ha
considerado que el derecho a la presuncion de inocencia comprende:
(...) el principio de libre valoracion de la prueba en el proceso penal que
corresponde actuar a los jueces y tribunales; que la sentencia
condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba,y que la
actividad probatoria sea suficiente para generar en el tribunal la
evidencia de la existencia no solo del hecho punible, sino también la
responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y asi desvirtuar la
presuncion.
Con lo anotado, se colige que en el principio de presuncion de
inocencia subyace el proposito de las garantias judiciales cuando se afirma la
idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad es demostrada, lo

que impide que se tratecomo culpable a la persona sospechosa de haber
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cometido un presunto delito mientrasno haya sido declarado judicialmente su
culpabilidad. En tal sentido, resulta inconsistente detener preventivamente a
una persona, y justificar dicha medida en losfines retributivos y preventivos de

la pena, los cuales buscan la resocializacion del condenado.

3.1.El proceso sancionador y la presuncién de inocencia
Higa Silva (2019), nos dice que:

La finalidad de los procesos penales y, en general, sancionadores
consiste en determinar si al acusado le corresponde la sancion que el
6rgano acusador exigeque se le imponga por haber cometido una
infraccion. Como presupuesto a la imposicion de la sancion, el Juez
debe determinar si el acusado cometio, 0 no,la infraccion que se le
imputa. EI mecanismo institucional que han creado los ordenamientos
juridicos para determinar si una persona cometio una infracciénes el
proceso, en el cual se realizaran una serie de actos y actividades
que permitiran determinar si el acusado es responsable de los hechos

que se le imputan. (pag. 114)

El derecho a la presuncion de inocencia (en adelante, DPI) es un
derecho complejo que abarca una serie de posiciones juridicas basicas que
funcionan como limites a cualquier actuacién que puedan efectuar los 6rganos
estatales, ya sea pare regular el proceso penal o en el funcionamiento mismo

de un proceso.

El DPI tiene como objetivo que ninguna persona inocente debe ser
sancionada,lo cual se funda en el principio de dignidad del ser humano. El
principio de dignidad (PDIG) es un principio que sirve como criterio rector
acerca de cdmo deben ser tratados los seres humanos por ser tales. Uno de las
caracteristicas de este principio esque las personas deben ser tratadas de
acuerdo a las decisiones, intenciones o declaraciones de voluntad que hayan
tomado en su vida. Las personas sélo deberian ser merecedoras de un beneficio
0 un perjuicio en virtud de sus decisiones o0 actos, masaun, en el caso de la

imposicion de sanciones donde el Estado le privara de su libertadu otro derecho
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fundamental por la comision de una infraccion.

En virtud a lo anterior, s6lo se debe castigar a una persona cuando ésta
haya cometido una infraccion, porque es lo que le corresponderia por los actos
que ha realizado. EI mecanismo institucional para determinar si una persona
ha cometido la infraccion que se le imputa es el proceso, en el cual s6lo se podra
condenar al acusadosi efectivamente cometi6 la infraccion imputada. Desde
este punto de vista, se derivaria el estandar probatorio que debe servir como
criterio decisor para condenar auna persona, que consistiria en que s6lo se
pueden condenar a una persona cuando suresponsabilidad en los hechos es la

Unica explicacion posible de los hechos del caso.

3.2.Posiciones juridicas respecto al derecho de presuncién de inocencia

El literal ) del numeral 23 del articulo 2 de la Constitucion Politica
establece que toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmentesu responsabilidad. De este texto se puede extraer la

siguiente norma:

N1: Si un Juez no ha declarado la responsabilidad de una persona
de la infraccion que se le imputa (no p), entonces ésta es

considerada inocente (q);

La norma N1 contiene explicitamente una regla sobre como debe ser
tratado el imputado por una infraccibn mientras no se declare su
responsabilidad: inocente, estoes, como si no hubiera efectuado la infraccién
que se le imputa. N1 también estableceimplicitamente que un Juez es el
competente para declarar la responsabilidad de una persona, lo cual debe ser
concordado con lo establecido en el numeral 10 del articulo 139 de la

Constitucidn, que establece el principio de no ser penado sin proceso judicial.

Ahora bien, ¢es correcto considerar a una persona inocente mientras no
se pruebe el delito que se le imputa? Desde un punto de vista légico, no. El
hecho que nose haya probado que una persona cometio el delito que se le
imputa no significa que efectivamente no lo haya cometido por las siguientes

razones.
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Q) El proceso tiene como objeto probar que el acusado es
responsable delos delitos que se le acusa en funcion a la
evidencia existente en el proceso. El proceso no tiene como
objeto probar la inocencia del acusado sobre los delitos
imputados. Ademas, esto ultimo podria resultar, en muchos
casos, 0 imposible o de muy dificil probanza, porque
constituye la probanza de un hecho negativo: ; Como pruebo
que no he cometido el delito que me imputan?

(i) La probanza de la responsabilidad del acusado se tiene que
realizar dentro de ciertos limites impuestos por el
ordenamiento, motivo por el cual, si una prueba no ha sido
producida, admitida o actuada de acuerdo a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, ésta no se tendra por valida. Por ello,
pueden existir medios probatorios que demuestren la
responsabilidad del acusado; sin embargo, al no ser vélidas,
no podréa ser utilizada para condenar al acusado.

(iii)  El estandar de prueba exigido es el que la acusacion se
demuestre masalla de toda duda razonable, lo cual significa
que, en ciertos casos, si la hipdtesis de la defensa es razonable,
no se podra condenar al acusado, pese a que la hipétesis de la
acusacion sea mas creible.

“Desde un punto 16gico, resulta mas preciso afirmar que el derecho a
la presuncién de inocencia consiste en que no se tratara como culpable a una

persona

mientras no se demuestre su responsabilidad en la comisiéon de los hechos

imputados”(Higa Silva, pag. 116).
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Analisis del derecho a la presuncion de inocencia

-
Principio de
inviolabilidad
fundamento _<
Principio de
dignidad
. El acusador debe probar cada
une de los elementos que
Carga de la prueba configuran e| delito
recaeen el
acusador El silencio no debe causar
situaciones ningun perjuicio al acusado
juridicas
concretas Estandar de la S6lo se condena al imputado
prueba: més alla de si la version del acusador es
toda duda la tinica version razonable
razonable de los hechos

3.3.Bases conceptuales

1.

Detencion. La detencion es una de las situaciones mas
comprometedoras paralos individuos que se hallan involucrados en
procesos judiciales. La detencion,como tal, es una accion que priva de
la libertad de la persona.

Flagrancia. La flagrancia consiste en el descubrimiento del delito al
momentode su perpetracion, o también cuando el autor del hecho es
perseguido inmediatamente después de la comision del acto delictivo o
cuando es encontrado inmediatamente después por inmediaciones del
lugar donde ha ocurrido el hecho.

Imputado. Una persona imputada es alguien a quién se le atribuye
cometer undelito en un proceso judicial sin que haya en ese momento
pruebas que asi lo acrediten. La imputacidn no significa que la persona
sea culpable de un delito,sino que se le atribuye la comisién de un

hecho que es delictivo durante un proceso penal.
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4. Libertad. La libertad es un derecho sagrado e imprescriptible que
todos los seres humanos poseen. La libertad es la facultad de obrar
segun su voluntad, respetando la ley y el derecho ajeno.

5. Estadndar probatorio. El estandar de prueba es un mecanismo que
permite distribuir los errores judiciales en la declaracion de hechos
probados. un falsopositivo, es una decision en que se declara probada

la hipétesis siendo esta falsa.
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CAPITULO IV. MARCO METODOLOGICO

4.1. Ambito de estudio
El &mbito en el cual se llevd a cabo la presente investigacion fue el
Distrito Judicial de Huanuco; y estuvo constituido por una encuesta dirigida a

especialistas enderecho, y el ambito temporal fue el periodo 2022.

4.2. Tipo y nivel de investigacion

4.2.1. Tipo

La tipologia de investigacion que se relaciona con el presente estudio
retne las condiciones metodoldgicas para ser considerada como una
investigacion aplicada, porque “la investigacion aplicada normalmente
identifica la situacion problematica y busca, dentro de las posibles soluciones,
aquella que pueda ser la mas adecuada para el contexto especifico” (Vara
Horna, 2012, pag. 202); y, debido a que se pretende establecer un criterio para
el mejor funcionamiento del sistema juridico penal con relacion al estandar
probatorio para la aplicacion de la detencién preliminar judicial enel Distrito

Judicial de Huanuco.

4.2.2. Nivel

“El nivel de investigacion se refiere al grado de profundidad con que se
abordaun fenomeno u objeto de estudio” (Arias, 2012, pag. 23). Al realizar la
investigacion podemos ver que mientras se realiza puede tener cambios como
sucede con el nivel que va ir tomando la investigacion. El nivel de
investigacion es explicativo y segin Bernal (2010), “la investigacion
explicativa tiene como fundamento la prueba de hipétesis y busca que las
conclusiones lleven a la formulacién o al contraste de leyes o principios
cientificos (...). En la investigacion explicativa se analizan causas y efectos de

la relacion entre variables” (pag. 115).
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4.3.Poblacion y muestra

4.3.1. Descripcion de la poblacion

La poblacion hace referencia al conjunto de unidades de analisis o
elementos, que conforman el &mbito espacial del estudio (Carrasco, 2017, p.
237). En este caso en particular, la poblacidn se refiere a un total de 34 abogados
especialistas en DerechoProcesal Penal de la ciudad de Huanuco; ello a fin
de comprobar si la Detencién Preliminar Judicial, aplicado sin respetar lo
acordado a la normal procesal y arbitrariamente vulnera o no el derecho
constitucional de presuncién de inocencia delinvestigado.

4.3.2. Muestra y método de muestreo

La muestra se aplica a “partir de la poblacién cuantificada para una
investigacién, cuando no es posible medir cada una de las entidades de
poblacion; estamuestra, se considera, representativa de la poblacion” (Tamayo,
2003, pag. 176).

Formula:
PQN
n= F 3
(N-1)— +PQ
K2
Simbolo:

n = tamafo de la muestra.

PQ = constante de la varianza poblacion (0.25)
N = tamafio de la poblacion.

E = error maximo admisible (10% = 0.1)

K = coeficiente de correccién del error (2)

Desarrollo:
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0.25x34

[34—1]' © +035
_—T-

10

Una muestra es representativa, aquella que por su tamafio y caracteristicas
similares a las del conjunto permite hacer inferencias y generalizar los resultados
obtenidos con el resto de la poblacién, con un margen de error conocido. En la
seleccion de muestra existen dos procedimientos que debemos seguir: los
probabilisticos y no probabilisticos. Para el desarrollo de la presente
investigacion se utilizd el tipo de muestreo no probabilistico de tipo
intencionado. La muestra lo conforma un total de 25 abogados especialistas en

Derecho Procesal Penal de la ciudadde Huanuco.
4.3.3. Criterios de inclusién y exclusion

- Criterio de inclusién

v" Procesos en las que se dictd Detencion Preliminar Judicial.

- Criterio de exclusién

v' Expedientes de otros afos.

4.4. Disefio de investigacion
Kerlinger (2002) sostiene que generalmente se llama disefio de

investigacion al plan y a la estructura de un estudio:

Es el plan y estructura de una investigacion concebidas para obtener
respuestasa las preguntas de un estudio. El disefio de investigacion
sefiala la forma de conceptuar un problema de investigacion y la manera
de colocarlo dentro de una estructura que sea guia para la
experimentacion (en el caso de los disefios experimentales) y de

recopilacion y analisis de datos. (pag.83)



63

En la investigacion, el esbozo del disefio que se emple6 fue el disefio
NO EXPERIMENTAL TRANSVERSAL CORRELACIONAL. De
acuerdo con
Hernandez et al., (2014), la investigacion no experimental “es observar
fendmenos talcomo se dan en su contexto natural, para analizarlos” (pag.152).
Estos mismos autoressefialan que los disefios de investigacion transversal
“recolectan datos en un solo momento, en un tiempo Unico. Su proposito
es describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento
dado”. (pag.154). Correlacional porque seva a establecer las relaciones

causales entre las dos variables de estudio.

Esquema:
X

Donde:

M= Muestra

X = Variable
independiente.Y=
Variable
dependiente.

r = relacion causal entre X-Y

4.5. Técnicas e instrumentos

De acuerdo con Hernandez, Fernandez y Baptista (2014): “Recolectar
los datos implica elaborar un plan detallado de procedimientos que nos
conduzcan a reunir datoscon un propdésito especifico” (pag. 189). En tal sentido,
“se establecen los instrumentospara recolectar los datos, el cual es un recurso
de medicion que se utiliza para recabaro registrar la informacion” (Hernandez,
Fernandez & Baptista, 2014, pag. 199).
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4.5.1. Técnicas
Constituyen un conjunto de reglas y pautas que guian las actividades
que realizan los investigadores en cada una de las etapas de la
investigacion cientifica. Asi se entiende que las técnicas son
herramientas metodol6gicas para resolver un problema metodoldgico
concreto, de comprobacién o desaprobacién de una hipotesis.
(PARDINAS citado por Sergio Carrasco; 2007. pag. 274)

a. Encuesta: basada netamente en contrastar la relacién existente
entre las variables de estudio, asi como del recojo de informaciéon

relacionada a nuestros objetivos.

b. Analisis documental: Es un proceso cuya funcion primera e
inmediata esel recoger informacion sobre el objeto que se toma en
consideracion. Esto implica una actividad de codificacion: la
informacion bruta seleccionada que se traduce mediante un cédigo
para ser transmitida a alguien. Se hizo uso de esta técnica para
analizar las diversas jurisprudencias nacionales, sobre la detencion

preliminar.

4.5.2. Instrumentos

Los instrumentos son entendidos como reactivos, estimulos, conjunto
de preguntas o items debidamente organizados e impresos, modulos o
cualquier forma organizada o prevista que permita obtener y registrar
respuestas, opiniones, actitudes manifiestas, caracteristicas diversas de las
personas 0 elementos que son materia del estudio de investigacién, en

situaciones de control y planificadas por el investigador.

Cuestionario: se utilizd este instrumento previamente disefiada
con valores de la escala de Likert basadas en las variables,
dimensiones e indicadores de estudio, posteriormente validadas
y establecida suconfiabilidad mediante el Alfa de Cronbrach.
Guia de analisis documental: A través de este instrumento

hemos establecido la relacion concreta e intensiva sobre el analisis
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de datos jurisprudenciales para el desarrollo de la investigacion.
Ello permitié determinar si el estdndar probatorio en la detencion
preliminar tieneimplicancias en la presuncién de inocencia del

encausado.

4.5.2.1.Validacién de los instrumentos para la recoleccion de datos

De acuerdo con Hernandez et al., (2014), define en términos generales
que “lavalidez se refiere al grado en que un instrumento mide realmente la
variable que pretende medir” (pag. 200)

El criterio de validez y confiabilidad del instrumento tiene que ver con
los itemsen relacion con las bases tedricas y objetivos de la investigacion
respetando su consistencia y coherencia técnica. La validacion de un
instrumento se refiere al gradoen que un instrumento de medicidn realmente

mide la variable que pretende medir.

Para ello se aplicé el juicio de expertos que se puede observar en los anexos

gue semuestran en el presente trabajo.

4.5.2.2.Confiabilidad de los instrumentos para la recoleccion de datos

De acuerdo con Hernandez et al., (2014), “la confiabilidad de un
instrumento de medicién se refiere al grado en que su aplicacion repetida al
mismo individuo u objeto produce resultados iguales” (pag. 200)

Y segun el articulo 151° del Reglamento General de la EPG-
UNHEVAL (2017), la confiabilidad del instrumento aceptable para las

investigaciones a nivel de posgrado sera minima de 0,8.

Para medir el nivel de confiabilidad del instrumento empleado se utilizo
el Alfade Cronbach. Que, para Oviedo & Campo (2005), la interpretacion del
Estadistico Alfade Cronbach es la siguiente:



66

ALFA DE CRONBACH
RANGOS INTERPRETACION
Menor a 0,70 Confiablidad baja
0,70a0,90 Confiabilidad aceptable
091a1,0 Existe redundancia o duplicacion

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 10 100,0
Excluido? 0 0
Total 10 100,0

a. Laeliminacion por lista se
basa en todaslas variables del
procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach
N de elementos

16
V907
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Como se puede notar, aplicada la prueba de confiabilidad de nuestro instrumento a

10 sujetos de la muestra, y con un total de 16 elementos (items del cuestionario)

arrojo un nivel de confiabilidad estadistica de 0,907; esto se interpreta como un rango

de confiabilidad aceptable, por lo que se procedio a aplicar a la muestracompleta que

conforma la investigacion.

4.6.Técnicas para el procesamiento y analisis de datos

Para el procesamiento de la informacion se utilizara la revision

documental. Enla presente tesis, luego de haber culminado con ello, se

realizara el siguiente procedimiento:

Recoleccion de datos. La recoleccion se aplicd a 25 abogados
especializados en materia procesal penal que litigan en los distintos
juzgados del Distrito Judicial de Huanuco. Asimismo, se tomo en
cuenta la recoleccion de datos delibros, internet, etc.

El ordenamiento de la informacion. Este paso consistié basicamente
en depurar la informacion revisando los datos contenidos en
instrumentos de campo (matriz de andlisis documental, encuesta).
Sintesis de datos. Con este medio se pretendera mantener una
presentacion ordenada y resumida de la informacion recabada en la
investigacion. Para tenerun hilo de la sintesis de nuestro trabajo utilice
los modelos de grafica de barras,con la intencién de mantener una
presentacion idonea, ligera y mas eficiente de la informacién obtenida
en la investigacion.

Para el analisis descriptivo de cada una de las variables se tendra en

cuenta lasmedidas de tendencia central, de dispersién para las variables y de

porcentaje para lasvariables categdricas. En cuanto a la prueba de correlaciones

y prueba de hipdtesis seutilizd la prueba Chi- cuadrado. La prueba chi-

cuadrado es utilizado para determinar la existencia o no de independencia entre

dos variables.
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Para el analisis de los datos se seguira el siguiente item:
- Descripcion de los datos en cada variable
- El andlisis estadistico, descriptiva para cada variable para luego
describir la relacion entre estas.

- Una vez descritas las variables, se generalizara los resultados
obtenidos de lamuestra, para luego comprobar la hipétesis.

- Finalmente dar conclusiones a nuestra investigacion.

ltem

64%

16%
12%

8%
N -

Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo
4.7.Aspectos éticos

Siempre y cuando se esté hablando de investigacion, es necesario
considerar los aspectos éticos que la rigen, y que son: el respeto por las

personas, la beneficenciay la justicia.

4.7.2. Consentimiento informado

En cuanto al aspecto ético, se procedid al consentimiento informado,
posteriora ello se paso a realizar la encuesta a cada muestra (25 abogados
especialistas en materia procesal penal), se les explicé el motivo y la
importancia de su participacion para llevar a cabo la investigacion.

El formato de consentimiento informado que se elabord, se encuentra

en los anexos de la presente investigacion (anexo 02).
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CAPITULO V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Analisis descriptivo

5.1.1. Encuestarealizada a 25 abogados especialistas en Derecho Procesal

Penalde la ciudad de Huanuco.

V.l. LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL

Cuadro N° 01.

¢ Considera usted como una actuacion negativa el hecho de que ante la
sospechade un hecho delictuoso el Fiscal solicite la medida coercitiva de
Detencion Preliminar Judicial?
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido En desacuerdo 4 16,0 16,0 16,0
Indiferente 2 8,0 8,0 24,0
De acuerdo 16 64,0 64,0 88,0
Totalmente de 3 12,0 12,0 100,0
acuerdo
Total 25 100,0 100,0

éConsidera usted como una actuacion negativa el hecho
de que ante la sospecha de un hecho delictuoso el Fiscal
solicite la medida coercitiva de Detencidn Preliminar

Judicial?
70% 54%
60%
50%
40%
30%
20% 19% 16%
8%
(]
. L]
Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en

acuerdo desacuerdo
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Interpretacion:

Segln los datos obtenidos en la encuesta realizada a los abogados
especialistasen derecho procesal y segin nos indica el grafico, podemos

sefalar que:

El 64% esta de acuerdo en considerar como una actuacion negativa el
hecho deque ante la sospecha de un hecho delictuoso el Fiscal solicite la

medida coercitiva de Detencidn Preliminar Judicial.

Una sospecha no puede ser suficiente para realizar una Detencion
Preliminar Judicial, pues no estaria cumpliendo con los requerimientos
materiales establecidos enel articulo 261 del Codigo Procesal Penal. De hacerse
una detencidn por una sospechase debe de tener indicios de que el detenido se
encuentre vinculado en gran porcentajey en manera casi segura. De lo
contrario, solo supondrd un caso méas de violacion de los derechos

fundamentales de la persona detenida.

Cuadro N° 02.
¢ Considera usted como vulneradora de derechos fundamentales una
detenciénpreliminar basada en una vinculacion subjetiva del

imputado con el delito?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido En desacuerdo 1 4,0 4,0 4,0
De acuerdo 19 76,0 76,0 80,0
Totalmente de 5 20,0 20,0 100,0

acuerdo

Total 25 100,0 100,0
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é¢Considera usted como vulneradora de derechos
fundamentales una detencidn preliminar basada en

una vinculacion subjetiva del imputado con el delito?
76%

20%

4%
0% . 0%

Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Interpretacion:

De los datos mostrados en la presenta encuesta podemos dilucidar que

el 76%se encuentra de acuerdo con que una detencion preliminar basada en

una vinculacion subjetiva del imputado con el delito es vulneradora de los

derechos fundamentales.

El nexo o vinculo entre el acusado y el hecho no puede darse de una

manera subjetiva y tampoco esta puede suponer razon suficiente para realizarse

la detencion preliminar, pues se estaria violando uno de los principios que mas

protege la constitucion. Lo que si se debe de recalcar es que, si este vinculo es

evidente segun laldgica y la razon, de lo contrario, mas que un trabajo por la

justicia, resultara en una violacion de los derechos fundamentales.
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Cuadro N°03.

¢ Considera usted que, al momento de solicitar detencion
preliminar, elestandar probatorio que se requiere es

demasiado baja? Porcentaje ~ Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido En desacuerdo 3 12,0 12,0 12,0
Indiferente 2 8,0 8,0 20,0
De acuerdo 16 64,0 64,0 84,0
Totalmente de 4 16,0 16,0 100,0

éConsidera usted que al momento de solicitar
detencidn preliminar, el estandar probatorio que se
requiere es demasiado baja?

70% 64%
60%
50%
40%
30%
209 16%

0% 12%
10% 8%

m
0%
Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Interpretacion:

De los datos obtenidos en el presente grafico y encuesta podemos
sefialar que el 64% de los abogados procesalistas en materia penal en materia

penal estan de acuerdo con que, al momento de solicitar detencién preliminar,
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el estdndar probatorioque se requiere es demasiado baja.

Como sabemos en nuestro Coédigo Procesal Penal no esta
establecido unestandar probatorio que nos permita medir la suficiencia de las
pruebas, lo que imposibilita y pone en desventaja a los juzgados de
investigacion probatoria al adolecer de una herramienta legal para medir el
grado de suficiencia de una prueba envinculacion con el hecho delictuoso.
Trayendo consigo desventajas como errores en los cuales el estandar
probatorio es demasiada baja y, por ende, termina vulnerando enun futuro, los

derechos fundamentales.

Cuadro N° 04.

¢ Cree usted que en los juzgados de investigacion preparatoria de
Huénuco se avalian de manera detallada y minuciosa las razones
plausibles que involucranal supuesto culpable con el delito?
Frecuenci Porcentaj Porcentaje = Porcentaje

a e valido acumulado
Vélido Totalmente en 2 8,0 8,0 8,0
desacuerdo
En desacuerdo 11 44,0 44,0 52,0
Indiferente 2 8,0 8,0 60,0
De acuerdo 10 40,0 40,0 100,0

Total 25 100,0 100,0
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éCree usted que en los juzgados de investigacion

preparatoria de Huanuco se avaluan de manera
detallada y minuciosa las razones plausibles que
involucran al supuesto culpable con el delito?

44%
40%

8% 8%
n n
Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Interpretacion:

Segun los datos obtenidos de la encuesta realizada a los abogados

procesalistas,en el grafico, podemos observar que:

* El 44% esta en desacuerdo que en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huénuco se avalian de manera detallada y
minuciosa las razones plausibles que involucran al supuesto

* culpable con el delito.El 40% esta en desacuerdo y se muestra
negativo en cuanto a lo propuesto.

Las razones plausibles son la existencia de sospechas o indicios
concretos y determinados de que una persona ha cometido un delito. Por
supuesto estas deben de ser evaluadas por el juzgado de investigacion
preparatoria para por consecuencia lograr descubrir la implicancia del sujeto
con el hecho delictuoso. El problema radicaen la evaluacion, pues esta tiende
a ser tanto correcta como muchas veces defectuosa,al observar mas lo segundo,
tenemos ahora mismo a muchos acusados a los cuales sele estan violando

derechos fundamentales.



Cuadro N° 05.
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¢, Cree usted que en la imposicion de la Detencion Preliminar
Judicial seviene inobservando e implicando los supuestos
estipulados en el articulo261° del Cédigo Procesal Penal?

Frecuenci Porcentaj Porcentaje = Porcentaje
a e valido acumulado
Vélido En desacuerdo 3 12,0 12,0 12,0
Indiferente 2 8,0 8,0 20,0
De acuerdo 18 72,0 72,0 92,0
Totalmente de 2 8,0 8,0 100,0
acuerdo
Total 25 100,0 100,0
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éCree usted que en la imposicion de la Detencidn
Preliminar Judicial se viene inobservando e implicando
los supuestos estipulados en el articulo 261° del Codigo
Procesal Penal?

80% 72%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 12%
8% 8%
0% I e °
Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Interpretacion:

De acuerdo con los datos mostrados en la grafica hay un 72% que se
encuentrande acuerdo con que en la imposicion de la Detencion Preliminar
Judicial se viene inobservando e implicando los supuestos estipulados en el

articulo 261° del Codigo Procesal Penal.

Como es de conocimiento, el articulo 261 del Cddigo Procesal Penal
establecelos presupuestos materiales para realizar una detencién preliminar.
En efecto, de realizarse todo ello de manera correcta, no estariamos poniendo
en duda el trabajo querealizan los juzgados de investigacion preparatoria, los

cuales no observan y aplican estos presupuestos de manera correcta.

Cuadro N° 06.

¢Considera usted que existe relacién entre el estandar probatorio
utilizado parala Detencion Preliminar Judicial y la vulneraciéon a la

presuncién de inocencia? Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido De acuerdo 21 84,0 84,0 84,0
Totalmente de 4 16,0 16,0 100,0
acuerdo

Total 25 100,0 100,0
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éConsidera usted que existe relacion entre el estandar
probatorio utilizado para la Detencion Preliminar
Judicial y la vulneracion a la presuncidn de inocencia?

QA0

A=an x4

16%

Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Interpretacion:

Como se puede observar, tanto en el cuadro como en el gréafico, un 84%

de losencuestados esta de acuerdo con que existe relacion entre el estandar

probatorio utilizado para la Detencidn Preliminar Judicial y la vulneracion a la

presuncion de inocencia.

Tanto el estandar probatorio utilizado para la detencién preliminar

como la vulneracién del principio de presuncion de inocencia tienen un gran

nexo y relacion. Pues de la adecuada medicién de la primera vendrd como

resultado si se respeta 0 no mencionado principio. Entonces, estariamos

hablando de que ambos dependen de si mismo para traer como Unica

consecuencia, el respeto de los derechos fundamentales.
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Cuadro N° 07.

¢ Considera que se debe utilizar la Detencién Preliminar Unicamente
parapeticionar prision preventiva o para una finalidad adicional
debidamentefundamentada?
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido De acuerdo 20 80,0 80,0 80,0
Totalmente de 5 20,0 20,0 100,0
acuerdo
Total 25 100,0 100,0

éConsidera que se debe utilizar la Detencion Preliminar
Unicamente para peticionar prision preventiva o para
una finalidad adicional debidamente fundamentada?

80%

20%

Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Interpretacion:

Segun los datos obtenidos en la siguiente encuesta se puede sefialar que
el 80%de los abogados procesalistas encuestados se encuentran de acuerdo con
que se debe utilizar la Detencion Preliminar Unicamente para peticionar prision

preventiva o para una finalidad adicional debidamente fundamentada.

La detencion preliminar supone que en esta se verificaran los indicios y
pruebasconcurrentes con los presupuestos materiales sefialados en el Cadigo

Procesal Penal, asi como los requisitos de identificacion del imputado. En
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consecuencia, esta medidasolo debe de ser realizada para un fin debidamente

fundamentado o para una futura prision preventiva.

Cuadro N° 08.

¢ Considera usted como arbitraria la decision de solicitar
Detencion Preliminar Judicial y el de dictaminarse bajo los
elementos de conviccidonque sostengan una “sospecha inicial
Frecuenwirnpte®entaj Porcentaje  Porcentaje

a e valido acumulado
Valid En desacuerdo 2 8,0 8,0 8,0
0 Indiferente 2 8,0 8,0 16,0
De acuerdo 17 68,0 68,0 84,0
Totalmente de 4 16,0 16,0 100,0
acuerdo
Total 25 100,0 100,0

éConsidera usted como arbitraria la decision de
solicitar Detencion Preliminar Judicial y el de
dictaminarse bajo los elementos de conviccion que
sostengan una “sospecha inicial simple?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% 16%
0% 8% 8%

. 0%
Totalmente de De acuerd Indlferent- En desacuer- Totalmenteen
acuerdo desacuerdo

68%

Interpretacion:

De los datos obtenidos en el siguiente grafico, se sefiala que el 68% de
los encuestados procesalistas se encuentran de acuerdo con que es arbitraria la
decision desolicitar Detencidn Preliminar Judicial y el de dictaminarse bajo los

elementos de conviccion que sostengan una “sospecha inicial simple.
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Los elementos de conviccidn son entendidas como sospechas, indicios,

fundamentales.

Cuadro N° 09.

huellas,pesquisas y actos de investigacion, que esta encabezada por la actuacion
del Ministerio Pablico, siendo realizada en la etapa preliminar e investigacion
preparatoria formalizada, para poder estimar de manera razonable la comision
de un delito y qué vinculacion tenia el detenido con el hecho delictivo. Como
se menciono lineas arriba,los elementos de conviccion se fundamentan de
manera razonable, donde la sospechasimple no tendria tanta validez, de

realizarse supone una imposicion que traeré consigola violacion de los derechos

¢ Considera usted que la Detencién Preliminar deba tener como
finalidad la deaprehender al imputado para su posterior

encarcelamiento? Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélido En desacuerdo 3 12,0 12,0 12,0
Indiferente 1 4,0 4,0 16,0
De acuerdo 18 72,0 72,0 88,0
Totalmente de 3 12,0 12,0 100,0
acuerdo
Total 25 100,0 100,0
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Interpretacion:

De los datos obtenidos en el cuadro y el gréfico, podemos sefialar que
el 72% de los abogados procesalistas encuestados se encuentran de acuerdo
con que laDetencidn Preliminar deba tener como finalidad la de aprehender al

imputado para suposterior encarcelamiento.

La finalidad de la detencién preliminar pretende asegurar o garantizar
la realizacion de los actos de investigacidn necesarios para su acusacion fiscal,
que de descubrirse la culpabilidad seguramente este sera sentenciado y
condenado a prision segun lo cometido. En consecuencia, la detencién
preliminar ayuda a que se pueda arrestar y encarcelar a tiempo a los verdaderos

culpables y siendo realizada de maneracorrecta es algo que se lograra.

Cuadro N° 10.

¢ Considera usted que la Detencion Preliminar tenga como
finalidad larealizacion de determinados actos de

investigacion? Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido En desacuerdo 2 8,0 8,0 8,0
Indiferente 1 4,0 4,0 12,0
De acuerdo 19 76,0 76,0 88,0
Totalmente de 3 12,0 12,0 100,0

acuerdo
Total 25 100,0 100,0
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éConsidera usted que la Detencion Preliminar tenga
como finalidad la realizacion de determinados actos de
investigacion?

80% 76%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 12% .
10% 4%
1 o -
Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Interpretacion:

Segun los datos mostrados en el presente grafico, podemos observar
que 76% de los encuestados estan de acuerdo con que la Detencion Preliminar

tenga como finalidad la realizacion de determinados actos de investigacion.

El articulo 261 Codigo sefiala ello en esencia, nos dice que el fin de
esta detencion es para investigar y adquirir las pruebas que sean necesarias
para lograr descubrir la culpabilidad o participacion del sefialado en el hecho

delictivo.

Cuadro N° 11.

¢Considera usted que solicitar elementos de prueba
significativamente razonables que vinculen al imputado con el
hecho ilicito favoreceria en ladisminucion de detenciones
pralinninairesharbitriafiosPorcentaje Porcentaje

a e valido acumulado
Valido En desacuerdo 3 12,0 12,0 12,0
De acuerdo 19 76,0 76,0 88,0
Totalmente de 3 12,0 12,0 100,0

acuerdo
Total 25 100,0 100,0
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é¢Considera usted que solicitar elementos de prueba
significativamente razonables que vinculen al imputado
con el hecho ilicito favoreceria en la disminucion de

detenciones preliminares arbitrarios?

80% 76%

70%
60%
50%
40%
30%

20% 12% 12%
10%
. N
0%
Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Interpretacion:
De los datos obtenidos en el siguiente grafico, podemos indicar que:

= EI 76% se encuentra de acuerdo con gue solicitar elementos de prueba
significativamente razonables que vinculen al imputado con el hecho
ilicito favoreceria en la disminucion de detenciones preliminares
arbitrarios.

= También hay un 12% que se mantiene en desacuerdo.

Como sabemos, los elementos de prueba son todos los datos objetivos
que se puedan incluir de manera legal en el proceso, siendo esta positiva para
produccién deun conocimiento o una probabilidad a cerca de los extremos de la
imputacion objetiva.Entonces la caracteristica principal de estos elementos
debe de estar basadas en la razén y asi lograrian contribuir a que se disminuyan

las detenciones preliminares no solo arbitrarias, sino también injustas.
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V.D. EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE

INOCENCIACuadro N° 12.

¢ Considera usted que con disponer una Detencion Preliminar
Judicial sellegue a vulnerar el principio de la presuncion

de inocencia? Frecuenci Porcentaj Porcentaje  Porcentaje
a e valido acumulado
Valido En desacuerdo 3 12,0 12,0 12,0
Indiferente 2 8,0 8,0 20,0
De acuerdo 17 68,0 68,0 88,0
Totalmente de 3 12,0 12,0 100,0
acuerdo
Total 25 100,0 100,0
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0%

é¢Considera usted que con disponer una Detencidn
Preliminar Judicial se llegue a vulnerar el principio de la
presuncion de inocencia?

68%

12%

Totalmente de
acuerdo

8%

De acuerdo Indiferente

Interpretacion:

En desacuerdo

12%

R

Totalmente en
desacuerdo

De los datos obtenidos, como lo muestra este grafico, podemos indicar

inocencia.

que un68% de los encuestados esta de acuerdo que con disponer una Detencion

Preliminar Judicial se llegue a vulnerar el principio de la presuncion de

Una de las consecuencias de un mal trabajo en los juzgados de
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investigacion preparatoria en cuanto a la investigacion preparatoria, es la
vulneracion del principio de inocencia, pues cuando esta se caracteriza de

arbitrario se viola el principioconstitucional en mencion.

Para entender, la presuncién de inocencia es un derecho fundamental

Cuadro N° 13.

que garantiza a que toda persona, debe de ser considerado inocente en un
proceso hasta que este sea declarado culpable mediante una sentencia. Por
consecuencia una detencion preliminar arbitraria y sin justificacion razonable
vulnerard mencionado principio. Al darse casos donde este sea expuesto a los

medios de comunicacion, se lovulneraria mucho mas.

¢Estima usted que al determinarse la detencion preliminar judicial
sin la necesidad de una sospecha suficiente vulnere el principio de
presuncién deinocencia?

Frecuenci Porcentaj  Porcentaje Porcentaje
a e valido acumulado
Valido En desacuerdo 1 4,0 4,0 4,0
Indiferente 3 12,0 12,0 16,0
De acuerdo 19 76,0 76,0 92,0
Totalmente de 2 8,0 8,0 100,0
acuerdo
Total 25 100,0 100,0
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é¢Considera usted que con disponer una Detencidn
Preliminar Judicial se llegue a vulnerar el principio de la
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Interpretacion:

Segun los datos obtenidos en el grafico, podemos indicar que el 76%
de los encuestados estd de acuerdo con que al determinarse la detencidn
preliminar judicial sin la necesidad de una sospecha suficiente vulnere el

principio de presuncién de inocencia.

La detencion preliminar debe de ser realizado como el articulo 261 del
CodigoProcesal Penal lo propone y no a partir de una sospecha simple o
infundada, es decir,para darse pie a una detencion preliminar se requiere que
esta sospecha indique indicios muy fuertes que vinculen al supuesto culpable
con el hecho delictivo, es necesario que prime la légica, de lo contrario se
vulnerarén el principio de presuncionde inocencia que el Estado tanto protege.

Cuadro N° 14.

¢ Considera usted que los medios de comunicacion al exponer los
casos quese encuentran en Etapa de Investigacion Preliminar
mancillan la dignidadque fundamenta el principio de inocencia del
Freoymresto Botpailg? Porcentaje  Porcentaje

a e valido acumulado
Valido En desacuerdo 2 8,0 8,0 8,0
Indiferente 2 8,0 8,0 16,0
De acuerdo 19 76,0 76,0 92,0
Totalmente de 2 8,0 8,0 100,0
acuerdo

Total 25 100,0 100,0
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éConsidera usted que los medios de comunicacion al
exponer los casos que se encuentran en Etapa de
Investigacion Preliminar mancillan la dignidad que
fundamenta el principio de inocencia del supuesto

80%

60%
40%

20% 8%
0% [ |
Totalmente de
acuerdo

Interpretacion:

76%

De acuerdo

culpable?

8%
[

Indiferente

8%
[

En desacuerdo

0%

Totalmente en
desacuerdo

Como lo muestra el siguiente grafico, podemos observar que el 76% de

los abogados procesalistas encuestados esta de acuerdo con que los medios de

comunicacion al exponer los casos que se encuentran en Etapa de Investigacion

Preliminar mancillan la dignidad que fundamenta el principio de inocencia del

supuesto culpable. Los medios de comunicacién pueden ser un arma para

vulnerar el principio de presuncion de inocencia, pues mediante declaraciones

fiscales y supuestasafirmaciones condenamos de manera antelada al acusado

y, por ende, destruimos la imagen del sujeto en cuestion.

Cuadro N° 15.

¢Estima usted que la norma procesal referida a la Detencion
PreliminarJudicial al ser impreciso en cuanto a su finalidad y
aplicacion, vulnera elprincipio de la presuncion de inocencia?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido En desacuerdo 2 8,0 8,0 8,0
Indiferente 1 4,0 4,0 12,0
De acuerdo 18 72,0 72,0 84,0
Totalmente de 4 16,0 16,0 100,0
acuerdo
Total 25 100,0 100,0
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éEstima usted que la norma procesal referidaala
Detencidn Preliminar Judicial al ser impreciso en
cuanto a su finalidad y aplicacion, vulnera el principio
de la presuncidn de inocencia?

72%

16%

8%
0%
Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Interpretacion:

Segun los datos mostrados en el presente grafico, se puede sefialar que

el 72%de los encuestados esta de acuerdo con que la norma procesal referida

a la Detencién Preliminar Judicial al ser impreciso en cuanto a su finalidad y

aplicacion, vulnera el principio de la presuncion de inocencia.

Si bien el articulo 261 del Cddigo Procesal Penal establece los

presupuestos materiales para una detencion preliminar, esta no es clara en

cuanto a su finalidad y enconsecuencia tiene a caer en cierta imprecision lo que

traeria por consecuencia la vulneracién del mencionado principio, pues

muchas veces recurre a ser arbitraria e impositiva.
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Cuadro N| 16.

¢ Cree usted que una inadecuada evaluacion de las razones plausibles
en los juzgados de investigacion preparatoria para determinar
Detencidén Preliminarsea una de las razones por las que se vulnera el
principio de presuncion de inocencia?
Porcentaje ~ Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido En desacuerdo 1 4,0 4,0 4,0
Indiferente 3 12,0 12,0 16,0
De acuerdo 18 72,0 72,0 88,0
Totalmente de 3 12,0 12,0 100,0
acuerdo
Total 25 100,0 100,0

éCree usted que una inadecuada evaluacion de las
razones plausibles en los juzgados de investigacion
preparatoria para determinar Detencion Preliminar sea
una de las razones por las que se vulnera el principio de
presuncion de inocencia?

80% 72%
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40%
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" N —
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0% [ |
Totalmente de De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

Interpretacion:

Los datos obtenidos en el siguiente cuadro y grafico nos muestran que
el 72%de los encuestados se encuentran de acuerdo con que una inadecuada
evaluacion de las razones plausibles en los juzgados de investigacion
preparatoria para determinar Detencion Preliminar sea una de las razones por

las que se vulnera el principio de presuncion de inocencia.
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Como se sabe, las “razones plausibles” son la existencia de sospechas
o indicios concretos y determinados de que una persona ha cometido un delito.
Para lograr conseguir lo que las razones plausibles seran necesarias que exista
una correcta investigacion, exenta de errores, ya que, de lo contrario se

atropellaran los derechos fundamentales del imputado.

5.2.Analisis inferencial y/o contrastacion de hipotesis

Explica Pardo y San Martin (1998) que la contrastacion de hipotesis es
el proceso mediante el cual se intenta comprobar si una informacion sobre
alguna propiedad poblacional puede ser sostenida a la luz de la informacion
muestral disponible. Por ello deduzco que mediante la contrastacion de la
hipotesis se lograra corroborar que la muestra evaluada ha dado conformidad
al instrumento de aplicacionsobre los datos mostrados a favor de la hipétesis
planteada. Todo ello en base a la encuesta e informaciones recabadas sobre el

tema en investigacion.

= Contrastacion de la hipoétesis general.

Hipotesis nula.

HO. No existe relacion alguna entre el estandar probatorio utilizado
para la detencion preliminar judicial y la presuncion de
inocencia en los Juzgados de investigacion Preparatoria de
Huénuco- 2022.

Hipotesis alternativa.

Ha. Existe relacion significativa entre el estandar probatorio utilizado
para la detencion preliminar judicial y la presuncién de
inocencia en los Juzgados de investigacion Preparatoria de
Huénuco- 2022.



Resumen de procesamiento de casos

N

Vélido
Porcentaje

Casos
Perdido

N Porcentaje N
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Total

Porcentaje

ESTANDAR
PROBATORIOEN LA
DETENCION
PRELIMINAR
JUDICIAL *
PRESUNCION DE
INOCENCIA

25 100,0%

0

0,0%

25

100,0%

Tabla cruzada ESTANDAR PROBATORIO EN LA DETENCION PRELIMINAR

JUDICIAL*PRESUNCION DE INOCENCIA

PRESUNCION DE

INOCENCIA
Indiferente  De acuerdo  Total
ESTANDAR Indiferente Recuento 1 1 2
PROBATORIO Recuento 0,2 1,8 2,0
EN LA esperado
DETENCION % del total 4,0% 40%  8,0%
PRELIMINAR De acuerdo Recuento 1 21 22
JUDICIAL Recuento 18 20,2 22,0
esperado
% del total 4,0% 84,0% 88,0%
Totalmente de Recuento 0 1 1
acuerdo Recuento 0,1 0,9 1,0
esperado
% del total 0,0% 4,0% 4,0%
Total Recuento 2 23 25
Recuento 2,0 23,0 25,0
esperado
% del total 8,0% 92,0% 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintotica

Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1,2372 1 ,043
Razdn de verosimilitud 2,030 1 ,220
Asociacion lineal por 3,730 1 ,053
lineal
N de casos validos 25

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento
menos a 5. Elrecuento minimo esperado es ,08.

Conclusion.

De los datos que se puede apreciar en la prueba chi-cuadrado, el a
(0,043) < 0,05, por lo que se puede afirmar con un 95% de confianza que,
existe relacion significativa entre el estandar probatorio utilizado para la
detencidn preliminar judicialy la presuncién de inocencia en los Juzgados de
investigacion Preparatoria de Huanuco- 2022. Rechazando la hipdtesis nula
(HO) y aceptando la hipétesis alterna (Ha).

= Contrastacion de las hipotesis especificas.
Hipotesis especifica 1.

Hipotesis nula.

HO.  No existe relacion alguna entre dictaminar detencién preliminar
en basea una sospecha inicial simple y la presuncion de
inocencia del investigado en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huanuco,ya que en el marco del proceso penal
no aplica en respeto a lossupuestos establecidos en el articulo
261° del Cddigo Procesal Penal- NCPP.
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Hipotesis alternativa.

Ha. Existe relacion considerable entre dictaminar detencion preliminar
en base a una sospecha inicial simple y la presuncion de
inocencia del investigado en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huanuco,ya que en el marco del proceso penal
no aplica en respeto a lossupuestos establecidos en el articulo
261° del Cddigo Procesal Penal- NCPP.

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Detencion Preliminar en 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0%

base a Sospecha Inicial
Simple * PRESUNCION
DE INOCENCIA

Tabla cruzada Detencion Preliminar en base a Sospecha Inicial
Simple*PRESUNCION DEINOCENCIA
PRESUNCION DE

INOCENCIA
De
Indiferente acuerdo Total
Detencion Indiferente Recuento 0 5 5
Preliminar en base
a Sospecha Inicial Recuento 4 4,6 50
Simple esperado
% del total 0,0% 20,0% 20,0%
De acuerdo Recuento 2 17 19
Recuento 15 17,5 19,0
esperado
% del total 8,0% 68,0% 76,0%
Totalmente de Recuento 0 1 1
acuerdo
Recuento 1 9 1,0
esperado
% del total 0,0% 4,0% 4,0%
Total Recuento 2 23 25
Recuento 2,0 23,0 25,0
esperado

% del total 8,0% 92,0% 100,0%
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Significacion

Valor df asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de 0,0416° 0,049
Pearson
Razon de 1,152 0,562
verosimilitud
Asociacion lineal por 0,249 0,618
lineal
N de casos validos 25

a. 2 casillas (28,6%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuentominimo esperado es ,08.

Conclusion.

De los datos y estadisticas observadas, se puede interpretar que la

prueba chi- cuadrado, el a (0,049) < 0,05, por lo que se puede afirmar con un

95% de confianza que existe relacion considerable entre dictaminar detencion

preliminar en base a una sospecha inicial simple y la presuncién de inocencia

del investigado en los juzgados de investigacion preparatoria de Huanuco, ya

que en el marco del proceso penal no aplica en respeto a los supuestos

establecidos en el articulo 261° del Codigo Procesal Penal- NCPP. Siendo asi,

se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna de nuestra

investigacion.

Hipétesis especifica 2.

Hipotesis nula.

HO. No existe relacion entre la inobservancia de las razones plausibles

que vinculan al investigado con el delito y la vulneracion a la

presuncion de inocencia al dictaminar detencion preliminar

judicial.

Hipotesis alternativa.

Ha. Existe relacion elevada entre la inobservancia de las razones



plausibles que vinculan al investigado con el delito y la

vulneracién a la presuncion de inocencia al dictaminar

detencion preliminar judicial.

Resumen de procesamiento de casos
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Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Inobservancia de 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0%
las Razones
Plausibles de

vinculacion del
delito con el
investigado *

PRESUNCION DE

INOCENCIA

Tabla cruzada Inobservancia de las Razones Plausibles de vinculacion del delito con el

investigado*PRESUNCION DE INOCENCIA
PRESUNCION DE

INOCENCIA
Indiferente De acuerdo Total

Inobservancia Qe las Indiferente  Recuento 1 2 3
o
con el investigado % del total 4,0% 80%  12,0%
De acuerdo Recuento 1 21 22

Recuento esperado 1,8 20,2 22,0

% del total 4,0% 84,0% 88,0%

Total Recuento 2 23 25
Recuento esperado 2,0 23,0 25,0

% del total 8,0% 92,0%  100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2,9732 1 0,035
Razén de verosimilitud 1,983 1 0,159
Asociacion lineal por lineal 2,854 1 0,091

N de casos validos 25




97

Conclusion.

De la constrastacion realizada, se puede interpretar que la prueba chi-
cuadrado,el o (0,035) < 0,05, por lo que se puede afirmar con un 95% de
confianza que existe relacion elevada entre la inobservancia de las razones
plausibles que vinculan al investigado con el delito y la vulneracion a la
presuncién de inocencia al dictaminar detencién preliminar judicial. Con ella

se acepta la hipdtesis alterna y rechazando la hipotesis nula.

Hipotesis especifica 3.

Hipotesis nula.

HO. No existe relacion alguna entre la imposicion arbitraria de la
medida decoercion penal de detencion preliminar judicial y la
vulneracion del principio constitucional de presuncion de
inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de

Huénuco.

Hipotesis alternativa.

Ha. Existe relacion significativa entre la imposicion arbitraria de la
medidade coercion penal de detencion preliminar judicial y la
vulneracién del principio constitucional de presuncion de
inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de

Huéanuco.

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Imposicion Arbitraria de 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0%
la Detencion Preliminar
Judicial *

PRESUNCION DE
INOCENCIA
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Tabla cruzada Imposicién Arbitraria de la Detencion
PreliminarJudicial*PRESUNCION DE

INOCENCIA PRESUNCION DE
INOCENCIA
Indiferente  De acuerdo  Total
Imposicion En desacuerdo Recuento 0 1 1
Arbitraria de la Recuento 1 9 1,0
Detencion esperado
Preliminar % del total 0,0% 40%  4,0%
Judicial De acuerdo Recuento 2 21 23
Recuento 1,8 21,2 23,0
esperado
% del total 8,0% 84,0% 92,0%
Totalmente de Recuento 0 1 1
acuerdo Recuento 1 9 1,0
esperado
% del total 0,0% 4,0% 4,0%
Total Recuento 2 23 25
Recuento 2,0 23,0 25,0
esperado
% del total 8,0% 92,0% 100,0%
Pruebas de chi-cuadrado
Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 0,189? 1 0,010
Razon de verosimilitud 0,348 1 0,0
Asociacion lineal por lineal 0,017 1 0,097
N de casos validos 25

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimoesperado es ,08.
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Conclusion.

Se desprende del analisis de los cuadros y se interpreta que la prueba chi-
cuadrado es a (0,035) < 0,05, por lo que afirmamos con un 95% de confianza que
existe relacion significativa entre la imposicion arbitraria de la medida de coercion
penal de detencion preliminar judicial y la vulneracion del principio constitucional de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Huanuco.

Con ello, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alterna.

5.3. Discusién de resultados

Analizado los resultados de la investigacion, y con base a la amplia doctrina
referido a la prueba (genérico), consideramos que al momento de la valoracion
probatoria y en respeto al principio IN DUBIO PRO REO, se debe aplicar un criterio
méas favorable al investigado cuando exista una duda razonable sobre su
responsabilidad por la comision en un hecho delictivo. Por lo que, si se utiliza un
estandar probatorio bajo, como lo es “una sospecha inicial simple”, se llega a vulnerar
el principio base que rige el proceso penal, en el cual desde la etapa preliminar un
sujeto es considerado como inocente, siendo en el proceso mediante los medios
probatorios presentados quien determine su culpabilidad. Por lo que, un 64% de
especialistas encuestadas consideran como una actuacion negativa el hecho de que ante
la sospecha simple de un hecho delictuoso el Fiscal solicite la medida coercitiva de

Detencion Preliminar Judicial.

Al respecto, Viera Arévalo (2020) en su investigacion sobre “La Motivacion
en la Detencion Preliminar Judicial y los Derechos del Investigado en el Cuarto

Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo- 20207, sostiene que:

[...] la inadecuada motivacion que existe sobre los presupuestos materiales y
la proporcionalidad de la medida en las resoluciones que dictan la detencion
preliminar judicial, generan que los derechos del investigado como son la
presuncién de la presuncion de inocencia y el derecho a la libertad en el cuarto
juzgado de investigacion preparatoria de Chiclayo sean vulnerados. En las
resoluciones que dictan la detencién preliminar judicial del cuarto juzgado de
investigacion preparatoria de Chiclayo no existe una debida motivacion sobre



100

los presupuestos materiales, ello se evidencia en la ausencia de una debida
justificacién de las razones plausibles que el imputado a cometido el delito,
pero principalmente en el peligro de fuga donde el juez competente para
cumplir con este presupuesto solo justifica su decision en la pena aplicarse por

el delito, dejando de lado al arraigo familiar, domiciliario y laboral. (pag. 96)

Respecto a dictaminar detencion preliminar en base a una sospecha inicial
simple y la presuncién de inocencia se puede dilucidar que el 76% de especialistas
consideran que una detencion preliminar basada en una vinculacion subjetiva del
imputado con el delito es vulneradora de los derechos fundamentales, por lo que el
nexo o vinculo entre el acusado y el hecho no puede darse de una manera subjetiva y
tampoco esta puede suponer razon suficiente para realizarse la detencién preliminar,
pues se estaria violando uno de los principios que mas protege la constitucion. Lo que

si se debe de recalcar es que, si este vinculo es evidente segun la l6gica y la razon.
Por su parte, Reyes Molina (2012) sostiene que:

[...] los estandares de prueba juegan un rol fundamental a la hora de determinar
la decision del juez, pues solo si son superados se puede tener por suficiente la
acreditacion de un hecho, y, al declararlo como probado, se es posible

determinar si la presuncion de inocencia ha sido derrotada. (pag. 104)

Siendo asi, se determina que el estandar probatorio requerido para la detencién

preliminar judicial es minimo y no es proporcional al derecho que se pretende limitar.

Respecto a la inobservancia de las razones plausibles que vinculan al
investigado con el delito y la vulneracién del principio de presuncion de inocencia se
llega a determinar que un 44% de especialistas consideran que en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huanuco no se avalian de manera detallada y minuciosa
las razones plausibles que involucran al supuesto culpable con el delito, generandose
el problema en la evaluacion, pues esta tiende a ser tanto correcta como muchas veces

defectuosa. Asimismo, se indica que un 72% consideran que en la imposicion de la
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Detencion Preliminar Judicial se viene inobservando e implicando los supuestos

estipulados en el articulo 261° del Cddigo Procesal Penal.
Sobre el particular, en su investigacion, Viera Arévalo (2020), concluye:

[...] En las resoluciones que dictan la detencion preliminar judicial del cuarto
juzgado de investigacion preparatoria de Chiclayo no existe una debida
motivacion sobre los presupuestos materiales, ello se evidencia en la ausencia
de una debida justificacion de las razones plausibles que el imputado a
cometido el delito, pero principalmente en el peligro de fuga donde el juez
competente para cumplir con este presupuesto solo justifica su decision en la
pena aplicarse por el delito, dejando de lado al arraigo familiar, domiciliario y

laboral. (pag. 93)

A decir de Bustamante Rua (2010), quien en su investigacion “La relacion del
estandar de prueba de la duda razonable y la presuncion de inocencia desde el

garantismo procesal en el Proceso Penal Colombiano”, precisa:

[...] la presuncion de inocencia un principio informador del proceso penal, una
regla de tratamiento para el acusado, una regla probatoria y una importantisima
regla de juicio que dé cuenta de manera sensata y objetiva del estandar de
prueba de la duda razonable en el proceso penal para que actle a la vez como
limite al ejercicio de la potestad punitiva del Estado, restringiendo todo tipo de
arbitrariedad y ataques en un proceso que, por esencia, debe ser garantista.
(pag. 136)

Respecto a la imposicion arbitraria de la medida de coercion penal de detencion
preliminar judicial y la vulneracion del principio constitucional de presuncion de
inocencia, se sostiene que siendo difusa la finalidad de la Detencion Preliminar, con la
investigacion determinamos que debe de ser aplicado si es que se va a dictar
posteriormente una medida restrictiva mas grave como la prision preventiva y que esta
deba de estar debidamente fundamentada; asimismo, en respeto a lo estipulado en el
articulo 261 Cddigo Penal: “el fin de esta detencion es para investigar y adquirir las
pruebas que sean necesarias para lograr descubrir la culpabilidad o participacion del

sefialado en el hecho delictivo”; por lo que si se incumple con ello, se estaria
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vulnerando derechos fundamentales del investigado que la Constitucion y los Tratados
Internacionales protege. Asimismo, indica un 76% de especialistas que, solicitar
elementos de prueba significativamente razonables que vinculen al imputado con el

hecho ilicito favoreceria en la disminucién de detenciones preliminares arbitrarios.
Al respecto, Reyes Molina (2012) sefiala:

[...] los estandares de prueba sirven para impedir la arbitrariedad judicial a la
hora de juzgar, debido a que controlan los criterios de decision del juez
delimitando el nivel de prueba que se debe alcanzar para que este pueda
declarar por probado un hecho, evitando asi que se condene en base a la sola

voluntad del juzgador. (pag. 104)

5.4. Aporte de la investigacion

En el proceso penal peruano, en primer momento, para iniciar las diligencias
preliminares solo son requeridos los elementos de conviccion que sostengan la Illamada
“sospecha inicial simple”. Para formalizar investigacion preparatoria se necesita la
“sospecha reveladora”, en tanto que, para la acusacion y el auto de enjuiciamiento, se
requiere que haya “sospecha suficiente”. Mientras que, para dictar la medida de prision
preventiva, es necesario una “sospecha grave “, y para emitir la sentencia, el elemento
de la prueba tiene que despejar toda duda razonable. Siendo asi, cabe preguntarse ¢es
suficiente la sospecha inicial simple para limitar la libertad de una persona? (es
suficiente la prueba inicial simple para poner en jaque la presuncién de inocencia que
si es mediatizada mancilla la dignidad?, la respuesta demos a las interrogantes
determina si la imposicion de esta medida se encuentra debidamente regulada en

nuestro Cddigo Procesal Penal vigente.

Analizado el problema, consideramos necesario que el estandar de prueba
utilizado para determinar una Detencion Preliminar Judicial, sea considerable y no se
ejecute bajo una sospecha inicial simple. Asimismo, que esta medida deba aplicarse
necesariamente si con posterioridad se va a solicitar una medida restrictiva méas grave
como la Prisién Preventiva, por lo mismo que se infiere que seria aplicada para evitar
el peligro de fuga u obstaculizacion y, que necesariamente se dé la llamada “sospecha

grave”, siendo la Detencion Preliminar una figura de transicion corta, para llegar al
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objetivo de: prision preventiva, que si en la doctrina esta resulta ser considera como
vulneradora de la presuncién de inocencia, pese a contar con estandares probatorios
significativamente elevados, la Detencion Preliminar debido a las minimas exigencias
resultaria ser hasta incluso arbitrario. En tanto, consideramos que, si se va a restringir
un derecho fundamental, sin importar el tiempo que sea, se debe ponderar el derecho

limitado o a vulnerar vs el caso en concreto.

Y se comparte la idea de que un indicio es una prueba indirecta, y que la
sospecha no es prueba indirecta ni directa, ya que la sospecha tiene una vinculacion
subjetiva y el indicio tiene una valoracion objetiva; “la sospecha carece de una
estructura probatoria, en cambio el indicio si posee tal estructura. Por lo que, restringir
el derecho a la libertad a una persona por una sospecha simple va en contra de los

tratados y la Carta Magna”.
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CONCLUSIONES

1. Se ha podido determinar con un 95% de confiabilidad la relacion significativa
existente entre el estandar probatorio utilizado para la detencién preliminar
judicial en los Juzgados de investigacion Preparatoria de Huanuco- 2022; ello
debido a un estandar probatorio bajo, como lo es una sospecha, solicitada para
dicha medida que, no resulta ser una prueba directa ni indirecta, mas bien
supone a una vinculacién subjetiva y que no es suficiente para enervar el
principio de presuncion de inocencia de la persona investigada.

2. Dictaminar Detencidn Preliminar en base a una sospecha inicial simple resulta
ser vulneradora del principio constitucional de presuncion de inocencia del
investigado en los juzgados de investigacion preparatoria de Huanuco, ya que
en el marco del proceso penal no se viene aplicando en respeto a los supuestos
establecidos en el articulo 261° del Codigo Procesal Penal- NCPP; por lo que
el nexo entre el acusado y el hecho no puede darse de una manera subjetiva,
sino que debe de recalcarse si este vinculo es evidente segln la logica y la
razon.

3. Lainobservancia de las razones plausibles que vinculan al investigado con el
delito vulnera la presuncién de inocencia al dictaminar detencion preliminar
judicial en los juzgados de investigacion preparatoria de Huanuco, ya que se
ha determinado que no se avaltan de manera detallada y minuciosa los moviles
que involucren al supuesto culpable con el delito, porque existe un problema
en la evaluacion de los mismos.

4. El hecho de no requerir un estandar de prueba suficiente para la solicitud de la
Detencidn Preliminar que permita inferir el nexo del investigado con el hecho
delictivo significa una imposicion arbitraria de dicha medida de coercion penal,
que desemboca en la vulneracion del principio constitucional de presuncion de
inocencia. Siendo que, solicitar elementos de prueba significativamente
razonables que vinculen al imputado con el hecho ilicito favoreceria en la

disminucion de detenciones preliminares arbitrarios.
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SUGERENCIAS

1. A los sefiores Jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Huanuco, que fundamenten sus resoluciones en funcién a un estandar
probatorio suficiente para determinar Detencién preliminar Judicial, y que se
aplique en respeto a los supuestos establecidos en el articulo 261° del Codigo
Procesal Penal- NCPP; por lo que el vinculo entre el acusado y el hecho debe
ser evidente segun la légica y la razon.

2. A los sefiores fiscales penales que, consideren que el hecho de solicitar
Detencion Preliminar en base a una sospecha inicial simple resulta ser
vulneradora del principio constitucional de presuncién de inocencia del
investigado en los juzgados de investigacion preparatoria de Huanuco, pues
una sospecha no resulta ser una prueba directa ni indirecta, mas bien supone a
una vinculacién subjetiva que no enerva el principio de presuncion de
inocencia del sujeto investigado.

3. Se observe las razones plausibles al momento de dictaminar Detencién
Preliminar Judicial en los juzgados de investigacion preparatoria de Huanuco,
evaluandolo de manera detallada y minuciosa los méviles que involucren al
supuesto culpable con el delito, evitando la vulneracion de la presuncion de
inocencia.

4. Se debe requerir de un estdndar de prueba suficiente para solicitar una
Detencion Preliminar Judicial, evitando de esta manera una imposicion
arbitraria de dicha medida de coercion penal, ya que lo que genera en la practica
genera es la desconfianza de la poblacion en la justicia, pues infieren que “los
supuestos culpables son dejados en libertad luego de su aprension” mas no que

“fueron dejados en libertad por ser inocentes”.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LA INVESTIGACION

ANEXO 01
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ESTANDAR PROBATORIO EN LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL Y LA PRESUNCION DE
INOCENCIA, JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUANUCO - 2022.

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES DIMENSION INDICADORES

GENERAL GENERAL GENERAL

PG. (Cudl es la | OG. Determinar si existe relacion | HG. Existe relacion significativa entre + Normativa  procesal

relacion existente entre el | entre el estandar probatorio utilizado para la | el estandar probatorio utilizado para la - Estandar penal

estandar probatorio utilizado | detencion preliminar judicial y la presuncién de | detencién preliminar judicial y la presuncién probatorio « Razones plausibles

para la detencion preliminar | inocencia en los Juzgados de investigacion | de inocencia en los Juzgados de investigacion « Actividad probatoria

judicial y la presuncién de | Preparatoria de Huanuco- 2022. Preparatoria de Huanuco- 2022. VARIABLE  Requisitos en tomar en

inocencia en los Juzgados de INDEPENDIENTE - Suficiencia cuenta

investigacion Preparatoria de | ESPECIFICAS ESPECIFICAS ESTANDAR probatorio « Actos de investigacion

Huénuco- 2022? OE1l. Establecer si existe relacion entre PROBATORIO EN LA « Diligencias urgentes y

dictaminar detencién preliminar en base a una | HEL. Existe relacién considerable entre DETENCION - Detencién necesarias

ESPECIFICAS sospecha inicial simple y la presuncién de | dictaminar detencién preliminar en base a una PRELIMINAR preliminar « Privacion de la libertad.

PEL. ¢Cudl es larelacién | inocencia del investigado en los juzgados de | sospecha inicial simple y la presuncién de JUDICIAL judicial « Diferencias con la

existente entre  dictaminar | investigacion preparatoria de Huanuco. inocencia del investigado en los juzgados de prision preventiva
detencién | OE2. Corroborar si existe relacion entre | investigacion preparatoria de Huanuco, ya que

preliminar en base a una | la inobservancia de las razones plausibles que | en el marco del proceso penal no aplica en

sospecha inicial simple y la | vinculan al investigado con el delito y la | respeto a los supuestos establecidos en el

presuncion de inocencia del | vulneracion a la presuncién de inocencia al | articulo 261° del Cédigo Procesal Penal-

investigado en los juzgados de | dictaminar detencion preliminar judicial. NCPP.

investigacion preparatoria de | OE3. Identificar si existe relacion entre | HE2. Existe relacion elevada entre la - Garantia . Como derecho

Huénuco? la imposicion arbitraria de la medida de | inobservancia de las razones plausibles que constitucional fundamental del imputado

PE2. ;Cudl es la | coercion penal de detencion preliminar judicial | vinculan al investigado con el delito y la VARIABLE * Vulneracion del derecho

relacion existente entre la
inobservancia de las razones
plausibles que vinculan al
investigado con el delito y la
vulneracion a la presuncién de
inocencia al dictaminar
detencion preliminar judicial?
PE3. ¢Cual es la
relacion existente entre la
imposicion arbitraria de la
medida de coercion penal de
detencion preliminar judicial y
la vulneracion del principio
constitucional de presuncion de
inocencia en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de
Huéanuco?

y la vulneracién del principio constitucional de
presuncién de inocencia en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Huanuco.

vulneracion a la presuncién de inocencia al
dictaminar detencién preliminar judicial.

HE3. Existe relacion significativa entre
la imposicién arbitraria de la medida de
coercion penal de detencion preliminar judicial
y la vulneracién del principio constitucional de
presuncién de inocencia en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Huanuco.

DEPENDIENTE
PRESUNCION DE
INOCENCIA

- Prueba de
culpabilidad

a la defensa

* Debido proceso
« En la detencion
preliminar judicial




MARCO METODOLOGICO

TECNICAS DE INVESTIGACION

INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

TIPO DE INVESTIGACION:

- aplicada

NIVEL DE INVESTIGACION:
- nivel explicativa

DISENO DE LA INVESTIGACION:
No experimental - TRANSVERSAL CORRELACIONAL
Esquema del disefio:

Esquema:
X
M r
Y

Muestra: El tipo de muestreo probabilistico-intencionado.
La muestra lo conformé un total de 25 abogados
especialistas en Derecho Procesal Penal de la ciudad de
Huénuco.

V1

ENCUESTA

Analisis documental

V2.

ENCUESTA

Analisis documental

V1.

CUESTIONARIO

Guia de analisis

V2.

CUESTIONARIO

Guia de analisis
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ANEXO 02
CONSENTIMIENTO INFORMADO

ID: FECHA: [ [/

TITULO:

ESTANDAR PROBATORIO EN LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, JUZGADOS DEINVESTIGACION PREPARATORIA DE
HUANUCO - 2022

OBJETIVO: Determinar si existe relacion entre el estdndar probatorio utilizado para la detencién
preliminar judicial y la presuncién de inocencia en los Juzgados de investigacion Preparatoria de
Huanuco- 2022.

INVESTIGADOR: LUIS BENITO JUAN DE DIOS HUAYLINOS,

Consentimiento / Participacion voluntaria

Acepto participar en el estudio: He leido la informacion proporcionada, o me ha sido leida.
He tenido la oportunidad de preguntar dudas sobre ello y se me ha respondido
satisfactoriamente. Consiento voluntariamente participar en este estudio y entiendo que

tengo el derecho de retirarme al concluir la entrevista.

o Firmas del participante o responsable legal
Huella digital si el caso lo amerita

Firma del participante:

Firma del investigador responsable:
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ANEXO 03
INSTRUMENTO

Estimado colaborador:

Solicitamos, con fines de investigacion, su colaboracion respondiendo las preguntas de la
encuesta que tiene por finalidad, la recopilacion de informacion con respecto al Estandar
Probatorio en la Detencion Preliminar Judicial y la Presuncion de Inocencia en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Huanuco - 2022. Por favor, lea detenidamente
las preguntas y marque con un aspa en el casillero que mas se acerque vuestra opinion. El
cuestionario tiene caracter de anénimo y confidencial.

Escala de Likert:

ESCALA VALOR
Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
Indiferente
De acuerdo
Totalmente de acuerdo

gl | WD -

Ponderacion
N° ITEMS

1 12 |3 4 5

V1. ESTANDAR PROBATORIO EN LA DETENCION
PRELIMINAR JUDICIAL

1 ¢Considera usted como una actuacion negativa el hecho de que
ante la sospecha de un hecho delictuoso el Fiscal solicite la
medida coercitiva de Detencion Preliminar Judicial?

2 ¢Considera usted como vulneradora de derechos fundamentales
una detencion preliminar basada en una vinculacion subjetiva del
imputado con el delito?

3 ¢Considera usted que, al momento de solicitar detencidn
preliminar, el estandar probatorio que se requiere es demasiado
baja?

4 ¢ Cree usted que en los juzgados de investigacién preparatoria de

Huénuco se avaltan de manera detallada y minuciosa las razones
plausibles que involucran al supuesto culpable con el delito?

5 ¢Cree usted que en la imposicion de la Detencidn Preliminar
Judicial se viene inobservando e implicando los supuestos
estipulados en el articulo 261° del Cédigo Procesal Penal?
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¢Considera usted que existe relacion entre el estandar probatorio
utilizado para la Detencion Preliminar Judicial y la vulneracion
a la presuncién de inocencia?

;Considera que se debe utilizar la Detencion Preliminar
Unicamente para peticionar prision preventiva 0 para una
finalidad adicional debidamente fundamentada?

¢Considera usted como arbitraria la decision de solicitar
Detencion Preliminar Judicial y el de dictaminarse bajo los
elementos de conviccién que sostengan una “sospecha inicial
simple?

¢Considera usted que la Detencién Preliminar deba tener como
finalidad la de aprehender al imputado para su posterior
encarcelamiento?

10

¢Considera usted que la Detencion Preliminar tenga como
finalidad la realizacion de determinados actos de investigacién?

11

¢Considera usted que solicitar elementos de prueba
significativamente razonables que vinculen al imputado con el
hecho ilicito favoreceria en la disminucién de detenciones
preliminares arbitrarios?

V2.

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

12

¢Considera usted que con disponer una Detencion Preliminar
Judicial se llegue a vulnerar el principio de la presuncion de
inocencia?

13

¢Estima usted que al determinarse la detencién preliminar
judicial sin la necesidad de una sospecha suficiente vulnere el
principio de presuncién de inocencia?

14

¢Considera usted que los medios de comunicacion al exponer los
casos que se encuentran en Etapa de Investigacion Preliminar
mancillan la dignidad que fundamenta el principio de inocencia
del supuesto culpable?

15

¢Estima usted que la norma procesal referida a la Detencion
Preliminar Judicial al ser impreciso en cuanto a su finalidad y
aplicacion, vulnera el principio de la presuncion de inocencia?

16

¢Cree usted que una inadecuada evaluacion de las razones
plausibles en los juzgados de investigacion preparatoria para
determinar Detencidn Preliminar sea una de las razones por las
que se vulnera el principio de presuncién de inocencia?




VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS POR JUECES O EXPERTOS
UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

ANEXO 04

ESCUELA DE POSGRADO

Hoja de instrucciones para la evaluacion:

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
RELEVANCIA 1. Nocumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimension.
El item es esencial 0 2. Bajo nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo lo que mide.
importante, es decir, 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
debe ser incluido. 4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.
COHERENCIA 1. Nocumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimensidn.
,EI. LU _reIaC|c_)r,1 2. Bajo nivel El item tiene una medicion tangencial con la dimension.
I6gica con la dimension
o indicador que estan 3. Moderado nivel El item tiene una relacién moderada con la dimension que esta midiendo.
midiendo. 4. Alto nivel El item tiene relacion logica con la dimension.
SUFICIENCIA 1. Nocumple con el criterio | Los items no son suficientes para medir la dimensidn.
Los items que 2. Bajo nivel Los items miden algiin aspecto de la dimension, pero no corresponden con la
pertenecen a una dimension total.
misma dimension 3. Moderado nivel Se deben incrementar algunos items para evaluar la dimensién completamente.
bastan para obtener la 1 Alonivel Cost fici
e Gl s . to nive os items son suficientes.
CLARIDAD 1. Nocumple con el criterio | El item no es claro.
igéﬁ?mesr]igoég%r:g?e 2. Bajonivel El item requiere bastantes modificaciones o modificacion muy grande en el uso de
P ' las palabras que utilizan de acuerdo a su significado o por la ordenacién de los
sus sintacticas y MisSMos
manti n - - —— — — -
Seadichgzzgo 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de algunos términos del item.
4. Alto nivel El item es claro y tiene seméntica y sintaxis adecuada.
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS
ESCUELA DE POSGRADO UNHEVAL

VICTOR CIRO TORRES SALCEDO

NOMDBDIE el EXPEITO: «eueneieieieiereitinineeeerrerereesecacesesesassssssssnsssasesssssassnsssnsesesesassssssnsnsnsassns
ESPECIALIDAD: ...ccccvuveeenrnnnnn. DOCTOR ENDERECHO.......cccccctutiiiuieiienirncensncecsnsennn

Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada item a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia
y claridad”

minuciosa las razones plausibles que involucran al supuesto culpable con el delito?

<
N° ITEM < 15 | <
Q Q Ol n
Z Z Z| <
< | ¥ |W|ag
o |WU |O|lm
| L | <
L @] S5 4
x ] n ©)
01  |;Considera usted como una actuacion negativa el hecho de que ante la sospecha de un hecho delictuoso el Fiscal 4 4 4 4
solicite la medida coercitiva de Detencidn Preliminar Judicial?
02  |;Considera usted como vulneradora de derechos fundamentales una detencién preliminar basada en una 4 4 4 | a
vinculacion subjetiva del imputado con el delito?
03  |;Considera usted que, al momento de solicitar detencion preliminar, el estandar probatorio que se requiere es 4 4 4 4
demasiado baja?
04  |;Cree usted que en los juzgados de investigacidn preparatoria de Huanuco se avaltan de manera detallada y 4 4 4 4
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05

; Cree usted que en la imposicion de la Detencién Preliminar Judicial se viene inobservando e implicando los
supuestos estipulados en el articulo 261° del Cédigo Procesal Penal?

06

; Considera usted que existe relacidn entre el estandar probatorio utilizado para la Detencidn Preliminar Judicial y

la vulneracion a la presuncion de inocencia?

07

¢ Considera que se debe utilizar la Detencion Preliminar Gnicamente para peticionar prision preventiva o para una

finalidad adicional debidamente fundamentada?

08

; Considera usted como arbitraria la decision de solicitar Detencion Preliminar Judicial y el de dictaminarse bajo los

elementos de conviccidn que sostengan una “sospecha inicial simple?

09

; Considera usted que la Detencién Preliminar deba tener como finalidad la de aprehender al imputado para su
posterior encarcelamiento?

10

; Considera usted que la Detencidn Preliminar tenga como finalidad la realizacién de determinados actos de

investigacion?

11

; Considera usted que solicitar elementos de prueba significativamente razonables que vinculen al imputado con el

hecho ilicito favoreceria en la disminucion de detenciones preliminares arbitrarios?

12

; Considera usted que con disponer una Detencion Preliminar Judicial se llegue a vulnerar el principio de la

presuncion de inocencia?

13

¢ Estima usted que al determinarse la detencion preliminar judicial sin la necesidad de una sospecha suficiente

vulnere el principio de presuncién de inocencia?

14

; Considera usted que los medios de comunicacion al exponer los casos que se encuentran en Etapa de Investigacion

Preliminar mancillan la dignidad que fundamenta el principio de inocencia del supuesto culpable?

15

¢ Estima usted que la norma procesal referida a la Detencion Preliminar Judicial al ser impreciso en cuanto a su

finalidad y aplicacién, vulnera el principio de la presuncién de inocencia?
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16  |;Cree usted que una inadecuada evaluacion de las razones plausibles en los juzgados de investigacion preparatoria 4 4 4 4
para determinar Detencion Preliminar sea una de las razones por las que se vulnera el principio de presuncién de
inocencia?
¢Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada? Sl () NO ( X) En caso de Si, ¢(Qué dimension de item
falta?

DECISION DEL EXPERTO: ...BUENO...

EL INSTRUMENTO DEBE DE SER APLICADO: SI ( X )
NO ()

S

DNI: 22508415
Firma del experto



VALIDACION DEL INSTRUMENTO POF. JUICIO DE [EXPERTOS
ESCUELA DE POSGRADO IUNHEVAL

Nombre del Experto; AWANC‘O@OAS)[FQ\/BH'Y;%O .chf:.\z.2xr.7.a ...............
ESPECIALIDAD: ... L<bstor. ...e0. Qdececho S

Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada ftem a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y cleridad”

N ITEM

COHERENCIA

7 . Considerz usted como una actuacion negativa el hecho de que ante la sospecha de un hecho delictuoso

eyt

el Fiscal sclicite la medida cocrcitiva de Detencidn Preliminar Judicial?

02 | Considerz uited como vulneradora de derechos fundamentale:; una deteacion preliminar basada en una

vinculacion si.bjetiva del irapi.tado con el delilo?

03 Considerz usted que, al mominto de solicitar detencién preliminar, el estandar probatorio que se

requiere es demasiado baja?

04 | Cree usted gue en los juzgados de investigaci 5n preparatoria de Huanuco sz avalaan de manera

L L > |~ | RELEVANCIA
%, b

detallada y minuciosa las razenes plausibles que involucran al supuesto culpable con el delito?

s> \}\1 \N ~{T [ cLARIDAD
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05  kCree usted que en la imposicion de la Detencion Preliminar J.idicial se viene | nobservando

pmplicandc Ic s supuestos estipulados en el articulo 261° del Ci:digo Procesal Penal? Z7t ; % L]L
06 | Considerz usted que existe relacion entre ¢l estandar probator o utilizado para la Detencién Preliminar |

udicial v la \ ulneracion a ‘a presuncion de incencia? L} L/ Lj }
07 |Considerz qi e se debe utilizar la Detencioa Freliminar iinizamente para pe-ici onar prisién preventiva o

para una final'dad adicional d-bidamente func amentada? L_, } L_} L’
08 | Considerz usted como arbitraria la decisioa d= solicitar Deter zién Prelimirar Judicial y el de

dictaminarse Hajo los elementas de conviccidr que sostengzn 1'na “sospechz inicial simple? L;' Lf L]’ (7L
09 v Considerz usted que la Detencion Preliminar deba tener come finalidad la de aprehender al im:putado

para su poster .or encarcelamicnto? Z‘f L}' L7l }
10 i Considerz usted que la Detencion Preliminar tenga como finz'idad la realizac:4n de determinz dos

ctos de investigacion? L’ Lf L']L }

7 | Considerz usted que solicitar elementos de prucba significativamente razonab'es que vincu'en al

smputado con el hecho ilicito favoreceria en lz disminucién de detenciones preliminares arbitrarios? Lj L-)» Lr L_).
12 | Considerz usted que con cisponer una Detzneién Preliminar J adicial se llegue a vulnerar el pr:ncipio

de la presuaci 3n de inocencia® L‘L } } L\
13 | Estima ustec que al deterrain arse la detenciér preliminar judicial sin la necesi Jad de una scspecha )

Suficiente vulnere el principic de presuncioa dz inocencia? L‘\ } L} Z7L
4 - Considerz usted que los medios de comun: cacion al exponzr !0s casos que se encuentran er. Etapa de ' &f

Investieacion Preliminar mancillan la dignidai que fundamenta el principio de inocencia del supuesto

culpable?
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e

15 |1 stima usted cue la nonna prozesal referida a la I'etencién Preliminar Judicial al wer impreciso 2n
cvanto a su finglic ad y aplicacion, vulnera el princ pio de la presuncién de inoceacia? / L7L

—— -
16 | Cree usted que u a inadecuad: e aluacion de las (azones plausbl.s en los juzgados de mvestigacion

eparatona para ceterminar Detencién Preliminar sea una de las rzones por las que se vulnera cl } L_/ K/z }
J n neipio de presuncion de inocsncia?

| S

¢Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada? SI () NQ() En caso de Si, ;Qué dimensién de item falta?

DECISION DEL EXPERTO: ...:5.‘.’..&.'.“9 ................
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR. JUICIO DE IEXPERTOS
ESCUELA DE POSGRADO IJNHEVAL

Nombre del Experto: /QLFKE% C—/ZZ)’Z ﬁ/’#{é’/ﬁﬂ;—%ﬁ o

---------------------------------------------------------------------------------

ES?ECIALIDAD: Docyror &) Pézzéc#o

----------------------- R R T LR ]

_ __ Calificar cen 1, 2, 3 0 4 cada item a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

N? ITEM

RELEVANCIA
COHERENCIA
CIENT

 Considerz usted como une actuacion negativi el hecho de que: ante la sospecha de un hecho delictuoso

el Fiscal sclic'te la medida co:rcitiva de Detencidn Preliminar Judicial?

92 | Considerz usted como vulaeradora de derechos fundamentale; una detencion preliminar basaca en una

vinculacion s bjetiva del irapi.tado con el delito?

7 , Considerz usted que, al mom:2nto de solicitar detencion prelininar, el estandar probatorio que se

requiere es de nasiado baja?

94 ¢ Cree usted gue en los juzgados de investigacidn preparatoria «le Hudnuco sz avalian de manera

== | g5 | & =L
~ | |8 |E
~ 1L
—C | LT | | < |cLarmap

detallada y minuciosa las razcnes plausibles que involucran al supuesto culpable con el delito?




lns

06

b

iz

L\

"9

10

\ Cree usted gae en la imposicion de la Detencion Preliminar Judicial se viene 'nobservando e

pmphicasdc Ics supuestos estipulados en el artizulo 261° del C digo Procesal Penal?

Yudicial v 1a v alneracion a ‘a presuncion de inccencia?

\ Conmider: v ted que ewiste relacion entre ¢l ¢ standar probator o utilizado para la Detencién Preliminar

para una fiaal dad adicional d.bidamente func 1mentada?

Considerz @ ¢ se debe uthizi r la Detencion Freliminar dnizamente para peticionar prisién preventiva o

F =8 ==

| Considers u:ted como arbitruna la decision ¢ solicitar Deten 2ién Preliminar Judicial y el de

Pn:tammar se 120 los elementos de conviceldr que sostengan 1'na “sospecha inicial simple?

sl

Consider: u-ted que la Detencion Preliminar deba tener como finalidad la de uprehender al i putado

parz su poster or encarcelamicnto?

| Considerz u-ted que la Detencion Preliminar tenga como finalidad la realizac:6n de determinados

pictos de investigacion?

&Ll Ll . X & LEC

| Considerz u-ted que solicitar elementos de prucba significativamente razorables que vinculen al

pmputado con el hecho ilicito lavoreceria en lz disminucién de detenciones preliminares arbitrarios?

&

| Consider: uted que con cisponer una Detzncion Preliminar J udicial se llegue a vulnerar el principio

Ke la presunci n de inocencia’

| Esuma ustec que al deterrir arse la detencion preliminar judicial sin la necesidad de una sespicha

suficiente vulnere el principio de presunci6a d: inocencia?

| Considerz u:ted que los iredios de comun ca:ion al expon:r los casos que se cncuentran en Etapa de
Investigacion Preliminar man:illan la dignidac que fundamenta el principio de inocencia del supuesto

ulpable?

< L =5

\C&‘__CJ_CJ*C_Q__Q\Q

£ |&F L [-F | 8| L7 0] =L =

i Lt =0 |8 | L
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IS |1 stima usted cuc la nonna |\m:—c: il refenda a la L etencion Pre i imar Judicaal al s.et Impreciso 2n

cvanto a su fnchead v aphicacion, vulnera el prine pro de la presuncion de inoceacia? L/ (1 L/ L/
16 | rec usted que u a inadecuads & aluacion de 135 azones plaus bl.s en los juzgados de investigicion
' frparatona para cetenmnar Detercion Prelinunar sea una de las rizones por las que se vulnera ¢l [/l (// (7 11
' rnaipie de presuncion de inocencia?
Lk S

cHay alguna dimensiér o item que no fue evaluada? SI () N}(/{l‘.n caso de Si, ;Qué dimensién dz item falta?
e ——

f—8
o o
DECISION DEL EXPERTO: 255 42 1L N rerseeseeennn

iy

AM
ABOGARQO
Reg. N° 1212 G.AH.

Firma del experto
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO POFE JUICIO DE EXPERTOS
ESCUELA DE POSGRADO UNHEVAL

Nemnbre del Experto: Q( ....... é‘wmo ?’ Znh“?ﬂ‘ Ol‘l\l'&‘ ......... SRRTp———

ESPECIALIDAD: ..ol 200Lh@ o evvrre e sevsneasssssssssss assassssssessssssssssssens — "

Calificar cen 1, 2, 3 0 4 cada ltem a los criti:rios de relevancia, coherencia, wuficiencia y cleridad”

| N ITEM

RELEVANCIA
COHERENCIA

SUTFICIENCIA

7 | Considerz usted como unz ac tuacion negarivi: el hecho de que: ante la sospecha de un hecho delictuoso

i) Fiscal sclic 1€ |2 medida co.reitiva de Detencion Preliminar Judicial?

92 | Considerz u ted como vulnet adora de derechos fundamentale; una detencion preliminar basacla en una

ninculacion s bjetiva del irap tado con el delilo?

03 , Consicerz u-ted que, al mom 2nto de solicitar detencion preliminar, el estérdar probatorio que se

}c: wuiere es de nasiado baja?

2| o les |-£
Bl | |

04 ﬁ ree uswl—q 1z en los juzga »s de investigac 5n preparatoria (e Huénuco s2 avalian de manera

erzllada y m nuciosa las ruzc 1es plausibles q.ie involucran al supuesto culpable con el delito?

Lic| O]

o 1=l e (A | CLARIDAD
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Investigacion Preliminar man:illan la dignidad que fundamenta el principio de inocencia del supuesto

culpable?

05 | Cree usted que en la imposicion de la Detencion Preliminar Judicial se viene inobservando e
) pmplicandc lc s supuestos estipulados en el articulo 261° del Cedigo Procesal Pinal? L[ Lf Lf Lf
06 | Considerz usted que existe relacion entre el estandar probator o utilizado para la Detencién Preliminar
Hudicial y 1a v ulneracién a 1a presuncién de inocencia? L“ 5 L’ L‘
07 . Considerz qi e se debe utilizar la Detencién Freliminar anizamente para pericionar prisién preventiva o
para una final dad adicional d:bidamente fund amentada? g L’ Lf L‘f
08 |, Considere usited como arbitriria la decisién de solicitar Detenzién Preliminar Judicial y el de
dictaminarse h2jo los elementos de conviceidn que sostengen 1:na “sospeche inicial simple? L’ L1 g Lf
79 | Considere usted que la Detencion Preliminar deba tener como finalidad la de aprehender al imputado
para su poster or encarcelamicnto? L1 S Lf Lf
10 | Considerz usted que la Detencion Preliminar tenga como finalidad la realizacién de determinz dos
ctos de investigacion? L’ Lf 3 Lf
117 y Considere usted que solicitar elementos de prucba significativamente razonables que vinculen al
i mputado con el hecho ilicito favoreceria en Iz disminucion de detenciones preliminares arbitrarios? L'i L’ L’ L"
12 | Considerz usted que con cisponer una Detzncién Preliminar Judicial se llegue a vulnerar el principio 2
de la presunci 5n de inocencia L‘ Lf Li
13 ¢ Estima ustec que al deterrir arse la detencién preliminar judicial sin la necesidad de una scspecha
kuficiente vuluere el principio de presuncida dz inocencia? Lf L/ L1 L‘[
14 | Considerz u-ted que los 1r edios de comun: cacion al exponzr 10s casos que se encuentran en Etapa de
dEIRIE
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15

I stima usted cue la nonma prozesl referida a la [ etencion Pre irr inar Judicial al wer impreciso =n

cuanto a su finzlic ad y aplicacion, vulnera el princ pio de la presuncién de inoceacia?

16

¢.( ree usted que w a inadecuadz evaluacion de 1s ‘azones plaus bl:s en los juzgados de investigaciin
jp1 zparatoria para :eterminar Detencién Preliminar sea una de las ruzones por las que se vulnera ¢l

pr-ncipio de presuncion de inocancia?

¢Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada? SI ()

—_—  —

NO }« En caso de Si, ;Qué dimensién de item falta?

EL INSTRUMENTO DEBE DE SER APLICADCO: SI( ) NO( )

Firma del experto
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR JUICIO DE EXPERTOS
ESCUELA DE POSGRADO UNHEVAL

R LR LR T Tesessrsnans . . - srfecossrnndaneiorsevinncnadis
Shsssereniannae e Tiieene “Tes .

ESPECIALIDAD: 128570 &xl DErpers] )

-------------
---------------------------------------- N T R T I T

Nombre del Expertc: wa..£5. 2 203). . 1D O/l s o A LA 2020 (3029

Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada item a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

Ne ITEM

RELEVANCIA
COHERENCIA

CLARIDAD

=
Q
z
—|
=
=
=)
{ o
01 ;Considera usted cormo una actuacidn negativa el hecho de que ante la sospecha de un hecho dzlictuoso
¢l Fiscal solicite la medida coercitive de Detencion Preliminar Judicial? L7l L/ L/ 7
02 Considera usted coro vulneradora de derechos fundamentales una detencién prelirninar basada en una
vincilacién subjetive del imputado con el delito? 27 L/ L/ A/
03 Considera ustcd que, al momento de solicitar detencién preliminar, el estandar probatorio que se 3 L{
requizsre es demasiado baja? L” L1
04 ;Cree usted que en los juzgados de investigacién preparatoria de Huénuco se avalian de mane=a 3 L{ Li Ll

detal ada y minaciosa las razonzs plzusibles que involucran al supuesto culpable con el delito?
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05 |.Crze usted que en la im>osic 6n de la Detencién Preliminar Judicial se viene inobservando e

implicando los supuestos estipulados en 2l art culo 261° del Cddigo Procesal Penal? C/ L’f L7 L{
06 | Censidera usied que existe rclacion entre el cstancar probatorio utilizaco para la Detencion Preliminar

Jud cial y la vulneracién a la presuncién de inocencia? L[ Lf L’ L‘/
07 |Censidera que se debe utilizar la Detencion Preliminar anicamente para peticiona: pris.on prevenliva o

pare una finalidad adicional debidamente fundamentada” Lf 3 Lf ?)
08 | Censidera us.ed como arbitreria la decision de solicitar Deteacion Preliminar Judicial yelde

dictaminarse tajo los elementos de conviccién que sostengan una “sospecha inicial simple? 41 L'/ Lf Lf
09 | Ccnsidera usted que la Detencién Preliminar deba tener como finalidad la de aprehender al imputado

para su posterior encarcelamiento? L’ L’ Z’l L/
10 | Censidera us-ed que la Detencion Preliminar tenga como finalidad la realizacién de determinados

actes de investigacion? L’I L1 3 4’1
11 | Censidera us.ed que solicitar elementos de p-ueba significativamente razonables que vinculen al

imputadc con el hecho ilicito ravorecerie en la disminucion de detenciones preliminares arbitrarios? k‘( 3 L{ Lf
12 | Censidera usted que con disponer una Detencion Preliminar Judicial se llegue a valnerar el principio

de 12 presuncion de inocencia? L’) L/l i{ L{
13 | Estima usted que zl determinarse la detencioa preliminar judicial sin la necesidad de una sospecha

suficiente vulrere el principio de presuncién de inocencia? (’l (7 Lf (’{
/4 | Censidera us-ed que los med os de comunicacidn al exponer los casos que se encuentran en Etape de

Investigacion Prelirainar mancillan la dignidad que fundamenta el principio de inocencia del supuesto L; (7 Z <7

culpable?
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15 | Estima usted que le norma procesal refeida a la D2tenc 6n Prelim nar Judicial al ser impreciso en

cuarto a su finalidad y aplicacién, vulrera el principio de la presuncién ce inocencia? L‘/ Lf "f

16 | Crce usted que una inadecuada evaluacion de las razones plausibles en los juzgadcs de investigacion

preparatoia para de'erminar Detencidn Preliminar sea ura de las razones por las que se vulne-a el L7 7 Lj H

| o ‘ 2
principio de presuncion dz inoceacia?

——

¢Hay algura dimensién o item que no fue evaluada? SI () N(?@En caso de Si, ;Qué dimensién de item falta?

R

DECISIGN DEL EXPERTO: /7?410770

EL INSTRUMENTO DEBE DE SER APLICADO: SI YG NO()

®. Afwarado Vara
{__ ABOGADO
Reg. CAH. 1606
Firma del experto
DAI 2237220920

Cel. 99 69950/9
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NOTA BIOGRAFICA
(*) Luis Benito Juan de Dios Huaylinos, nacido el 24 de mayo de 1993 en el distrito de
Amarilis — Huanuco — Huanuco, desde temprana edad desarrollé los Valores de la
responsabilidad y respeto por los derechos de los demas, se caracteriz6 por ser solidario,
inquieto y espontaneo aspirando un futuro mejor en una sociedad justa e igualitaria. La
situacion economica poco solvente en su hogar, sumados a sus éxitos académicos,
perfilaron en él trazar metas y retos hasta alcanzarlos. Asi, en el afio 2016 obtuvo el Grado
de Bachiller en Derecho Y Ciencias Politicas; para luego lograr titularse y colegiarse como
Abogado en el afio 2018, cumpliendo asi con una de sus metas anheladas.
En el trayecto de su formacion profesional, primeramente; ha experimentado gratos
momentos, pero también algunas frustraciones, situaciones a los cuales considero que han
servido a consolidar y afianzar su formacion profesional, al contrastar en la préctica los
conocimientos basicos y tedricos aprendidos en las aulas universitarias. En el afio 2016
postula al concurso publico CAS de la Corte Superior de Justicia de Junin logrando ganar
el concurso a la plaza como ASISTENTE JURISDICCIONAL EN EL MODULO PENAL
DE LA OROYA,; y desde el 23 de noviembre de 2017 al 31 de julio de 2019, se aventurd
luego como ABOGADO EN EL MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES
VULNERABLES, para luego retornar en una Fiscalia, desempefiando el cargo de
ASISTENTE EN FUNCION FISCAL EN LA FISCALIA SUPERIOR
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DE HUANUCO, siendo a la fecha su lugar de permanencia.
En el tiempo que se estaba desempafiando como profesional decidié continuar con los
estudios de Posgrado, es asi que inicio sus estudios de Maestria con mencién en Ciencias
Penales y para lograr este objetivo anhelado ha concluido el desarrollo de la tesis
“ESTANDAR PROBATORIO EN LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL Y
LA PRESUNCION DE INOCENCIA, JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE HUANUCO - 2022” aspirando optar el Grado de Maestro en
Derecho con Mencion en Ciencias Penales.
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ESCUELA DE POSGRADO A
Campus Universitario, Pabellon V “A” 2do. Piso — Cayhuayna
Teléfono 514760 -Pag. Web, www.posqgrado.unheval.edu.pe

ACTA DE DEFENSA DE TESIS DE MAESTRO

En la Plataforma Microsoft Teams de la Escuela de Posgrado, siendo las 19:30h, del dia martes 25 DE
ABRIL DE 2023 ante ios Jurados de Tesis constituido por los siguientes docentes:

Dr. Hamilton ESTACIO FLORES Presidente
Dr. Pio TRUJILLO ATAPOMA Secretario
Dr. Alfredo CRUZ AMBROSIO Vocal

Asesor (a) de tesis: Dr. Armando PIZARRO ALEJANDRO (Resolucién N° 02333-2021-UNHEVAL/EPG-D)

El aspirante al Grado de Maestro en Derecho, mencién en Ciencias Penales, Don Luis Benito
JUAN DE DIOS HUAYLINOS.

Procedi6 al acto de Defensa:

Con la exposicion de la Tesis titulado: “ESTANDAR PROBATORIO EN LA DETENCION PRELIMINAR
JUDICIAL Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA, JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE HUANUCO - 2022”.

Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y ptblico asistente.

Concluido el acto de defensa, cada miembro del Jurado procedié a la evaluacion del aspirante al Grado
de Maestro, teniendo presente los criterios siguientes:

a) Presentacion personal.

b) Exposicion: el problema a resolver, hipétesis, objetivos, resultados, conclusiones, los aportes,
contribucion a la ciencia y/o solucién a un problema social y recomendaciones.

c) Grado de conviccion y sustento bibliografico utilizados para las respuestas a las interrogantes
del Jurado y publico asistente.

d) Diccién y dominio de escenario.

Asi mismo, el Jurado plantea a la tesis las observaciones siguientes:

Obteniendo en consecyencia el Maestrista la Nota de.......... ...ﬁ/ﬁciﬁ(!ﬁ ....................... (46 )
Equivalentea ........... 008 ... ,porioque sedeclara ............ / /05«95@
(Aprobado o desaptobado)

Los miembros del Jurado firman el presente ACTA en sefial de conformidad, en Huanuco, siendo
las..2/:07... horas de 25 de abril de 2023.

SECRETARIO
DNI N° ..2&%3: ........ :

Leyenda:

19 a 20: ExcelenteS

17 a 18: Muy Bueno

14 a 16: Bueno
(Resolucién N° 01313-2023-UNHEVAL/EPG)

Av. Universitaria 601-607- Ciudad Universitaria — Pabellon V Block “A” 2do. piso
Teléf. 514760
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN e

ESCUELA DE POSGRADO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El que suscribe:

Dr. Amancio Ricardo Rojas Cotrina

HACE CONSTAR:

Que, la teszs,_tztulada “ESTANDAR PROBATORIO EMLA DETENCION

PRELIMINAR JUDICIAL Y LA PRESUNCION DE 'INOCENCIA
JUZGADQS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE 'HUANUCO -
2022”, réalzzado por el Maestrista en Derecho, menczor‘l en Ciencias
Penales, L4us Benito JUAN DE DIOS HUAYLINOS, cuenta|con un indice
de simili&ud del 17%, verificable en el Reporte de Ofiginalidad del
software 7|l‘umitin. Luego del andlisis se concluye que cacllla una de las
coincidendas detectadas no constituyen plagio; por lo expL'testo la Tesis
cumple cqn las normas para el uso de citas y referencias, ademas de no
superar é1 20,0% establecido en , el Art. 233° del Reglamentto ‘General de la
Escuela de Posgrado Modificado de la UNHEVAL (Resolucién Consejo
Universitario N° 0720-2021-UNHEVAL, del 29.NOV.2021).

Cayhuayna, 04 de abril de 2023.

Dr. Amancio Rica ojas Cotrina
DIRECTOR DE LA ESCU E POSGRADO

\

SECC
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Reporte de similitud

NOMBRE DEL TRABAJO AUTOR

ESTANDAR PROBATORIO EN LA DETENCION P LUIS BENITO JUAN DE DIOS HUAYLINOS
RELIMINAR JUDICIAL Y LA PRESUNCION DE IN

OCENCIA, JUZGADOS DE INVESTIGACION PRE
PARATORIA DE HUANUCO - 2022

RECUENTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES
21775 Words 116887 Characters
RECUENTO DE PAGINAS TAMARNO DEL ARCHIVO

89 Pages 1.4MB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Apr 4, 2023 1:04 PM GMT-5 Apr 4, 2023 1:06 PM GMT-5

® 17% de similitud general
El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada base ¢

* 16% Base de datos de Internet » 2% Base de datos de publicaciones
 Base de datos de Crossref - Base de datos de contenido publicado de Crossr
+ 12% Base de datos de trabajos entregados

® Excluir del Reporte de Similitud

« Material bibliografico  Material citado
« Material citado « Coincidencia baja (menos de 12 palabras)

Resumen
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AUTORIZACION DE PUBLICACION DIGITAL Y DECLARACION JURADA DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
PARA OPTAR UN GRADO ACADEMICO O TiITULO PROFESIONAL

1. Autorizacion de Publicacion: {Margue con ung "X*)

Pregrado | | Segunda Especialidad | | Posgrado: | Maestria | ¥ | Doctorado | |
Pregrado (to! y como esed registrade en SLUNEDLU)
Facultad
Escuela Profesional
Carrera Profesional
Grado gque otorga
Titulo que otorga
Segunda especialidad (tol y come estd registrodo en SUNEDL)
Facultad
MNombre del
programa
Titulo que Otorga
Posgrado (tal y coma estd registrodo en SUNEDU]
F"mglr'llaﬂmmah:;: ‘:::u dio | DERECHO, MENCIGN EN CIENCIAS PENALES
Grado gue otorga MAESTRO EM DERECHO, MENCIOM EN CIENCIAS PEMALES
2. Datos del Autor(es): {ingrese tadas los datos regueridos completos)
Apellidos y Nombres: | JUAN DE DIOS HUAYLINOS LUIS BENITO
Tipo de Documento: | DN | X | Pasaporte | | C.E. | Nro. de Celular: | 75046793
Mro. de Documento: | 734356438 Correo Electronico: | ljuandediosh@gmail.com
Apellidos y Nombres:
Tipo de Documento: | DNI | | Pasaporte | | C.E. | Mro. de Celular:
MNro. de Documento: Correo Electronico:
Apellidos y Mombres:
Tipo de Documento: | DMI | | Pasaporte | | C.E. | Mro. de Celular:

MNro. de Documento:

Correo Electronico:

3. Datos del Asesor: {ingrese todos fos datos requeridos completos segiin DNI, no e necesario indicor el Grodo Acodémico del Azesor)

£El Trabajo de Investigacion cuenta con un Asesor?:_[margue con una “K” en el recusdro del costado, segin corresponda) | sl | X | MO |
Apellidos y Nombres: | PIZARRD ALEIANDRO ARMANDO ORCID ID: | 0O00-0003-2988-B0BS
Tipo de Documento: | DRNI | X | Pasaporte | | C.E. | | Nro. de documento: | 224225838

4. Datos del Jurado calificador: (Ingrese solamente los Apellidos y Nombres completos segin DN, no es necesario indicar ef Grodo Acodémico del

Jurado)

Presidente:

ESTACIO FLORES HAMILTON

Secretario:

TRUILLO ATAPOMA PIO

Vocal:

CRUZ AMBROSIO ALFREDO

Vocal:

Vocal:

Accesitario
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5. Declaracion Jurada: {ingrese todos fos datos requeridos completos)
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a) Soy Autor (a) (es) del Trabajo de Investigacion Titulado: {ingrese =i titwio tol y come estd registrado en e Acta de Sustentacion)

ESTANDAR PROBATORIO EM LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL ¥ LA PRESUMCION DE INOCEMCIA, JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUANUCO - 2022

b) El Trabajo de Investigacion fue sustentado para optar el Grado Académico g Titulo Profesional de: (tof y como estd registrada en SUINEDU)

MAESTRO EN DERECHO, MENCION EN CIENCIAS PEMALES

c) ElTrabajo de investigacion no contiene plagio (ninguna frase completa o parrafo del documento corresponde a otro autor sin haber sido
citado previamente), ni total ni parcial, para lo cual se han respetado las normas internacionales de citas y referencias.

d) El trabajo de investigacion presentado no atenta contra derechos de terceros,

e) El trabajo de investigacidn no ha sido publicade, ni presentado anteriormente para obtener algin Grado Académico o Titulo profesional.

f] Los datos presentados en los resultados (tablas, graficos, textos) no han sido falsificados, nl presentados sin citar la fuente.

g} Los archivos digitales que entrego contienen la versidn final del documento sustentado y aprobado por el jurado.

h

—

Valdizan.

Por lo expuesto, mediante la presente asumo frente a la Universidad Macicnal Hermilio Valdizan [en adelante L& UNIVERSIDAD), cualquier
responsabilidad que pudiera derivarse por la autoria, originalidad y veracidad del contenido del Trabajo de Investigacian, asi como por los
derechos de la obra y/o invencidn presentada. En consecuencia, me hago responsable frente a LA UNIVERSIDAD y frente a terceros de
cualguier dafio que pudiera ocasionar a LA UNIVERSIDAD o a terceras, por el incumplimiento de lo declarade o que pudiera encontrar causas
en la tesis presentada, asumiendo todas las cargas pecuniarias que pudieran derivarse de ello. Asimismo, por la presente me comprometo
a asumir ademas todas las cargas pecuniarias que pudieran derivarse para LA UNIVERSIDAD en favor de terceros con motive de acciones,
reclamaciones o conflictos derivados del incumplimiento de lo declarado o las gue encontraren causa en el contenido del trabajo de
investigacidn. De identificarse fraude, pirateria, plagio, falsificacién o gue el trabajo haya side publicade anteriormente; asumeo las
consecuencias y sanciones que de mi accidn se deriven, sometiéndome a la normatividad vigente de la Universidad Nacional Hermilio

6. Datos del Documento Digital a Publicar: {ingrese todos los datos requeridas completos)

Ingrese solo el afio en el que sustentd su Trabajo de Investigacion: (Verifigue o Informocidn en el Acta de Sustentacion)

2023

Modalidad de obtencion
del Grado Académico o
Titulo Profesional: (Margue
con X segiin Ley Universitaria
con Ig que imicic sus estudios)

Tesis

X

Tesis Formato Articulo

Tesis Formato Patente de Invencian

Trabajo de Investigacion

Trabajo de Suficiencia
Profesional

Tesis Formato Libro, revisado por

Pares Externos

Trabajo Académico

Otros [especifigue modalidad)

Palabras Clave:

(salo s jeren 2 palabras) RAZOMNES PLAUSIBLES GARANTIA CONSTITUCICONAL L& PRUEBA
Tipo de Acceso: {Margue Acceso Ablerto | X Condicion Cerrada (=)
con K segiin correspondal Con Periodo de Embargo =) Fecha de Fin de Embargo:

£El Trabajo de Investigacion, fue realizado en el marco de una Agencia Patrocinadora? (yo seo por finonciomientos de
beca, subvencidn u ofras; marcar con ung “X” en el recuadro del costado segun corresponda):

proyectos, esguema financiera,

5l

MO

Informacion de la
Agencia Patrocinadora:

El trabajo de investigacidn en digital y fisico tienen los mismos registros del presente documento como son: Denominacidn del programa
Académico, Denominacion del Grado Académico o Titulo profesional, Nombres y Apellidos del autor, Asesor y Jurado calificador tal y como
figura en el Dacumento de ldentidad, Titula|cnrnpleto del Trabajo de Investigacidn v Moadalidad de Obtencidn del Grado Académico o Titulo

Profesional segun la Ley Universitaria con la que se inicid los estudios,

Aw. Universitaria N 601-607 Pillco Marca [ Biblioteca Central Ser piso — Repasitorio Institucional
Teléfono: 062- 591060 anexo 2048 [ Correo Electronico: repositoric@unheval. edu.pe
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7. Autorizacion de Publicacidn Digital:

A través de la presente, Autorizo de manera gratuita a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan a publicar la versién electrénica de este
Trabajo de Investigacion en su Biblioteca Virtual, Portal Web, Repositorio Institucional y Base de Datos académica, por plazo indefinido,
consintiendo que con dicha autorizacion cualquier tercero podra acceder a dichas paginas de manera gratuita pudiendo revisarla, imprimirla
o grabarla siempre y cuando se respete la autoria y sea citada correctamente, Se autoriza cambiar el contenido de forma, mas no de fonda,
para propdsitos de estandarizacion de formatos, como también establecer los metadatos correspondientes.

Apellidos y Mombres:

JUAMN DE DICS HUAYLINOS, LlI_IIS BENITO

DML

73435648

Huella Digital

Firma:

Apellidos y Mombres:

DML

Huella Digital

Firma:

Apellidos y Mombres:

DI

Huella Digital

Fecha: 01,/04/2024

MNota:

+" Mo medificar los textos preestzblecidos, conzervar la estructura del dorumente.

+" Marque conuna X 2n el recuadro que corresponde.

¥ Llenar este formato de forma digital, con tipo de letra galibri, tamafio de fuente 09, mantenizndo |2 alineacicn del texto que observa en el modela,
zim errores gramaticales (recuerde las maoyuscuios también se tildan si corresponde).

¥ La informacion gue escriba en este formato debe coincidir con la informacion registrada en los demas archivos y/o formatos que pressente, tales
como: DI, Acta de Sustentacion, Trabajo de Investigacion (PDF) y Declaracian Jurada.

+"  {adauno de los datos requeridos en este formato, es de caracter obligatorio seglin corresponda.

Aw. Universitaria i 601-607 Fillco Marca / Biblioteca
Telefono: 062- 591060 anexo 2048 § Corre

Central 3er piso — Repasitorio Institucional
o Electranico: repositoric@unheval.edu. pe



