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RESUMEN

La prision preventiva puede perseguir fines de aseguramiento procesal y no aquellos de
caracter penal material, toda vez que constituye una medida de coercion personal en el
proceso penal cuya finalidad es asegurar la realizacion del proceso, el juicio y la ejecucion
de la pena. Por otro lado, nuestra Constitucion Politica actual evita los juzgamientos
condenatorios anticipados en contra de un imputado, solo a través de una sentencia firme
y motivada, en base a las pruebas de cargo y descargo aportadas por los sujetos procesales
e incorporadas al proceso judicial se logra determinar la responsabilidad penal de una
persona. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considera que el
principio de inocencia obliga al Estado a demostrar la culpabilidad del imputado,
respetando las garantias del procedimiento que protegen su equidad e imparcialidad,
conforme a las normas internacionales, el imputado debe ser inocente hasta que se pruebe
su culpabilidad. En ese sentido la tesis estd orientado a determinar la relacion existente
entre la medida de coercion personal y el estandar de probabilidad de la prision preventiva
y establecer la naturaleza juridica de la mencionada medida de coercion personal; el
procedimiento que viene desarrollandose en el en el Juzgado Penal de Investigacion
Preparatoria de Ucayali; y la percepcién que tienen los abogados litigantes respecto al
estdndar de probabilidad de la prision preventiva. El nivel de investigacion que
corresponde al presente estudio es descriptivo - correlacional de un enfoque mixto, para
definir correctamente las variables cualitativas y cuantitativas se procedio a la elaboracion
de unas encuestas como instrumento para obtener los datos requeridos, y con los
resultados obtenidos nos permitieron aceptar y demostrar las hipétesis planteadas.

Palabras Claves: Prision Preventiva, Presuncion de Inocencia, Medida de Coercion

Personal, Pena Anticipada.



ABSTRACT

Pretrial detention may pursue procedural assurance purposes and not those of a material
criminal nature, since it constitutes a measure of personal coercion in the criminal process
whose purpose is to ensure the completion of the process, the trial and the execution of
the sentence; Our current Political Constitution avoids anticipated convictions against a
defendant, only through a firm and motivated sentence, based on the evidence for the
charge and discharge provided by the procedural subjects and incorporated into the
judicial process, it is possible to determine criminal responsibility of a person. The Inter-
American Court of Human Rights considers that the principle of innocence obliges the
State to prove the guilt of the accused, respecting the procedural guarantees that protect
his fairness and impartiality, in accordance with international standards, the accused must
be innocent until proven culpability. The thesis is aimed at determining the relationship
between the measure of personal coercion and the probability standard of preventive
detention and establish the legal nature of the aforementioned measure of personal
coercion; the procedure that is being developed in the Ucayali Preparatory Investigation
Criminal Court; and the perception that trial lawyers have regarding the probability
standard of pretrial detention. The level of research that corresponds to this study is
descriptive - correlational of a mixed approach, to correctly define the qualitative and
quantitative variables, we proceeded to develop surveys as an instrument to obtain the
required data and the results obtained allowed us to accept and demonstrate the
hypotheses raised.

Key Words: Preventive Prison, Presumption of Innocence, Measure of Personal

Coercion, Anticipated Penalty.
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INTRODUCCION

El Nuevo Codigo Procesal Penal esta encaminado a respetar los derechos fundamentales
de las personas amparadas por nuestra Constitucion Politica, en el cual se establece la
presuncién de inocencia como garantia fundamental de todo investigado en un proceso
penal, notandose ademas los cambios implantados e importantes en la organizacion y
funciones de las instituciones involucradas con la investigacion de los delitos y la
administracion de justicia, como el Poder Judicial, Ministerio Publico, Policia Nacional
y la Defensa Puablica adscrita al Ministerio de Justicia. Asimismo, el Nuevo Codigo
Procesal Penal trajo consigo determinadas caracteristicas principales, como la separacion
de funciones en el juzgamiento; se ha eliminado la actuacion del juez respecto a los
medios probatorios de oficio; el desarrollo del proceso se enmarca a los principios de
contradiccion, igualdad de las partes, la oralidad, la publicidad entre otros. Toda esta
nueva herramienta procesal penal trajo como innovacion la institucion procesal de la
prision preventiva. A partir de lo expuesto, el Ministerio Publico tiene el deber de reunir
los elementos probatorios necesarios y suficientes para el inicio de una investigacion, sin
embargo dentro del proceso se nota ciertas falencias que vulnera el debido proceso, ya
que el representante del ministerio pablico solo relne las pruebas de cargo convenientes
para acusar y mantener su teoria del caso, mas no las posibles pruebas de descargo que
también deberia reunir, es asi que luego de culminar con las diligencias preliminares y
una vez formalizado la investigacion preparatoria, requiere ante el juez competente la
medida de coercion personal hacia una persona involucrada en la comision de un delito,
con la finalidad de asegurar la presencia del imputado durante el juicio oral. El articulo
268° del nuevo Codigo Procesal Penal, establece los presupuestos materiales en que se
debe fundar la solicitud de la prision preventiva son: a) Que existen fundados y graves
elementos de conviccion para estimar razonablemente la comisién de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo; b) Que la sancién a imponerse sea
superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y c) Que el imputado, en razon a sus
antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente
que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion
de la verdad (peligro de obstaculizacién). Es importante que el juez de la causa, para que
declare fundada el requerimiento formulada por el Titular de la Accion Penal, deba tener
presente el cumplimiento de estos tres presupuestos materiales; sin embargo, por méas que

la defensa técnica del imputado desbarata con su teoria los postulados presentados por el



representante Ministerio Publico por incumplimiento de uno de los presupuestos, tal
requerimiento de prision preventiva sea declarado fundada vulnerando asi el derecho del

investigado.

La Constitucion Politica actual, en su articulo 2°, inciso 24, paragrafo e), sefiala que “toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad, del mismo, el articulo 2° del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo
Procesal Penal, indica en su inciso 1), “...que toda persona imputada de la comision de
un hecho punible es considerada inocente y debe ser tratada como tal, mientras que no se
demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente motivada. Debemos entender que el derecho de presuncidn de inocencia esta
reconocido, por los organismos internacionales como lo son la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Humanos, La Declaracion
Americana de Derechos Humanos y la Convencién Americana de Derechos Humanos.
En conclusidn, la investigacion esté orientada a determinar la relacion de la medida de
coercion personal y el estandar de probabilidad de la prision preventiva; si es provisional
0 es considerada como una pena anticipada, ya que en determinados procesos se ha podido

sefialar el uso y abuso de la aplicacion de esta medida coercitiva.
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CAPITULO I. ASPECTOS BASICOS DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

Fundamentacion del problema de investigacion

La presente tesis se ha ocupado de dar una propuesta a los problemas de
interpretacion y aplicacion de la medida cautelar de carater personal como lo es la
prision provisional desde una vision epistemoldgica. En principio, dicha propuesta
versa respecto de la necesidad de establecer y aplicar un estandar de prueba mayor
que el de la acusacion no sélo en su forma, sino en su fondo, y este ultimo implica
obtener producto de la valoracion de los elementos de conviccidn disponibles en el
proceso con un grado de conocimiento mayor al de todas las fases ya ejecutadas.
Esto implica, como punto de partida, que los elementos de conviccion que son
utilizados para fundamentar una prision provisional, en la l6gica de un juicio oral
se reproduciria evidentemente a una correctamente interpretacion de la coercién
personal, es decir, ratificarlo en juicio con un debido contradictorio. Evidentemente,
ello implica sostener hipotéticamente aquello que no servira para condenar a un
ciudadano, pues tampoco debe servir para ser utilizado y aplicado en una audiencia
de prision preventiva, menos deberia existir en tal extremo la posibilidad de realizar

una motivacion constitucional y convencional.

El orden interno del estado se manifiesta en su posicion conflictiva: los estados
autocraticos, en contraste con el estado pseudo-ciudadano, exageran facilmente la
importancia de sus intereses. Estado en la conduccion del procedimiento de la
manera mas eficiente posible. Por otra parte, en el estado de derecho, el ajuste de
esta situacion de conflicto no esta determinado por el estado hostil a los ciudadanos;
Para estos dos propdsitos, el Estado estd obligado a garantizar el orden a traves de

la persecucion penal y la proteccion de las libertades civiles.

Teniendo esto en cuenta, el principio de proporcionalidad constitucional (...) que
impone limitaciones a la extensién y limites de la detencién de contencion en la
medida necesaria (...) seria factible con el establecimiento de un sistema de justicia

penal y un derecho penal. En Perd, a partir de la sancion de la Ley 24833, que entro
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en vigenciael articulo 35 del Codigo Procesal Penal de 1991, y sus correspondientes
reformas, y cuando entro6 en vigencia el nuevo Cddigo Procesal Penal de 2004.

Justificacion e importancia de la investigacion

La presente investigacion se justifico en la necesidad de contar con fundamentos
mas solidos, coherentes y proporcionales de la medida de prision preventiva en la
jurisprudencia que haga razonable y legal su aplicacion, en el marco de un estandar

probatorio, idoneo, correcta, coherente y motivada,

Asimismo, se ha verificado en el Peru la ausencia de trabajos académicos que
analice pormenorizadamente si la imposicion de una medida coercitiva personal
como lo es la prision preventiva merece 0 no un estandar probatorio mayor en forma
y fondo que todas las fases realizadas; y, de ser afirmativa tal cuestion, cuales serian
los criterios a utilizar, en sentido contrario, de la préctica judicial se aprecié una
ausencia de pronunciamiento a criterios epistemologicos, si bien hay un desarrollo
de forma en cuanto la Sentencia Plenaria N° 01-2017 en el cual se exige un estandar
probatorio mayor que al de la acusacion, en el anélisis de fondo no se discrimina
por qué verdaderamente, el grado de confirmacion de una hipétesis con los
elementos de conviccidn es mayor que una acusacion. Por su parte, en lo académico,
existe solo algunos atisbos doctrinales que no llegan a la profundidad requerida por
la magnitud del problema, pues solo se limitan a mencionar que la imposicion de la
prision preventiva debe ser excepcional y no la regla, pero no existe un analisis
profundo y sélido del estandar probatorio exigido, asi como de los criterios a
aplicar, la misma que es objeto de proteccidn sin mayor sustento del por qué se
adopta por uno u otro y s6lo se menciona que se debe probar los elementos objetivos

y subjetivos del tipo penal.

Por ultimo, esta tesis se justifico porque en adicion a lo mencionado hasta aqui, se
abordd aspectos no solo procesales, sino especificamente aspectos epistemologicos
con doctrina autorizada que hasta ahora no habian sido tomados como referencia en
sus resoluciones, como es el caso de Michele Tarufo. De igual manera, la presente
investigacion es importante porque explicé de forma pormenorizada los criterios

principales que se debe tener en consideracion para un adecuado anélisis e
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interpretacion de la naturaleza juridica de la medida de coercion personal sobre el
estandar de probabilidad delictiva de la prision preventiva.

1.3. Viabilidad de la investigacion

1.4.

La investigacion es posible, ya que no hubo obstaculos en las organizaciones
consultadas para su desarrollo, ya que el investigador solicité el permiso
correspondiente para acceder a la autoridad judicial. De la misma manera, se conto
con la logistica suficiente para su desarrollo, y el conocimiento se refleja en la
mayor dependencia de estos servicios en las areas de la actividad humana y del
conocimiento relacionado con las innovaciones en las diversas actividades humanas
en los mismos. Hemos tenido en cuenta la logistica, asi como los recursos fisicos,

econdémicos y humanos dando prioridad al doctorando, director y codirectores.

Asimismo, la investigacion determind la relacion existente entre las variables que
constituyen el problema materia de indagacion en el contexto de la manera en que
la medida de coercion personal se relaciona con el estdndar de probabilidad
delictiva de la prision preventiva en el Primer Juzgado penal de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo - Ucayali, 2019 — 2020, a fin de coadyuvar a la
aclaracion y/o solucién de dicha problematica, considerando la experiencia del
derecho comparado, lo que permitié predecirla, diagnosticar y mejorarla en

beneficio de la sociedad.
Formulacion del problema

1.4.1.Problema General

P.G. ¢(De qué manera la medida de coercion personal se relaciona con el
estandar de probabilidad delictiva de la prisién preventiva en el Juzgado Penal

de Investigacién Preparatoria de Coronel Portillo - Ucayali, 2019 - 2020?

1.4.2.Problemas Especificos

PE1. ¢En quée medida el estdndar de probabilidad delictiva influye en la
medida de coercion personal de prisidén preventiva en el Juzgado Penal de

Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo — Ucayali, 2019 - 2020?
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PE2. ¢De que forma la aplicacion de la medida de coercion personal afecta el
derecho fundamental de la libertad personal del investigado en el Juzgado
Penal de Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo - Ucayali, 2019 —
20207

PEs. (De qué manera se relaciona la prision preventiva con el principio de
presuncion de inocencia, en el Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria
de Coronel Portillo — Ucayali, 2019 - 2020?

1.5. Formulacion de objetivos

1.5.1. Objetivo General

O.G. Establecer de qué manera la medida de coercion personal se relaciona
con el estandar de probabilidad delictiva de la prision preventiva en el Primer
Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo - Ucayali,
2019 — 2020.

1.5.2. Objetivos Especificos

OE:1. Determinar en qué medida el estandar de probabilidad delictiva influye
en la medida de coercion personal de prision preventiva en el Juzgado Penal

de Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo — Ucayali, 2019 — 2020.

OE-2. Analizar de qué forma la aplicacion de la medida de coercion personal
afecta el derecho fundamental de la libertad personal del procesado en el
Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo - Ucayali,
2019 - 2020.

OEs. Explicar de qué manera se relaciona la prision preventiva con el
principio de presuncion de inocencia, en el Juzgado Penal de Investigacion

Preparatoria de Coronel Portillo — Ucayali, 2019 — 2020
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CAPITULO Il. SISTEMA DE HIPOTESIS

2.1. Formulacion de las Hipotesis

2.1.1. Hipotesis general

H.G. La medida de coercion personal guarda una relacion significativa con el
estdndar de probabilidad delictiva de la prision preventiva en el Primer
Juzgado penal de Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo - Ucayali,
2019 — 2020

2.1.2. Hipotesis especificas

HE1. El estandar de probabilidad delictiva minimo es suficiente para aplicar
la medida de coercion personal de prision preventiva en el Juzgado Penal de

Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo — Ucayali, 2019 — 2020.

HE,. La medida de coercién personal afecta directamente en el derecho
fundamental de la libertad personal del procesado en el Juzgado Penal de

Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo - Ucayali, 2019 — 2020.

HEs. La prision preventiva colisiona con el principio de presuncion de
inocencia, en el Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Coronel
Portillo — Ucayali, 2019 — 2020.

2.2. Operacionalizacion de variables

La Operacionalizacion de variable se expresa mediante el siguiente cuadro:

Variable Concepto Dimensién Indicador Instrumento
La prision preventiva es e Principio de
Prision | una medida coercitiva para presuncion de
Preventi | garantizar la seguridad del | Informacién | inocencia e Lista de
va imputado cuando se ejecuta e Principio de Cotejo
una pena de rehabilitacion. excepcionalidad
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La garantia del castigo

corporal, traducida en
prision judicial, es un
intento de justificar una
disuasion que se deriva de
la inseguridad que genera
el delito en la sociedad, lo
que necesariamente  se
refleja desde el inicio en el
imputado. Este miedo e
inseguridad  justificados
que provoca la
delincuencia en la sociedad
va en aumento en nuestro
pais debido al alto indice
existe
Toda

lucha por su

delictivo  que
actualmente.
sociedad
legitima seguridad, y ésta
se entiende como un
presupuesto bésico de la
vida de los pueblos, del
normal desenvolvimiento
de los individuos y de las
instituciones  que  los
integran. (DICCIONARIO
JURIDICO
FUNDAMENTAL, Flores
Polo, Pedro, 2% Edicion,
Editorial Grijley,

Per(, afio 2002, p.721)

Lima-

Juicio de
Valor

e Derechos
fundamentales de los
procesados

e Desconocimiento de
los principios de
prision preventiva

e Libertad de informar

e Opinion Publica

e Libertad de prensa

Medios de
comunicaci

on

e Falta de capacitacion
de los operadores de
justicia en relacion a
la prision preventiva.

e Prensa

e Radio

e Television

e Matriz de
Anélisis
e Cuestionari

0]
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Estandar
de
probabili
dad

delictiva

El contenido del estandar
de la probabilidad delictiva
de la prision provisional
debe contar con que la
hipGtesis del Ministerio
Publico que sustenta la
prision debe ser

confirmada  por  una

pluralidad de indicios
objetivos. En efecto, en la
pluralidad de estas
confirmaciones 0
verificaciones, de las que
no es predeterminable el
niomero y la calidad,
consiste la condicion o
garantia del debate en ese
sentido, ello por
encontrarnos en la etapa
intermedia donde el juez se
limita a estudiar
Unicamente  documentos,
salvo con la actuacion de
prueba anticipada: la cual
implica la necesidad de
adquirir  no un dato
probatorio, sino un sistema
coherente de datos graves,

precisos concordantes.

Medida

coercitiva

¢ Obligatorio

e Provisional

e Necesario

e Proporcional

e Desconocimiento de
los operadores de
justicia sobre la
naturaleza juridica de
la prision preventiva

e Vulneracion al
estandar de
probabilidad delictiva
de la prision

preventiva

Libertad

individual

e Vulneracion de la
debida
fundamentacion de
las resoluciones
judiciales

e Derecho fundamental

Juez

e Falta de capacitacion
de los operadores de
justica sobre el debido
proceso de la Prision
Preventiva

e Imparcialidad

e Independencia

e Listade
Cotejo

e Matriz de
Anélisis

e Cuestionari

0

2.3. Definicién operacional de las variables

Variable independiente

La prision preventiva
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a) Indicadores

Principio de presuncion de inocencia

Principio de excepcionalidad

Derechos fundamentales de los procesados

Desconocimiento de los principios de prision preventiva

Falta de capacitacion de los operadores de justicia en relacion a la prision

preventiva.

Variable dependiente:

Estandar de probabilidad delictiva

a) Indicadores

Desconocimiento de los operadores de justicia sobre la naturaleza juridica
de la prision preventiva

Vulneracidn al estandar de probabilidad delictiva de la prision preventiva
Vulneracion de la debida fundamentacion de las resoluciones judiciales
Falta de capacitacion de los operadores de justica sobre el debido proceso

de la Prision Preventiva

Variable interviniente

Conexidad entre la medida de coercion personal y el estandar de probabilidad de

la prision preventiva.
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CAPITULO Ill. MARCO TEORICO

3.1. Antecedentes de la investigacion
3.1.1. A nivel Internacional

A nivel internacional encontramos los siguientes trabajos de investigacion que
guardan relacion directa con nuestra tesis
a) Aedo Calisto, Francisco Javier. (2017) ESTANDARES DE CONVICCION

PARA EL OTORGAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES

PERSONALES EN EL PROCESO PENAL CHILENO - Memoria para optar

al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas, otorgado por la Pontificia

Universidad Catolica de Valparaiso Facultad de Derecho - Chile, en el cual

Ilega a las siguientes conclusiones:

e Los estandares de conviccién, como aquellos umbrales de suficiencia de
convencimiento, permiten al juez determinar cuando se justifica aceptar o
rechazar una proposicion factica para luego adoptar una decision. Aunque
no siempre estan explicitamente ordenados por la ley, deben conocerse con
anticipacion al procedimiento respectivo como una garantia de certeza
judicial.

¢ Aungue normalmente son conocidos como estandares de prueba, en cuanto
a pautas de decision sobre los hechos, bien pueden ser utilizados en
procedimientos donde no hay etapa probatoria en sentido estricto. Por ello,
es ventajoso cambiar la terminologia y referirnos a estandares de
conviccion o decision.

e Existe una serie de estandares de decision —varios de ellos recogidos en
nuestra legislacion—, mas o menos exigentes, en cuanto al grado de
conviccidn y en cuanto a la mayor o menor aceptacion sobre la posibilidad
de error. Si bien la mayoria de las doctrinas promueven la proteccion
superior, todas logran adoptar un sentido de justicia cuando se estudian en
sus contextos historicos y para sus propios fines, la basqueda de la verdad
y la preservacion de los derechos, que asume cada proceso de manera
diferente y sus etapas.

e - Existe una relacion inversa entre confiabilidad y probabilidad de error.

De hecho, cuanto mayor es la condicion de condena, menor es la
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probabilidad de cometer un delito, lo que se interpreta como una decision
equivocada de limitar el derecho del inocente o de no hacerlo contra el
culpable.

e -« Elsistema de medidas preventivas de Chile, en cuanto al grado en que se
deben tomar precauciones, no es totalmente compatible con el sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos, ya que los tratados
internacionales sobre la materia no contemplan la derogacién. Tomar
precauciones es una justificacion para proteger la seguridad de la empresa
0 de la victima.

¢ Afirmamos que estos estandares de sentencia o juicio no estan sujetos a un
desarrollo tan amplio como otros asuntos legales en la ley. Los textos sobre
el tema se limitan en gran medida al anélisis de la "duda razonable" y la
"prueba excesiva". Peor aun, los criterios cruciales para resolver los
asuntos antes de una sentencia firme, especialmente en lo que respecta a la
edad de las precauciones individuales, no han sido estudiados en detalle
hasta el momento y casi no hay texto. Algunas referencias a este ultimo
tema no se han explicado después de la afirmacion de que el grado de
conviccion aqui seria menos exacto que el estandar de castigo.

¢ No hay claridad sobre el estandar que se aplica actualmente para dictar las
precauciones individuales en los procesos penales. Se dice que es una
conviccidn interna, pero la sencillez con que se dictan las 6rdenes puede
explicarse desde otro punto de vista, como el que sugirié Neiva al darse
cuenta de que el juicio de los jueces esté influenciado por factores sociales
y otros. un crimen. Procedimiento. Efectivamente, la facilidad con que las
personas son condenadas al ostracismo como inocentes no es sélo una
cuestion normativa, politica, penal o legal, sino un problema social
fundamental, pensamos que seria una duda razonable.(...)

b) Villagra Castillo Eduardo Andrés. (2018) “LA FORMULACION DE UN
ESTANDAR DE PRUEBA CAUTELAR APLICABLE A LA PRISION
PREVENTIVA DESDE LA MIRADA DE LA PRESUNCION DE
INOCENCIA”. Memoria para optar al grado de Licenciado en Ciencias
Juridicas y Sociales, otorgado por Universidad de Chile Facultad de Derecho

Departamento de Derecho Procesal, en la cual concluye:
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o El objetivo institucional del proceso es investigar la verdad relativa de los
enunciados facticos contradictorios. Solo a traves de la reproduccion fiel
de los hechos del caso se puede aplicar la ley para regular la conducta de
los destinatarios de la base juridica y también para conciliar conflictos de
relevancia. Sin embargo, un informe de la verdad no se puede obtener a
cualquier precio. Es por ello que es fundamental respetar los derechos
fundamentales y las garantias constitucionales que promueve un modelo
procesal constitucional, como el derecho a la presuncion de inocencia.

e La presuncion de inocencia, ampliamente reconocida como normativa
tanto en el derecho interno y comparado como en los instrumentos
internacionales, tiene una doble naturaleza juridica: principio informativo
del proceso penal y es un derecho fundamental. Como principio bésico,
expresa el contenido de su regla en todos los aspectos del derecho a la
presuncién de inocencia, es decir, opera sobre la base de la regla procesal,
la regla de la pruebay la regla del juicio. Procedimientos judiciales. Desde
el punto de vista procesal, esta es exactamente la regla del trato, que afecta
directamente a las medidas preventivas en general ya la detencion en
particular.

e Dada la naturaleza juridica procesal, la presuncion de inocencia no es
técnicamente una norma hipotética, pero ello no impide que produzca las
mismas consecuencias juridicas que tantum iiuris (d cuando prevé la
presentacion de un hecho intermedio). Lo anterior es apropiado si se
considera tanto su supuesta funcidén cognitiva (como mecanismo para
asignar el riesgo de error) como su base practica para eliminar la
incertidumbre real. Con base en los elementos de configuracion anteriores
sobre los que se construye este estandar, creemos que podemos comenzar
a pensar en desarrollar una base de evidencia precautoria estandar que se
pueda aplicar a la propuesta real. La economia de la prision preventiva. Sin
embargo, debe quedar claro que el Unico aspecto en el que se producen los
efectos juridicos relevantes es respecto del aspecto de refutacion, no del
aspecto material, de la presuncion de inocencia.

e En una pequefia parte de las decisiones judiciales que prevén la prision

preventiva, se identificaron problemas en la justificacion de las decisiones,
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incluso por defectos subjetivos inherentes a la psique del juez. El juicio
conduce a la ignorancia o mala aplicacion de un modelo legal coherente
de justificacién con evidencia (los graficos I6gicos deductivos no son ni
son suficientes para abordar el problema de evaluacion). precio real). Solo
el concepto racional de justificacion, intimamente relacionado con la teoria
racional de la prueba (y el contexto de justificacion internay externa de las
decisiones), puede controlar los criterios en los que se fundamenta una
decision judicial en una declaracion de admisibilidad grave. Por tanto, la
correcta formulacion del criterio de precaucion objetivo es una
herramienta interesante encaminada a potenciar la dinamica de las
decisiones, controlarlas de forma objetiva y reducir la arbitrariedad
judicial.

La justificacion para la detencion preventiva se entiende como "la
justificacién es un procedimiento” que requiere la afirmacion de que se ha
demostrado que la realidad de las reservas basadas en certificados de
grados. La evidencia indica que las partes contribuyen a este proceso. El
tamafio de esta justificacidn es trascendente en este proceso, ya que nos
permite aceptar que la decision de evitar la detencion (concesion o
rechazo) puede ser correcta, aunque esta mal en términos de conciencia.
En esta situacion de la vida real, la ausencia de un estandar de prueba que
muestre bajo qué circunstancias se puede tomar una proposicion realista
de que la imposicién de la detencidn de contencion esta suficientemente
justificada nos conduce inevitablemente a la injusticia de las decisiones.
El caracter temporal y efectivo de las medidas cautelares individuales son
los factores teGricamente diferenciados que motivan su adopcion,
particularmente cuando su imposicion afecta gravemente los derechos de
la persona imputada. La comprensidn de estas premisas hipotéticas permite
reflexionar y debatir la idea de que la verdad que subyace en la premisa
misma de la discusion contencidn-contencion es también tentativa y que el
mandato obedece al cumplimiento de las metas cautelares propuestas por
el legislador.

Una comprensién suficiente de los principios, caracteristicas, supuestos,
fundamentos y ambito de aplicacion de la prision preventiva es suficiente

para sustentar la hipdtesis de compatibilidad de la coaccion conforme a
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este procedimiento en particular y la presuncién de inocencia en el
mercado. lado base. Cumplir con la abogacia equivale a reconocer que la
prision preventiva es preventiva (no punitiva como castigo), incluida la
sentencia en el futuro para asegurar el final del juicio. El proceso (no el
enjuiciamiento en relacion con los beneficios del castigo por hechos
pasados) y la cancelacion solo es posible al final del proceso, no en las
primeras etapas. Sin embargo, es necesario reconsiderar los estandares de
legalidad y autorizacion que tanto la doctrina como la practica judicial
atribuyen a la justificacién de la inclusion en la justificacion de la accion,
sobre todo si no es asi. Esto puede simplificar el uso de esta reserva en

situaciones. Donde realmente se necesita (...)

3.1.2. A nivel nacional:

A nivel nacional encontramos los siguientes trabajos de investigacion que
guardan relacién directa con nuestra tesis

Condemaita Gomez, Janet Angélica. (2018) “EL ESTANDAR DE PRUEBA
DEL PELIGRO DE OBSTACULIZACION Y SU PROBLEMATICA PARA
DICTAR LA PRISION PREVENTIVA”™- Tesis para optar el titulo
profesional de Abogado, otorgado por la Universidad Nacional del Altiplano,
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Escuela Profesional de Derecho,
Puno-Peru. En el cual se llega a las siguientes conclusiones:

e En primer lugar, se plante6 la pregunta sobre los problemas més

importantes que existen para evaluar el riesgo de congestién, y se

identificaron siete de ellos, a saber:

> Riesgo de entorpecimiento del juicio por faltas y contravenciones: En
este punto concluimos que si bien el articulo 485, numeral 2 del Cédigo
Procesal Penal permite la aplicacion de medidas de prision preventiva
contra las faltas, esta medida resulta desproporcionada por la
imposicion. De la coaccion preventiva, la privacion de la libertad, por
delitos cuya principal forma de sancién sea la prestacion de servicios,
es infraccion de las disposiciones de la ley. Asimismo, si se intenta

descaradamente la prisién preventiva por un delito menor, la
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valoracion del riesgo de entorpecimiento debe basarse, como minimo,
en pruebas o indicios suficientes.

Prevencion de la detencidén y procesos penales: La redaccion del
articulo 268 del Cddigo Procesal Penal no prevé la posibilidad de
valorar distintos delitos. Sin embargo, debido a la funcién integral de
la regla, la custodia protectora puede ordenarse cuando hay multiples
delitos, y el problema estd en riesgo de interrupcién, cuando el
comportamiento obstructivo esta (probado) involucrado en un solo
delito; En este sentido, decidimos que los elementos que constituyen
una afirmacion de intencién de obstruir u obstruir acciones para
representar una amenaza de invalidez deben ser caso por caso con la
hipbtesis de obstruccion Unicamente. Esto podra sustentarse
justificadamente con pruebas suficientes, sin que se exija que la
obstruccion incluya uno o mas delitos.

Antecedentes del imputado y riesgo de entorpecimiento: Nuestra
opinion en este tema es que los antecedentes penales, judiciales o
policiales no deben ser determinantes para ordenar la prision
preventiva, pues esta valoracion basica de la privacion de libertad del
imputado atenta contra la presuncién de inocencia;, El derecho
fundamental a la libertad ya la reintegracién en la sociedad después de
la excarcelacion; Asimismo, debemos tener presente que la prision
preventiva es una medida cautelar, no puede haber pena sin pena.

En cuanto a las circunstancias especificas del caso: Si bien cada caso
es un mundo diferente, con caracteristicas propias, es necesario
recalcar claramente que el juez y el ministerio pablico deben tener en
cuenta el acto de evasion y obstruccion del imputado. Suficiente
prueba o evidencia de sus acciones, ademas, siempre debemos recordar
que el acusado obtiene una defensa que le permite guardar silencio, o
incluso no decir la verdad.

inadecuada tributacion de los riesgos procesales, por no determinarse
si  representan un riesgo de evasibn u  obstruccion;
Desafortunadamente, la transicion del debido proceso a la libertad bajo
fianza ha dejado un legado que lentamente se esta arreglando,

particularmente las deficiencias en los requisitos fiscales para la



24

contencion. Evidencia suficiente o que la amenaza frustrada es un
satélite de una amenaza esquiva, que no ha sido razonablemente
comprobada.

» insuficiente motivacion del juez para hacer frente a los riesgos del
proceso (riesgo de obstruccion); Una orden de prision preventiva
defectuosa a menudo lleva a un juez familiarizado con la ley a llenar
dichos vacios legales incluso méas de lo necesario; Es decir, si hay
errores sobre los riesgos de evasion y obstruccion o0 no estan
razonablemente probados (con suficiente persuasion), el juez intenta
modificar los argumentos anteriores basados en el riesgo para que sean
mas razonables; Este defecto formaba parte de las omisiones cometidas
por el fiscal, lo que afectdé mucho la labor del juez. Esta tarea de
recuperacion demuestra que el confinamiento de contencion se aplica
como regla y no como excepcion; Es decir, sea verdadera o falsa la
solicitud de prisidn preventiva, debe ejecutarse con un si 0 un si.

> El riesgo razonable es el criterio para la evidencia de peligros de
hacinamiento Comenzamos explicando que los peligros de
hacinamiento deben ser especificos y ciertos; Y este riesgo es un
criterio dificil de probar o probar, por la creencia interna de que hace
sospechar o suponer algo, en este caso es suficiente la intencion de
obstruir o escapar. Por lo que consideramos que la peligrosidad en
cualquier medida no es suficiente para justificar la medida cautelar
privativa de libertad; No solo tenemos que correr riesgos, tenemos que
demostrar que hay al menos pruebas suficientes de que operarse es
extremadamente peligroso.

e En segundo lugar, se ha propuesto un estandar de prueba para evaluar la
prision preventiva y el riesgo de obstruccion. En primer lugar, concluimos
que la prueba aportada por el Fiscal para el inicio de la prision preventiva
debe acreditar que el imputado tuvo la intencién de ocultar las fuentes de
prueba, con base en los diversos hechos que se pueden hacer en el proceso
-desde el inicio del proceso hasta la etapa procesal en el momento de la
apertura. Las partidas que haga el fiscal deben venir en forma de
exhibicion de prueba y el juez debe apreciarla sin tener que llenar los

vacios dejados por el fiscal bajo la premisa empirica. En cuanto al estandar
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de la prueba sobre el riesgo de obstruccion, comenzamos mostrando que
la "duda seria" no es suficientemente objetiva para justificar precauciones
coercitivas severas como la contencion del encierro; Es por esto que
proponemos un estandar de prueba denominado “riesgo especifico real
basado en indicios de divulgacion y exhaustividad™. (...)

b) Fernandez Romero Jim Christian (2019) “EL ESTANDAR PROBATORIO
DE LA PRISION PREVENTIVA COMO JUSTIFICACION DE LAS
GARANTIAS DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL PERUANO” -
Tesis para optar el grado de maestro en Derecho Mencion en Ciencias Penales
- Huaraz - Ancash — Per(, en el cual se llega a las siguientes conclusiones:

o El Tribunal Constitucional ha sefialado en su jurisprudencia que para
decidir sobre una medida de prision preventiva, la decision judicial a
dictarse debe tener motivos especificos y dudas graves, con alta
probabilidad, razonablemente expresadas y completas. . Proporcional y
absolutamente necesaria para lograr los objetivos esenciales de su buen
funcionamiento.

o Con el establecimiento de un estandar de prueba para la aplicacion de la
prision preventiva, surge la obligacion de considerar los elementos de
conviccién que establecen la existencia del delito y la relacién del
imputado con el mismo; llevd a los fiscales a confirmar sus solicitudes de
campos de detencidn preventiva sobre la base de la informacién que habian
recopilado previamente durante la investigacion; Esta situacion también
llevd al juez de instruccion a prepararse para evaluar la gravedad de la
acusacion en su contra.

e El sistema de justicia penal de una sociedad democratica se basa en los
principios y derechos constitucionales, por lo que exige el estricto respeto
a estos principios y a la primacia de la dignidad humana, que tiene derecho
a garantizar la libertad personal, y derecho a tratarla de conformidad con
regulaciones. La presuncion de inocencia, que se traduce en el derecho de
toda persona a permanecer en libertad durante los procesos penales, es uno
de los principios del codigo procesal penal: “Investiga para detener y no

detener para investigar”.
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El estandar de prueba que debe exigirse para una nueva investigacion se
refiere a la gravedad de la acusacion y sentencia, no a la posibilidad de que
el imputado sea culpable, ya que el estandar de prueba requiere que se
expresen los hechos. La prision preventiva debe ser completa y consistente
con toda la informacién disponible sobre el caso; Ademas, todos los datos
predecibles deben ser confirmados.

Los jueces deben basar sus decisiones en un modelo de competencia
cognitiva en lugar de un modelo de decision. Asi, en el contexto de las
decisiones preliminares en los procesos penales, se solicita a los jueces que
valoren si existe base empirica para decidir si se aplica una medida cautelar
destinada a proteger el proceso (riesgo de elusién o falsedad de la prueba),
cuando la prueba normativa a estar en un nivel de certeza mas que de

posibilidad.

3.1.3.A nivel local o regional

A

nivel local encontramos los siguientes trabajos de investigacion que

guardan relacién directa con nuestra tesis

a)

Valverde Villar, Nydia Verdnica (2015) “ESTUDIO DE MEDIDAS
DE PRISION PREVENTIVA DICTADAS EN EL DISTRITO
JUDICIAL DEL CALLAO EN CONTEXTO DEL NUEVO CODIGO
PROCESAL PENAL 2015”. Tesis para optar el Grado Académico de
Magister en Derecho Mencién en Derecho Penal, otorgado por
UNIVERSIDAD NACIONAL “Hermilio Valdizan” Escuela de
Postgrado, en el cual concluye:

La forma legal de contencion es de uso rutinario en la Circunscripcion
Judicial del Callao donde el fiscal tiene que jugar un rol mas intenso
en sus investigaciones, encontrando que el 25% de las solicitudes de
detencion de contencion no fueron sustentadas. documentos La prueba
esta relacionada con riesgos procesales, por lo que sus pretensiones en
estos casos son infundadas.

* Si bien es cierto que los jueces penales del Distrito de Justicia del
Callao justifican sus decisiones cuando se trata de una solicitud de

detencion de contencidn, sin embargo, debe tenerse en cuenta que de
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acuerdo con las herramientas de evaluacion, existe aproximadamente
un segundo método presupuestario, es decir, proporcionar un y la
prediccion veraz de la pena, que deberd ser superior a cuatro afios,
limitada a la comprobacidon de la pena basica maxima. Los jueces de
instruccion deben cumplir con los arts y velar por su respeto. 7.5 de la
Convencién de los EE. UU. les obliga a cumplir e implementar los
principios de revision judicial rapida y debido proceso, lo que significa
que estan obligados a cumplir con su papel como jueces.

e Al analizar si los jueces obtuvieron razonablemente solicitudes de prision
preventiva que implican riesgo procesal (fuga y entorpecimiento) en sus
decisiones, el evaluador debe notar que, si fueron razonablemente
recolectadas, el juez ignoro el 25% de las solicitudes analizadas. Desde el

presupuesto del tercer concurso no se ha cumplido.
Bases Tedricas

Para un adecuado tratamiento y desarrollo de la presente investigacion es necesario
soslayar las bases tedricas y conceptuales de figuras y herramientas juridicas que se
verteran en el desarrollo del proceso penal respecto a las variables presentes en la

investigacion, en el cual desarrollaremos los siguiente:

3.2.1.Las Medidas Cautelares

Segun el profesor MONROY PALACIOS citando a FRANCISCO CHAMORRO
“(...) se encuentran establecidos constitucionalmente e implican, basicamente, el
desarrollo de las siguientes directrices: I. Acceso a la Justicia; Il. Garantia del
derecho de defensa; I11. Derecho a obtener un pronunciamiento sobre el fondo que
ponga fin al proceso y 1V. El derecho a la efectividad de la tutela jurisdiccional”
(Monroy, 2002, pag. 124). En esta guia definitiva, incluimos precauciones,
formando un mecanismo procesal para salvaguardar la eficacia del proceso. (Ibid.,
p.123).

Asimismo (CALAMANDREI, 1997) lo considera como “una decision anticipada
y provisoria del mérito, destinada a durar hasta el momento en que a esta

regulacién provisoria de la relacion controvertida se sobreponga la regulacion de
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caracter estable que se pueda conseguir a traves del mas lento proceso ordinario”
(p. 58).

Asimismo, una fianza es una institucion juridica mediante la cual se garantiza la
validez de una sentencia en un juicio. El poder judicial conoce el proceso, la(s)
decision(es) debe(n) ser asegurada(s) luego de evaluar si se ha presentado o no el
presupuesto exigido por la ley, llegar a una decision conforme a la ley. Una parte
ha solicitado que se ordene un procedimiento adecuado. Puede garantizar la

eficacia del castigo. (Priori Posada, 2007).

Por otro lado (PALACIO, 1998) Nos ensefia que un proceso cautelar es aquel que
tiende a evitar que el derecho reconocido por otro proceso o la disposicion buscada
por otro proceso, pierda su eficacia o eficacia en el tiempo que ha transcurrido

desde el inicio de ese proceso hasta la sentencia definitiva. (pag. 773)

Asimismo, se toman precauciones durante el juicio y se toman decisiones
judiciales para asegurar el resultado del juicio y asegurar el cumplimiento de la
sentencia, evitando decepciones. Derechos del actor derivados del término de esta

sentencia. (Martines, 1990).

Como se puede revisar de la literatura juridica y la doctrina, se puede inferir que
la naturaleza juridica de las medidas cautelares es de caracter procesal, ya que
busca que los procesos en general cumplan con su finalidad al emitirse una
decision judicial y de ese modo dar seguridad juridica a las partes. Ahora bien,
estas medidas requeridas y adoptadas a través del proceso se extienden al &ambito
penal, en el cual tenemos las medidas cautelares personales o las llamadas
medidas de coercion personal, la misma que a través del proceso penal busca
asegurar que los sujetos procesales, imputado en este caso, pueda comparecer a
todas las diligencias y estar presente en el desarrollo del proceso, asegurando asi

la eficacia de las decisiones judiciales.

3.2.2.Medidas cautelares personales

Segun (Asencio Mellado, 2004) las medidas cautelares de caracter personal del
proceso penal se definen como aquellas resoluciones, normalmente judiciales,

mediante las cuales, y en el curso de un proceso penal, se limita un derecho
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fundamental del imputado, con la finalidad de asegurar la celebracion del juicio
oral y eventualmente la sentencia que en su dia se pronuncie. (p. 192)

Asimismo, dichas medidas otorgadas en el proceso penal, también son otorgadas
en otros procesos como en el proceso civil para asegurar su eficacia, la celebracion
del juicio y garantizar la efectividad de la sentencia que en el mismo se dicte,
desde su inicio hasta su conclusion, en el caso de que se dicte una medida cautelar
personal al imputado en el proceso penal, este ya no podra sustraerse del proceso
o0 la accidn de la justicia, ocultar o inutilizar los efectos relacionados con el delito,
0 provocarse una situacion de insolvencia que impida resarcir, en su dia, al
perjudicado. (Flores, 2021)

Ahora bien, habiendo definido la naturaleza de las medidas cautelares y medidas
cautelares personales, es necesario desarrollar dicho instituto juridico, del cual se

deriva las medidas coercitivas de carécter personal:

3.2.3.Las medidas coercitivas:

La coaccidn en el proceso es la aplicacion manifiesta de la fuerza pero no como
sancion por el incumplimiento o incumplimiento de una obligacion legal, sino para
ejercer una accion para verificar la violacidn.Se pueden aplicar supuestos (objetivo
del proceso) y la sancién correspondiente. Esto quiere decir que, en el Cédigo
Procesal Penal, como se ha dicho muchas veces, garantiza la busqueda cuidadosa
de la verdad y la aplicacién de la ley penal. Asi, la coaccion en la Ley Fundamental
se reduce a castigar o responder a las infracciones, pena que puede tener
determinados fines, como la sancién (prohibicién publica y privada), mientras que
en el derecho procesal eso no significa responder a todo -salvo por nulidad Como
medida de castigo, pero solo protege las estaciones cuya busqueda depende de la
aplicacién. Cadigo de contenido efectivo. (Victor, 2018, pag. 15)

El doctor (ORE GUARDIA, 2016, pag. 72) manifiesta que:

Las restricciones procesales individuales son restricciones o restricciones que
afectan directamente a una persona, alteran gravemente su libre desarrollo o incluso

su capacidad de autodeterminacion, porque limitan las libertades personales, la
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integridad personal, la inviolabilidad familiar y la confidencialidad.

Comunicaciones u otras cosas de caracter constitucional.

Asimismo, las medidas coercitivas son restricciones al ejercicio de los derechos
morales o patrimoniales del imputado o de un tercero, y se aplican en los procesos
penales, con el fin de asegurar la consecucion del fin (...). Las llamadas medidas
preventivas, coercitivas o de aseguramiento, son procedimientos esencialmente
judiciales destinados a asegurar la presencia del imputado en el juicio penal y la
validez de la sentencia. (MAIER, 2008).

El maestro Vicente Gimeno Sendra sostiene que:

Mediante estas medidas, podran ser oidas las decisiones motivadas del poder
judicial que puedan adoptarse contra el presunto autor del hecho delictivo, como
consecuencia, por un lado, de la apariencia del caracter del imputado y, por otro
de otro lado, por otra parte, de la posibilidad fundada de su ocultamiento personal
0 hereditario en el marco de procedimientos penales, en los que se restringe
temporalmente la libertad o libre disposicion de sus bienes con el fin de asegurar

su sancion penal y patrimonial. efectos civiles.

Por su parte, Claus (Roxin C. , 2000) sostiene que:

Para llevar a cabo el proceso penal son indispensables las injerencias en la esfera
individual y, por cierto, tanto para asegurar el proceso de conocimiento como para
asegurar la ejecucién penal. Al aseguramiento del proceso de conocimiento sirve,
por ejemplo, la presencia forzosa del acusado en el juicio oral a través de la
detencidn provisional o por medio de la ejecucion forzosa de una orden de prision
y la quizd necesaria conduccion coactiva de un testigo contumaz a su
interrogatorio o el secuestro de medios de prueba materiales, por ejemplo, de los
libros de comercio o de un comerciante. Para el aseguramiento de la ejecucién
penal sirven, por ejemplo, la detencion del condenado que se encuentra en libertad
y que no ha obedecido a la citacion para la iniciacion de la pena, o el use de armas
en el intento de fuga de un preso o el secuestro de objetos que estan al comiso, por

ejemplo, del fusil del cazador furtivo.
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3.2.4.Elementos de las medidas cautelares:

La jurisdiccion constituye el elemento de las medidas cautelares. Medios,

tiempo y monoteismo.

e Jurisdiccién: Los procedimientos penales previstos en la ley deben
sujetarse ante todo al principio de jurisdiccion, el cual s6lo puede ser
adoptado por autoridad judicial competente. Dado que la constitucion de
la administracion prohibe la aplicacion de medidas restrictivas de la
libertad, la vigencia del principio de “juez judicial” y “monopolio del
poder” o monopolio del poder en la aplicacion de las penas, y las medidas
preventivas, segun las cuales un cierto grado de juicio se espera, sélo podra
ser dictada por un juez ordinario, el cual estard sujeto a la jurisdiccién
penal correspondiente y de conformidad con los procedimientos
aplicables.

¢ Instrumentalidad: Como consecuencia del principio anterior, las medidas
preventivas son Utiles o sujetas a un proceso penal en curso y deben ser
reclamadas en un proceso "con todas las valerosas salvaguardas”. Como
instrumentos de procesos penales previos y pendientes, es logico que
necesariamente pongan fin a dichas actuaciones, eliminen sus rastros o se
traduzcan en medidas reparadoras. En este sentido, no importa si el
procedimiento terminara con una sentencia o con un auto de denegacion.

e Provisionalidad: Las precauciones son siempre temporales. Como
maximo, estas medidas deben continuar mientras el proceso principal siga
activo, pero antes de este tiempo también pueden darse por terminadas o
trasladarse a varias medidas, si el presupuesto y las condiciones son las
adecuadas para el proyecto, aplicarlas modificadas. Los procedimientos
del conservatorio se rigen por la regla rebus sic stantibus. Solo tienen que
sobrevivir, mientras se mantengan los supuestos que los justificaron.

e Homogeneidad: Las medidas cautelares son similares, aunque no
idénticas, a las medidas de ejecucion que suelen adoptarse en primer lugar.
Dado que la medida cautelar tiene por objeto garantizar la eficacia futura
de la sentencia, es razonable que tenga un papel en las medidas de
ejecucidn. Si bien el estatus de un reo pendiente debe ser diferente al de un

reo condenado, también es cierto que la detencion temporal y permanente
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significa la privacion del mismo derecho bésico y, por lo tanto, un periodo

temporal de prision preventiva. El encarcelamiento debe calcularse al

peinarse. (Gimeno Sandra, Moreno Catena, & Cortez Dominguez, 2001,
pag. 264).

3.2.5. Clasificacién de las Medidas Cautelares de Coercion.

En el Codigo Procesal Penal se regulan las medidas de coercion en dos

grandes grupos: medidas de coercion personal, y medidas de coercion real.

a)  Medidas de coercién personal.

Entre estas medidas se enumeran las siguientes:

Detencion policial.

El arresto en estado de flagrancia.

Aurresto judicial inicial.

Proteger. Prision comunitaria: a) como medida acumulativa de
prision preventiva b) como medida acumulativa de prision
preventiva Asistencia: a) forma simple. b) aparece con
restricciones.

Seguimiento electroénico.

arresto domiciliario.

Ingreso de urgencia.

Obstaculos para escapar.

Evitar la suspension de permisos.

Conduccidn obligatoria. Medidas de coercion real

En este caso se pueden enumerar las siguientes:

e El embargo

>

YV V VYV V

Otras medidas reales:

secuencia de inhibicion.

Expulsion preventiva.

Aislamiento seguro.

Acciones preventivas contra personas juridicas. Medidas
cautelares en caso de responsabilidad administrativa de una
persona juridica.

Apoyo anticipado.
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> Entrada

3.2.6.Principios de las Medidas de Coercion Personal

a) Principio de legalidad.

El principio de legalidad ha sido recogido internacionalmente tanto en la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos en su Articulo 11, numeral 2, la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos Art. 9 como en el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su Articulo. 15.

Actualmente la constitucion de 1993, en el articulo 2 numeral 20 inciso “d”,
sefala: “Nadie sera procesado por acto u omision que al tiempo de cometerse no
estan previamente calificado y ley, de manera expresa e inequivoca como
infraccion punible, ni sancionado con pena lo previsto en la ley.” Asi, corresponde
a nuestra Constitucion fijar las condiciones y presupuestos: No se permite ninguna
forma de limitacion de la libertad individual, salvo las previstas en la ley, la
esclavitud, los reglamentos y la trata de seres humanos de cualquier especie
prohibida; Por tanto, de acuerdo con este principio constitucional, no s6lo se deben
cumplir las condiciones establecidas por la ley para la aplicacion de esta medida,

sino que también se debe fortalecer su aplicacion.

Segun Aburto (2004) Este principio se ha formado como una condicién maxima
entre los principios de informacion en el sistema legal; Si bien la Constitucion
requiere un principio bésico, las acciones de las autoridades publicas se
desarrollan de acuerdo con la ley y la ley. Este principio prohibe el poder absoluto
de la 1US puniendi del estado hacia los ciudadanos, y constituye una garantia

contra la tirania en las agencias estatales judiciales. (p. 29)
b) Principio de Excepcionalidad.

El principio general es respetar la libertad de movimiento sin restricciones, y
solo en casos excepcionales se debe tomar esta medida extrema. Aparte de estas
excepciones, los acusados tienen la posibilidad de asistir a juicios penales con
total libertad, dentro de los limites de la ley. En un pais real regido por el estado

de derecho, privar a una persona de la libertad de movimiento antes de la
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sentencia podria ser la Unica excepcion. Esta es una consecuencia logica del
derecho a la presuncion de inocencia, indicando que la detencion por disuasion
debe estar sujeta al principio de exclusion, y la orden de detencidn judicial (es
decir, una medida restrictiva del derecho a la libertad individual) esta sujeta a la
condicion de que el peligro no puede ocurrir. Revocacion del derecho a la
libertad personal por medidas menos severas. (Mirando Aburto, 2004, pag. 46).

La Corte Constitucional sostuvo que la acusacion relativa a la particularidad de

la medida cautelar individual era:

La escala penitenciaria, stub, se ha identificado como una buena formula para
tipificar la tipificacion de un delito de cierta gravedad. En este sentido, su
adopcion como medida cautelar de la que depende el buen desarrollo de la
investigacion y la posibilidad de la plena ejecucion de la sentencia, debe ser la
ultima excepcién para que el juez asegure el éxito del proceso penal. (Tribunal
Constitucional, 2008).

c) Principio de Proporcionalidad

Este principio estipula que las medidas de aplicacion individuales fueron
aprobadas en el proceso penal que deben estar vinculados a los objetivos que
sigue en las buenas cuentas (detencion preventiva, apariencia limitada y arresto

por viviendas)).

El Tribunal de Constitucion (2004) determiné que el principio del mecanismo
de monitoreo de procedimientos para las autoridades publicas cuando los
documentos interfieren con los derechos bésicos y la evaluacion de una escala
especifica con una medida especifica. Ideal para lograr el objetivo legal
constitucional si la medida es necesaria porque es necesario porque es necesario
porque es necesario porque es necesario porque es necesario porque es necesario
porque es necesario porque es necesario porque es necesario porque es necesario
€S necesario porque es necesario porque es necesario porque es necesario porque

es necesario porque es necesario porque es necesario.

Porgue es necesario porque es necesario porque es necesario porque es necesario

porque es necesario porque es Necesario porque es necesario porque es necesario
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porque es necesario porque es necesario porque es necesario porque es necesario
porque es necesario para el bien, es necesario porque es necesario porque es
necesario porque es necesario porque es necesario. Porque es necesario porque
es necesario porque es necesario porque es necesario porque es necesario porque
s necesario porque es necesario porque una accion especifica es que tal medida
es necesaria porque es necesario porque no hay vehiculo Se utiliza para lograr el
mismo objetivo y equilibrio entre: 1) La implementacion de la constitucién
termina para lograr la medicion de la situacion y 2) el nivel de la tarea correcta
bésica (prueba de peso o relacidn estricta), porque esta investigacion principal
es determinar un equilibrio entre "el estado y los principios legales impuestos de
conformidad con el articulo 3 y 43 de la constitucién, y se refleja claramente en

J. 200, el ultimo parrafo.

La medida declarada debe ser proporcional a la pena esperada, es una
advertencia de la pena punible por la ley. También significa que debe haber

pruebas suficientes. Asi lo sefial¢ el Sr. Cubas Villanueva:

[...] La aplicacion de medidas coercitivas debe seguir ciertos principios, y sus
efectos no pueden prolongar el fin perseguido por la ley. Las precauciones deben
ser proporcionales a los riesgos a prevenir, y las medidas de ejecucion deben ser
proporcionales a la necesidad en favor del objeto de la operacion. (Cuba
Villanueva, 2006, pag. 281)

Segun (Miranda, 2004):

El principio de proporcionalidad consta de tres subprincipios:
exhaustividad, necesidad y proporcionalidad en el sentido estricto de la
palabra. En el caso de las restricciones personales, el juez penal también
debe examinar la utilidad del procedimiento de restriccion de las
libertades individuales. Estos subprincipios se desarrollaran de la
siguiente manera. (p.34)

e Necesidad: Qué principios se pretenden frenar la curiosa tendencia de los
drganos de justicia a utilizar los medios de la fuerza para lograr fines
supuestamente efectivos. Comité de Derechos Humanos en Womah
Mukong v. En este sentido, Camerun sefala que “la prision preventiva

también debe ser necesaria en todos los casos, por ejemplo, para evitar la
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fuga, la manipulacion de pruebas o la reincidencia. ”Al respecto el Tribunal
Constitucional ha sostenido que: “El principio de necesidad implica que
para que sea necesaria la injerencia en los derechos fundamentales, no deben
existir medios alternativos al menos adecuados para lograr el fin declarado
y mejores para el derecho a sufrir. El objetivo es analizar, por un lado, la
equivalencia o mayor dignidad de los medios alternativos, y por otro lado,
la menor medida en que interfiere con el derecho fundamental”.
Subsidiariedad: La cadena perpetua servird como la medida cautelar
personal de detencion para asegurar una adecuada investigacion y la
posibilidad de la ejecucidn integra de la pena, y debe ser la Gltima razon
entre las opciones de que dispone un juez para asegurar el éxito del proceso
penal. . El articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece: La detencidn de personas enjuiciadas no debe ser la
regla general. Lo mismo ocurre con lo declarado en el 6.1 de las
denominadas Reglas Minimas de Naciones Unidas sobre Medidas de
Privacion de Libertad (Reglas de Tokio), que establece que el confinamiento
debe utilizarse unicamente como ultimo recurso.

Proporcionalidad en sentido Estricto: este subprincipio también se conoce
como ponderacion. En el caso de la aplicacion de medidas cautelares, debe
estipularse que la medida cautelar se aplicara s6lo cuando sea necesario para
los efectos del proceso penal. De acuerdo con este principio, la Corte
Constitucional ha establecido estrictamente que: “Para que la injerencia en
los derechos fundamentales sea licita, el grado en que se alcance su objetivo
debe ser al menos igual y proporcional al alcance de la injerencia en los
derechos fundamentales”. que compara dos volumenes de actuacion: El
grado de realizacion dentro del &mbito de la prueba y el impacto de los
derechos fundamentales, ya que representa una valoracion negativa del
conflicto de intereses, lo que permite controlar todas las circunstancias
relevantes del caso”. (Tribunal Constitucional, 2009).

Principio De Provisionalidad. Este principio encuentra su fundamento o en
su causa, esto es, la existencia de un proceso necesario para asegurar el
efecto de la pena en el futuro. El principio de provisionalidad, que se ocupa
del analisis judicial de la existencia de recursos coactivos, solo puede

mantenerse si las presunciones justifican la aplicacion inicial contra el
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demandado. Asi, si bien la medida cautelar puede mantenerse hasta la
finalizacion del juicio inicial, ésta puede caducar o cambiar (de contencion
a inadmisibilidad o viceversa) si se modifican los supuestos y circunstancias

que impulsaron al juez a “aplicarla”.
Miranda (2004) hace una distincién entre provisionalidad y temporalidad:

Los dos términos son equivalentes, desde el primero es el efecto de una reserva
individual hasta su asociacion con un evento en particular, mientras que el tiempo
se refiere Unicamente a la duracion temporal de la medida limitada y puede
cancelarse independientemente de la ocurrencia del incidente especifico.
accidente. Asi, la medida cautelar se justifica por la necesidad de reducir la
severidad de la imposicion de una medida cautelar, medida que restringe el &ambito

individual y las libertades individuales del imputado. (p.40)

3.2.7.Estandar de Prueba

a) Antecedentes.

Los estandares forenses tienen sus raices en el procedimiento penal britanico y
demostraron ser una base fundamental en el desarrollo del procedimiento penal
en América del Norte; Ademas de otros paises sujetos al derecho continental (pe
Italia y Colombia). El fundamento para aplicar estandares de conocimiento méas
alla de toda duda razonable es que un juez penal s6lo puede condenar al imputado
si se determina su culpabilidad, entonces estamos hablando de una ética politica
estricta, €l debe desarrollar todo este delito. para tratar. Por lo tanto, el examen
mas alla de toda duda razonable significa que el acusado debe ser absuelto siempre
que su culpabilidad sea dudosa. Por tanto, se destaca que el proceso penal nace de
la garantia del imputado y se limita a la condena solo cuando el juez esta
suficientemente capacitado para establecer la responsabilidad penal, y no hay
posibilidad de dudar de la responsabilidad del imputado. (Mdnica Maria
Bustamante Rua, 2010).

b) Estandar Probatorio en el proceso penal.

Un estandar de prueba en el proceso penal es una herramienta legal que mide la

capacidad de probar que un incidente es considerado un delito. En nuestra ley
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procesal penal, un estandar de prueba no especificado permite medir la suficiencia
de la prueba, y este vacio debe ser cubierto por la ley a través de sentencias
generales. Casatoria No. 1-2017. Asi, esta disposicion establece el estandar de
prueba requerido para iniciar el sumario (duda simple), formalizacion de la
investigacion preparatoria (manifestacion de duda), acusacion (duda suficiente),
contencion de la contencion (sospecha grave) y sentencia (certeza). El maximo es
la pena que, de ser condenado, se basa en el estandar de prueba "mas alla de una

duda razonable”, que de hecho equivale a certeza. (Jelmut Espinoza Ariza, 2019)

En este caso, se puede evidenciar que la norma de la prueba es un mecanismo
procesal que esta sujeto a un sistema de libre valoracion, por lo que la valoracién
de la prueba debe limitarse a un tiempo razonable y objetivo debe ser de un alto
nivel. El razonamiento judicial conduce a medidas coercitivas individuales como

la contencion.

En la actualidad, se cree que los sistemas existentes que evallan la libertad de las
decisiones judiciales sobre la prueba estdn sujetos Unicamente a requisitos de
razonabilidad o, como suele decirse, a la critica sana, porque esto ignora el papel
de las normas probatorias y legales. Las reglas que estableces. En este sentido,
determinar el grado de ajuste requerido en un determinado proceso es
precisamente tarea de la prueba de criterios. Asi, los Estandares de Evidencia
determinan cuando hay razon para aceptar o rechazar una declaracion factica en
un proceso legal, independientemente de las circunstancias inciertas bajo las
cuales se lleva a cabo dicho juicio. (Accatino, 2011, pags. 483- 511)

Asimismo, cabe sefialar que la dinamica del proceso penal exige diferentes
estandares probatorios para diferentes tipos de decisiones. Por ejemplo, el nivel
de certificacion que se considere suficiente para ordenar la aplicacion de medidas
preventivas, tales como confinamiento, durante una investigacion preliminar
formal; El grado de confirmacion de la presuncion que se considere suficiente para
dar por terminada la mediacion y dictar acusacién; El grado de prueba requerido
para el despido; El grado de sustento de la hipédtesis contradictoria es suficiente
para superar la hipotesis nula en la sentencia correspondiente y considerar la

hipdtesis de inocencia probada. (Ferrer Beltran, 2007, pag. 2)
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Por su parte (Michele, 2005) propone:

c)

“Se debe establecer un conjunto razonable de criterios para la razonabilidad
de evaluar la evidencia, tales como: evitar el uso de métodos considerados
irrazonables, considerar todos los datos empiricos disponibles, usar
argumentos apropiados y dejar de lado la ambiguedad sobre la probabilidad

y toda evidencia. ser tomado en consideracion”. (p. 423)

Requisitos del Estandar de Prueba

Para una adecuada valoracion e interpretacion juridica se debe tener en cuenta los

siguientes requisitos:

d)

No debe tratarse de un estandar subjetivo, esto es, no debe ir referido a

estados mentales del juzgador como su “pleno convencimiento”, Su

“ausencia de duda”.

Debe formularse en términos que permitan determinar, mediante

procedimientos controlables entre las partes, cuando se cumplen y cuando

no.

Debe formularse de manera que su adecuada aplicacion conduzca a la

correcta distribucidn de los riesgos que se consideren razonables.

Esta distribucion del riesgo debe ser consecuencia de su aplicacion, pero

precisamente por la calidad de la evidencia y las conclusiones

probabilisticas que se extraen de ella, y nada més. (Bayon Mohino, 2010)
Tipos o categorias de estandar de prueba

De los diversos estudios, es posible detectar en derecho comparado al enos 3 tipos

0 categorias de estandares de prueba, a saber:

e Norma de probabilidad prevalece: corresponde a la norma comunmente

utilizada en materia civil, también conocida como regla general. “mas
probable que no” o de la “preponderance of evidence”. En algunos
ordenamientos juridicos se establece por ley o puede derivarse de la
normativa aplicable, como por ejemplo en el caso de Estados Unidos, donde
existen muchos otros ordenamientos en los que no se hace referencia a esta

normay no existe norma, sin embargo, debe entenderse y aplicarse como un
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estandar de razonabilidad minima. Dado que este criterio es un modelo en
el que la racionalidad aparece como el primer componente de la
composicién, debe respetar una serie de premisas en su caso. En primer
lugar, la decision del juez debe basarse en la eleccion de una hipotesis sobre
un hecho considerado relativamente cierto en el curso del juicio, entre una
serie de otras hipdtesis sobre la verdad sustentadas por el oponente. En otras
palabras, el juez debe tener en cuenta que una determinada hipdtesis tiene
mas probabilidades de ser cierta que otra. En segundo lugar, la eleccion de
los jueces debe guiarse por criterios racionales, no relacionados con la mera
subjetividad u otros factores que indiquen las creencias profundas de un
juez. En tercer lugar, la seleccion del arbitro debe considerarse
razonablemente correcta sobre la base de la prueba del caso en cuestion, ya
que sblo lo establecido por la prueba presentada puede considerarse
relativamente cierto. ...) Es importante entender como funciona este criterio,
para discernir la cantidad de supuestos sobre los hechos que sustenta la
sentencia. Por lo tanto, cuando exista una sola hipotesis sobre un hecho en
particular, el juez aplicara un criterio de probabilidad valido al aceptar esa
hip6tesis como verdadera con una confirmacion positiva mayor que el nivel
de confirmacion, negando la hipétesis contraria. Es decir, por ejemplo, si
uno de los litigantes cree que no pagd la deuda porque se prorrogé y la otra
parte cree que dicha prérroga nunca se renovo, entonces el juez utilizara
correctamente el criterio. , si se prueba, la probabilidad es del 65% de que
se rechace y el juez decide considerar la hipotesis aceptada de que se rechace
la prérroga, pues ya contiene un grado de confirmacion mayoritariamente
positivo respecto a la hipdtesis de asociacion. En estos casos, el criterio
opera de acuerdo con la regla de "mayor probabilidad que no”. (Garrido,
2016)

Estandares de prueba claros y convincentes: corresponden al estandar de
prueba intermedio, que puede estar entre el estdndar probabilistico
imperante y el estandar penal “maés alld de toda duda razonable”. Este
modelo de umbral de evidencia requiere que el arbitro, para probar una
suposicion particular sobre los hechos tal como han sido identificados,
pueda inferir correctamente de la evidencia presentada por los litigantes que

un evento es "mas probable que ocurra™ que si hubiera ocurrido. no ocurrié
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de alguna manera. Este tipo de estandar se ha desarrollado aiin mas en paises
como Estados Unidos y Reino Unido, donde el segundo estandar se ha
utilizado en el conocimiento de los hechos, aunque constituya una conducta
delictiva. Sancion penal, conocida en el proceso civil, y por lo tanto debido
a la falta de delitos estandar, pero las consecuencias El potencial de una
decisidn equivocada es igual de peligroso, se decidié elevar el nivel de los
procedimientos civiles y crear estos umbrales nuevos y mas exigentes, que
al menos requieren pruebas convincentes y concluyentes para ser tomado en
cuenta. version de la verdad. (Fuentes, 2012)

Estandar més alla de toda duda razonable: El uso de este estandar es tipico
de los procesos penales y no es de aplicacion general en los procesos civiles.
Sus raices se remontan al procedimiento penal britanico, extendiéndose su
aplicacion a diferentes ordenamientos juridicos. Este es un estandar
excepcionalmente alto y ha sido adoptado en procesos penales por razones
politicas y sociales, ya que establece que un juez puede condenar al acusado
solo cuando ha alcanzado cierto grado de certeza. Donde dudas razonables
abren el camino a su posible inocencia. En este sentido, se espera reducir el
tipo de culpa por la que se puede condenar a un inocente frente al tipo de
culpa que resulta en la absolucidon del infractor, porque segun la politica, el
perddn social, es méas. Es aceptable absolver a una persona culpable que
condenar a una persona inocente. En este sentido, se puede apreciar una
estrecha relacion entre esta ley y los principios basicos del procedimiento
penal, en tanto aparecen como garantias procesales instituidas por el sistema
judicial contra los imputados. Sin embargo, la aplicacién de este criterio en
materia penal puede considerarse justificada por razones ético-politicas en
juego, surgen dificultades para determinar su significado en términos
analiticos. se hace el mas minimo intento para determinar el grado de duda
0 proporcién El porcentaje aceptable de un estandar que se excede. Frente a
estos problemas, solo resta aceptar la dificultad de una definicion precisa de
este criterio y entenderlo como un criterio que obliga a un juez a considerar
una determinada premisa sobre los hechos. Un evento probado, para lograr
una condicion cercana a la certeza o la hipotesis en cuestion tiene una
probabilidad muy alta de verificacion positiva. En este sentido, en el derecho

anglosajon, cuna del criterio de la duda razonable, ésta se entiende en
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términos especialmente subjetivos, es decir, cuando se entiende que un
arbitro encuentra una duda razonable cuando se trata de una “duda fundada
en la razén y el sentido comun”, que no busca alcanzar la certeza absoluta o
certeza cientifica de los hechos, sino que busca lograr una ética de la
creencia o certeza sin prejuicios.(Carnevali, Raul y Castillo Val, Ignacio,
2011)

e) Los estdndares de prueba en la investigacion y proceso penal conforme

al Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017

La Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017 Esta es sin duda la primera directriz
unificada que desarrolla el tema de la norma previamente establecida para probar
la actividad delictiva del proceso penal de lavado de activos, saltandose asi los dos
estatutos. Nacion. La primera de ellas fue la Ley Derogatoria N° 2868-2014 /

Fundacién Lima Décima, que dispuso en conjunto las siguientes:

(...) Sin dejar de garantizar la presuncién de inocencia, no puede suponerse que
existan diferentes niveles de prueba o estandares de prueba entre los diferentes
elementos objetivos y subjetivos de caracter juridico, es decir, origen del delito,
origen del delito, dinero, propiedad, efecto o ingreso. Lo que realmente
necesitamos es el reconocimiento necesario, como la alta probabilidad objetiva de
que los bienes sean, inicialmente, solo sospechosos, que es esencial para la
legitimidad de la investigacion preparatoria. - y luego, si hay suficiente duda - que,
a nivel pronostico, es necesario que la condena sea probable (la probabilidad de
condena), que a su vez justifica la acusacién y la nota del juicio - derivada de la
actividad delictiva anterior. Para evitar el uso de la prueba circunstancial, como
herramienta para probar el origen delictivo de la propiedad, en violacién de la
presuncién de inocencia, es necesario establecer los mismos requisitos que
generalmente se exigen cuando se utiliza la prueba circunstancial para establecer
la existencia del hecho. constituye un crimen. (Recurso de Nulidad N° 2868-
2014/Lima, 2014, pag. 1)

El segundo es el Recurso de Nulidad N° 3036-2016/Lima, el cual copia
textualmente en su fundamento décimo noveno citado por el recurso precedente y

agrega en su fundamento décimo noveno lo siguiente:
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Dado que el origen ilicito de los activos es un componente esencial y necesario
del delito de lavado de activos, el estandar de prueba de dichos activos debe
cumplir con las garantias procesales y constitucionales asociadas con la ley de
lavado de activos. Presuncion de inocencia, derecho de defensa, necesidad de
aplicabilidad. Es fisicamente imposible probar el origen ilicito de las mercancias
sin conocer con certeza el origen de un determinado delito capaz de generar un
determinado beneficio. (Recurso de Nulidad N° 3036- 2016/Lima, pag. 1)

f) El Estandar Probatorio de la Prision Preventiva

Se dice que el estandar de prueba de reincidencia debe ser mas alto que el estandar
requerido para un cargo criminal. El requisito de un mayor nivel de prueba para
evitar la detencion en relacion con el enjuiciamiento es consistente con el requisito
de que, para aplicar las precauciones mas graves en el sistema de justicia, debe
existir una sospecha grave. Lista o juicio serio basado en factores solidos.
requerido, debe reflejar la alta probabilidad de que una persona (el acusado) haya
cometido un delito. (Roxin, 2003)

Por otro lado, advertimos en palabras de Castillo Alva (2017):

“[...]Es necesario distinguir entre el alto grado de probabilidad, propio de la
prisién preventiva, y el mayor grado de probabilidad exigido para la sentencia. El
estandar de prueba de matrimonio es el segundo estandar mas alto y mas estricto
en los procesos penales. Esté justo por debajo del nivel requerido para la condena.
(pég. 110).

La prision preventiva es una de las medidas méas extremas en el proceso penal por
la vulneracion de un derecho fundamental como es la libertad individual que, si
se sospecha, no es suficiente, sino que debe ser estrictamente observada con un
mayor nivel de probabilidad. El delito y una s6lida norma de la prueba seguiran
los supuestos procesales establecidos en la norma, asi como los criterios y
principios desarrollados en la doctrina y jurisprudencia emitida por la Corte

Suprema de Justicia.

Debe ser un estandar de prueba objetivo que tenga en cuenta los estandares
apropiados de razonabilidad. No puede ser una norma contraria a la subjetividad

y discrecionalidad de todo juez o responsable del poder judicial (fiscal). Deberia
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ser universalmente aplicable a todo tipo de casos: casos faciles y sobre todo casos
dificiles. (Castillo Alva, 2017, pag. 96)

En la Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017/C1J-433 del 11 de octubre de 2017

se ha sefialado sobre el estandar probatorio de la prision provisional:

La Sospecha Grave, Propia para Ordenar una Orden de Detencion Provisional —
la mayor y mas fuerte, en los términos de nuestro Cadigo Procesal Penal, que el
nivel de duda completo y necesario para el enjuiciamiento y la acusacion—
requiere un alto grado de probabilidad de que el imputado esté cometiendo el
delito. hecho punible y que todos los supuestos relativos a la posibilidad de la pena
y el juicio (alto grado de probabilidad de una condena) [Claus Roxin: Obra citada,
p.25]. Adoptar y mantener esta compulsion personal es extremadamente
peligroso. El elemento acusativo debe estar respaldado por otros factores
acusatorios o cuando este elemento por si solo da alta confianza en su resultado,
y ademas debe ser altamente delictivo, es decir, la compulsion es acusada de
conducta punible. Este requisito probatorio seria ciertamente superior al exigido
para iniciar un proceso penal pero inferior al estandar establecido para establecer
la culpabilidad: la eliminacion de la duda razonable [Jordi Ferrer-Beltran:
Presuncion de nulidad del delito y prision preventiva. En: AA.VV, Colaboracion
eficaz, prision preventiva y prueba, editorial Ideas. Lima, 2017, pp.128 y 130]
(...) Por lo tanto, no se requiere, entonces, una evidencia completa de la relacion
del padre o -S o un nivel legal de comportamiento final, pero solo la presencia de
indicadores o factores de condena es condenada con éxito. Y otros presupuestos
de castigo y represion, y parte de ellos de su responsabilidad penal. Probar las
causas legales de la detencién preventiva requiere muchos dispositivos
relacionados con dos niveles sospechosos anteriores, ya que debe contener un alto
indicador de certeza y posibilidad de intervencion de intervencion. El acusado en
la ley penal. Inicialmente, aunque el acusado temporalmente, el acusado es
responsable del delito [sangre. Odone: prision temporal y derechos basicos,
Blanch, Valins, 2003, p. 471]. (...] Por supuesto, las decisiones judiciales
presentan hechos que se reconocen provisionalmente, y las fuentes -el factor de
conviccion- las llevan a estimar que existen fuertes y graves indicios. No se
impedira la responsabilidad penal del sujeto. La detencion, siempre que tal

inferencia de la responsabilidad penal no se considere ildgica o inexplicable



45

[Rafael Peledo Benades: La prision provisional y las medidas alternativas. En:
Reflexiones sobre el nuevo proceso penal (Victor Moreno Catena: Director),
Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015, p.410. STCE 164/2000, de 12 junio]”.
(Sentencia Plenaria Casatoria N° 1- 2017/CIJ 433, 2017, fundamento 24)

g) Libertad Personal

El Articulo 2 inciso 24 paréagrafo "b" Desde la constitucion politica del estado se
indica que no se permite ninguna forma de restriccion a la libertad personal, salvo
en los casos establecidos por la ley; Por tanto, la Ley Fundamental reconoce las
libertades individuales como un derecho fundamental, pero al mismo tiempo
garantiza su caracter relativo, para legitimar la renuncia a este derecho por las
causas previstas en el marco. La detencion tiene caracter disuasorio y es
esencialmente una medida cautelar. Asi, la medida de caracter personal radica
directamente en la libertad del contribuyente en relacion con la relacion juridico-
procesal, cuyo efecto juridico se orienta a asegurar la condena del presunto

infractor.

(Roxin C. , 2000) afirma: La libertad es un bien juridico que permite a un
individuo actuar por si mismo y le permite intervenir en determinadas actividades
socioeconomicas” (p. 710). La libertad en la antigua Inquisicion era un derecho
legitimo abandonado, aceptado como regla y aprobado como excepcion, y se
utilizé como medida de precaucidn para asegurar los efectos positivos del castigo,
asi como la tortura de los detenidos y su dolor. En el modelo de juicios mixtos,
donde la libertad del individuo se restringe Unicamente en funcion de la necesidad
y urgencia, la justicia penal debe administrarse en presencia del imputado, en

libertad condicional y sobre las reglas del agraviado y los derechos de la defensa.
h) La Prision Preventiva

La prision preventiva es una medida coercitiva para garantizar la seguridad del
imputado cuando se ejecuta una pena de rehabilitacion. La garantia del castigo
corporal, traducida en prision judicial, es un intento de justificar una disuasion que
se deriva de la inseguridad que genera el delito en la sociedad, lo que

necesariamente se refleja desde el inicio en el imputado. Este miedo causal e
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inseguridad producto de la delincuencia va en aumento en la sociedad de nuestro
pais debido a los altos indices de criminalidad que se registran actualmente.

Para (Cabrera, 2007) la prision es una medida de coercidn procesal valida, pero
cuya legitimidad se condiciona a concurrencia de ciertos presupuestos formas y
materiales que el Juzgador debe considerar para dictar la medida, en cuyo caso
debe seguir el principio de legalidad para modular su aplicacion (pag. 72). Por
otra parte, (Roxin C. , 2000) sostiene que entre todas “[...] las medidas que
aseguran el procedimiento, la prision preventiva es la injerencia méas grave en la
libertad individual; por otra parte, ello es indispensable en algunos casos para una
administracion de justicia penal eficiente” (p.256). Mientras que, (Flores Polo,
2002) considera: “Toda sociedad busca su seguridad juridica, entendida esta
Gltima como un supuesto esencial para la vida de los pueblos, el desenvolvimiento

normal de los individuos e instituciones que los integran” (p.721).

Asi, la orden de prision preventiva aparece como una reaccion del sistema penal
a la culpabilidad del imputado; La adopcion de esta medida aisla temporalmente
a la empresa frente al presunto infractor y es admisible en cualquier estado del

proceso.

Las caracteristicas esenciales o especificas de la prision preventiva son de caracter
temporal disuasorio, instrumental y preventivo, sujetas a la aplicacion del
principio de eficacia, y para Binder existira un tercer principio: Proporcionalidad:
La violencia cometida como medio de coaccion no puede ser mayor que la
violencia que puede suscitarse mediante la aplicacion de la pena, si se prueba el

delito de que se trata.

El principio de proporcionalidad constitucional exige que el alcance y la extension
de la prisién preventiva se limiten a lo estrictamente necesario. La prision
temporal de Fenech es una medida cautelar que restringe la libertad personal de
una persona por sentencia judicial y que tiene por objeto internarla en un
establecimiento publico, para tal fin. , a los efectos de asegurar la conclusién del
juicio y, en ultima instancia, la ejecucion de la pena. El derecho internacional de
los derechos humanos protege fuertemente el principio de inocencia del imputado,
impidiendo que se presuma la culpabilidad del acusado de un delito hasta la
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determinacion de su delito. equivalente al efecto de la sentencia. Es
completamente ilegal detener al abstencionista con fines de enjuiciamiento o para
impedir la sentencia, por lo que es importante extender el tiempo de la prisién
preventiva a un tiempo razonable, ya que excede la razonabilidad temporal, la
accion se torna arbitraria y ilegal, por lo que la razonabilidad temporal de la accion
se basa en los principios de celeridad y eficacia procesal.

3.3. Bases Conceptuales

e Derechos fundamentales: (DICCIONARIO JURIDICO.MX, s.f.) afirma: Esta
asociado a la dignidad humana, es su imagen positiva, inmediata e importante;
Constituyen la condicion de su libertad y autodeterminacion. La ignorancia y la
transgresion socavan la dignidad e impiden el crecimiento personal y personal.
Por lo tanto, es necesario disfrutarlo; Es la condicion de la democracia como
sistema politico, que no puede existir sin el reconocimiento y ejercicio de los
derechos fundamentales. Los principios cubren los derechos basicos consagrados
en la constitucién y protegidos en varios campos.

e Medida Cautelar: (BOTOS, 1990) afirma: “Son las medidas cautelares son
disposiciones judiciales que se dictan para garantizar el resultado de un proceso y
asegurar el cumplimiento de la sentencia, evitando la frustracion del derecho del
peticionante derivada de la duracion del mismo” (p.1).

e Medida coercitiva: (SENDRA, 2004) sefiala: “Las medidas cautelares o de
coercion procesal, como las llama el nuevo codigo procesal, son aquellas medidas
judiciales que tiene por finalidad asegurar la presencia del imputado a la sede
judicial y la efectividad de la sentencia” (p.481). Esto se relaciona tanto con el
alcance de la pena como con la restitucién de derechos. Las medidas preventivas
o coercitivas cumplen la funcion de asegurar el objeto del proceso penal, aplicadas
en los casos regidos por la ley y de acuerdo con ciertos principios, especialmente
en los casos de necesidad, temporal y proporcionada.

e Motivacion: La dinamica real requiere la sincronizacion de dos condiciones. Por
un lado, la evidencia se basa en las conclusiones descritas, y por otro lado, esta
evidencia es verdadera, lo que muestra su conexion logica con las afirmaciones o

negaciones de los hechos.
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e Peligro procesal: (JULCA, 2009) afirma: Es un presupuesto fisico que tiene dos
componentes: el riesgo de fuga y la obstruccion de la observacion, que pueden ser
provistos individualmente o en conjunto; Para establecer el riesgo en los
procedimientos, basta con determinar la presencia de uno de ellos, siendo
inaceptables las dudas o suposiciones, por lo que, si no es posible reconocer la
presencia de alguno de estos factores, no puede afirmarse la existencia de riesgo
procesal. establecido. (p.160)

e Peligro de fuga. Se refiere a eludir el debido proceso legal o eludir la labor de la
justicia. Por lo tanto, la necesidad de medidas de seguro es muy importante.

e Peligro de obstaculizacion. El acto del imputado con el objeto de entorpecer o
alterar la busqueda de fuentes de prueba o la falta de presentacion de los medios
de prueba en un proceso penal.

e Presuncion de inocencia: (DICCIONARIO JURIDICO.MX, s.f.) afirma: Esto
significa que el juez, al dictar una orden de nulidad de la Constitucion, sélo puede
indicar que existen condiciones suficientes, si es necesario, para el inicio del
juicio, pero no puede confirmar la violacién. La verdad que queremos alcanzar
solo puede ser producto de un proceso en el que la validez de una adecuada
defensa pueda refutar las pruebas presentadas por ambas partes. En efecto, antes
de dictar sentencia, se debe probar la inocencia del imputado, por lo que la
expedicion de un documento constitucional, que indique el reconocimiento de la
autoridad del infractor, es un acto justificado. El acto en si tiene como finalidad
brindar seguridad juridica al imputado, para que sepa que las acciones en su contra
tienen un motivo determinado, y esto s6lo se logra a través de las presunciones
que obran en el momento, sin que la naturaleza de la prueba.

e Principio de excepcionalidad: (Maier, 2003) afirma: "El trato de inocente que debe
recibir el imputado durante su persecucion penal impide adelantarle una pena: por
consiguiente, rige como principio, durante el transcurso del procedimiento, el
derecho a la libertad ambulatoria™ (p.522).

e Principio de legalidad: (Mellado, 2003) afirma: “Solo mediante ley y con las
condiciones que cada ordenamiento exija, pueden ser limitados los derechos
fundamentales; no puede la Administracién, el Poder Ejecutivo, a través de

normas reglamentarias, autorizar la restriccion de estos derechos” (p.3).
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e Prision preventiva: Se entiende como una restriccion del derecho fundamental a
la libertad. Adopta una vulneracion de la presuncion de inocencia, exigida en el
momento del acuerdo y que a la vez puede introducir medios de disuasion y tener
formulas automaticas.

e Ultima ratio: (Marquez, 2014) afirma: “Es un término en latin que se refiere
literalmente a la “altima razén”, o bien, el “Gltimo argumento”. Se utiliza en

diferentes tematicas, en este caso lo abordaremos desde la perspectiva legal” (s.f).
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CAPITULO IV. MARCO METODOLOGICO

4.1. Ambito de estudio

La presente investigacion tuvo lugar en la ciudad de Pucallpa, Provincia de Coronel

Portillo, Departamento de Ucayali.

a) Enfoque

En esta encuesta, se adopta un enfoque mixto porque es el proceso de recopilar,
analizar y vincular datos cuantitativos y cualitativos en el mismo estudio o serie

de encuestas para responder a un problema.
4.2. Tipo y Nivel de Investigacion

Por la funcidn principal a cumplir en el desarrollo de la investigacion fue el nivel
explicativo, porque tuvo como fin realizar un estudio de la herramienta procesal
indagatorio para dar una respuesta de causa y efecto juridico, determinando sus
caracteristicas y determinaciones en el ambito factual y tedrico; y correlacional,
porque pretendiod establecer la correlacion que existe entre las variables materia de
estudio. El tipo de investigacion que se alcanzé en el desarrollo de nuestra

investigacion fue el aplicada.
4.3. Poblacién y muestra
4.3.1.Descripcion de la poblacion

La poblacion consistié en un conjunto total de 170 expedientes relacionados al tema
de investigacidn, correspondiente al afio 2019 al 2020 del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo- Ucayali, se elaboré una matriz de analisis para
realizar el correspondiente estudio de todas las resoluciones que se relaciona con la
materia de estudio y 50 Abogados Litigantes en la Provincia de Coronel Portillo
especialistas en materia Penal a quienes se ha realizado las encuestas para poder

extraer los datos cuantitativos.
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4.3.2. Muestra y Método del muestreo

Respecto de las encuestas realizadas a nuestros encuestados, estos estan
considerados como poblacion finita y de la cual se tuvo una muestra representativa.
Por lo tanto, la muestra de nuestra investigacion fue no probabilistica de manera
intencionada. De tal modo se obtuvo de manera empirica o azar por un total de 34
expedientes que corresponde al (20%) correspondiente del total de la poblacion al
afio 2019-2020 del Juzgado investigacion preparatoria de Coronel Portillo y 25

Abogados litigantes en la Provincia Coronel Portillo de Ucayali

4.3.3.Criterios de Inclusion y Exclusion

a)  Criterio de inclusion

Los criterios de inclusién con relacion que se tuvo la resolucion del Juzgado de
Investigacion Preparatoria para los fines de la investigacion y/o el nivel de

especializacion de los encuestados sobre el tema que se abordo la tesis.
b)  Criterio de exclusion

Se tuvo criterios de exclusion toda informacién que vulnere los principios éticos

relacionados al tema de estudio que se abarco en la investigacion cientifica.
4.4. Disefio de la Investigacion

El disefio que se tuvo en la investigacion fue explicativo y correlacional, se
orientaba a la determinacion del grado de relacion existente entre dos o mas
variables de interés en una misma muestra de sujetos o el grado de relacién existente

entre los fendbmenos o eventos observados. (Hernandez, 2010, p.152)

El esquema es:
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Donde:
Ox = Observacion de la variable X.

Oy = Observaciones de la variable Y.
r = Correlacion entre las variables
Técnicas e Instrumentos
4.5.1. Técnicas

Las técnicas de investigacion son formas o procedimientos utilizados por el
investigador para recoger u obtener los datos o la informacion que se necesita para
la investigacion, es el caso en el cual la presente investigacion siguio el camino
hacia la consecucion de los objetivos propuestos para resolver el problema que se

investigo, asi como:

a) Observacion directa. Naupas, Humberto (2013) indica que “es aquella que se
establecio entre el investigador y el objeto investigado. Es el contacto directo
entre el investigador y el objeto-problema”. Esta técnica se aplico para conocer
in situ en el poder judicial la problemaética juridica relacionado a la investigacion.

b) Analisis documental o analisis de contenido: Naupas, Humberto (2013). Es la
técnica mas difundida para investigar, el contenido, el mensaje, las ideas
contenidos en las comunicaciones de masas, ya sea de periddicos, revistas,
discursos, propaganda, etc., ésta técnica lo aplicamos para el analisis
documental, a partir de las fuentes primarias, en materia de la investigacion y
fuentes secundarias: que comprende las resoluciones que determinaron la
revision de literatura que fueron consignados en el marco tedrico, conceptual y
tedrico juridico.

c) Cuestionario. Compuestas por un conjunto de preguntas, extraidas
conceptualmente de las variables que fueron sujetos a medicion y que fueron

elaborados teniendo en cuenta los objetivos de la investigacion.
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4.5.2. Instrumentos

Fueron los recursos auxiliares que nos sirvieron para recolectar los datos de las
fuentes, con el manejo de las técnicas adecuadas para cada una de ellas y que nos

permitieron obtener la informacion para la realizacion de nuestra investigacion.

Los instrumentos deben guardar relacion directa con las técnicas de las que le sirvio
el investigador para poder ejecutar su investigacion. En ese caso, tuvimos a los

siguientes instrumentos:

e Lista de cotejo, mediante este instrumento se ha analizado como unidad de
andlisis a cada una de las resoluciones.

e Matriz de analisis, fue el uso para esquematizar el analisis de los aspectos mas
relevantes de cada una de las resoluciones.

e Cuestionario, Esta herramienta me permite aplicar una encuesta listando los
datos con las escalas de calificacion correspondientes, remitida al abogado
litigante del Tribunal Superior Coronel Portillo, para recopilar informacion

sobre el nivel de conocimiento.

De manera similar, para que una herramienta cumpla con su promesa de ser el medio
mas efectivo para recopilar datos en una encuesta, debe cumplir con dos requisitos
basicos: Validez significa que debe medir lo que necesita medir y confiabilidad, es
decir, aplicarse varias veces a una muestra de datos que debe ser similar, en este
sentido, las herramientas utilizadas son: datos estadisticos, bitdcora o copia de
bitacora, ficha para almacenar informacion de analisis de precision, formulario con

cuestionario, computadora, fotocopiadora e Internet.

4.5.2.1. Validacion de los instrumentos para la recoleccion de datos

Los criterios de validez del instrumento se relacionan con el contenido interno
del instrumento y construyen la validez frente a la base tedrica y los objetivos
del estudio, respetando la consistencia y precision de la técnica. Para validar
las herramientas de esta encuesta, se requirié de cinco expertos, quienes
analizaron las categorias de la herramienta, indicaron la pertinencia y claridad
del contenido, y luego corrigieron las notas para la aplicacion de cada una de

ellas.
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4.5.2.2. Confiabilidad de los instrumentos para la recoleccién de datos

Para determinar la confiabilidad, aplicamos el alfa de Cronbach, remplazando

el numero de items en la presente formula.

i 2 Es la suma de varianza de cada item
|
=1
Gtz . Eslavarianza del total de filas (\VVarianza de la suma de los items).

K: Es el numero de preguntas o items.

% 8 1 16,13333
8 -1/ 116 ,0444
a = 0,939243

El alfa de Cronbach no es un estadistico usado, por lo que no viene con ningdn valor
de p para rechazar la hipétesis de confiabilidad de la escala. Sin embargo, cuanto
mas se acerque a su valor maximo, 1, mas fiable sera la escala. Ademas, en algunos
contextos y por convencion implicita, los valores alfa superiores a 0,7 0 0,8 (segln
la fuente) son suficientes para garantizar la fiabilidad de la escala. Cuanto menor
sea la diversidad de respuestas del docente, es decir, la homogeneidad de las
respuestas en cada item, mayor sera el nivel alfa de Cronbach. Mirando la siguiente
tabla con niveles de confianza para el alfa de Cronbach:

Confiabilidad del instrumento

Criterio de confiabilidad Valores

Inaceptable Menor a 0,5

Pobre Mayor a 0,5 hasta 0,6
Cuestionable Mayor a 0,6 hasta 0,7
Aceptable Mayor a 0,7 hasta 0,8
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Bueno Mayor a 0,9 hasta 0,9

Excelente Mayor a 0,9
Fuente: George y Mallery (2003. P.231)

En la confiabilidad del instrumento, observamos que este reside en la escala de

EXCELENTE lo que garantiza la confiabilidad de nuestro instrumento

Técnicas para el procesamiento y andlisis de resultados

La técnica que se utilizo fue la Técnica de Recojo de Datos a través de:

o Anélisis de documentos, con esta técnica se obtuvo la informacion sobre las
Resoluciones de la medida de coercion personal y el estandar de probabilidad
de la prision preventiva en el juzgado penal de investigacion preparatoria de
Ucayali, 2019- 202

o Fichaje de materiales escritos, con esta técnica se obtuvo la informacion
general del marco teorico y la situacion de la legislacion y otras normas
relacionadas a la investigacion.

De igual manera, los resultados se presentan en forma de tablas y gréaficos, se

analizan mediante estadistica descriptiva e inferencial, y luego se analizan e

interpretan. Se utilizaron herramientas informaticas como: MS Excel, Ms Word y

Ms Process para procesar los datos y presentar los resultados respectivamente en

forma de tablas de doble entrada y graficos, teniendo en cuenta las variables del

cuestionario.

4.7. Aspectos éticos

El investigador debe tener en cuenta que toda investigacion o experimento realizado
en seres humanos debe cefiirse a tres principios éticos basicos: el respeto a las
personas, la blasqueda del bien y la justicia. Perseguir el bien: maximizar los
beneficios y minimizar las pérdidas y los errores. Basicamente, los experimentos
con humanos deben respetar el principio de independencia aplicando el
consentimiento informado, es decir, los riesgos que puede suponer la investigacion

cuando es redundante.
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CAPITULO V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Analisis Descriptivo
Previo a la realizacion de esta investigacion, se prepararon cuestionarios para ser
utilizados como herramienta en la muestra dada, para medir el objetivo especificado
en la encuesta. Luego de aplicar las herramientas a los abogados involucrados en la
investigacion, se procedio a la recoleccion de datos. Los resultados se organizan en
forma de gréficos, tablas y cuestionarios que se realizan para finalizar la

comprobacion de hipdtesis.

5.2. Andlisis inferencial y contrastacion de la hipotesis
En esta seccion se presentan de manera sistematica y ldgica los resultados de la
investigacion en tablas y graficos estadisticos, los resultados que facilitan el analisis
de variables y su correspondiente interpretacion, y se finaliza el estudio con una
prueba de hipotesis.
Preguntas para los Abogados en Materia Penal
Tabla 1

1.- ¢ Cree Usted, que es constitucional privar la libertad de un investigado mediante

la aplicacidon sistematica de la prision preventiva, antes de obtener sentencia firme?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido| acumulado
Valido Sl 2 8,0 8,0
8,0
NO 22 88,0 88,0 96,0
NO OPINA 1 4,0 4,0 100,0
TOTAL 25 100,0 100,0

Elaboracién: Propia en spss

Fuente: Cuadro 1.- preguntas para Abogados
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GRAFICO 01

1.- ¢ Cree Usted, que es constitucional privar la libertad de un investigado mediante

la aplicacion sistematica de la prision preventiva, antes de obtener sentencia firme?
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Interpretacion:

De acuerdo a los instrumentos aplicados en la presente investigacion, del 100% de los
abogados encuestados; solo el 8 % respondi6 que si es constitucional privar la libertad
de un investigado mediante la aplicacion sistematica de la prision preventiva, antes de
obtener sentencia firme, lo cual evidencia el formalismo y la sujecion estricta a las
normas penales de algunos abogados, sin embargo, se debe tener en cuenta que muchas
de las acciones de este grupo reducido se ajustan en funcién al tipo de delito y la
gravedad de la pena. Asimismo, el 88% de abogados encuestados respondié que no es
constitucional privar la libertad de un investigado mediante la aplicacion sistematica de
la prision preventiva, antes de obtener sentencia firme, de lo cual se puede advertir que
para este porcentaje de encuetados prima la presuncion de inocencia sobre la restriccion
de la libertad personal, advirtiéndose que la excepcidn dentro de una investigacion es la
prision preventiva, mas no la regla. Por otro lado, solo un 4% no opina respecto a la
misma pregunta, por lo que se llega a conclusién final que privar de la libertad mediante
la aplicacion sistematica de la prision preventiva a un procesado antes de obtener una

sentencia firme es anticonstitucional.
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2. ¢Cree Usted, que, ante la presuncion de culpabilidad de un investigado, por el sélo hecho

de existir sospechas e indicios que hagan suponer la comision de un delito, se le debe

imponer prision preventiva?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido acumulado
Valido Sl 0 0,0 0,0 0,0
NO 23 92,0 92,0 92,0
NO OPINA 2 8,0 8,0 100,0
TOTAL 25 100,0 100,0

Elaboracion: Propia en spss

Fuente: Cuadro 2.- preguntas para abogados.

GRAFICO 2

2. ¢Cree Usted, que, ante la presuncion de culpabilidad de un investigado, por el

solo hecho de existir sospechas e indicios que hagan suponer la comision de un

delito, se le debe imponer prision preventiva?
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Interpretacion:

De acuerdo a los instrumentos aplicados, del 100% de magistrados encuestados, el

92% respondiod que, ante la presuncion de culpabilidad de un investigado, por el solo

hecho de existir sospechas e indicios que hagan suponer la comision de un delito, no
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se le debe imponer prision preventiva, evidenciandose asi que no es suficiente solo
hechos o indicios para imponer esta medida de coercion personal, sino que se requiere
de fundados y graves elementos de conviccion como parte de otros presupuestos
materiales para dictar tal medida que privard del derecho méas importante y
fundamental como lo es la libertad personal. Por otro lado, nadie de los abogados
concuerda que se deba imponer prision preventiva ante el solo hecho de existir
sospechas e indicios, que hacen suponer la comision de un delito, evidenciandose
nuevamente que esa no es la regla que se debe de seguir, sino todo lo contrario, sin
embargo, en la practica juridica muchas veces se observa todo lo contrario, ya que las
prisiones preventivas son mas frecuentes y comunes de lo normal. Finalmente, solo un
8% no opina al respecto, concluyendo asi que la prision preventiva en un proceso debe
responder no solo a sospechas e indicios que supongan la comision de un delito, sino
debe responde a la concurrencia conjunta de todos los presupuestos que haga suponer
la probable la comision del delito.

Tabla 3

3.- ¢Cree Usted qué surge consecuencias negativas, cuando se le impone prisién

preventiva a un procesado y luego resulta declarado inocente después de un largo

proceso penal?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Sl 20 80,0 80,0 80,0
NO 2 8,0 8,0 88,0
NO OPINA 3 12,0 12,0 100,0
TOTAL 25 100,0 100,0

Elaboracion: Propia en spss

Fuente: Cuadro 3.- preguntas para Abogados.
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GRAFICO 3.-
3.- ¢Cree Usted qué surge consecuencias negativas, cuando se le impone

prision preventiva a un procesado y luego resulta declarado inocente después
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de un largo proceso penal?

Interpretacion:

De acuerdo a los instrumentos aplicados, del 100% de abogadosdos encuestados, el 80
% respondid que, si surge consecuencias negativas, cuando se le impone detencion
preventiva a un procesado y luego resulta declarado inocente después de un largo
proceso penal, en ese sentido se evidencia que un gran porcentaje de abogados son
conscientes de las consecuencias que pueda acarrear una prision preventiva a un
procesado que finalmente resulta siendo inocente, lo cual lleva a deducir que la
imposicion de dicha medida debe ser sumamente analizada respecto a los presupuestos
de la misma, ya que si se efectiviza se estaria vulnerando y/o afectando los derechos
fundamentales del procesado, que al salir de prision es posible que tenga secuelas
negativas por dicha medida. Por otro lado, el 8% respondié que no surge consecuencias
negativas, cuando se le impone prision preventiva a un procesado y luego resulta
declarado inocente después de un largo proceso penal, de lo cual se evidencia que tal
afirmacion es minimo a lo respondido por otro sector mayor de abogados, y que dicha
negacion no obedece a ningun analisis l6gico juridico. Finalmente, el 12% no opina
respecto al tema, concluyendo asi que la prision preventiva a una persona que resulta
siendo inocente, acarrea consecuencias negativas en la persona y desnaturaliza esta

medida cautelar de carécter personal.



61

Tabla 4

4.- ¢ Cree usted cuando se impone la prision preventivay este sobrepasa el plazo legal

establecido en el Nuevo Codigo Procesal Penal se desnaturaliza dicha medida

cautelar?
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido | acumulado
Valido Sl 19 76,0 76,0 76,0
NO 4 16,0 16,0 92,0
NO OPINA 2 8,0 8,0 100,0
TOTAL 25 100,0 100,0

Elaboracion: Propia en spss

Fuente: Cuadro 4.- preguntas para Abogados.

GRAFICO 4.-
4.- ¢ Cree usted cuando se impone la prision preventiva y este sobrepasa el
plazo legal establecido en el Nuevo Codigo Procesal Penal se desnaturaliza

dicha medida de coercién personal?
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Interpretacion:
De acuerdo a los instrumentos aplicados, del 100% de abogados encuestados; el 76 %
respondio que cuando se impone la prision preventiva y este sobrepasa el plazo legal
establecido en el Nuevo Codigo Procesal Penal si se desnaturaliza dicha medida de
coercion personal, evidencidndose asi que la prision preventiva no debe exceder los
plazos legales, ya que por ser su naturaleza cautelar de caracter personal no estaria en
funcién de su finalidad, que es asegurarla presencia del imputado durante el normal
desarrollo del proceso, al no contar con una acusacion y habiéndose vencido el plazo de
su ejecucion, perderia su naturaleza de carécter personal y se volveria una medida
arbitraria. Por otro lado, el 16% respondié que ante la imposicion de la prision
preventiva y este sobrepasa el plazo legal establecido en el Nuevo Codigo Procesal
Penal no se desnaturaliza dicha medida de coercion personal, de lo cual se evidencia
que un sector reducido de abogados tiende a pensar que es normal una posible
prolongacion de dicha medida, y que no perderia su naturaleza ante tales hechos.
Asimismo, un 8% no opina al respecto, concluyendo asi que la linea que predomina y
se sigue es que se deben cumplir con los plazos legales establecidos para cada caso en

concreto, si existiera un exceso se desnaturaliza la razén de su aplicacion.

Tabla b
5.- ¢ Cree usted, que existe presion de los medios de comunicacion para que el juez

dicte prision preventiva en contra de un investigado?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido Sl 23 92,0 92,0 92,0
NO 1 4,0 4,0 96,0
NO OPINA 1 4,0 4,0 100,0
TOTAL 25 100,0 100,0

Elaboracion: Propia en spss

Fuente: Cuadro 5.- preguntas para Abogados.

GRAFICO5.-
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5.- ¢ Cree usted, que existe presion de los medios de comunicacion para que el juez

dicte prision preventiva en contra de un investigado?

valido TOTAL
valido NO OPINA

valido NO

m vélido SI

I I \.’
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

Interpretacion:

De los instrumentos aplicados al 100% de abogados encuestados, el 92 % respondi6 que
si existe presion de los medios de comunicacion para que el juez dicte prision preventiva
en contra de un investigado, evidenciandose asi que la presion de los medios de
comunicacion por casos controversiales existe siempre y podria influenciar en cierta
medida para que los jueces apliquen la prisién preventiva como respuesta al pedido de
justicia por la ciudadania, lo que conlleva a deducir que la imposicion de dicha medida
debe obedecer estrictamente al cumplimiento de los prepuestos y la sospecha fuerte que
debe existir y no a la presion de los medios, se debe actuar con objetividad. Por otro
lado, un 4 % respondio que no existe presion de los medios de comunicacion para que
el juez dicte prision preventiva en contra de un investigado, de lo cual se concluye que
la imposicion de dicha medida se encuentra minimamente polarizado, mientras que un
gran grupo aceptan que existe presion de los medios, otro grupo percibe que no las hay,
por lo que es posible que este grupo pertenezca a los abogados formalistas. Finalmente,
otro 4% no opina, concluyéndose asi que es la presion de los medios de comunicacion
siempre esta presente e influye notablemente al momento de analizar y aplicar dicha

medida como lo es la prision preventiva.
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6.- ¢Considera usted que se vulnera la libertad del investigado, cuando el Juez ordena

prision preventiva con argumento de peligro procesal?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélido Sl 18 72,0 72,0 72,0
NO 6 24,0 24,0 96,0
NO 1 4,0 4,0 100,0
OPINA
TOTAL 25 100,0 100,0

Elaboracion: Propia en spss

Fuente: Cuadro 6.- preguntas para Abogados.

GRAFICO 6.-
6.- ¢Considera usted que se vulnera la libertad del investigado, cuando el Juez
ordena prision preventiva con argumento de peligro procesal?
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De acuerdo a los instrumentos aplicados, del 100% de abogados encuestados, el 72%
respondié que si se vulnera la libertad del investigado, cuando el Juez ordena prision
preventiva con argumento de peligro procesal, de lo cual se evidencia que un grupo
considerable de abogados no consideran suficiente el peligro procesal para imponer

prision preventiva, sino que esperan que se cumpla con todos los presupuestos de la
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prision preventiva, caso contrario se vulneraria la libertad del investigado. Asimismo,

el 24% considera que no se vulnera la libertad del investigado, cuando el Juez ordena

prision preventiva con argumento de peligro procesal, evidenciandose asi que uno de

los presupuestos mas importantes y de peso es el peligro procesal, ya que se

equipararia a la piedra angular de un requerimiento de prision preventiva, lo que

justificaria la privacion de libertad, asegurando un debido proceso, la posible evitacion

de riesgos como la obstaculizacion, fuga, etc. Finalmente, solo el 4% indico que no

opina respecto a la misma pregunta, concluyendo asi que la linea que predomina es el

estricto cumplimiento de todos los presupuestos de la prision preventiva, siendo uno

de los més importantes el peligro procesal, de ese modo no se vulneraria la libertad del

investigado.

Tabla 7

7.- ¢Cree usted, que, ante la denegatoria de la libertad del procesado por prolongacion

de prisidn preventiva, se vulnera el debido proceso de los imputados en los juzgados de

investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido | acumulado
valido SI 25 100,0 100,0 100,0
NO 0 0,0 0,0 0,0
NO OPINA 0 0,0 0,0 100,0
TOTAL 25 100,0 100,0

Elaboracion: Propia en spss

Fuente: Cuadro 7.- preguntas para Abogados.
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GRAFICO 7.
7.- ¢Cree usted, que, ante la denegatoria de la libertad del procesado por
prolongacion de prision preventiva, se vulnera el debido proceso de los imputados

en los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali?
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Interpretacion:

De los instrumentos aplicados al 100% de abogados encuestados, el 100 %
respondid que, ante la denegatoria de la libertad del procesado por prolongacién
de prision preventiva, si se vulnera el debido proceso de los imputados en los
juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali, lo cual
evidencia que ante el agotamiento del plazo de la prision preventiva, la salida méas
idénea para la Fiscalia es solicitar la prolongacién de prisién preventiva sin mas
sustento idoneo de lo que se presentd para la solicitud de la misma vulnerando asi
el debido proceso, ya que su imposicion debe obedecer al cumplimiento estricto
de los presupuestos antes descritos y a una sospecha fuerte que venza toda
presuncién de inocencia, todo ello durante la etapa de investigacion preparatoria,
demostrandose asi que ante el vencimiento del plazo legal de prision preventiva,
y no contando con nuevos elementos probatorios o hechos por investigar, se debe
optar por llevar el proceso con otras medidas menis gravosas como lo es la prision
preventiva.

Por otro lado, ningun abogado refirio o negd tal proposicion, por lo que se
concluye que los jueces de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de

Coronel Portillo de Ucayali, siguen la linea de que esta medida cautelar de caracter
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personal merece un cuidadoso estudio y andlisis para su prolongacién una vez
vencido el plazo, ya que, si se impone si se declara fundada sin un riguroso
tratamiento, se vulneraria el debido proceso.

Tabla 8

8.- ¢Cree usted, que la carga procesal influye en la prision preventiva de los
procesados, al no haber sido sentenciados?

Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje valido acumulado
Vaélido Sl 0 0,0 0,0 0,0
NO 25 100,0 100,0 100,0
NO OPINA 0 0,0 0,0 100,0
TOTAL 20 100,0 100,0
Elaboracion: Propia en spss
Fuente: Cuadro 8.- preguntas para Abogados.
GRAFICO 8.-
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¢Cree usted, que la carga procesal influye en la prision preventiva de los
procesados, al no haber sido sentenciados?

Interpretacion:

De acuerdo a los instrumentos aplicados al 100% de abogados encuestados; el

total de encuestados que corresponde al 100 % respondi6 que la carga procesal no
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influye en la prision preventiva de los procesados, al no haber sido sentenciados,
evidencidndose razonablemente que la carga procesal no es un factor que
determine la imposicion de una prision preventiva; sin embargo, al no tener
sentencias consentidas o ejecutadas se observa un gran nimero de procesos que
no estan resueltos y generan de cierto modo carga laboral, traducida en la carga
procesal que existe en todos los juzgados, por lo que se concluye asi que esta carga
procesal seguira aumentando en medida que haya mas prisiones preventivas que
otras medidas cautelares, ya que al no obtener el procesado una sentencia su
proceso seguira prolongandose en el tiempo, asi como todos los casos que ain no
se resuelven y que sin embargo los investigados siguen cumpliendo prision
preventiva. Asimismo, se observo que nadie respondié negativamente respecto a
la misma pregunta, por lo que se evidencia que su que la carga procesal no influye
para imponer la prision preventiva.
Tabla 09

9. ¢(Cree usted, que se vulnera la libertad del investigado cuando el Juez ordena la

prision preventiva, para que este lleve su proceso privado de su libertad?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido acumulado
valido | SIEMPRE 22 88,0 88,0 88,0
NUNCA 2 8,0 8,0 8,0
NO OPINA 1 4,0 4,0 100,0
TOTAL 25 100,0 100,0

Elaboracion: Propia en spss

Fuente: Cuadro 09.- preguntas para Abogados.
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GRAFICO 09
9. ¢Cree usted, que se vulnera la libertad del investigado cuando el Juez ordena

la prision preventiva, para que este lleve su proceso privado de su libertad?
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Interpretacion:

A la pregunta ¢Cree usted, que se vulnera la libertad del investigado cuando el Juez
ordena la prisién preventiva, para que este lleve su proceso privado de su libertad? Del
100% de abogados encuestados; el 88 % de docentes respondid, que siempre se vulnera
la libertad del investigado cuando este lleva su proceso privado de su libertad,
evidenciandose asi una vez mas que ante cualquier proceso penal debe primar la
presuncién de inocencia sobre la presuncion culpabilidad, se muestra claramente que
la linea 0 razonamiento logico juridico que prima es el respeto y proteccion de la
libertad personal, sin embargo su aplicacién merece un estandar probatorio suficiente
ya alto que demuestre y venza la presuncion de inocencia. Asimismo, el 8% respondio
gue nunca se vulnera la libertad del investigado cuando este lleva su proceso privado
de su libertad, lo cual evidencia que, para un sector minimo de estudiosos del derecho,
la prision preventiva es necesaria en cualquier proceso penal, y que no se vulneraria la
libertad del investigado, predominando asi el normal desarrollo del proceso con la
presencia obligatoria del imputado sobre la libertad del mismo. Finalmente, un 4% no
opina respecto al tema; por lo que se concluye que la idea predominante es la
proteccion y el respeto en todo proceso penal por la libertad personal ante la prision

preventiva.
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Tabla 10
ANALISIS DE LOS ITEMS DE LA RESOLUCIONES JUDICIALES

Escala de valoracién de las resoluciones judiciales y fueron analizadas de los juzgados ;

de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali — 2019-2020 i % i % N %

Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali, al
1.- ) L ) ) . 4 118 | 30 | 88.2 34 100
momento de dictar prision preventiva, tomaron en consideracion todos los presupuestos

establecidos en el Codigo Procesal Penal.

2.- | Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria Coronel Portillo de Ucayali | 32 99.1 2 0.9 34 100

consideraron solamente la gravedad de la penay el tipo delito para dictar Prision Preventiva.

3.- | Existian graves y fundados elementos de conviccion para que los jueces de los juzgados de | 6 176 | 28 | 824 34 100

investigacion preparatoria Coronel Portillo de Ucayali dicten la Prision Preventiva.

4.- 5) 147 | 29 | 853 34 100
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Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali
dictaron la medida de Prisién Preventiva de manera excepcional.
La Prision Preventiva esta siendo interpretado y aplicado correctamente por los jueces de los

5- | ) L ) o o _ y 7 206 | 27 | 794 34 100
juzgados de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de Coronel Portillo, Region
Ucayali .
La prision preventiva aplicada por los jueces de investigacion preparatoria del Distrito

& Judicial de Coronel Portillo, Region Ucayali, cumple con su finalidad. 3 8.8 31| 912 34 100
Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria, al dictar la Prision Preventiva tienen | 2 5.9 32 | 941 34 100
en consideracion todos los presupuestos de dicha medida, en especial el peligro procesal.

8.- | Los jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria Coronel Portillo de Ucayali al dictar | 33 97.1 1 2.9 34 100
Prision Preventiva han vulnerado la presuncién de inocencia del procesado.

TOTAL 100%
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GRAFICO 10
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Elaboracion: Propia en spss
Fuente: Cuadro 5 analisis de expedientes

INTERPRETACION:

1. Deacuerdo a la revision y analisis de los expedientes de las resoluciones de prision
preventiva emitidas por los juzgados de investigacion preparatoria de Ucayali, los
jueces al momento de dictar la prision preventiva no tomaron en consideracion
todos los presupuestos establecidos por el Codigo Procesal Penal, ello en razén de
que al momento del razonamiento juridico y el analisis de los principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida, no todos estos presentan el
mismo peso, por lo que la imposicion de dicha medida, en su conjunto tuvo
algunos vacios que debid aclararse; lo cual es respaldado por el 88% de los
expedientes que evidencian tal afirmacion, frente a un 11% que equivale a que
efectivamente al momento de dictar prision preventiva se tomaron en
consideracién todos los presupuestos establecidos en el Cédigo Procesal Penal,
concluyendo finalmente, que la mayoria de las resoluciones de las audiencias de
prision preventiva, son declaradas fundadas, vulnerandose asi la libertad de los
investigados.

2. De acuerdo a la revision de las resoluciones de prisién preventiva emitidos por los

juzgados de investigacién preparatoria de Ucayali; los jueces consideraron
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principalmente la gravedad de la pena y el tipo delito para dictar Prision
Preventiva, ello en funcién de los expedientes analizados, donde se evidencia que
los principales fundamentos, mas alla de cualquier analisis sobre los demas
presupuestos, se fundamentan por la gravedad y el tipo de delito cometido, por lo
que se debe dejar en claro que para dictar dicha medida se debe analizar
integramente la presencia de todos los presupuestos sin restar importancia a
ninguno. Asimismo, tal afirmacion es respaldada por el 99.1% equivalente al
analisis de las resoluciones, frente a un minimo y reducido 0.9% que muestran
que los jueces no solo consideran la gravedad de la pena y el tipo de delito para
dictar prision preventiva, sino también realizan el mismo razonamiento y anélisis
respecto a los demas presupuestos. En ese sentido se concluye que unos de los
presupuestos mas importante y principales para la imposicion de dicha medida en
el distrito judicial de Coronel Portillo — Ucayali, es la gravedad de la pena y el
tipo de delito.

De acuerdo a las resoluciones revisadas sobre prisién preventiva, se evidencia
que no existian graves y fundados elementos de conviccion para que los jueces de
los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali dicten
prision preventiva, del 100% de expedientes analizados, el 82.4 % arrojo que tales
presupuestos materiales para dictar prision preventiva no se cumplian
estrictamente en la mayoria de los casos, sin embargo un 17.6 % de resoluciones
evidencio que si se encontraban conforme lo indica el Cédigo Procesal Penal, por
lo que se concluye que los graves y fundados elementos de conviccion que se
requiere para dictar la medida de prision preventiva, no se acredito eficazmente
durante el requerimiento del mismo, situacion que debe ser objeto de mayor
analisis y estudio en cada caso en concreto.

el juez no realizo un anélisis riguroso respecto a las formas de violencia,
evidenciandose asi que no aplico el principio de proporcionalidad al momento de
otorgar las medidas de proteccion. Asimismo, el 73,5% respondié gue no se aplica
dicho principio al momento de emitir las medidas, reforzando asi tal hipdtesis.

. De las resoluciones revisadas sobre prision preventiva, se observa que los jueces
de los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali no
dictaron prision preventiva de manera excepcional, ello a razén que del 100% de

resoluciones analizadas, el 85.3% evidencio que existe un gran nimero de
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expedientes en los cuales se dicta esta medida de manera continua, sin tener en
cuenta las implicancias y consecuencias de su imposicion. Asimismo, el 14.7%
indica que los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel
Portillo de Ucayali si dictaron prision preventiva de manera excepcional, siendo
el porcentaje minimo de los que si dictaron tal medida, por lo que se puede afirmar
que, a pesar de la prevalencia de la presuncion de inocencia y el respeto al debido
proceso y el derecho de defensa de los investigados, igualmente se siguen dictando
tales medidas sin mayor analisis de cada caso en concreto.

. De acuerdo a las resoluciones revisadas respecto a la prisién preventiva, se
evidencia que no esta siendo interpretado y aplicado correctamente por los jueces
de los juzgados de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de Coronel
Portillo regién de Ucayali, que muestran que no existe un alto grado de
probabilidad y sospecha grave que acredite la presunta comision del delito, ya que
no contienen un elevado indice de certidumbre y verosimilitud acerca de la
responsabilidad penal del mismo; ello a razon del 79.4% del total de resoluciones
revisadas, que evidencian tales aspectos. Por otro lado, el 20.6% indica que la
Prision Preventiva estd siendo interpretado y aplicado correctamente por los
jueces de los juzgados de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de
Coronel Portillo de Region Ucayali, con lo que se evidencia que la aplicacion de
dicha medida cautelar debe ser mejor analizada y estudiada para su correcta
interpretacion y aplicacion.

. Respecto a las resoluciones emitidas, se evidencia que la prision preventiva
aplicada por los jueces de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de
Coronel Portillo, Region Ucayali, no cumple con su finalidad, la misma que es la
realizacion exitosa del proceso penal, siendo su objeto asegurar la presencia del
imputado y obtener una sentencia firme, ello a razén de que el 91.2 % refleja que
la aplicacion de dicha medida cautelar predomina sobre otras medidas alternativas
gue se puedan también aplicar. Asimismo, el 8.8% de las resoluciones analizadas
indica que la prision preventiva aplicada por los jueces de investigacion
preparatoria del Distrito Judicial de Coronel Portillo, Region Ucayali, si cumple
con su finalidad, por lo que se evidencia que a pesar que exista un grupo reducido

de magistrados que opten por otras de las medidas alternativas, la prision
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preventiva sigue siendo la medida represiva de aplicacion general que predomina
en los juzgados de investigacion preparatoria de Ucayali.

. De acuerdo a las resoluciones revisadas de prision preventiva emitidas por los
juzgados de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de Coronel Portillo,
Region Ucayali se muestra que los jueces, al dictar la prision preventiva no tienen
en consideracion todos los presupuestos que implica dicha medida, en especial el
peligro procesal, ya que si bien podriamos tener graves y fundados elementos de
conviccion y una adecuada prognosis de pena, sin embargo, la naturaleza
aseguradora-procedimental de la institucion origina que el peligro procesal sea el
presupuesto que legitima y fundamenta la prision preventiva, razon por la que este
presupuesto debe ser correcta y verazmente acreditado en la audiencia de prisién
preventiva, todo ello en razén del 97.1% de resoluciones analizadas. Asimismo,
el 5.9% arroja que si se tienen en cuenta el peligro procesal para dictar prision
preventiva, lo que demuestra claramente que sigue predominando algunas
falencias respecto a la presencia de todos los presupuestos que debe existir para
vencer la presuncion de inocencia

. De acuerdo a las resoluciones revisadas de prision preventiva emitidas por los
juzgados de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de Coronel Portillo,
Region Ucayali, los jueces al dictar prisién preventiva han vulnerado la
presuncion de inocencia del procesado, ya que como se ha analizado
precedentemente, al no existir un razonamiento y motivacion suficiente y
pormenorizada en base a los presupuestos y principios que exige tal medida como
el principio de excepcionalidad, de proporcionalidad y de plazo razonable, entre
otros, dicha medida se convierte en una verdadera pena anticipada, creando masas
de presos sin condena. Interpretacion que es reforzada por el 94.1% de las
resoluciones analizadas que evidencian dichos aspectos procesales; asimismo, el
2.9 % indica que los jueces al dictar prision preventiva no han vulnerado la
presuncion de inocencia del procesado, todo ello en funcion de la revision de las
resoluciones de prision preventiva; por lo que podemos concluir que la
interpretacion y aplicacion de dicha institucion juridica como lo es la prision
preventiva, merece un analisis y razonamiento objetivo en base a un estandar de
prueba que venza toda presuncion de inocencia para imponer dicha medida,

reforzando asi que la prision preventiva es la excepciéon y no la regla , y que en
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todo proceso penal debe primar la libertad del investigado sobre la privacion de
su libertad personal.

Ahora bien, con el objeto de profundizar el analisis de nuestros resultados nos
permitimos someter a prueba de hipotesis. Donde se aplicé la prueba r de Pearson
para contrastar las hipotesis, considerando el valor de p (significancia bilateral)
para rechazar la hipétesis nula. Si el valor de p es menor a 0,05 se rechaza la
hipétesis nula.

Se aplicé la formula de correlacidn siguiente, con su tabla de valoracion:

- ny = (3 10
R R OoF ) Rt 28 e ) )

WValor Criterio

R=1.00 Correlacion grande, perfectay positiva
0.90=rL1.00 Correlacion muy alta
0D,70=r-080 Correlacion alta
D40=r2070 Correlacion moderada
0.20=r 2040 Correlacion muy baja

r=10.00 Correlacion nula

r=-1.00 Correlacion grande, perfecta v negativa

Ha: Existe la relacion entre la medida de coercion personal entre el estandar
probatorio de la prision preventiva en el Primer Juzgado penal de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo - Ucayali, 2019 — 2020.
Ho: No Existe la relacion entre la medida de coercion personal entre el estandar
probatorio de la prision preventiva en el Primer Juzgado penal de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo - Ucayali, 2019 — 2020

Tabla N° 26: Correlaciones

La medida de
coercion personal

guarda una relacion

Con el estandar

|probatorio de la Correlacion de Pearson |,523
prision
preventiva Sig. (bilateral) ,003

N 34
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Se tiene una correlacion moderada con r = 0,523 entre la relacion entre la medida
de coercion personal con el estandar probatorio de la prision preventiva con un valor
de p= 0,003 por lo que se rechaza la hipétesis nula, y se puede afirmar que la medida
de coercion personal guarda una relacion significativa con el estandar probatorio de
la prision preventiva en el Primer Juzgado penal de Investigacion Preparatoria de
Coronel Portillo - Ucayali, 2019 — 2020

Discusion de Resultados

Luego de haber concluido la investigacién y a la luz de los resultados se pudo
determinar qué:

Es necesario realizar la confrontacion de la situacion problematica planteada, de las
bases tedricas y de la hipotesis propuesta, con los resultados obtenidos;
subsecuentemente, se confirma que: Del trabajo realizado se desprende una realidad
cruday dura que deja al descubierto, que la mayoria de las victimas sobre la medida
de coercion personal, que pidieron su libertad personal guarda una relacion
significativa con el estdndar probatorio de la prision preventiva, no tuvieron la
minima consideracion el juez en concederle la prision preventiva sin cumplir con
los requisitos que exige el cddigo procesal penal, por lo que se torné como una
costumbre de privar la libertad sin que guarde minimamente el debido proceso el
derecho de defensa del imputado al otorgarle la media de prisién preventiva
inspirados Unicamente por ser delitos mediaticos y por presién generalmente por
los medios de comunicacion sin que pudiera hacer valer sus derechos en el plazo

que establece el cddigo.

El Codigo Procesal Penal como cuerpo procesal novedoso para la prision
preventiva, el mismo que se aplica, debe cumplir con el presupuesto material
previsto en el articulo 268 del mismo cuerpo legal, tales como las condenas cuando
exista causa fundada y grave. factor. Se estima razonablemente la conducta
delictiva del acusado como autor o participe; las sanciones impuestas superan los
cuatro afios de prision; y el acusado puede inferir razonablemente, con base en sus
antecedentes y otras circunstancias del caso particular, que intentara evadir la

justicia. (evita peligro de entorpecimiento) o entorpece la investigacion de la verdad
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(peligro de entorpecimiento).No olvidemos, sin embargo, que el citado Cddigo
establece en su titulo preliminar, articulo Il, que se presume inocente, y debe
presumirse su inocencia hasta que se pruebe, y debe ser tratada como tal, mientras
no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante
sentencia firme debidamente motivada, para lo cual, se requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales, texto que concuerda con el articulo 2do., inciso 24 e) de la Constitucion

Politica del Peru.

En esa posicion, se sefiala a traves de este estudio que, si bien la prision preventiva
coarta la libertad personal del presunto infractor, debe practicarse en circunstancias
excepcionales con el Unico fin de salvaguardar el proceso penal; mientras se socava
el principio de presuncion de inocencia. Pero la prision preventiva se lleva a cabo
todos los dias. Por lo tanto, existe una relacion directa entre ambas, considerando
que los Estados dentro del poder de persecucién han desarrollado reglas
excepcionales para salvaguardar el proceso penal, restringiendo la libertad personal
en cumplimiento de los supuestos materiales establecidos por las normas procesales

penales vigentes. una violacion del derecho a la presuncién de inocencia.

Asimismo, a partir de los hallazgos, hemos sido probados por los abogados
defensores que la implementacién de la prision preventiva viola el derecho a la
presuncion de inocencia. Esta situacion nos lleva a determinar que la percepcién de
las referidas medidas de coaccion fisica serd perjudicial para el imputado, pues
hasta tanto no se dicte sentencia judicial firme, el imputado sera considerado como
investigado o procesado judicialmente por el delito, culpable. de probar su
responsabilidad. Creo que esta apreciacion es discutible porque el hecho de que
tanto la propia Defensoria del Pueblo como el Ministerio Fiscal hayan decidido que
la prision preventiva es una medida excepcional y cautelar nos lleva a inferir que
no puede considerarse una pena esperada, dado que es preventiva y no punitiva. ;
mas alla de eso, debemos mencionar ambos operadores juridicos han llegado a
sefialar que la presuncion de inocencia, como un derecho fundamental reconocido

en nuestra Constitucion, resulta la regla general.
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5.4. Aporte cientifico de la investigacion

Toda persona humana tiene derechos fundamentales que son inherentes,
irrenunciables por su naturaleza como lo fundamenta el ius naturalismo, estos
Derechos constituyen el fundamento del ordenamiento juridico constitucional y
respetando el Estado Social y Democratico de Derecho; porque la libertad del
investigado debe de ser una regla general de mantener sus derechos mientras se
resuelve su responsabilidad penal y que su restriccidn sea la excepcidn acorde al
sistema acusatorio, ademas debe recibir un trato acorde a su condicion de presunto
responsable de la comision de un delito por parte del Estado y el Estado de derecho
por ser de vital importancia y necesaria para el funcionamiento en un Estado de

Derecho.

El derecho a la libertad no es absoluto, puede ser limitada por Ley, siempre y
cuando sus resoluciones de los Magistrados estén debidamente motivadas y
fundamentadas, respetando el debido proceso y el derecho de defensa, de manera
excepcional puede darse la detencion policial, asi como lo establece nuestra

constitucion.

La prision preventiva debe considerarse como una medida de coercion personal
excepcional, ya que existen otras medidas alternativas menos gravosas que
aseguren el normal y satisfactorio desarrollo del proceso, en cuanto a la naturaleza
cautelar de dicha medida se debe de evitar que se prolongue mas alla de lo
establecido en el ordenamiento juridico, de lo contrario dicho instituto procesal
penal sera desnaturalizada respecto a su finalidad cautelar y se convertird en
punitiva, vulnerandose asi los principios de motivacion, legalidad vy

proporcionalidad.

Asimismo, la investigacion contribuye en la solucién del problema juridico
planteado, para mejorar la administracion de justicia penal, cambiando la
mentalidad de los magistrados con los nuevos paradigmas del derecho en su
interpretacion y aplicacion en la préctica juridica teniendo en cuenta la
excepcionalidad de la prision preventiva y no considerarlo como una regla general,

ya que esto vulnera la libertad del procesado generando consecuencias irreparables
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en la vida personal (dafio moral, dafio psicologico, dafio fisico y familiar del
procesado, perjuicio econémico); no siendo compatible con el sistema acusatorio

garantista a que se inspira el sistema penal en nuestro pais.

Los magistrados de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Ucayali, y del
pais, deben tener en cuenta en sus resoluciones judiciales que emiten; las
jurisprudencia nacionales e internacionales a través de la aplicacion del control de
convencionalidad, quiere decir que el Juez como parte del organismo del Estado se
encuentra en la obligacion de aplicar en sus resoluciones judiciales la normativa
interna en armonizacién con la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.
Asi mismo se debe establecer politicas criminales destinadas a regular el uso de la
prision preventiva para aplicarla de manera excepcional al procesado y evitar la
reduccion del porcentaje de los internos procesados en el Establecimiento
Penitenciario de Ucayali, optando por la cesacion, que a su vez permiten efectuar
sobre el procesado una labor resocializadora.

Lograr que la medida de coercion personal provisional se base en los principios de
legalidad y principalmente de excepcionalidad, con el proposito de garantizar la
libertad del procesado frente a los interés colectivos de la represion penal y que
cumpla con su naturaleza cautelar y no punitiva, como es confundida por la
sociedad generando asi presion mediatica a través de los medios de comunicacién
sobre la decisién de los magistrados al momento de dictar sus resoluciones
judiciales en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Coronel Portillo de
Ucayali. Ademas, dicha medida se debe aplicar de manera respetosa a las normas
constitucionales, asi como al ordenamiento juridico penal, que vislumbra los
efectos importantes en la racionalizacion del uso de la prision preventiva a los

operadores del derecho.
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CONCLUSIONES

Se ha establecido de qué la medida de coercion personal se relaciona con el estandar
de probabilidad delictiva de la prision preventiva, concluyendo que los sefiores
Abogados litigantes del distrito judicial de Ucayali, sienten que la aplicacion
sistematica de prision preventiva vulnera el principio de presuncién de inocencia.
Este escenario nos advierte que, durante el desarrollo de la investigacion
preparatoria, el titular de la accion penal, previo a requerir una medida de coercion
personal, no sostiene su teoria del caso por no reunir los elementos de conviccion
necesarios y no contar con suficientes medios probatorios, considerando a un
imputado culpable por un presunto delito y vulnerando el derecho al debido
proceso.

Se ha determinado que el estandar de probabilidad delictiva influye en la medida
de coercion personal de prision preventiva, de los resultados los abogados litigantes
en materia penal, manifiestan que a pesar que la prision preventiva es una medida
excepcional y provisional, se aplica sistematicamente, lo que conlleva a afirmar que
esta institucion procesal es considera como una pena anticipada en los procesos
comunes.

La medida de coercion personal afecta el derecho fundamental de la libertad
personal, existe un abuso de la aplicacion de la prision preventiva por parte de los
jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali,
mediante el cual se vulnera el debido proceso y la libertad personal de los
investigados, ya que solo se toma en consideracion la gravedad de la pena y el tipo
de delito, ademéas no valoran estrictamente el peligro de fuga a pesar que el
procesado en audiencia haya demostrado arraigo domiciliario de esta manera se ve
violentada la libertad del procesado.

De la valoracion del estdndar de probabilidad delictiva con el principio de
presuncion de inocencia, de los resultados se puede advertir que, si se transgrede el
debido proceso en la denegatoria de la libertad por exceso de prision preventiva,
por lo que esta medida no se debe prolongar cuando no subsistan las razones que
fundamentaron su imposicion. Por lo tanto, el procesado no tiene que llevar su
proceso recluido en un Establecimiento Penitenciario hasta el momento en que el

juez sentencie condenando o absolviendo para que este pueda saber su situacion
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juridica o recuperar su libertad, sino que los magistrados deben de evaluar
periddicamente si subsisten aun los presupuestos materiales de dicha medida
cautelar. La imposicion, de la prision preventiva, no implica un cuestionamiento
sobre el fondo del asunto, sino que la medida coercitiva es la respuesta que
proporciona el sistema de justicia penal respecto a los riesgos o peligros procesales
(peligro de fuga u obstaculizacion); por tanto la restriccion de la libertad debe tener
lugar cuando solo fuese necesariamente excepcional, coadyuvando asi a evitar una
excesiva carga procesal en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Coronel
Portillo de Ucayali.
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SUGERENCIAS

La Fiscalia establece normas de actuacion uniforme a través de lineamientos o
directivas, en las que se establece que la prision preventiva debe ser la excepcion a
la regla y, a su vez, la tasa final. Asimismo, las investigaciones realizadas por sus
representantes (fiscales) en toda investigacion penal se realizan bajo las garantias
constitucionales y procesales amparadas por nuestra Constitucion vigente y las
normas de procedimiento penal, respetando en todo momento el derecho del
imputado a la presuncion de inocencia.

De los hallazgos de la investigacion se puede advertir que la imposicion de la
prision preventiva, para fiscales y defensores, no ha logrado reducir los indices
delictivos en el Distrito Judicial Coronel Portillo. Entonces, para evitar el
hacinamiento carcelario que considero una escuela criminal para algunos presos,
porque retne por primera vez a personas involucradas en el crimen (ya que hoy no
hay hogares). prision para los infractores por primera vez) y aquellos para los que,
por su peligrosidad, reincidencia, reincidencia, en algunos casos penales de poca
gravedad y apariencia limitada, es necesario respetar vinculos econdmicos como
recursos civiles, en caso de una posible conviccion.

Se difunda a los diversos colegios de abogados y facultades de derecho en
universidades publicas y privadas, se adoptan varios procedimientos de trabajo
coordinados por las organizaciones involucradas en la reforma procesal penal
(Derechos Judiciales, Ministerio de Asuntos Publicos, Policia Nacional, Ministerio
de Asuntos Publicos) y se concluye para publicar recomendaciones y lineamientos
que se les han acordado a gran escala.

Para evitar cuestionamientos de caracter procedimental, se recomienda que la Corte
Superior de Justicia de Ucayali disponga la capacitacion periddica de sus
magistrados, en cuanto al uso de la aplicacion de la prision preventiva a través de
los distintos medios de comunicacion que se han implementado hasta la fecha,
como los seminarios, talleres y/o cursos en linea, ello con la finalidad de brindar
un servicio de excelencia en la administracion de justicia el distrito judicial de

Ucayali.
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ANEXOS



ANEXO 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “LA MEDIDA DE COERCION PERSONAL Y EL ESTANDAR DE PROBABILIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL
JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE PUCALLPA, 2019- 2020”

FORMULACION OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE | DIMENSION INDICADORES INSTRUMENTOS METODOLOGIA

DEL PROBLEMA S

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE | Medida Principio de ENFOQUE

GENERAL GENERAL GENERAL INDEPEND | coercitiva presuncion de El enfoque es

¢;De qué manera la | Establecer de qué | La medida de | IENTE Libertad inocencia cuantitativo.

medida de coercion | manera la medida de | coercion personal | Estandar de | individual Principio de TIPO DE

personal se relaciona | coercion personal se | guarda una relacién | probabilidad | Informacién excepcionalidad INVESTIGACION

con el estdndar de | relaciona con el | significativa con el | de la prision Derechos El tipo de investigacion

probabilidad delictiva | estandar de | estandar probatorio | preventiva fundamentales de los es aplicado.

de la prisién | probabilidad delictiva | de la prisién procesados NIVEL DE

preventiva en el | de la prisién | preventiva en el Desconocimiento de INVESTIGACION

Juzgado penal de | preventiva en el | Primer Juzgado | VARIABLE los principios de El nivel de

Investigacion Primer Juzgado Penal | penal de | DEPENDIE | Juicio de Valor | prision preventiva investigacion es

Preparatoria de | de Investigacion | Investigacién NTE Medios de | Libertad de informar explicativo

Coronel Portillo - | Preparatoria de | Preparatoria de | La medida | comunicacién | Opinion Pablica. DISENO DE LA

Ucayali, 2019 - 20207 | Coronel Portillo - | Coronel Portillo - | de coercion Libertad de prensa INVESTIGACION
PROBLEMAS Ucayali, 2019 — 2020. | Ucayali, 2019 - | personal Falta de capacitacion El disefio de
ESPECIFICOS OBJETIVOS 2020 de los operadores de investigacion es

PEi. ¢(En qué medida ESPECIFICOS HIPOTESIS justicia en relacion a correlacional

el estandar de ESPECIFICOS la prision preventiva. LA POBLACION




probabilidad delictiva
influye en la medida
cautelar personal de
prision preventiva en
el Juzgado Penal de
Investigacion
Preparatoria de
Coronel Portillo —
Ucayali, 2019 - 2020?
PE.. ¢(De qué forma la
medida de coercion
personal influye el
derecho fundamental
de la libertad personal
en el Juzgado Penal
de Investigacion
Preparatoria de
Coronel  Portillo -
Ucayali, 2019 -
2020?

PEs. ¢De qué manera
se relaciona la
valoracién del
estandar de
probabilidad delictiva
con el principio de
presuncion de
inocencia, en el

OE;. Determinar en
qué medida el
estandar de
probabilidad delictiva
influye en la medida
cautelar personal de
prision preventiva en
el Juzgado Penal de
Investigacion

Preparatoria de
Coronel Portillo -
Ucayali, 2019 — 2020.
OE,. Analizar de qué
forma la medida de
coercion personal
influye el derecho
fundamental de la
libertad personal en el
Juzgado Penal de
Investigacion

Preparatoria de
Coronel Portillo -
Ucayali, 2019 — 2020.
OEs. Explicar de qué
manera se relaciona la
valoracién del
estandar de
probabilidad delictiva

HE;. El
estandar de
probabilidad
delictiva contribuye
con la medida
cautelar personal de
prisiébn  preventiva
en el Juzgado Penal
de Investigacion
Preparatoria de
Coronel Portillo —
Ucayali, 2019 -
2020.

HE,. La medida de
coercion  personal
influye
directamente en el
derecho
fundamental de la
libertad personal en
el Juzgado Penal de
Investigacion

Preparatoria de
Coronel Portillo -
Ucayali, 2019 -
2020.

HEs. La valoracion
del estandar de

Prensa

Radio

Television

Falta de capacitacion
de los operadores de
justicia en relacién a
la prision preventiva.

Desconocimiento de
los operadores de
justicia  sobre la
naturaleza juridica de
la prision preventiva

Vulneracion al
estandar de
probabilidad delictiva
de la prision
preventiva
Vulneracion de la
debida
fundamentacion  de
las resoluciones
judiciales

Derecho fundamental
Falta de capacitacion
de los operadores de
justica sobre el debido
proceso de la Prision
Preventiva

Consistira en expertos
que los abogados
especialistas en la
materia y resoluciones.
Judiciales

LA MUESTRA

La muestra comprende
un total de 34
resoluciones y 25
abogados




Juzgado Penal de
Investigacion

Preparatoria de
Coronel Portillo  —
Ucayali, 2019 - 2020?

con el principio de
presuncion de
inocencia, en el
Juzgado Penal de
Investigacion

Preparatoria de
Coronel Portillo -
Ucayali, 2019 - 2020.

probabilidad
delictiva contribuye
con el principio de
presuncion de
inocencia, en el
Juzgado Penal de
Investigacion
Preparatoria de
Coronel Portillo —
Ucayali, 2019 -
2020.

Imparcialidad
Independencia
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ANEXO 02 m L

CONSENTIMIENTO INFORMADO

ID: __ FECHA:

TITULO: LA MEDIDA DE COERCION PERSONAL Y EL ESTANDAR DE
PROBABILIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL JUZGADO PENAL DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE UCAYALLI, 2019- 2020.

OBJETIVO: Establecer de qué manera la medida de coercion personal se relaciona con
el estandar de probabilidad delictiva de la prision preventiva en el Primer Juzgado Penal

de Investigacion Preparatoria de Coronel Portillo - Ucayali, 2019 — 2020.

INVESTIGADOR: DIAZ PINEDO GUIDO TEOFILO

Consentimiento / Participacion voluntaria

Acepto participar en el estudio: He leido la informacion proporcionada, o me ha sido leida.
He tenido la oportunidad de preguntar dudas sobre ello y se me ha respondido
satisfactoriamente. Consiento voluntariamente participar en este estudio y entiendo que
tengo el derecho de retirarme en cualquier momento de la intervencion (tratamiento) sin
gue me afecte de ninguna manera.

o Firmas del participante o responsable legal

Huella digital si el caso lo amerita

Firma del participante:

Firma del investigador responsable:

Huanuco, 2023



ANEXO 03
INSTRUMENTOS

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN FACULTAD DE
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

UNIDAD DE POST GRADO
MENCION: CIENCIAS PENALES
CUESTIONARIO
DIRIGIDO A LOS ABOGADOS LITIGANTES ESPECIALISTAS EN LA MATERIA
PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE PUCALLPA
TITULO: “LA MEDIDA DE COERCION PERSONAL Y EL ESTANDAR DE
PROBABILIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL JUZGADO PENAL DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE PUCALLPA, 2019- 2020”
INSTRUCCIONES: EI presente instrumento esta estructurado en (10) items a la cual
usted debera responder marcando con una X dentro del paréntesis la opinion que
considere mas pertinente en cada una de las dimensiones, se le agradece ser lo mas sincero
que pueda, dejando explicito que la informacion suministrada por usted quedara en la mas
estricta confidencialidad
Por lo mucho agradeceré facilitarnos la informacion de manera concreta y real segun las
variables e indicadores

1. ¢ Cree Usted, que es constitucional privar la libertad de un investigado mediante la

aplicacion sistematica de la prision preventiva, antes de obtener sentencia firme?

a) Si. (
)

b) No. ()

c) No opinan. ()

2. ¢Cree Usted, que, ante la presuncién de culpabilidad de un investigado, por el s6lo
hecho de existir sospechas e indicios que hagan suponer la comision de un delito,

se le debe imponer prision preventiva?



a) Si. ()
b) No. ()
c) No opinan. ()

3. ¢Cree Usted qué, surge consecuencias negativas, cuando se le impone prision
preventiva a un procesado y luego resulta declarado inocente después de un largo
proceso penal?

a) Si. ()
b) No. ()
c) No opinan. ()

4. ;Cree usted que, cuando se impone la prision preventiva y este sobrepasa el plazo
legal establecido en el Nuevo Cddigo Procesal Penal se desnaturaliza dicha

medida de coercion personal?

a) Si. ( )
b) No. ()
¢) No opinan. (

5.- ¢Cree usted, que existe presion de los medios de comunicacion para que el juez

dicte prision preventiva en contra de un investigado?

a) Si. (
b) No. ()
c) No opinan. (

6. ¢Considera usted que se vulnera la libertad del investigado, cuando el Juez

ordena prision preventiva con argumento de peligro procesal?

a) Si. ()
b) No. (

c) No opinan. ()



7. ¢Cree usted, que, ante la denegatoria de la libertad del procesado por prolongarian
de prisiéon preventiva, se vulnera el debido proceso de los imputados er

juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali?

a) Si. ()
b) No. (
c) No opinan. ()

8. ¢Cree usted, que la carga procesal influye en la prision preventiva de los

procesados, al no haber sido sentenciados?

a) Si. (
b) No. (
c) No opinan. ()

9. ¢Cree usted, que se vulnera la libertad del investigado cuando el Juez ordena la

prision preventiva, para que este lleve su proceso privado de su libertad?

a) Si. (
b) No. ()
c¢) No opinan. (

Gracias por su colaboraci



INSTRUMENTOS

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

UNIDAD DE POST GRADO
MENCION: CIENCIAS PENALES
FICHA DE ANALISI DOCUMENTAL

La ficha tiene como proposito registrar la informacion documental y/o procesos
que se realizan en la dependencia del juzgado de investigacion preparatoria del distrito
judicial de Coronel Portillo de Ucayali

El andlisis indicara la fuente de verificacion y se respondera cada pregunta que
exhiba la documentacion contenida en la Resolucidn extraidos de los archivos y sustentar
cada una de las respuestas SI o NO dependiendo de su existencia
N° ESCALA DE VALORACION DE LAS Si NO
RESOLUCIONES JUDICIALES Y SERAN
ANALISADAS DE LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE
CORONEL PORTILLO DE UCAYALI- 2019-
2020

1 | Los jueces de los juzgados de investigacion

preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali, al
momento de dictar prision preventiva, tomaron
en consideracién todos los presupuestos

establecidos en el Codigo Procesal Penal

2 | Los jueces de los juzgados de investigacion
preparatoria Coronel Portillo de Ucayali
consideraron solamente la gravedad de la pena 'y

el tipo delito para dictar Prision Preventiva.

3 | Existian graves y fundados elementos de
conviccién para que los jueces de los juzgados
de investigacion preparatoria Coronel Portillo de

Ucayali dicten la Prision Preventiva.

4 | Los jueces de los juzgados de investigacion

preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali




dictaron la medida de Prision Preventiva de

manera excepcional.

La Prision Preventiva esta siendo interpretado y
aplicado correctamente por los jueces de los
juzgados de investigacion preparatoria del
Distrito Judicial de Coronel Portillo, Region

Ucayali.

La prisidn preventiva aplicada por los jueces de
investigacion preparatoria del Distrito Judicial
de Coronel Portillo, Region Ucayali, cumple

con su finalidad.

Los jueces de los juzgados de investigacion
preparatoria, al dictar la Prision Preventiva
tienen en consideracion todos los presupuestos

de dicha medida, en especial el peligro procesal

Los jueces de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria Coronel Portillo de Ucayali al dictar
Prisién Preventiva han vulnerado la presuncién

de inocencia del procesado




ANEXO 04

VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS POR EXPERTOS

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

HUANUCO - PERU
ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Nombre del experto: Dr. LENIN DOMINGO ALVARADO VARA

Especialidad: DOCTOR EN DERECHO

Calificar con 1, 2, 3, 4, cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad

establecidos en el Codigo Procesal Penal

DIMENSION ITEM RELEVANCIA COHERENCIA SUFICIENCIA CLARIDAD
¢ Cree Usted, que es constitucional privar la libertad de un investigado mediante ia B 4 4 . |
aplicacion sistematica de la prision preventiva, antes de obtener sentencia firme?
¢ Cree Usted, que, ante la presuncion de culpabilidad de un investigado, por el solo hecho de - 4 4 4

Informacion existir sospechas e indicios que hagan suponer la comision de un delito, se le debe imponer
prisién preventiva?
¢ Cree Usted qué, surge consecuencias negativas, cuando se le impone prision preventiva a B a4 4 . |
un procesado y luego resulta declarado inocente después de un largo proceso penal?
{Cree usted que, cuando se impone la prision preventiva y este sobrepasa el plazo legal B a4 4 a4
establecido en el Nuevo Codigo Procesal Penal se desnaturaliza dicha medida de coercion
Juicio de personal?
Valor ¢ Cree usted, que existe presion de los medios de comunicacion para que & juez dicte prision - 4 4 -
preventiva en contra de un investigado?
¢ Considera usted que se vulnera la libertad del investigado, cuando el Juez ordena prision 4 4 4 a
preventiva con argumento de peligro procesal?
¢ Cree usted, que, ante la denegatoria de la libertad del procesado por prolongacion de prision B 4 4 4
preventiva, se vulnera el debido proceso de los imputados en los juzgados de investigacion
preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali?
Medios de ¢ Cree usted, que la carga procesal influye en la prision preventiva de los procesados, al no B 4 4 -
. . haber sido sentenciados?
R ¢ Cree usted, que se vulnera la liberiad del investigado cuando el Juez ordena la prision B 4 4 . |
preventiva, para que este lleve su proceso privado de su libertad?
Estandar de probabilidad delictiva RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA CLARIDAD
Medida Los jueces de los juzg_aq_os de investigacion preparatoria.de quonel Portilio de Ucayali, al B - 4 4
cosretiva momento de dictar prision preventiva, tomaron en consideracion todos los presupuestos




Los jueces de los Juzgados de investigacion preparatoria Coronel Portillo de Ucayall 4 4 4 4
consideraron solamente la gravedad de Ia pena y el tipo delito para dictar Prision Preventiva
Existian graves y fundados elementos de conviccion para que los jueces de los juzgados de 4 4 4 4
investigacion preparatoria Coronel Portilio de Ucayali dicten la Prision Preventiva
Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali 4 4 4 4
dictaron la medida de Prision Preventiva de manera excepcional
La Prision Preventiva esta siendo interpretado y aplicado correctamente por los jueces de los 4 4 4 4
juzgados de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de Coronel Portillo, Region Ucayali
La prision preventiva aplicada por los jueces de investigacion preparatoria del Distrito Judicial 4 4 4 4
Libertad de Coronel Portillo, Regidon Ucayali, cumple con su finalidad

Individual ') o5 jueces de los juzgados de investigacion preparatoria, al dictar la Prision Preventiva tienen a a4 a 4
en consideracion todos los presupuestos de dicha medida. en especial el peligro procesal
Los jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria Coronel Portillo de Ucayali al dictar 4 4 4 4
Prision Preventiva han vulnerado [a presuncion de inocencia del procesado

¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO( ), ¢Qué dimension o item faita?
DECISION DEL EXPERTO El instrumento debe ser aplicado: SI{ ) NO( )

Apcllidos y Nombres
DNLN® Z2FZzo2/0

TELEFONO_ 952755 572



UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

HUANUCO - PERU
ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Nombre del experto: Dr. ARMANDO PIZARRO ALEJANDRO

Especialidad: DR. EN DEERCHO

Calificar con 1, 2, 3, 4, cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad

DIMENSION ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
¢ Cree Usted, que es constitucional privar la libertad de un investigado mediante Ia B 4 4 4
aplicacion sistematica de Ia prision preventiva, antes de obtener seniencia firme?
¢ Cree Usted, que, ante la presuncion de culpabilidad de un investigado, por el s6io hecho de B 4 4 =

Informacion | existir sospechas e indicios que hagan suponer la comision de un delito, se le debe imponer
prision preventiva?
¢ Cree Usted qué, surge consecuencias negativas, cuando se le impone prision preventiva a 4 4 4 4
un procesado y luego resuita declarado inocente después de un largo proceso penal?
¢ Cree usted que, cuando se impone la prision preventiva y este sobrepasa el plazo legal B 4 4 4
establecido en el Nuevo Cadigo Procesal Penal se desnaturaliza dicha medida de coercion
Juicio de personal?
Valor ¢ Cree usled, que existe presion de los medios de comunicacion para que el juez dicte prision - 4 4 -
preventiva en contra de un investigado?
¢ Considera usted que se vulnera la liberiad de! investigado, cuando el Juez ordena prision - 4 4 4
preventiva con argumento de peligro procesal?
¢ Cree usted, que, ante la denegatoria de Ia liberiad del procesado por prolongacion de prision - 4 a4 4
preveniiva, se vulnera el debido proceso de ios imputados en los juzgados de investigacion
preparatoria de Coronel Portilic de Ucayali?
Medios de ¢ Cree usted, que Ia carga procesal influye en la prision preventiva de los procesados, al no B 4 4 -
Y haber sido sentenciados?
COMUNICACION 1= ¢ ee Usted, que se vulnera Ia libertad del investigado cuando el Juez ordena Ia prision ] 2 2 2
preventiva, para que este lleve su proceso privado de su libertad?
Estindar de probabilidad delictiva RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD




Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali, al a4 4 a a4
momento de dictar prision preventiva, tomaron en consideracion todos los presupuestos
establecidos en el Codigo Procesal Penal
Medida Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria Coronel Portilio de Ucayali 4 4 4 2
consideraron solamente la gravedad de la pena y el tipo delito para dictar Prision Preventiva
Existian graves y fundados elementos de conviccion para que los jueces de los juzgados de 4 4 4 4
investigacion preparatoria Coronel Portillo de Ucayali dicten la Prision Preventiva
Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayall 4 4 4 4
dictaron la medida de Prision Preventiva de manera excepcional
La Prision Preventiva esta siendo interpretado y aplicado correctamente por los jueces de los 4 4 4 4
| juzgados de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de Coronel Portilio, Region Ucayall
La prision preventiva apiicada por los jueces de investigacion preparatoria del Distrito Judicial 4 < < -
Libertad de Coronel Portillo, Region Ucayali, cumple con su finalidad
Individual Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria, al dictar la Prision Preventiva tienen 4 a4 4 4
en consideracion todos los presupuestos de dicha medida, en especial el peligro procesal
Los jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria Coronel Portilio de Ucayali al dictar 4 4 4 4
Prision Preventiva han vulnerado la presuncion de inocencia del procesado

¢ Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI ( ) NO( ), ,Qué dimension o ftem falta?

coercitiva

DECISION DEL EXPERTO El instrumento debe ser aplicado: SI( ) NO( )




UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

HUANUCO - PERU
ESCUELA DE POSGRADO

Nombre del experto: Mg. ALBERTO SALDANA PANDURO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Calificar con 1, 2, 3, 4, cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad

Especialidad: CONTABILIDAD MENCION, AUDITORIA

DIMENSION ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
¢ Cree Usted, que es constitucional privar ia libertad de un investigado mediante fa 4 4 a a
aplicacion sistematica de la prision preventiva, antes de obtener sentencia firme?
¢ Cree Usted, que, ante ia presuncion de culpabilidad de un investigado, por el sélo hecho de B 4 4 =

Informacion | existir sospechas e indicios que hagan suponer la comision de un delito, se le debe imponer
prision preventiva?
¢ Cree Usted qué, surge consecuencias negativas, cuando se le impone prision preventiva a - 4 4 4
un procesado y luego resulta declarado inocente después de un largo proceso penal?
¢ Cree usted que, cuando se impone la prision preventiva y este sobrepasa el plazo legal < 4 4 4
establecido en el Nuevo Codigo Procesal Penal se desnaturaliza dicha medida de coercion
Juicio de personal?
Valor ¢ Cree usted, que existe presion de los medios de comunicacion para que ef juez dicte prision B 4 4 4
preventiva en contra de un investigado?
¢ Consldera usted que se vulnera la libertad del investigado, cuando el Juez ordena prision B 4 4 4
preventiva con argumento de peligro procesal?
¢ Cree usted, que, ante la denegatoria de la libertad del procesado por prolongacion de prision B 4 a 4
preventiva, se vulnera el debido procese de los imputados en los juzgados de investigacion
preparatoria de Coronel Portilio de Ucayali?
Medios de ¢ Cree usted, que la carga procesal influye en la prision preventiva de los procesados, al no - 4 4 4
. . haber sido sentenciados?
O O = e Usted, que se vulnera 1a libertad del investigado cuando el Juez ordena fa prision 2 2 2 2
preventiva, para que este lleve su proceso privado de su libertad?
Estandar de probabilidad delictiva RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
Madida Los jueces de los jmg_agps de investigacion preparatoria'de Cq:pnel Portillo de Ucayali, al 4 4 4 4
coercitivit momento de dictar prision preventiva, tomaron en consideracion todos los presupuestos

esiablecidos en el Codigo Procesal Penal




Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria Coronel Portillo de Ucayali 4 4 4 4
consideraron solamente la gravedad de la pena y el tipo delito para dictar Prision Preventiva
Existian graves y fundados elementos de conviccién para que los jueces de los juzgados de 4 4 4 -
investigacion preparatoria Coronel Portillo de Ucayali dicten la Prision Preventiva
Los jueces de los juzgados de Investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali 4 4 4 4
dictaron la medida de Prision Preventiva de manera excepcional
La Prision Preventiva esta siendo interpretado y aplicado correctamente por los jueces de los 4 4 4 4
| juzgados de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de Coronel Portillo, Region Ucayali
La prision preventiva aplicada por los jueces de investigacion preparatoria del Distrito Judicial 4 4 a4 4
Libertad de Coronel Portilio, Reqion Ucayali, cumple con su finalidad

individual Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria, al dictar la Prision Preventiva tienen 4 4 4 4
en consideracion todos los presupuestos de dicha medida. en especial el peligro procesal
Los jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria Coronel Portillo de Ucayali al dictar 4 4 4 4
Prision Preventiva han vulnerado la presuncion de inocencia del procesado

¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO( ), /Qué dimension o item faita?
DECISION DEL EXPERTO El instrumento debe ser aplicado: SI( ) NO( )




UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

HUANUCO - PERU
ESCUELA DE POSGRADO

Nombre del experto: DR. ABIMAEL ADAM FRANCISCO PAREDES

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Especialidad: GESTION EMPRESARIAL

Calificar con 1, 2, 3, 4, cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad

establecidos en el Codigo Procesal Penal

DIMENSION ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
¢ Cree Usted, que es constitucional privar Ia libertad de un investigado mediante la 4 a a4 4
aplicacion sistematica de a prision preventiva, antes de obtener sentencia firme?
¢ Cree Usted, que, ante a presuncion de culpabilidad de un investigado, por el solo hecho de - 4 4 <

Informacion | existir sospechas e indicios que hagan suponer la comision de un delito, se le debe imponer
prision preventiva?
¢ Cree Usted qué, surge consecuencias negativas, cuando se le impone prision preventiva a 4 4 4 4
un procesado y luego resulta declarado inocente después de un largo proceso penal?
¢ Cree usted que, cuando se impone la prision preventiva y este sobrepasa el plazo legal 4 4 4 4
establecido en el Nuevo Coédigo Procesal Penal se desnaturaliza dicha medida de coercion
Juicio de personal?
Valor ¢ Cree usted, que existe presion de los medios de comunicacion para que el juez dicte prision B 4 4 4
preventiva en contra de un investigado?
¢ Considera usted que se vulnera la libertad del investigado, cuando el Juez ordena prision - 4 a4 4
preventiva con argumento de peligro procesal?
¢ Cree usled, que, ante la denegatoria de la libertad del procesado por prolongacion de prision 4 4 4 4
preventiva, se vulnera el debido proceso de los imputados en los juzgados de investigacion
preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali?
Medios de ¢Cree usted, que la carga procesal influye en ia prision preventiva de los procesados, al no - 4 4 -
.o e haber sido sentenciados?
COMUMCACION = e e usted, que se vulnera 1a liberiad del investigado cuando el Juez ordena 1a prision 3 P 2 P
preventiva, para que este lleve su proceso privado de su libertad?
Estindar de probabilidad delictiva RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
Medida Los jueces de los juzg_agps de inve‘stigaciOn preparaton‘a.de Cqmnel Portillo de Ucayali, al 4 4 4 4
cosroitiva momento de dictar prision preventiva, tomaron en consideracion todos los presupuestos




Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria Coronel Portilio de Ucayali a4 4 a 4
consideraron solamente la gravedad de |a pena y el tipo delito para dictar Prisién Preventiva
Existian graves y fundados elementos de conviccion para que los jueces de los juzgados de 4 3 4 B
investigacion preparatoria Coronel Portilio de Ucayali dicten la Prision Preventiva
Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali 4 4 4 4
dictaron la medida de Prision Preventiva de manera excepcional
La Prision Preventiva esta siendo interpretado y aplicado correctamente por los jueces de los a4 4 4 a4
| juzgados de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de Coronel Portillo, Region Ucayali
La prision preventiva aplicada por los jueces de investigacion preparatoria de! Distrito Judicial 4 4 4 4
Libertad de Coronel Portillo, Region Ucayali, cumple con su finalidad

Individual Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria, al dictar la Prision Preventiva tienen 4 4 4 4
en consideracion todos los presupuestos de dicha medida. en especial el peligro procesal
Los jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria Coronei Portilic de Ucayali al dictar 4 4 4
Prision Preventiva han vulnerado la presuncion de inocencia del procesado /

DECISION DEL EXPERTO

¢ Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO( ), ;Qué dimension o item faita?

El instrumento debe ser aplicado: SI{ ) NO(

)




UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

HUANUCO - PERU
ESCUELA DE POSGRADO

Nombre del experto: LAURENCIO ENRIQUE ELMAN

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Especialidad: GESTION PUBLICA PARA EL DESARROLLO SOCIAL

Calificar con 1, 2, 3, 4, cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad

DIMENSION iTEM RELEVANCIA COHERENCIA SUFICIENCIA
¢ Cree Usted, que es constitucional privar Ia libertad de un investigado mediante la 3 3 3
| aplicacion sistematica de a prision preventiva, antes de obtener sentencia firme?
¢ Cree Usted, que, ante la presuncion de culpabilidad de un investigado, por el sélo hecho de 3 3 3
Informacion | existir sospechas e indicios que hagan suponer la comision de un delito, se le debe imponer
prision preventiva?
¢ Cree Usted qué, surge consecuencias negativas, cuando se le impone prision preventiva a 3 3 3
un procesado y luego resuita declarado inocente después de un largo proceso penal?
¢ Cree usted que, cuando se impone la prision preventiva y este sobrepasa el plazo legal 3 3 3
establecido en el Nuevo Cadigo Procesal Penal se desnaturaliza dicha medida de coercidn
Juicio de personal?
Valor ¢ Cree usted, que existe presion de los medios de comunicacion para que el juez dicte prision 3 3 3
preventiva en contra de un investigado?
¢ Considera usted que se vulnera la liberiad del investigado, cuando el Juez ordena prision 3 3 3
preventiva con argumento de peligro procesal?
¢ Cree usted, que, ante la denegatoria de la libertad del procesado por prolongacion de prision 3 3 3
preventiva, se vulnera el debido proceso de los imputados en los juzgados de investigacion
preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali?
Medios de ¢ Cree usted, que la carga procesal influye en la prision preventiva de los procesados, al no 3 3 3
TRy, haber sido sentenciados?
conTNcoR ¢ Cree usted, que se vulnera la libertad del investigado cuando el Juez ordena la prision 3 3 3

preventiva, para que este lleve su proceso privado de su libertad?




Estindar de probabilidad delictiva RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portillo de Ucayali, al 3 3 3 3
momento de dictar prision preventiva, tomaron en consideracion todos los presupuestos
establecidos en el Codigo Procesal Penal

Mekida Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria Coronel Portillo de Ucayali 3 3 3 3
o consideraron solamente la gravedad de la pena y el tipo delito para dictar Prision Preventiva
Coerciiva  "eistian graves y fundados elementos de convicclon para que los jueces de los juzgados de 3 3 3 3
investigacion preparatoria Coronel Porlilio de Ucayali dicten la Prision Preventiva
Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria de Coronel Portilio de Ucayali 3 3 3 3
dictaron la medida de Prision Preventiva de manera excepcional
La Prision Preventiva esta siendo interpretado y aplicado correctamente por los jueces de los 3 3 3 3
juzgados de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de Coronel Portilio, Region Ucayali
La prision preventiva aplicada por los jueces de investigacion preparatoria del Distrito Judicial 3 3 3 3
Libertad de Coronel Portillo, Region Ucayali, cumple con su finalidad
Individual Los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria, al dictar la Prision Preventiva tienen 3 3 3 3
en consideracion todos los presupuestos de dicha medida, en especial el peligro procesal
Los jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria Coronel Poriilio de Ucayali al dictar 3 3 3 3
Prision Preventiva han vulnerado [a presuncion de inocencia del procesado
¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO( ), ¢Qué dimension o item faita?
DECISION DEL EXPERTO El instrumento debe ser aplicado: SI{ ) NO( )




NOTA BIOGRAFICA

GUIDO TEOFILO DIAZ PINEDO

Nacio en la ciudad de Pucallpa el 29 de febrero de 1996 en el Hospital de Pucallpa, distrito
de Calleria, Hijo de Don Jose Orison Diaz Diaz y Dofia Juliana Pinedo Guevara, con
Domicilio en Jr. 16 de noviembre Mz. B Lt. 2- AA.H.. Jaime Yoshiyama, distrito de
Manantay, Provincia de coronel Portillo y Departamento de Ucayali. SUS ESTUDIOS:
Escolaridad: Primaria: Instituciéon Educativa Emblematica “Pedro Portillo”; Secundaria:
Institucion Educativa Emblematica “Pedro Portillo”. Estudio Superior: Universidad
Nacional de Ucayali — Facultad de derecho y ciencias politicas, Obteniendo el titulo de
Abogado luego realizo estudios de posgrado en la Universidad Nacional Hermilio
Valdizan de Huanuco obteniendo el Grado de Maestro en ciencias penales. Trabajo como
Asistente en la Magistrada encargada de la provision e impulso de los procesos
encargados. Elaboracion de sentencias, autos de beneficios penitenciarios y realizacion
de diligencias propios del despacho judicial, actualmente trabaja como Asistente Judicial
del 1°, 2° y 3° juzgado penal unipersonal de emergencia— de la CSJ de Ucayali
(Memorandum N° 383-2019-UAF-GADCSJU/PJ).
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LICENCIADA CON RESOLUCION DEL CONSEIO DIRECTIVO N° 099-2019-SUNEDU/CD
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ESCUELA DE POSGRADO
Campus Universitario, Pabellén V “A” 2do. Piso — Cayhuayna
Teléfono 514760 -Pag. Web. yrww posgrado unheval edu.pe

ACTA DE DEFENSA DE TESIS DE MAESTRO

En la Plataforma Microsoft Teams de la Escuela de Posgrado, siendo las 19:30h, del dia miércoles
31 DE AGOSTO DE 2022 ante los Jurados de Tesis constituido por los siguientes docentes:

Dr. Elmer Richard NINAQUISPE CHAVEZ Presidente
Dr. Wilber HUAMANYAURI CORNELIO Secretario
Dr. Armando PIZARRO ALEJANDRO Vocal

Asesor (a) de tesis: Dr. Alfredo CRUZ AMBROSIO (Resolucion N° 01103-2021-UNHEVAU/EPG-D)

El aspirante al Grado de Maestro en Derecho, mencién en Ciencias Penales, Don Guido
Teofilo DIAZ PINEDO.

Procedié al acto de Defensa:

Con la exposicién de la Tesis titulado: “LA MEDIDA DE COERCION PERSONAL Y EL ESTANDAR
DE PROBABILIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL JUZGADO PENAL DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE UCAYALI, 2019- 2020".

Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y publico asistente.

Concluido el acto de defensa, cada miembro del Jurado procedié a la evaluacion del aspirante al
Grado de Maestro, teniendo presente los criterios siguientes:

a) Presentacion personal.

b) Exposicién: el problema a resolver, hipétesis, objetivos, resultados, conclusiones, los
aportes, contribucion a la ciencia y/o solucién a un problema social y recomendaciones.

c) Grado de conviccién y sustento bibliogréfico utilizados para las respuestas a las
interrogantes del Jurado y publico asistente.

d) Diccién y dominio de escenario.

Asi mismo, el Jurado plantea a la tesis las observaciones siguientes:
Obteniendo en consecuencia el Maestrista laNotade.............. Catorea (44 )

Equivalente a ....... ROOR. tizassiitan , por lo que se declara ............R.ewwoacL ...
Z (Aprobado o desaprobado)

17 a 18: Muy Bueno
14 a 16: Bueno

(Resolucién N® 02434-2022-UNHEVAL/EFG)

A Univessiturin §01-E07- Ciadak Univessitusin - Pulcllsn V Black A" 2o, fiso
el STe0
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ESCUELA DE POSGRADO

CONSTANCIA DE SIMILITUD N° 234-2024-SOFTWARE
ANTIPLAGIO TURNITIN-UNHEVAL-EPG

La Directora de la Escuela de Posgrado, emite la presente
CONSTANCIA DE SIMILITUD, aplicando el software TURNITIN,
a la tesis titulado LA MEDIDA DE COERCION PERSONAL Y
EL ESTANDAR DE PROBABILIDAD DE LA :PRISION
PREVENTIVA EN EL JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE UCAYALI, 2019 - 2020, reportando un
24% de sirr'zilitud correspondiente al Maestrista Gui'do Teofilo
DIAZ PINEDO considerando como asesor al Dr. Alfredo
CRUZ AMBROSIO

DECLARANDO (APTO)

Se expide la presente, para los tramites pertinentes.

Pillco Marca, 20 de junio de 2024.

Av. Universitaria 601-607- Ciudad Universitaria - Cayhuayna - Pilico Marca - Pabeilién V - Block "A” Segundo Piso
(062)591060 Anexo 1202 - Pag. Web: www.posgrade.unheval.edu.pe



NOMBRE DEL TRABAJO AUTOR

LA MEDIDA DE COERCION PERSONALY  GUIDO TEOFILO DIAZ PINEDO
EL ESTANDAR DE PROBABILIDAD DE LA

PRISION PREVENTIVA EN EL JUZGADO

PENAL DE INVESTIGACION PREPARATO

RIA DE UCAYALLI, 2019 - 2020

RECUENTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES
20896 Words 113033 Characters

RECUENTO DE PAGINAS TAMARNO DEL ARCHIVO

87 Pages 357.1KB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Jun 20, 2024 5:59 PM GMT-5 Jun 20, 2024 6:01 PM GMT-5

© 24% de similitud general

El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada
base de datos.

» 24% Base de datos de Internet + 1% Base de datos de publicaciones
+ Base de datos de Crossref « Base de datos de contenido publicado de
Crossref

- 6% Base de datos de trabajos entregados

@ Excluir del Reporte de Similitud

» Material bibliografico + Material citado

» Material citado « Coincidencia baja (menos de 15 palabras)



® 24% de similitud general

Principales fuentes encontradas en las siguientes bases de datos:

« 24% Base de datos de Internet

« Base de datos de Crossref

« 6% Base de datos de trabajos entregados

FUENTES PRINCIPALES

Las fuentes con el mayor nimero de coincidencias dentro de la entrega. Las fuentes superpuestas no se
mostraran.

repositorio.unheval.edu.pe

Internet

repositorio.udh.edu.pe
Internet

repositorio.unu.edu.pe

Internet

distancia.udh.edu.pe
Internet

repositorio.usmp.edu.pe

Internet

repositorio.utea.edu.pe
Internet

opac.pucv.cl
Internet

hdl.handle.net

Internet

» 1% Base de datos de publicaciones

« Base de datos de contenido publicado de

Crossref

9%

3%

1%

1%

1%

1%

<1%

<1%

Descripcion general de fuentes
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repositorio.uchile.cl

Internet

vlexvenezuela.com
Internet

repositorio.unprg.edu.pe
Internet

pdfcoffee.com
Internet

repositorio.uancv.edu.pe
Internet

repositorio.unap.edu.pe
Internet

Universidad Cesar Vallejo on 2023-09-25

Submitted works

madrid.org

Internet

repositorio.unasam.edu.pe
Internet

Universidad Internacional del Ecuador on 2022-06-03
Submitted works

Ipderecho.pe

Internet

Universidad Cesar Vallejo on 2017-08-10

Submitted works

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

Descripcion general de fuentes
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repositorio.uap.edu.pe

<1%
Internet
repositorio.utelesup.edu.pe 2
<1%
Internet
Universidad Nacional Abierta y a Distancia, UNAD,UNAD on 2021-11-15 1%
Submitted works <
unasam on 2023-02-03 K
_ <1%
Submitted works
Universidad Cesar Vallejo on 2016-03-03 1%
Submitted works 9
Universidad Peruana Los Andes on 2022-10-27 <1%
(+]

Submitted works

Pontificia Universidad Catolica Madre y Maestra PUCMM on 2023-10-27 o

Submitted works

1%

issuu.com
<1%
Internet

Descripcion general de fuentes
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AUTORIZACION DE PUBLICACION DIGITAL Y DECLARACION JURADA DEL TRABAIO
DE INVESTIGACION, TESIS, TRABAJO DE SUFIENCIA PROFESIONAL O TRABAIO
ACADEMICO PARA OPTAR UN GRADO O TITULO PROFESIONAL

1. Autorizacion de Publicacion: (Margue con wna “X* segdn correspondia)

Titulo I |
Bachiller : | 5"""""| | Maestro | X | Doctor
ingrese lns datos segun corresponda
Facultad/Escuela | - - - -
Escuela/Carrera
| Profesional - S
! Programa DERECHO, MENCION EN CIE NL‘IA‘S- PENALES
| Grado que otorga MAESTRIA EN DERECHO, MENCION EN CIENCIAS PENALES
Titulo que otorga
2. Datos del (los) Autor{es): fingrese los dotos seguin comespandal
Apellidos y Nombres: | DIAZ PINEDO GUIDO TEQFILO
| Tipo de Documento: | DNI | X | Pasaporte | jee | | N° de Documento: | /2320380
Correo Electrénico: gmdu Iawl,ler 123@gmail.com |
[ Tsode Documento: |OM | [Psssports | [CE | | N"dedocumento: | i
Correo Electrénico: - |
Apallidos y Nombres: |
[YoodeDocmmente: |OM | [Pweporte | JCE] |ordeOocumentos | ]
L'nrmllm:hﬁ\lm |

3. Datos del Asesor: (ingrese ios dotos segun corresponda)
| Apellidos y Nombres: tFter Al'u"IH-RDSIG ﬂLFItE Do

| Tipode Documento: | DNI_ | X | Pasaporte | | CE | | N"de Documento: | 22734259
| ORCID ID: 0000-0002-8625-2721
4. Datos de los Jurados: (ingrese los datos segiin correspondn, primero apeliidos fupgo nombres)
" Presidente NINAQUISPE CHAVEZ ELMER RICHARD N -
| Secretario {as HUAMANYAURI CORNELIO WILBER
| Vocal PIZARRO ALEJANDRO ARMANDO -
[ Vocal FEAFSE - ==
| Vocal
Accesitario ' S
5. Datos del Documento I:Ill’rﬂll Publicar: -'hng.rﬂe los datos y margue con wna YK segun covresponda)
MWmhdmmdmmmme*huﬂﬂdﬁn:Mwhan 2022
en ¢l Acto de Sustentocion)
mModalidad de
obtencidn del Grado - Tk Trabajo de
Académico o Titula : ' Tesis N suficiencia
Profesional: (Marque * Profesional
con X segun commesponda)
Palabras claves PRESUNCION COERCION EJECLICION
Tipo de acceso: (Morgue - = Periodo de
i b Abierto X | Cerrado Restringido l Tl
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6. Declaracion Jurada: (Ingrese todos los datos requeridos completos)

Soy Autor (3) (es) del Trabajo de Investigacion Titulado: (ingrese ei titulo tal y como estd registrado en el Acta de
Sustentacion)

LA MEDIDA DE COERCION PERSONAL Y EL ESTANDAR DE PROBABILIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL JUZGADO
PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE UCAYALI, 2019- 2020.

Mediante la presente asumo frente a Iz Universidad Nacional Hermillo Valdizdn (en adelante LA UNIVERSIDAD), cualquier
responsabilidad que pueda derivarse por Ia auteria, originalidad y veracidad del contenido del trabajo de investigacion, asi come
por los derechos de i1a obra y/o invencién presentada. £n consecuencia, me hago responsable frente a LA UNIVERSIDAD y frente a
terceros de cualquier dafio que pudiera ocasionar a LA UNIVERSIDAD o 2 terceros, por el incumplimiento de o declarado o que
pudiera encontrar causas en los trabajos de investigacion presentado, asumiendo toda |3 carga pecuniaria que pudiera derivarse
de ello. Asimismo, por la presente me comprometo a asumir ademads todas las cargas pecuniarias que pudiera derivar para LA
UNIVERSIDAD en favor de terceros con motivos de acciones, reclamaciones o conflictos derivades del incumplimiento de lo |
deciarado o las que encontraren causa en el contenido del Trabajo de Investigacidn, De identificarse fraude, piratenia, plagio, |
falsificacién o que el trabajo haya sido publicado anteriormente; asumo a5 consecuencias y sanciones que de mis acciones se |
. deriven, sometiéndome a las acciones legales y administrativas vigentes. |

7. Autorizacién de Publicacién Digital:
A través de la presente autorizo de manera gratuita a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan a publicar Ia versién digital de este ﬂ
trabajo de investigacion en su biblioteca virtual, repositorio institucional y base de datos, por plazo indefinido, consintiendo que con
dicha autorizacién cualquier tercero podra acceder a dichas paginas de manera gratuita pudiendo revisaria, imprimiria o grabarla
siempre y cuando se respete |3 autoria y sea citada correctamente.

)
Apellidosy | 1, 1, pINEDO GUIDO TEOFILO /4!’

Firma
Apellidos y Fima
Apellidos y Firma
Nombres

FECHA: Hudnuco, 24 de mayo del 2024

Nota:

v No modificar los textos preestablecidos, conservar la estructura del documento,

Marque con una X en el recuadro que corresponde

v Uenar este formato de forma digital, con tipo de letra calibel, tamafio de fuente 09, manteniando la afineacion del texto que
observa en el r {o, sin errores g icales (recuerde las mayvisculas también se tildan « corresponde)

v La informacion que escriba en este formato debe coinddir con la infermacidn registrada en los demnds archivas y/o formatas
que presente, tales como: DN, Acta de Sustentacidn, Trabajo de Investigacion {(POF), Constancia de Similitud, Reporte de
Similitud,

v Cada uno de los datos requerndos en este formato, 2s de cardctes obli io segun corr d:

v Se debe de imprimir, firmar y luego escanear el documento {legible)
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