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RESUMEN

El estudio investigo el impacto de varios tratamientos en el rendimiento y calidad
de los pepinos dulces. Cuatro tratamientos fueron comparados: TO (control
absoluto), T1 (agrocimax plus - citoquininas, giberelinas y auxinas), T2 (citogib -
giberelinas y citoquininas) y T3 (chestrine - citoquininas a 0.5 g/L). Los resultados
indicaron que el tratamiento T3, con citoquininas a 0.5 g/L, sobresalié en todos
los aspectos evaluados, mostrando un mayor nimero y peso de frutos por planta
y por hectarea en comparacion con los otros tratamientos. Aunque todos los
tratamientos tuvieron valores similares de grado Brix, indicando uniformidad en
el contenido de azulcar de los frutos, el tratamiento T3 destaco por su rendimiento
superior. Ademas, los frutos exhibieron una coloracién uniforme y una apariencia
fresca, con un brillo epidérmico pronunciado, posiblemente indicando mayor
frescura y atractivo para los consumidores. La carne del fruto también mostré
una coloracion anaranjada, sugiriendo una mayor concentracion de
carotenoides, lo que podria ofrecer beneficios nutricionales adicionales. En
resumen, el tratamiento con citoquininas a 0.5 g/L demostré ser el mas efectivo
en términos de rendimiento y calidad de los pepinos dulces, con implicaciones
importantes para mejorar la produccion y calidad de estos cultivos.

Palabras Clave: pepino dulce, tratamientos, citoquininas y produccion



ABSTRAC

The study investigated the impact of various treatments on the yield and quality
of sweet cucumbers. Four treatments were compared: TO (absolute control), T1
(agrocimax plus - cytokinins, gibberellins and auxins), T2 (cytogib - gibberellins
and cytokinins) and T3 (chestrine - cytokinins at 0.5 g/L). The results indicated
that treatment T3, with cytokinins at 0.5 g/L, stood out in all aspects evaluated,
showing a greater number and weight of fruits per plant and per hectare
compared to the other treatments. Although all treatments had similar Brix values,
indicating uniformity in the sugar content of the fruits, treatment T3 stood out for
its superior performance. In addition, the fruits exhibited a uniform coloration and
a fresh appearance, with a pronounced epidermal shine, possibly indicating
greater freshness and appeal to consumers. The flesh of the fruit also showed
an orange color, suggesting a higher concentration of carotenoids, which could
offer additional nutritional benefits. In summary, treatment with cytokinins at 0.5
g/L proved to be the most effective in terms of yield and quality of sweet
cucumbers, with important implications for improving the production and quality
of these crops.

Keywords: sweet cucumber, treatments, cytokinins and production



Vi

INDICE
DEDICATORIA e e et e et e e e e e e e e e eaa s i
AGRADECIMIENTO .....ciiiiiiiiiiee ittt e e e e ii
RESUMEN ... et e e et e e e e e et e e e e e eaa s v
ABSTRAC ...ttt e e Vv
INTRODUGCCION ...ttt sttt se e e et e eeene e ene e enenas X
|.  PROBLEMA DE INVESTIGACION........ceoviiiiiieeceiee e, 12
1.1. Fundamentacion del problema de investigacion..............ccccccceeeviiiinnnee. 12

1.2. Formulacion de Problemas de la investigacion generales y especificas

13
1.3. Formulacion de Objetivos de la investigacion.............ccoeeevvvveeviiiineeeennn, 13
1.4, JUSHFICACION ..ot 14
1.5, LIMITACIONES ... .ttt 14
1.6. Formulacion de hipétesis generales y especificas...........ccccvevvvvvvieneeeennn. 14
1.7, ValabIES. ... .. 15
1.8. Definicion tedrica y Operacionalizacion de Variable .......................ooo. 15
. MARCO TEORICO ..ottt 17
2.1, ANEECEAERNTES ... .o 17
2.2, BASES LEOMCAS ...cco ittt e e 19
2.3. Bases CONCEPLUAIES ......coooeeeeeeeeeeeeeeee e 29
Las hormonas vegetaleS. ... 29
Fisiologia Vegetal..........cooeiiiii e 29
2.4. BaSeS filOSOMICAS .......coeeeee e 30
I, METODOLOGIA ... e e eeaans 32
T TRV 1 (o TSR 32
3.2, PODIBCION ... 32
3.3, IMUBSIIA. ...cviiiiiiii e 33
3.4, Nivel y tip0 de €StUAIO. ......coiiieeieiiiiiiee e eeeeees 33

3.5. TIPO de INVESHGACION ......uuiiieeeeeiieiiiiee e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeennes 33



vii

3.6. DiseN0 de INVESHIGACION ........ccciiiiiiiiiice e e e e e eeeenns 33
3.7. Descripcion del campo experimental ............ooouviiiiiiiieeiiiiiiiiiieeeee e 34
3.8. Métodos, técnicas € INSIIUMENTOS .........ccceeiiiiiiimiiiiiiiee e e e 38
3.9. Validacién y confiabilidad del instrumento ...........cccccvvvvveiiiiiiiiiiieeiieeeee, 40
3.10. ProCediMIENTO .....cooiiiiiiiiiiie et 40
COSECNA .. 41
3.11. Plan de tabulacion y analisis de datos ............c.ccceeevvvviiiiiiiiee e, 42
3.12. CoNSIAEraciones ELICAS ........cc.uvuiiiieiiee e e e 43
V. RESULTADOS ... e e e e e eeanns 44
N (=T 0o 110 1T o[ (o TP PP PPPPPPP 44
4.2. ANAliISeS INFErenCial.............uueiiiiiiiiiii e 49
4.3. Rendimento total por planta.............ceevvviiiiiiiiiiiiiiiiie 67
4.4. Total de frutoS POr NECLANEA..........uiieeeeeeeeieecee e 68
4.5. Peso total de frutos (g) por planto.........ccevvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 69
4.6. Peso total de frutos en kg por hectarea.............ccoeevvvvviiiiiiiii e, 70
A. 7. CALIDAD ...ttt e et e e et aeees 72
V. DISCUSION. ...ttt enenenens 77
CONCLUSIONES. ... et e e e e e 80
RECOMENDACIONES ... et 81

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... . 82



viii

INDICE DE TABLA
Tabla N° 1: Operacionalizacion de variables e indicadores...........cc.ccccceeeeeenn. 15
Tabla N° 2: Componentes de los frutos de pepino dulce...........cccovvvvvvicinenennn. 25
Tabla N° 3: Contenidos en azucares y acidoS OrganiCoS...........cccvvvvvvvvniieeeeenn. 26
Tabla N° 4: Factor, tratamientoS Y dOSIS...........ceeiiiieeiiiiiiiiiii e 36
Tabla N° 5: Distribucion aleatoria de tratamientos................evvvevieviiiiiiiniiiiiinnnns 37

Tabla N° 6: Medidas resumen de caracteristicas biométricas, niumero de frutos

(oo oT=Tox aT=To [0 1S3 oo gl o] F=1 o1 - NP a7
Tabla N° 7: Medidas resumen de caracteristicas biOmetricas ...............ccccvunees 47
Tabla N° 8: Médidas resumen de caracteristicas bIOmetricas ...............ccccuvueees 49
Tabla N° 9: Médidas resumen de caracteristicas biométricas grados brix........ 50
Tabla N° 10: Prueba de bondad de ajuste (shapiro-wilks)..............ccccccuuvvvnnnnns 51
Tabla N° 11: Analisis de varianza para numero de frutos /planta..................... 51
Tabla N° 12: Prueba de significacion de DUNCaN .............ooocuvviieeeeeeeeeeiinciineee 54
Tabla N° 13: Analisis de varianza para numero de frutos /planta..................... 55
Tabla N° 14: Prueba de significacion de Duncan para namero frutos 2da

(o0 1= 1ol F= PP 55
Tabla N° 15: Analisis de varianza para numero de frutos 3ra cosecha ............ 56
Tabla N° 16: Prueba de significaciéon de Duncan para nimero de frutos 3ra

(00 15T o o - P 57
Tabla N° 17: Analisis de varianza para la 1ra frutos/planta (g) ...........ccccccvvennes 58
Tabla N° 18: Prueba de significacion de Duncan para 1ra frutos/planta (g)...... 59
Tabla N° 19: Analisis de varianza para 2da frutos/planta (g).........ccccceeeeeeeeennn. 59
Tabla N° 20: Prueba de significaciéon de Duncan para niumeros de 2da
fHtOS/PIANTA (Q)...eeeeeeeieiie e ———————————— 60
Tabla N° 21: Analisis de varianza para 3ra frutos/planta (g)...........cccccceuvunennnns 61
Tabla N° 22: Prueba de significacion de Duncan para 3ra frutos/planta (g) ..... 61
Tabla N° 23: Analisis de varianza para tamafo/fruto(Cm).............cccevvvveeeeeeeenn. 63
Tabla N° 24: Prueba de significacion de Duncan para tamafio/fruto................. 63
Tabla N° 25: Analisis de varianza para 2da tamafo/frutos............cccccccceeeeeeeen. 64
Tabla N° 26: prueba de significaion de Duncan para 2da tamafio/fruto............ 64
Tabla N° 27: Analisis de varianza para 3ra tamano/frutos..............cccceeeeeeveennnn. 65
Tabla N° 28: Prueba de significacion de Duncan para 3ra tamafio/frutos......... 66
Tabla N° 29: Analisis de varianza para 1ra grosor de la pulpa...........ccccvveenees 67
Tabla N° 30: Prueba de significacion de Duncan 1ra grosor de la pulpa.......... 67
Tabla N° 31: Analisis de varianza para 2da grosor de la pulpa ........................ 68
Tabla N° 32: Prueba de significacion de Duncan 2da grosor de la pulpa......... 69
Tabla N° 33: Analisis de varianza para 3ra grosor de la pulpa...........cccccuueenees 69
Tabla N° 34: Prueba de significacion de Duncan 3ra grosor de la pulpa.......... 70
Tabla N° 35: Analisis de varianza para el total de frutos/planta........................ 71
Tabla N° 36: Prueba de significacion de Duncan para el total de futos/planta 71
Tabla N° 37: prueba de significaciéon de Duncan para el total de frutos/hectarea
......................................................................................................................... 72
Tabla N° 38: Analisis de varianza para peso total de frutos (g) por planta........ 73
Tabla N° 39: Prueba de significacion de Duncan para peso total de frutos (g)
[oTo] g o] F=T g - LU RRPPPPRPRPN 74



Tabla N° 40: Prueba de significaciébn de Duncan para peso total de frutos en kg
L0 g a=Tox 7= T == LSRN 75

Tabla N° 41: Analisis de varianza para 1ra grado brix del pepino dulce........... 76

Tabla N° 42: Prueba de significacion de Duncan para 1ra grado brix del pepino
dulce 77

Tabla N° 43: Analisis de varianza para 2da grado brix del pepino dulce.......... 78

Tabla N° 44: Prueba de significacion de Duncan para 2da grado brix del pepino
dulce 78

Tabla N° 45: Analisis de varianza para 3ra grado brix del pepino dulce........... 79

Tabla N° 46: Prueba de significacion de Duncan para 3ra grado brix del pepino
dulce 79

Tabla N° 47: Caracteristicas cualitativas 3ra brix del pepino dulce .................. 80

INDICE DE FIGURA

Figura 1: Campo experimental ............coooivviiiiiiiii e 38
Figura 2: Detalle de la unidad experimental ...............ccccccuumiimiiiiiiiiiiiiiiiee 39
Figura 3: Representacion gréfica de la variable nimero de frutos por planta 47
Figura 4: Representacion gréfica de la variable grados brix de frutos............ 51
Figura 5: Prueba de normalidad Q-Q plot, confirma la distribucién normal .... 53

Figura 6: NUmero de frutos 3ra coSecha ...........ccvvveeiiiiiiiiiiiic e 58
Figura 7: NUmero de frutos 3ra COSECha .........coovveeeiiiiiiiiiiii e, 58
Figura 8: Tamafio de frutos 3ra COSeCha...........ccvvvvveeiiiiiiiice e 66
Figura 9: Grosor de la pulpa 3ra evaluacion..............cccccceveeeeeieeeeeeeiiiccce e, 71
Figura 10: Total de frutoS/planta.................uuuuueiiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiaeees 72
Figura 11: Total de frutoS/hecCtarea...............ceeeeiieeiiiiiiiee e, 73
Figura 12: Total de frutOS/NECLArea............uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiaeee 75
Figura 13: Peso total de frutos kg por hectarea............cccccoeeeeiieiiiiiiiiieieneee, 76
Figura 14: Caracteristicas cualitativas 3ra brix del pepino dulce..................... 80
Figura 15: COlOr 0@ frULOS.......uuuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 81

Figura 16: Color de PUlPa........coevuiiiieiiiie e 82



INTRODUCCION

En el afio 2006, la Gerencia Regional de Recursos Naturales y Gestion
del Medio Ambiente "La Libertad" destacé la presencia de un tipo particular de
fruto consumido por agricultores en los valles de Vira y Moche, en Peru. Este
fruto también ha sido representado en ceramicas de las culturas Nazca y
Mochica, exhibidas en el Museo de Antropologia y Arqueologia de Lima. En la
sierra, se observa frecuentemente una variedad de este fruto con forma
subesférica, é&pice hendido y tonalidades verde-amarillentas con toques
purpureos. Ademas, se menciona que en la costa peruana este fruto se cultiva

de manera pura y comercial.

Andrango (2015) evalué el rendimiento de diferentes niveles de
fertilizacion y dos bioestimulantes en el cultivo de pepino dulce en la zona de
Ibarra, provincia de Imbabura. Se concluyé que la combinacion mas efectiva fue
la aplicacion de Kelpak 2,5 cc/l junto con NPK a 45 g/planta. Esta combinacién
resulté en una diferencia de aproximadamente 4 dias mas temprano en el
prendimiento de las estacas y una mejora significativa en la floracion y el
rendimiento de frutos. El tratamiento con Kelpak 2,5 cc/l y NPK a 45 g/planta fue
el més eficiente y rentable, con un costo de $/193,85 y un beneficio neto de
$/8572,92.

El texto destaca las propiedades medicinales del pepino, como sus efectos
hipotensivos y diuréticos, posiblemente debido a su alto contenido de agua,
segun lo mencionado por Sanchez-Vega en 1992. También se ha registrado su
potencial actividad antitumoral contra distintos tipos de células cancerosas en un
estudio realizado por Shathish y Guruvay Orappan en 2014. Ademas, se subraya
gue el pepino es una fuente rica en vitamina C, lo que contribuye a sus beneficios
para la salud.

La eficacia de bioestimulantes se ha estudiado en diversas
investigaciones y condiciones agroecoldgicas en una variedad de cultivos, desde
horticolas, frutales hasta tradicionales (Alvarado-de Ledn, 2015). Los efectos de
los bioestimulantes basados en aminoacidos son proteger Del estrés abiotico y
los procesos fotosintéticos de las plantas, asi como incrementar el potencial

antioxidante y la biomasa (Garcia, 2017)



Xi

En la Region Huanuco, donde el clima, suelo y demanda del mercado son
favorables, se busca aplicar los hallazgos de la investigacion en Cayhuayna para
resolver problemas y aumentar la rentabilidad de los agricultores. Esto
contribuiria a la conservacion del medio ambiente y aseguraria la produccion de
alimentos saludables.

La tesis se centra en una investigacion que combina aspectos teoricos y
practicos. Los capitulos abordan el problema de investigacion, el marco teorico,
la metodologia empleada y el andlisis estadistico de los resultados obtenidos,

finalizando con recomendaciones relevantes derivadas del estudio realizado.
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l. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Fundamentacién del problema de investigacion

El pepino dulce (Solanum muricatum Ait.) es una planta que se origina en
la regién andina, conocida por sus frutos comestibles y jugosos de aspecto
atractivo. Sin embargo, su sensibilidad a las condiciones ambientales durante la
formacion del fruto, especialmente a la temperatura, y el tiempo requerido para
alcanzar la madurez, han limitado su adaptacion a nivel mundial.

Actualmente, se cultiva en pequefias parcelas en Per0, Bolivia, Ecuador y
Colombia, Principalmente, el cultivo del pepino dulce se encuentra en altitudes
que oscilan entre el nivel del mar y los 3000 metros. En Perd, la mayor
produccion se localiza principalmente en la provincia de Lima, con alrededor de
450 hectéareas cultivadas, mientras que en Chile la superficie cultivada alcanza

aproximadamente las 1,000 hectareas.

La fruta, caracterizada por ser ligera, jugosa, aromatica y con un agradable
sabor, ha despertado interés en otros paises. En su region de origen, existen
diversas variedades y cultivares de pepino dulce, lo que conlleva a la produccién

de frutos.

En Perq, dos cultivares destacados del pepino son el "Corazéon" y el
"Melén”. En su cultivo, los problemas mas comunes estan relacionados con un
manejo desequilibrado de nutrientes, especialmente de nitrégeno y potasio.
Mantener un balance adecuado de estos nutrientes puede mejorar la
produccion. La fertilizacién y el uso de fitorreguladores son técnicas que han
avanzado significativamente en las ultimas décadas y son fundamentales para

la produccion agricola.

A nivel nacional, la produccién de pepino dulce alcanza alrededor de
24,704 toneladas, cultivadas en 1,451 hectareas, con un rendimiento promedio
de 17,025 kg por hectarea. La region de Lima lidera en superficie, produccion y
rendimiento. Aunque en la region Huanuco no se reporta cultivo, se identifican

pequefias areas con impacto comercial limitado. Dada la buena adaptacion del
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pepino dulce a las condiciones agroecoldgicas locales, se vislumbra como una
alternativa viable en la agricultura regional. Por ende, la investigacion resulta
crucial para mejorar los rendimientos.

El problema del pepino dulce puede abordarse desde varias perspectivas,
incluyendo aspectos agronémicos, comerciales, investigacion y entidades
gubernamentales para desarrollar soluciones efectivas que impulsen la

sostenibilidad y la rentabilidad de la produccién de pepino dulce.

1.2. Formulacion de Problemas de la investigacion generales y
especificas

Problema general
¢ Cuél sera el efecto de los fitorreguladores en el rendimiento y calidad del

pepino dulce (Solanum muricatum) en condiciones de CIFO-UNHEVAL,

Huanuco 20237

Problemas especificas

a) ¢Cual serd el efecto de las dosis de los tipos de compuestos de

giberelina, citoquininas y auxinas en las caracteristicas biométricas?

b) ¢Cudl sera el efecto de las dosis de los tipos de compuestos de

giberelina, citoquininas y auxinas en las caracteristicas cualitativas?

1.3. Formulacion de Objetivos de la investigacion

Objetivo general

Evaluar el efecto de los fitorreguladores en el rendimiento y calidad del
pepino dulce (Solanum muricatum) en condiciones del CIFO-UNHEVAL,

Huénuco

Objetivos especificos

a) Determinar el efecto de las dosis de los tipos de compuestos de
giberelina, citoquininas y auxinas en las caracteristicas biométricas
b) Determinar el las dosis de los tipos de compuestos de giberelina,

citoquininas y auxinas en las caracteristicas cualitativas.
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1.4. Justificacion

Socialmente, Los beneficiarios directos de la investigacibn son los
productores y consumidores de pepino en la zona de Cayhuayna, quienes
requieren asistencia urgente para revitalizar la produccion de pepino. La
informacion recopilada sera utilizada como fundamento para implementar

estrategias de manejo y control.

Ambiental, El estudio no involucra el uso de agroquimicos, lo cual

representa un aspecto positivo desde el punto de vista ambiental.

Tecnolégicamente, La investigacion revela el impacto de los
fitorreguladores en el rendimiento y calidad del pepino dulce, abriendo nuevas
vias de investigacion y tecnologias alternativas para mejorar la rentabilidad. Los
hallazgos servirdan como fundamento para la implementacién de estrategias
efectivas de manejo del cultivo.

La aplicacion de fitorreguladores en el cultivo del pepino dulce puede
mejorar rendimiento, calidad, eficiencia y resistencia al estrés, justificando su
utilidad para los productores. No obstante, se requieren investigaciones
adaptadas a cada contexto para determinar los tipos y dosis 6ptimas de

fitorreguladores.
1.5. Limitaciones

No se encontraron limitaciones significativas durante el proceso, y aquellas que

surgieron fueron resueltas de manera oportuna por el agricultor.

1.6. Formulacién de hipétesis generales y especificas
Hipotesis general

Son significativos los efectos de los fitorreguladores en el rendimiento y calidad
del pepino dulce (Solanum muricatum) en condiciones de CIFO-UNHEVAL,

Huanuco

Hipotesis especificas
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a) Son significativos el efecto de las dosis de los tipos de compuestos de
giberelina, citoquininas y auxinas en las caracteristicas biométricas.
b) Son significativos el efecto de las dosis de los tipos de compuestos de

giberelina, citoquininas y auxinas en las caracteristicas cualitativas.

1.7. Variables
Variable independiente
Fitorreguladores
Variable dependiente

Rendimiento y calidad

Variable interviniente

Condiciones edafoclimaticas

1.8. Definicion tedricay Operacionalizacion de Variable
Fitohormonas o Hormonas vegetales

Se refieren a sustancias generadas por las plantas, las cuales tienen efecto
a concentraciones minimas y regulan diversos procesos fisiolégicos como
la germinacion, el crecimiento, la floracién, la fructificacién, las respuestas

a tropismos y las condiciones de estrés, entre otros (Rademacher, 2015).
Rendimiento

La productividad agricola, también denominada "produccion agricola", es
una medida que indica la cantidad de un cultivo obtenido por unidad de
superficie de tierra. Otra forma de calcularla es a través de la proporcién de

semillas utilizadas. (Andrango, 2015)
Calidad

Abarca una serie de atributos que incluyen aspecto externo, textura, sabor,
contenido nutricional y ausencia de defectos. Lograr y mantener altos
estandares de calidad es fundamental para el éxito en el mercado y la

satisfaccion del consumidor (Lopez et al, 2011).

Tabla 1



Operacionalizacion de variables e indicadores
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VARIABLE DIMENSION

Variable independiente
Giberelinas + Citoquininas

Fitorreguladores  citoquininas + Giberelinas

+ Auxinas
Citoquininas 0,5 g/L

Variable dependiente

a) Rendimiento Caracteristicas
biométricas

Caracteristicas

b) Calidad cualitativas
Variable interviniente
a) Clima
Condiciones
edafoclimaticas b) Suelo

INDICADORES

125 mL /200 L agua
150 mL /200 L agua

125 mL /200 L agua

a) Peso de frutos/planta (kg)

b) Tamafio de frutos/planta (cm)

c) Nimero de frutos/planta
(Unidades)

d) Diametro de la pulpa (cm)

a) Grados brix

b) Color del fruto Royal color

a) Temperatura, humedad
relativa,

b) Caracteristicas del suelo.
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.  MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

Internacionales

Ventura (2002) A nivel nacional, la produccion de pepino dulce alcanza
aproximadamente las 24,704 toneladas, cultivadas en 1,451 hectareas, con un
rendimiento promedio de 17,025 kg por hectarea. La regién de Lima destaca por
liderar en superficie, produccion y rendimiento. Aunque no hay reportes de cultivo
en la region de Huanuco, se han identificado pequefias areas con un impacto
comercial limitado. Dada la 6ptima adaptacién del pepino dulce a las condiciones
agroecoldgicas locales, se perfila como una alternativa viable en la agricultura
regional. Por lo tanto, la investigacion desempefia un papel crucial en la mejora

de los rendimientos y la calidad de la produccion.

La combinacién de Biozyme® con un plan de fertilizacién basado en
extracciones del cultivo aumentd los grados brix en ambas variedades de melén,
con Durango mostrando un mayor peso individual y niveles de grados brix. La
solucion hidropénica resultd mas rentable, pero la combinacién de Durango con
Biozyme® y el plan testigo mostré el mayor retorno marginal. Se recomienda
realizar evaluaciones adicionales para determinar las dosis y frecuencias
Optimas de aplicacion de Biozyme® y para investigar el impacto de los planes de
fertilizacion y el uso de hormonas de crecimiento en la absorcion foliar, a través

de analisis de tejidos foliares.

Holguin (2021) Se evaluo el efecto de tres fitorreguladores organicos y un
fertilizante foliar comercial en el cultivo de pepino (Cucumis sativus). El
tratamiento con Té estiércol (60 L ha-1) mostr6 una mayor floracion y
fructificacion, con un promedio de 7,74 flores y 5,33 frutos, respectivamente,
ademas de un mayor rendimiento y rentabilidad econdmica (35017,44 kg ha-1y
34,75 %). Por otro lado, el tratamiento con Evergreen (1,5 L ha-1) produjo frutos

de mayor tamafio, con un diametro ecuatorial y polar de 5,52 cm, mientras que
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el tratamiento con Té estiércol (60 L ha-1) produjo frutos con un mayor peso
promedio de 328,21 g.

Andrango (2015) Se llevé a cabo un andlisis en la region de Ibarra para
examinar la produccion y el desempefio agronomico del cultivo de pepino dulce
de la variedad "Aiton", utilizando estacas como método de plantacion. Se
probaron tres niveles de fertilizacion quimica y dos bioestimulantes enraizadores
(Radical fit y Kelpak) en dosis de 2,5 cc/l, en conjunto con fertilizantes NPK en
cantidades de 25, 35 y 45 g/planta, con cuatro repeticiones. Se emple6 un disefio
de bloques completos al azar y se realizaron comparaciones entre las medias
mediante la prueba de Tukey con un nivel de significancia del 5%. Se ejecutaron
todas las tareas agricolas necesarias durante el desarrollo del cultivo, incluyendo
analisis quimicos del suelo, aplicacién de fertilizantes, riego, control de malezas,
plagas y enfermedades. Las variables examinadas incluyeron el tiempo hasta el
inicio de la fructificacion, la floracién, el nimero de frutos por planta, asi como el

peso y el diametro ecuatorial de los frutos.

Nacionales

Mamani (2021) El estudio sobre la conservacién del pepino dulce (Solanum
muricatum Aiton) ecotipo morado mediante la técnica de cultivo in vitro de tejidos
vegetales no mostré diferencias significativas en las variables cualitativas del
tallo, hojas, flores y frutos, segun los descriptores del IPGRI. Se desarrollé un
protocolo para el cultivo in vitro con medios éptimos para todas las etapas de
micropropagacion. Se determinoé que el medio de cultivo MS sin BAP produjo los
mejores resultados a los 30 y 45 dias, mientras que el peor tratamiento fue con
2,0 mg/L de BAP. Para el enraizamiento, el tratamiento mas efectivo fue con 2,0
mg/L de AIB. En la etapa de aclimatacion, se encontrd que la turba fue el sustrato
mas efectivo, con un 91,79% de plantulas aclimatadas con éxito. Se establecid
un banco de germoplasma in vitro de Solanum muricatum Aiton, ecotipo morado,
utilizando la técnica de crecimientos minimos con el medio de cultivo 6éptimo T4:
MS suplementado con 60 g Sorbitol/L, lo que permitié reducir el tiempo de
subcultivos y demostré la viabilidad de conservar este ecotipo de pepino dulce

mediante el cultivo in vitro.
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Southwick y Glozer (2000), La administracion de giberelinas en arboles
jovenes de frutas de hueso conlleva un incremento en la cantidad de frutos
comerciales al disminuir el numero de flores por arbol. Esta accién se debe a la
propension de estas especies de arboles a generar una gran cantidad de flores, lo
que ocasiona una elevada produccion de frutos por arbol. No obstante, esto puede
provocar frutos de menor tamario, lo cual no resulta favorable en términos de calidad

para su comercializacion.

2.2. Bases teodricas

2.2.1. Fitorreguladores u hormonas

El desarrollo de organismos vegetales o animales implica dos procesos:
crecimiento, medible en tamafio 0 masa, y diferenciacién o maduracién, un
cambio interno no facilmente medible. Las fitohormonas, como auxinas,
giberelinas y citocininas, desempefian un papel crucial en ambos procesos.
(Rojas, 1978).

Los procesos de crecimiento de las plantas son regulados por la accion
combinada de mdultiples hormonas, tanto promotoras como inhibidoras.
Estas hormonas controlan la division y expansion celular, y su nivel variable
regula Los inhibidores estacionarios en partes vegetales como las yemas
restringen su crecimiento, mientras que factores ambientales como la luz y
la temperatura pueden alterar el crecimiento al influir en la proporcion de
hormonas en los tejidos, lo que afecta la sintesis, transporte e inactivacion

de las hormonas. (Weaver, 1989).

Se identifican generalmente cinco tipos de compuestos como fitohormonas:

auxinas, citocininas, giberelinas, etileno y acido abscisico. Cada uno de
estos compuestos tiene efectos fisiol6gicos caracteristicos. Por ejemplo, las
auxinas participan en el proceso de elongacion celular, actuando en
concentraciones muy reducidas. Su efecto principal ocurre a nivel celular,
alterando los patrones de crecimiento de las plantas y posibilitando su

regulacion.
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Una hormona vegetal, también conocida como fitohormona, es una sustancia
producida internamente por la planta. Su accion es efectiva en concentraciones

minimas y principalmente actia a nivel celular.

2.2.2. Auxinas.

La auxina es compuesta que se caracterizan por su capacidad para

estimular la elongacion celular en los brotes. (Weaver, 1989).

Las auxinas son fitohormonas que influyen en el mensaje genético de las
plantas, induciendo la sintesis de nuevas proteinas y enzimas, lo que
provoca cambios en su quimica Y fisiologia. La principal auxina natural es
el acido indolacético (AlA), pero también existen numerosas auxinas
sintéticas, algunas con efectos herbicidas. (Rojas, 1978).

"Las enzimas encargadas de sintetizar el acido indolacético (AIA) muestran
actividad notablemente mayor En los tejidos jévenes de la planta,
especialmente en los meristemos apicales de la raiz, hojas y frutos en

crecimiento, se encuentran altas concentraciones de AlIA". (Maas, s.f.).

Las auxinas tienen diversos efectos fisioldgicos y bioguimicos en las
plantas:

- Estimulan el crecimiento apical en los meristemos de las hojas.

- Contribuyen al desarrollo floral.

- Participan en la maduracion de los frutos.

- Favorecen el enraizamiento.

- Inhiben la senescencia de flores y frutos.

- Retardan la maduracion del fruto.

- Modifican la expresion sexual, aumentando el numero de flores femeninas
en plantas cucurbitaceas.

Ademas, segun Mass:

- Estimulan la produccién de etileno en altas concentraciones.

- Favorecen la diferenciacion del xilema y floema.

- Pueden inhibir o promover, a través del etileno, la caida de flores y frutos.
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Segun Belabkir et al. (1998), la aplicacion de acido naftalenacetico (ANA)
puede aumentar hasta en un 33% el numero de frutos comerciales por
hectarea en el cultivo de chile jalapefio (Capsicum annuum L.), en
comparacion con el grupo de control sin aplicacion del producto.

2.2.3. Giberelinas.

Segun Stodola (1958, citado por Weaver, 1989), Las giberelinas se generan
a partir del crecimiento del hongo Giberella fujikuroi en un medio liquido.
Inicialmente, los estudios japoneses se llevaron a cabo en cultivos
superficiales, pero posteriormente se emplearon técnicas de fermentacion
profunda, similares a las utilizadas en la produccién de antibiéticos lograron
obtener una mezcla de giberelinas en una combinacion de GA1l, GA2 y
GAS.
La giberelina, una estructura de gibano, estimula la division o elongacién
celular, segun Weaver (1989). Su funcion principal es modificar el mensaje
genético transportado por el ARN. La falta de esta hormona puede
manifestarse en la planta con sintomas como escasez de amilasa, una
enzima que descompone el almidén para producir energia, y promover el
crecimiento en variedades de plantas enanas. Ademas, la aplicacién de
giberelina suele permitir la floracion de las plantas en condiciones
desfavorables de luz o temperatura, como se sefiala en un estudio de
Miselem (2002) realizado en Zamorano, Honduras. (Rojas, 1978).
Las funciones de las giberelinas incluyen:

a) Promover el alargamiento de los tallos debido a la multiplicacién celular.

b) Sustituir el requerimiento de frio en el cultivo de papa para inducir la

floracion.

c) Estimular el desarrollo de los frutos.

d) Romper la dormancia en semillas que necesitan estratificacion o luz

para germinar.

e) Inducir la partenocarpia en el desarrollo de frutos (sin semilla).

f) Retardar la caida de flores y frutos en las plantas.



22

Citocininas. Segun Weaver (1989), Las citocininas estan compuestas por
adenina, que estimula la division celular, y tienen funciones similares a la
cinetina. Esta ultima fue la primera citocinina descubierta y recibid su

nombre por su capacidad para promover la division celular.

La citocinina mas comun en las plantas, llamada zeatina, se encuentra en
el maiz (Zea mays). Las citocininas, incluida la zeatina, interfieren con el
ADN y suelen promover la division celular, ademas de retrasar los signos
de envejecimiento en las plantas, por lo que se les conoce como hormonas
juveniles. (Rojas, 1978).

Las citocininas producen los siguientes cambios fisiolégicos y
bioquimicos en las plantas:

Las funciones de las giberelinas incluyen:

a) Estimular el crecimiento de las yemas laterales.

b) Promover la division celular.

¢) Inducir la morfogénesis en cultivos de tejidos, incluida la iniciacion de
raices y la formacion de yemas.

d) Controlar el proceso de germinacion.

e) Determinar la arquitectura de la planta.

f) Regular el movimiento de gases a través de la planta.

g) Estimular el desarrollo y desprendimiento de los frutos.

La fecundacidbn no solo implica aspectos genéticos, sino también
fisiol6gicos. Junto con el gameto masculino, el polen transporta hormonas,
principalmente auxinas, y enzimas al ovario. Estas sustancias estimulan el
desarrollo del ovario para convertirse en fruto y del 6vulo fecundado en
semilla. Este proceso induce a la planta a movilizar nutrientes desde las
hojas, el tallo y las raices hacia los frutos en desarrollo. (Rojas, 1978).
Cuando el polen llega al ovario, pero no se produce la fecundacion, es decir,
no hay fusion de los gametos masculino y femenino, la flor no desarrolla
embrién ni semilla, y cae poco después. Esto también puede ocurrir tras la
fecundacion si el embrién aborta debido a factores climéaticos u otros
motivos. (Rojas, 1978).
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Las fitohormonas desempefian un papel fundamental en la transformacion
de la flor en fruto. Algunas plantas responden mejor a las auxinas, mientras
que otras lo hacen a la giberelina. Tanto el crecimiento como la maduracién
del fruto, al igual que de toda la planta, implican el uso crucial de auxinas y
giberelinas para el crecimiento, y del etileno para la maduracion. (Rojas,
1978).

2.2.4. Rendimiento.

Los frutos se cosechan individualmente cuando alcanzan
aproximadamente el 75 % de su madurez, normalmente entre 6 y 7 meses
después del trasplante. La recoleccion se realiza manualmente y los frutos se
colocan en cajas o0 canastos. Se observa un pico maximo de cosecha cada 4
meses, pudiendo ocurrir esto durante un afio. Es importante evitar magulladuras
para mantener la buena presentacion de los frutos. Asistencia Agro empresarial,
(1999).

El crecimiento del cultivo se refiere a la acumulacion de biomasa vegetal,
mientras que el rendimiento en grano depende de cémo el cultivo distribuye esa

biomasa entre los 6rganos de cosechay el resto de la planta.

2.2.5. Calidad de los frutos

La calidad del pepino dulce se define por su cumplimiento con las
especificaciones de disefio. Es alto en agua y bajo en calorias, con un moderado
contenido de potasio (alrededor de 110 mg por cada 100 g). Su fruto es
tipicamente bicarpelar con una cavidad central para las semillas, pero algunos
cultivares pueden ser partenocarpicos. Su forma varia de ovoide a esférica, y en
la madurez, adquiere un color de fondo amarillo o amarillo dorado, con vetas
purpuras influenciadas por factores ambientales como la luz y la temperatura. La
carne varia de amarillo a anaranjado, con un sabor ligeramente dulce y acido.

Las semillas son pequeiias, con alrededor de 600 a 900 semillas por gramo.
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Tabla 2

Componentes de los frutos de pepino dulce (Bravo y Arias, 1983).

Componente Valores por100 g
De materia Comestible

Agua 92.4¢
Proteinas 0.4¢g
Lipidos 0.1g
Fibra 05¢g
Cenizas 0.3¢g
Potasio 111 mg
Calcio 21 mg
Fosforo 3 mg
Sodio 2.6 mg
Hierro 1.0 mg

Acido Ascorbico 26 mg

Niacina 0.6 mg
Tiamina 0.09 mg
Riboflavina 0.04 mg

Valor energético 25 cal

El contenido de nitrégeno total en el pepino dulce es muy bajo en
comparacion con otras frutas, mientras que su contenido de vitamina C es
excepcionalmente alto. Estudios en Israel muestran valores de vitamina C entre
40-50 mg por cada 100 g de fruta, mientras que en Espafia se observan valores
variables entre 20 y 75 mg por cada 100 g, influenciados por el método de cultivo
y las condiciones ambientales. El pepino dulce presenta un sabor fresco y
agradable, que se asemeja al del melon, con algunos cultivares que son

especialmente aromaticos:
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Tabla 3

Contenidos en azUcares y &cidos organicos de dos zonas de tejidodel fruto
maduro del_pepino dulce (Redgwell y Turner, 1986).

Componente Cantidad (Valor 100 g™+ materia fresca)
Pericarpio Nucleo
Fructosa (@) 1.4 £0.05 1.3+£0.1
Glucosa (9) 0.9 £0.02 0.8 £0.06
Sacarosa (g) 2.6 £0.32 4.9 +0.61
Inositol (g) <0.01 <0.01
Acido Malico (mg) 10.1 +0.23 14.8 £0.9
Acido Citrico (mg) 124.2+7.5 180.0 £8.3
Acido Quinico (mg) 1.4 +0.1 1.5+0.1

El pepino dulce es una fruta de caracter ligero, con jugosidad y un
agradable aroma. La manera en que se consume varia segun el grado de
madurez del fruto: se sirve como postre cuando los cultivares producen frutos
mas fragantes, o se utiliza como ingrediente en ensaladas cuando los frutos son
mas acidos y menos dulces. Ademas, se emplea en la elaboracién de platos y
postres sofisticados, asi como en la preparacion de confituras, conservas y
zumos. (Schwartz y Nufiez, 1988).

El fruto del pepino dulce, cominmente una baya que tipicamente se
desarrolla con dos carpelos y contiene semillas en su interior, tiene la capacidad
en ciertas variedades de generar frutos partenocarpicos, los cuales carecen de
semillas. La morfologia del fruto puede presentar una amplia gama de formas,
gue van desde ovoide hasta acorazonada, alargada, cilindrica o esférica,

dependiendo del tipo de cultivar. (Jana etal., 2019).

Los frutos maduros del pepino dulce exhiben una gama de colores de fondo
gue van desde el amarillo claro hasta el dorado, con franjas de color parpura que
pueden variar en intensidad segun la variedad y las condiciones ambientales. El

veteado puede extenderse por todo el fruto o ser apenas perceptible, pudiendo
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incluso ser verde en algunas variedades en lugar de purpura. En cuanto a la
carne, su color varia desde el amarillo palido hasta el naranja brillante. (Torrent,
2014).

a) El color

Durante la maduracion de los frutos, se produce un cambio de color que
depende de la especie, causado por la degradacion de ciertos pigmentos y la
acumulacion de otros. En el caso del pepino dulce, su calidad comercial se
determina por aspectos como el color externo, tamafo, firmeza y sabor, siendo
la impresion visual importante para los consumidores. Indicadores como el color
externo, los sélidos solubles, la acidez y el indice de madurez se consideran para
determinar el momento 6ptimo de la cosecha. Este enfoque también se aplica en
otras frutas como melocotones, peras, cerezas, nectarinas, manzanas Yy

melones. (Hobson y Grierson, 1993; Manera et al., 2010).

Durante la maduracion, la piel del pepino dulce pasa de verde oscuro a
verde palido y luego gradualmente a amarillo. Se desarrollan vetas moradas bajo
la exposicién a la luz, siendo mas prominentes cuando la exposicién es indirecta,
lo que proporciona una pigmentacion y madurez mas uniformes y presentables.
(Arenas, 1992).

El tono base de la piel del pepino se ve influenciado por la salud de las
plantas, la cantidad de nitrdgeno en la fertilizacién y las condiciones climaticas.
Los frutos de plantas vigorosas y bien fertilizadas con nitrdgeno tienden a
cambiar hacia el color amarillo y desarrollar pigmentacion de manera mas lenta,
mientras que los frutos de plantas menos vigorosas muestran un tono mas verde
en el mismo estado de maduracién. (Nuez y Ruiz, 1996).

b) Sdélidos Solubles Totales (°Brix)

Los carbohidratos son los principales componentes de los sélidos solubles
encontrados en el jugo de las frutas, y sirven como una medida aproximada de
su contenido de carbohidratos. Sin embargo, los solidos solubles totales también
incluyen otros elementos como acidos organicos, aminoacidos, compuestos
fendlicos y pectinas solubles. Un incremento en los solidos solubles totales

generalmente sefiala una mayor madurez y un sabor mas dulce en el fruto.
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Para medir los solidos solubles totales se emplea un refractometro, el cual
convierte los valores de indice de refraccion a la escala de °Brix. Esta escala se
basa en el indice de refraccion de una solucion acuosa de sacarosa con una
concentracion de un gramo por litro. En el caso de productos con pocos soélidos

suspendidos, como muchas frutas, esta medicion resulta precisa y relevante.

c) Firmeza
La textura es un aspecto crucial en la calidad de las frutas, equiparable en
importancia a su apariencia y sabor, y estd relacionada con propiedades
mecénicas detectadas por el tacto humano. Principalmente influenciada por
polisacéaridos estructurales como las sustancias pécticas, la firmeza del fruto,
determinada por la integridad de su estructura celular, es esencial para su
calidad y durabilidad, esta influenciada por el crecimiento celular, que continta

durante la maduracion.

La firmeza es crucial para determinar el momento éptimo de la cosecha y
gestionar la conservacion en frio. El penetrometro es el método principal para
medir la firmeza o textura, evaluando la fuerza necesaria para penetrar el tejido.
En frutas y verduras como el pepino dulce, la fuerza requerida para la

penetracion oscila entre 0 y 5 kg, indicando su nivel de firmeza.

d) Acideztitulable

La acidez titulable es una medida de los acidos presentes en las frutas y
varia durante su maduracion. Se determina titulando el jugo de la fruta con una
solucion alcalina estandar, como el hidroxido de sodio, debido a la capacidad
reguladora de los jugos de frutas. En el caso del pepino dulce, se utiliza una
solucion de hidroxido de sodio (NaOH) 0.1N y fenolftaleina como indicador para
alcanzar un pH de 8.1. La acidez titulable se expresa considerando que 1 mL de
NaOH (0,1 N) neutraliza 0.064 g de acido citrico. La medicién de la acidez
titulable se realiza cominmente utilizando una bureta volumétrica o digital, junto

con un medidor de pH.
2.2.6. Condiciones edafocliméaticas del pepino dulce

El pepino dulce, originario de la region andina, es parte de la familia
Solanaceae y fue nombrado cientificamente por William Aiton en 1789.
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Pertenece al género Solanum, que también incluye especies econémicas como
el tomate, la papa y la berenjena. Dentro de Solanum, el pepino dulce se
clasifica en el subgénero Potatoe, en la seccion Basartrhum, serie Muricata,
siendo la Unica especie cultivada de esta serie. (Jana y Contreras, 2019;
Torrent, 2014).

El pepino dulce, originario de la region andina, ha sido un cultivo
significativo desde tiempos anteriores a la llegada de los conquistadores. Su
fruto, comestible y jugoso, es valorado por su atractivo aspecto. Aunque
+histéricamente se cultivaba principalmente en su area de origen, recientemente
ha aumentado el interés en su cultivo en regiones fuera de su zona tradicional.
(Solis, 2016).

2.2.6.1. Clima.

GRRNGMA (2006) El pepino dulce es una planta adaptable que puede
prosperar en una amplia gama de altitudes, desde el nivel del mar hasta 3000
metros. Sin embargo, es sensible a las heladas, especialmente a temperaturas
inferiores a -3 °C. Prefiere temperaturas entre 18 y 20 °C con humedad
adecuada, pero puede tolerar hasta 30 °C. Aunque puede sobrevivir en
temperaturas mas altas, la produccién puede disminuir en condiciones de
temperaturas extremas diurnas y nocturnas.

INIA - CONAFRUT (1999), El pepino dulce se desarrolla mejor en areas
con clima suave, moderadamente humedo y temperaturas moderadas,
especialmente cerca del mar. Sin embargo, es susceptible a las heladas, que
pueden causar dafios. Temperaturas por debajo de 10-12 °C pueden afectar el
desarrollo de los frutos. Los vientos calidos y secos pueden ser perjudiciales, y
los vientos fuertes pueden dafar la planta, requiriendo proteccién con setos o

mallas cortavientos en areas expuestas.
2.2.6.2. Suelos.

El cultivo de pepino requiere suelos ligeros, bien drenados y ricos en
materia organica, evitando encharcamientos. Se debe evitar la salinidad
excesiva y la acidez extrema del suelo, con un pH Optimo entre 5.8 y 6.6. Se

prefieren suelos con buena capacidad de retencion de humedad y tasas de
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infiltracion adecuadas. La planta y la fruta son sensibles al frio y pueden dafiarse

con heladas leves.

2.3. Bases conceptuales

Las hormonas vegetales

también conocidas como fitohormonas, son moléculas que ejercen influencia
sobre el sistema genético de las plantas, regulando la expresion de genes que a
su vez controlan diversos aspectos del desarrollo. Entre las principales
fitohormonas se encuentran las auxinas, giberelinas, citocininas, abscisinas y
etileno, aunque actualmente se investigan otros grupos como las poliaminas y

los brasinoesteroides (Rojas y Ramirez, 1987).
Fisiologia vegetal

La ecofisiologia estudia los cambios fisicos y quimicos en el funcionamiento
y desarrollo de las plantas, tanto intrinsecos como inducidos por el medio
externo. Estos procesos se rigen por las leyes fisicas y quimicas, y los
mecanismos de accion se adaptan para beneficio humano, relacionando los
factores ambientales con el desarrollo de la planta.

Climatologia

La meteorologia investiga el clima y sus cambios a lo largo del tiempo y en
diferentes lugares y estaciones del afio. Describe la variabilidad de los
fendbmenos atmosféricos en un é&rea especifica utilizando parametros de
medicion.

Edafologia

La edafologia es la disciplina que estudia la relacién entre la fertilidad del
suelo, la calidad de los cultivos y la optimizacion de los recursos naturales para

garantizar la alimentacion humana.

Calidad

La adaptabilidad y desarrollo de los individuos en un entorno especifico se
define como su capacidad de adaptacién a las condiciones climaticas y del suelo,
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determinada por factores genéticos y técnicas de reproduccion (Rodriguez,
2008).

2.4. Bases filoso6ficas

La investigacion sobre el efecto de los fitorreguladores en el rendimiento y
calidad del pepino dulce se basa en el enfoque positivista, Se sostiene que la
teoria del conocimiento ambiental se convierte en una politica de conocimiento
gue aspira a asegurar la vida sostenible, estableciendo una conexién entre las
singulares condiciones del planeta, el anhelo de vida y la misteriosa existencia
del ser humano. (Leff, 2007)

a) Gnoseologia

El problema de investigacion planteado requiere investigar los siguientes
tipos de conocimiento:

1) Epistemologia. Es el conocimiento cientifico sobre fitorreguladores,
rendimiento, calidad y condiciones edafocliméticas del pepino, vale decir, la
descripcién y explicacion de los conocimientos para el comportamiento del
pepino.

2) La aplicacion del conocimiento cientifico de las teorias y bases
conceptuales de las variables en el ejercicio de la profesion para propiciar el
impacto positivo en las necesidades del agricultor dedicado al cultivo de pepino
y en el medio ambiente.

3) El conocimiento de los agricultores dedicados al cultivo de pepino
sobre fitorreguladores requerimientos edafocliméaticos y el impacto que
ocasionan a la poblacion; vale decir, cual es la posicion que tienen ellos frente a
los fitorreguladores, rendimiento y condiciones edafoclimaticas que requiere su
cultivo.

b) Ontologia

El objeto de estudio del problema de investigacion se centra en la realidad
factual tanto natural como social, siendo estos objetos reales que han sido objeto
de reflexion filosofica.
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c) Axiologia
Se aplicaron valores éticos al respetar el derecho de los responsables de
la institucion a estar informados sobre el propdésito de la investigacion, solicitar
permiso y cumplir con las reglas establecidas. Se garantizé la confidencialidad y
el anonimato de los participantes, y se llevo a cabo una critica objetiva de los
resultados, ademas de proponer sugerencias para la institucion en caso

necesario.

La filosofia de la investigacion se enmarcara en la corriente filoséfica del
positivismo, porque usare la estadistica como la ciencia de la medicion de los
datos obtenidos (Hernandez 2018).
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.  METODOLOGIA

3.1. Ambito

La investigacion se ejecuté en CIFO-UNHEVAL Huanuco; cuya ubicacion,

posicion y caracteristicas agroecoldgicas son las siguientes.

Ubicacion politica

Regién : Huanuco
Provincia : Huanuco

Distrito : Pillco Marca
Lugar : CIFO - UNHEVAL

Posicion geogréfica

Latitud Sur 09°57°03”
Longitud Oeste 76°14°79”
Altitud 1 947 msnm

Caracteristicas agroecolégicas

El area de estudio cuenta con un clima tropical de montafia, con
temperaturas anuales entre 14 y 24 °C y una precipitacion media de 250 a 500
mm. La evapotranspiracion potencial varia de 1,060 a 1,414 mm, con una
humedad relativa de 60 a 70 %. El suelo, de origen aluvial, presenta una
pendiente inferior al 2 % y una capa arable de hasta 1 metro de profundidad, lo
que lo hace propicio para la agricultura y la silvicultura.

El terreno de origen aluvial y transportado donde se realizaron las practicas
tiene una capa arable de hasta un metro de profundidad, una pendiente inferior

al 2% y un suelo apto tanto para la agricultura como para la silvicultura
3.2. Poblacion

Constituida por 544 plantas por campo experimental y 32 por unidad
experimental
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3.3. Muestra

El estudio cuenta con 8 plantas por unidad experimental, totalizando 128
plantas distribuidas en las areas investigadas. Se utilizd6 el muestreo aleatorio
simple (MAS) como método de muestreo probabilistico, ya que, al momento del
trasplante, todas las semillas vegetativas tienen igual probabilidad de estar en el
area de estudio.

3.4. Nivel y tipo de estudio
Nivel experimental.

El estudio fue experimental ya que se manipulé la variable independiente,
que fueron los fitorreguladores. Se evaluaron sus efectos en las variables
dependientes, como el rendimiento y la calidad, comparandolos con un grupo de
control absoluto. Sustentado por Patron Corral (2009) quien indica que “el
objetivo del disefio de bloques completos al azar es reunir las unidades
experimentales a los cuales se aplicaran los tratamientos, en bloques de cierto

tamafio, de tal modo que los tratamientos se efectien dentro de cada bloque

3.5. Tipo deinvestigacion.

El enfoque de la investigacion fue aplicado, ya que se utilizé conocimiento
tedrico y conceptual previo, asi como antecedentes cientificos establecidos, para
abordar el problema especifico relacionado con el efecto de los fitorreguladores
en el rendimiento y calidad del pepino dulce en las condiciones edafocliméticas
del CIFO-UNHEVAL en Huénuco. Sustentado por Murillo (2008), este enfoque
de investigacion aplicada también puede ser denominado como "investigacion
practica o empirica”. Se distingue por su enfoque en emplear conocimientos
existentes al tiempo que se adquieren nuevos saberes mediante la puesta en

practica y organizacion de métodos basados en la investigacion

3.6. Disefio de investigacion

Se realiz6 un estudio experimental con un disefio de Bloques
Completamente al Azar (DBCA), con 4 tratamientos y 4 repeticiones, totalizando
16 unidades experimentales. El procedimiento del estudio incluyo las siguientes

etapas:



3.7. Descripcion del campo experimental
Campo experimental
Longitud del campo experimental 30.8 m

Ancho del campo experimental 27.4m

Area total del campo experimental (30.8 x28) 843.92m2

Caracteristicas de los bloques

Numero de bloques ; 4
Tratamiento por blogue : 4

Longitud del bloque : 28.8m
Ancho del bloque : 5.60m
Area total del bloque . 161.28 m2
Ancho de las calles : 1 m

Caracteristicas de la Unidad experimental

Longitud de la parcela :7.2m

Ancho de la parcela :5,60m

Area total de la parcela :40.32 m2

Plantas por unidad Experimental . 32
Caracteristicas de los surcos 7.2m
Longitud de surcos 1.40m
Distanciamiento entre surcos 0.90m

Distanciamiento entre plantas
Cantidad de plantas por surco X 8
N° de esquejes por golpe X 1

N° de plantas/area neta experimental : 8
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El factor fue los fitorreguladores con cuatro tratamientos incluyendo al
testigo, y la distribucion aleatoria

CLAVE T, atamientos ALEATORIZACION
| I Il v
Giberelinas +  Citoquininas
T1 (Citogib) TO T3 T2 T1
Citoquininas + Giberelinas
T2 +Auxinas (agrocimax plus) T2 7o T3
T3 Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine) T3 T0O T1 T2
T0 Testigo (absoluto) T1 T2 T3 T0
Tabla 4
Factor, tratamientos y dosis

Factor Tratamientos Dosis

Fitorreguladores  a) Giberelinas + Citoquininas a) 125 mL/200L agua

(Citogib) (Tq)
b) Citoquininas + Giberelinas + b) 150 mL/200L agua
Auxinas (Agrocimax plus) (T2)
c¢) Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine) ¢) 125 mL/200L agua
d) Testigo (absoluto) (To) d) %o

Tabla 5

Distribucion aleatoria de tratamientos

Se utiliz6 un modelo aditivo lineal de Disefio Bloques Completamente al
Azar (DBCA), representado por la ecuacion:

Yij=u+ Ti+ Bj+ Eijj

donde:

- Yij es la observacion de la unidad experimental.

- u es la media general.

- Ti es el efecto del i-pésimo tratamiento.

- Bj es el efecto de la j-pésima repeticion.



- Eij es el error aleatorio.

Los indices i y j representan los tratamientos y las repeticiones (bloques)

respectivamente, conivariandode 1a2yjde1a 3.

Tabla 6

Anélisis de varianza

F.V. G.L.
Bloques r—1

Tratamientos t—1

Error (r-1) (1)

Total Tr—1 11

Campo experimental y distribucion de los tratamientos.

figura 1
Campo experimental y distribucion de los tratamientos
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Figura 2

Detalle de la unidad experimental
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3.8. Métodos, técnicas e instrumentos

3.8.1.1. Métodos

Inductivo

Para probar la hipétesis, se recopilaron datos de 8 plantas de cada unidad
experimental y 128 plantas en total de todas las &reas experimentales.
Estos datos se generalizaron a la poblacion total de 544 plantas del

experimento, partiendo de una muestra inicial de 8 plantas.
Experimental

En el campo, se llevo a cabo un experimento utilizando el disefio de
blogues completamente al azar con repeticiones. Se asignaron tratamientos a

parcelas especificas dentro del area experimental.

3.8.2. Técnicas
1) Técnicas de redaccion
a) Fichaje, sirvid para redactar la literatura citada considerando los
elementos de las referencias segun fuentes y lugar de recoleccion, citadas,

segun el modelo APA (Asociacion de Psicélogos Americanos).
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b) Analisis de contenido
Se llevo a cabo un estudio sistematico y objetivo de los documentos

leidos con el fin de desarrollar el marco teérico.

2) Técnicas de campo

Observacion

Facilito la recopilacion directa de los datos de la variable dependiente,

asi como otras actividades asociadas.
Técnicas de procesamiento de la informacién

Técnicas estadisticas

Se realizé un analisis de varianza y una prueba de significacién de Duncan al
5% y 1% de significancia para las repeticiones y tratamientos. Se utilizé un

esquema especifico para el andlisis de varianza.

3.8.3. Instrumentos
1) Instrumentos de redaccion
Fichas de localizacion con sus elementos como: autor, afio, traductor o
editor si hubiera, titulo, subtitulo edicion, lugar de publicacién, editorial y

paginacion, segun sea bibliografica, hemerografica y citaciones de internet.
Fichas de contenido o investigacion.

De parafrasis, Se realiz6 un resumen objetivo y sistematico de los
documentos leidos para establecer las bases tedricas y conceptuales, junto con

los antecedentes de investigaciones internacionales, nacionales y regionales.

a) Instrumento de campo

Libreta de campo

Se registraron los datos de la variable dependiente en relacion con las

observaciones realizadas y las labores agronémicas llevadas a cabo.

b) Instrumentos estadisticos
Se empled el software Excel para procesar la informacién, la cual fue
posteriormente presentada en tablas y graficos, y analizada estadisticamente. El

procedimiento se detalla en la tabla que sigue a continuacion:
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3.9. Validacion y confiabilidad del instrumento

No fue necesario validar ni evaluar la confiabilidad del instrumento, ya que se

sigue un protocolo establecido para este proposito.

3.10. Procedimiento

Analisis quimico del suelo

Se recolectaron 10 submuestras de suelo a una profundidad de 20 cm del area
experimental antes de preparar el terreno. Estas submuestras se mezclaron y se
tomo6 una muestra compuesta de un kilogramo de suelo, la cual fue llevada al

laboratorio para su analisis.
Preparacion del terreno

Se realiz6 la preparacion del suelo mediante traccion mecénica utilizando
dos rastras, ademas de otras actividades como el riego para humedecerlo, el
basureo, la nivelacion, la aplicacion de materia organica, el mullido del terreno,

la eliminacion de piedras y el trazado del campo experimental.
Instalacién del cultivo (trasplante)

Los esquejes fueron colocados en el campo de acuerdo con un croquis de
instalacion previamente establecido, con una distancia de 1,5 metros entre

surcos y de 0,90 metros entre plantas. Se instal6 el 27 de abril del 2023
Sistema de manejo-tutorado

Se instalaron tutores de 1,15 metros de altura con dos lineas de alambre,

una a 0,25 metros y otra a 0,50 metros del suelo, 20 dias después de la siembra.
Fertilizacion

Se realiz6 una aplicacion de fertilizantes con una proporcion de 150-120-
110-20-30 de N, P, K, Ca, Mg por hectarea, basada en el analisis de suelo. El
fosforo inicial se suministré mediante fosfato diamonico (18-46-0) aplicado al
suelo como abonamiento base al momento de la siembra. A los 15 dias después

del trasplante
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Riegos

Fueron aplicados segun las necesidades de la planta y para mantener el

suelo siempre humedo.
Aplicacion de fitorreguladores

Se tomé en consideracion la recomendacion en ficha técnica de cada
producto, 2 aplicaciones con intervalos de 30 dias antes floracion y cuajado de
los frutos. (Malte, 2017).

Control fitosanitario

Fue preventivo, el control curativo de las plagas y enfermedades estuvo
supeditados a la especie o existencia de indicios de aparicién en la planta. Se
pudo observar en plagas pulgén, trips, lorito y &caros; como también en
enfermedades Alternaria, botritis y la rancha, etc.

Cosecha

Se realizaron 5 recolecciones manuales una vez que los frutos adquirieron
un tono amarillo-crema. Las cosechas fueron en un intervalo de 15 dias. Fecha

inicio de cosecha fue el 3 de noviembre del 2023

3.10.1. Datos registrados

3.10.1.1. Caracteristicas biométricas:

a) Peso de frutos/planta (kg)
Los frutos fueron pesados por planta utilizando una balanza digital,

sumandolos y calculando el promedio, expresado en kilogramos.

b) Frutos/planta (und.)
Se contaron los frutos de las 8 plantas del area neta experimental
cuando el 30% de ellos estaban en estado de maduracion fisiologica (tres
cuartos pintones), y luego se sumaron para obtener el promedio por

planta, expresado en unidades.

c) Diametro de la pulpa
Se tomaron 10 frutos del area neta experimental y se midié su

didmetro en la parte mas ensanchada con un calibrador pie de rey. Luego,
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se sumaron estas medidas para obtener un promedio, expresado en

centimetros.

d) Peso de frutos por area neta experimental (kg/ha)
El peso de los frutos del area neta experimental se convirtio a

hectarea utilizando una regla de tres simple.
3.10.1.2. Caracteristicas cualitativas:

a) Grados brix (°Bx)

El jugo de los frutos fue obtenido a través de la accion de pelar,
trocear y licuarlos. Después, se empled un refractometro digital ATAGO
Palette PR-32 previamente ajustado para determinar el contenido de
sélidos solubles totales (SST). Se llevaron a cabo tres mediciones por
fruto y se calcul6 el promedio de estas lecturas en grados Brix como

resultado.

b) Color del fruto
Se empled un colorimetro portéatil Minolta, modelo CR-300, para
evaluar el color de la piel de los 10 frutos cosechados del area neta
experimental. Este dispositivo mide la reflexion de la luz sobre un area

circular de la superficie del fruto con un diametro de 8 mm.

c) Firmezade la pulpa

Se utilizdé un penetrometro manual para evaluar la firmeza de la piel
y la pulpa, realizando seis mediciones alrededor de la zona ecuatorial de
cada fruto. Los resultados, con una precision del £1%, se presentaron
como la fuerza requerida para penetrar la piel y la pulpa, promediando las
seis mediciones por fruto. Se retird el epicarpio en la parte ecuatorial, base
y apice de los frutos antes de la medicion de la firmeza, aplicando presion
con el penetrometro manual (2-5 kg) que tenia un punzon de 0,8 mm de

didmetro y un area de 0,5 mmz.

3.11. Plan de tabulaciéon y analisis de datos

El Andlisis de Varianza para la prueba de hipotesis a los niveles de

significanciadel 5%y 1 %, donde promedios unidos por letras iguales en sentido
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vertical indican diferencias estadisticamente no significativas entre los
tratamientos, segun la prueba de Duncan (p-value > 0,05). Las presentaciones
de los datos fueron observaciones realizadas fueron ordenados, tabulados y
presentados en tablas, representados en figuras y analizadas estadisticamente,
segun los resultados obtenidos del procesamiento (Balzarini et al., 2008; Rienzo
et al., 2013).

3.12. Consideraciones éticas
Se tuvo en cuenta los principios éticos expresados en lo siguiente:

a) El experimento se llevo a cabo con equidad, asegurando que todas las
plantas recibieran el mismo tratamiento en las labores agrondmicas y

culturales, sin exclusiones arbitrarias.

b) Se siguio el principio de autonomia al obtener el consentimiento de los
responsables del Centro de Investigacién Fruticola Olericola (CIFO) antes
de iniciar el trabajo de campo. Se respetaron y acataron sus decisiones,
gue se basaron en sus normas, valores y circunstancias individuales,
garantizando su derecho a estar informados sobre el objetivo de la

investigacion.

c) Se aplicé el principio de beneficencia y no maleficencia al asegurar que
el experimento no causaria dafios al ambiente ni a los trabajadores de la
institucion. El objetivo era obtener informacion para tomar decisiones que

beneficiaran al bien comun de todos.
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IV. RESULTADOS

El proceso de ordenamiento y procesamiento de datos obtenidos en
campo, asi como el analisis estadistico realizado para establecer la significancia
entre las diferentes fuentes de variacion y determinar las diferencias entre
blogues y tratamientos. Se emplearon pruebas estadisticas como el p-value con
niveles de significacion del 0.05 y 0.01 para identificar diferencias significativas.
También se aplicé la Prueba de Rangos de Duncan con los mismos niveles de
significacién para determinar las diferencias estadisticas entre los promedios y

su superioridad.

4.1. Rendimento

Caracteristicas biométricas
Tabla 7

Medidas resumen de caracteristicas biométricas, nimero de frutos cosechados

por planta.

Tratamientos  Variable MediaD.E. CV Min Max Asimetria
T0 Frutos 1ra cosecha 12.00 4.69 21.09 8.00 17.00 0.16
T0 Frutos 2da cosecha 21.25 3.30 15,55 17.00 25.00 -0.44
T0 Frutos 3ra cosecha 18.75 0.96 5.11 18.00 20.00 0.85
T1 Frutos 1ra cosecha 19.00 2.16 11.37 17.00 22.00 1.19
T1 Frutos 2da cosecha 27.50 5,57 20.25 20.00 33.00 -0.93
T1 Frutos 3ra cosecha 21.25 2.22 10.43 19.00 24.00 0.48
T2 Frutos 1ra cosecha 19.50 5.97 20.63 12.00 26.00 -0.42
T2 Frutos 2da cosecha 23.00 9.56 25.55 12.00 31.00 -0.33
T2 Frutos 3ra cosecha 25.25 3.50 13.86 21.00 29.00 -0.32
T3 Frutos 1ra cosecha 24.75 9.43 29.10 12.00 34.00 -0.96
T3 Frutos 2da cosecha 34.00 294 8.66 31.00 38.00 0.94
T3 Frutos 3ra cosecha 30.75 1.71 5.55 29.00 33.00 0.75

El promedio para la cantidad de los frutos cosechados desde 1lra hasta la
3ra cosecha se puede apreciar en los diferentes tratamientos resulta ser mejor
segun la tabla 07. El tratamiento Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine) (T3), tuvo
mayor efecto en el nimero de frutos por planta con promedios de 24,75 unidades
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en la primera evaluacion hasta 34,00 unidades en la tercera evaluacion, seguida
del tratamiento Citoquininas + Giberelinas +Auxinas (agrocimax(T2),
con promedios de 19, 50 a 25, 25 unidades respectivamente, a diferencia de los
demas tratamientos, quedando en el dltimo lugar el TO, con 12 frutos por planta
a 18,75 frutos en la tercera evaluacion. Los coeficientes de variacion (CV)
muestran que los valores de los tratamientos estan agrupados cerca de la media
y por debajo del 30%, considerado como "muy bajo", lo que indica una
homogeneidad en el numero de frutos por planta dentro de cada tratamiento. Los
coeficientes de asimetria sugieren que los valores observados para los
tratamientos tienden a concentrarse tanto hacia la derecha como hacia la

izquierda de la curva de distribucién.

Figura 3
Representacion grafica de la variable numero de frutos por planta
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Tabla 8

Medidas resumen de caracteristicas biométricas, peso (g) de frutos por planta

TratamientosVariable Media(g) CV Min Max  Asimetria
TO 1ra g/planta 2425.00 26.59 1080.00 3250.00 -1.30
TO 2da g/planta 4880.00 21.63 3860.00 5850.00 -0.03

T0 3ra g/planta 3430.00 35.30 2420.00 4950.00 -0.65
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T1 1ra g/planta 5070.00 23.83 4100.00 6640.00 -0.83
T1 2da g/planta 8137.50 24.27 5310.00 9840.00 -1.47
T1 3ra g/planta 5810.00 21.46 4100.00 8400.00 -1.33
T2 1ra g/planta 5522.50 17.63 4080.00 6180.00 -1.86
T2 2da g/planta 6572.50 17.42 3080.00 9320.00 -0.25
T2 3ra g/planta 6897.50 26.86 4390.00 8750.00 -0.94
T3 1ra g/planta 8880.00 20.26 5080.00 11140.00 -1.38
T3 2da g/planta 10542.50 27.77 7610.00 13960.00 -0.29
T3 3ra g/planta 10627.50  22.09 6670.00 14660.00  -0.05

El promedio para el peso de los frutos cosechados desde 1ra hasta la 3ra
cosecha se puede apreciar en los diferentes tratamientos resulta ser mejor segun
la tabla 08. El tratamiento Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine) (T3), tuvo mayor
efecto en el peso de frutos por planta con promedios de 8880 g en la primera
evaluacion hasta 10627,50 g en la tercera evaluacion, seguida del tratamiento
Citoquininas + Giberelinas +Auxinas (agrocimax plus) (T2), con promedios
de 5522,50 g a 6897,50 g respectivamente, a diferencia de los demas
tratamientos, quedando en el ultimo lugar el TO, con 2425g por planta a 34309
en la tercera evaluacionLos coeficientes de variacion (CV) revelan que los
valores de los tratamientos estan muy préximos a la media y por debajo del 30%,
lo cual indica una homogeneidad en el peso de los frutos por planta dentro de
cada tratamiento. Respecto a los coeficientes de asimetria, los valores
observados para los tratamientos muestran una tendencia a concentrarse tanto

hacia la derecha como hacia la izquierda de la curva de distribucion.

Tabla 9

Medidas resumen de caracteristicas biométricas, tamarfio de frutos

Tratamientos Variable Media (cm) CV Min Max Asimetria

TO 1ra tamafo/frutos 22.75 12.81 19.00 26.00 -0.48

TO 2da tamanio/frutos 22.15 8.83 20.00 24.00 -0.19
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TO 3ra tamafio/frutos 2155 8.08 19.00 22.90 -1.72
T1 1ra tamano/frutos 23.99 17.34 18.30 28.14 -1.01
T1 2da tamafo/frutos 23.25 16.89 18.40 28.00 -0.08
T1 3ra tamafio/frutos 23.60 15.01 18.90 27.00 -0.87
T2 1ra tamafio/frutos 25.95 3.04 25.29 27.00 0.98
T2 2da tamafio/frutos 25.65 4.37 24.50 27.00 0.36
T2 3ra tamafio/frutos 24.65 6.86 23.00 27.00 1.15
T3 1ra tamafo/frutos 25.19 9.05 21.90 27.00 -1.58
T3 2da tamafio/frutos 23.08 11.91 19.00 25.00 -1.86
T3 3ra tamafio/frutos 2490 4.03 24.00 26.00 0.20

El promedio para el tamafio de los frutos cosechados desde 1ra hasta la
3ra cosecha se puede apreciar en los diferentes tratamientos resulta ser mejor
segun la tabla 09. El tratamiento tratamiento Citoquininas + Giberelinas

+Auxinas (agrocimax plus) (T2), tuvo mayor efecto en el tamafio de frutos por
planta con promedios de 25,95 cm en la primera evaluacion y 24,65 cm en la
tercera evaluacioén, seguida del tratamiento Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine) (T3),
con promedios de 25,19 cm a 24,90 cm respectivamente, a diferencia de los
demas tratamientos, quedando en el dltimo lugar el TO, con 22,75 cm por planta
a 21,55 cm en la tercera evaluacién. Los coeficientes de variacion (CV) muestran
gue los valores de los tratamientos estan agrupados muy cerca de la media y por
debajo del umbral del 30 %, considerado como "muy bajo", lo que indica una
notable homogeneidad en el tamafio de los frutos por planta dentro de cada
tratamiento. En cuanto a los coeficientes de asimetria, los valores observados
para los tratamientos tienden a distribuirse tanto hacia la derecha como hacia la

izquierda de la curva de distribucion.
Tabla 10

Medidas resumen de caracteristicas biométricas, grados brix de frutos

TratamientosVariable Media CV Min Max Asimetria
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1ra brix

2da brix

3ra brix

1ra brix

2da brix

3ra brix

1ra brix

2da brix

3ra brix

1ra brix

2da brix

3ra brix

7.05

7.58

7.20

7.20

7.55

7.35

7.05

7.35

7.40

7.03

7.38

7.03

4.70

1.98

4.09

4.54

2.29

4.23

3.75

6.52

3.31

3.36

5.47

6.60

7.40

6.80

6.80

7.30

6.90

6.70

6.70

7.10

6.70

6.80

11.47 5.90

7.40

7.70

7.50

7.60

7.70

7.60

7.30

7.80

7.70

7.20

7.70

7.70

-0.88

-0.37

-0.94

0.00

-1.54

-1.60

-0.86

-1.02

0.00

-1.19

-1.47

-1.29
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El promedio para grados brix de los frutos cosechados desde 1ra hasta la

3ra cosecha se puede apreciar en los diferentes tratamientos resulta entre 7,55

a 7,03. Los coeficientes de variacion (CV) revelan que los valores de los

tratamientos estan estrechamente agrupados alrededor de la media y por debajo

del umbral del 30 %, considerado como "muy bajo", lo que sugiere una notable

uniformidad en el grado brix de los frutos dentro de cada tratamiento. En cuanto

a los coeficientes de asimetria, los valores observados para los tratamientos

muestran una tendencia a distribuirse tanto hacia la derecha como hacia la

izquierda de la curva de distribucion.



Figura 4

Representacion grafica de la variable grados brix de frutos
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4.2. Anélises inferencial

TO

T1

Tratamientos

T2

Ii 1ra brix - 2da brix D 3ra brix ‘

T3

4.2.1. Pruebade normalidad y homogeneidad de varianzas

Se empled la prueba de Shapiro-Wilks para evaluar la normalidad de los

datos. Dado que el tamafio de la muestra es mayor a 10, y todos los valores de

p-valor de los promedios son superiores a 0,05, asi como la bondad de ajuste

w* es mayor a 0,90, se infiere que los datos obtenidos en nuestro estudio siguen

una distribucion normal y que las varianzas entre los tratamientos son

uniformes.

Tabla 11

Prueba de bondad de ajuste (Shapiro-Wilks)

Variable n  Media D.E. W+ p(Unilateral D)
RDUO 1ra brix (%) 16 0.00 020 094 0.5403
RDUO 2da brix (%) 16 0.00 028 0.91 0.2117
RDUO 3ra brix (%) 16 000 039 091 0.2351
RDUO N° Frutos 1ra. 16 0.00 297 0.98 0.9803



RDUO N° Frutos 2da.
RDUO N° Frutos 3ra.
RDUO 1ra g/planta
RDUO 2da g/planta
RDUO 3ra g/planta
RDUO 1ra cm / pulpa
RDUO 2da cm/ pulpa
RDUO 3ra cm/pulpa

RDUO 1ra tamano/frutos

RDUO 2da tamafo/frutos 16

RDUO 3ra tamafo/frutos

16

16

16

16

16

16

16

16

16

16

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

4.78

1.81

757.25

1487.70

1238.28

0.21

0.20

0.26

2.17

2.30

1.84

0.96

0.93

0.92

0.94

0.94

0.93

0.98

0.88

0.81

0.96

0.96

0.8048

0.4587

0.3804

0.5224

0.5114

0.4221

0.9870

0.0966

0.1038

0.7687

0.7746
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W* bondad de ajuste

Figura5

Prueba de normalidad Q-Q plot, confirma la distribucién normal de los

tratamientos
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1466007 16 r=0.973 (1ra g/planta)
n=16 r=0.980 (2da g/planta)
n=16 r=0.967 (3ra g/planta)
n=16r=0942 (1ra tamafioffrutos)
n=16 r=0.973 (2da tamafioffrutos)
n=16 r=0.968 (3ra tamafioffrutos)

(
(
(
(
(
(
10995.3,2 16 = 0892 (1ra cm / pulpa)
(
(
(
(
(

n= 16 r=0.825 (2da cm/ pulpa)
n= 16 r=0.940 (3ra cmipulpa)
n:: 16 r=0.972 (1ra brix (%))
n= 16 r=0.898 (2da brix (%))
7330.6n= 16 r=0.897 (3ra brix (%))

Cuantiles observados

3665.901

hd T T T T
120 366590 733060 10995.30 14660.00
Cuantiles de una Normal

1. Efecto de las dosis de los tipos de compuestos de giberelina,
citoquininas y auxinas en las caracteristicas biométricas
a) Numero de frutos/planta (Unidades)

NUmero de frutos 1racosecha
Tabla 12

Andlisis de Varianza para namero de frutos/planta a la 1ra cosecha

F.V. SC gl CM F  p-valor
Tratamientos 328,69 3 109,56 7,44 0,0083
Bloques 321,19 3 107,06 7,27  0,1089
Error 132,56 9 14,73
Total 782,44 15
CV = 20,40% E.E+192

Segun los resultados de analisis de varianza (Tabla 12), Para la variable
del numero de frutos en la primera cosecha, no se observaron diferencias
estadisticamente significativas entre los bloques (p=0.1089>0.05), pero si entre
los tratamientos analizados (p=0.0083<0.05). Ademas, se not6 que el coeficiente

de variabilidad fue del 20,40 %, lo que sugiere una distribucion adecuada de los
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datos recopilados. El error estandar fue de £ 1.92 unidades, lo que aumenta la
confiabilidad de los resultados.

Tabla 13

Prueba de significacion de Duncan para numero de frutos/planta a la primera

cosecha

Tratamientos Medias (Unidad) n 0,05 0,01

T3 24,75 4 a a

T2 19,50 4 a a b
T1 19,00 4 a a b
T0 12,00 4 b b

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En la tabla 13, Segun el analisis de Duncan con un nivel de significancia
del 5% (a = 0.05) para el numero de frutos en la primera cosecha, se encontro
que los tratamientos T3, T2 y T1 (Citoquininas 0.5 g/L — Chestrine, Citoquininas
+ Giberelinas + Auxinas - Agrocimax Plus y Giberelinas + Citoquininas - Citogib)
muestran una media de 24,75, 19,50 y 19,00 frutos por planta, lo que superan
significativamente al tratamiento TO (Testigo absoluto) presenta 12.00 frutos por

planta, mostrando la menor cantidad en comparacion con los otros tratamientos.

A un nivel de significancia de 0,01, el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L
(Chestrine)), muestra una minima diferencia en los resultados para nimero de
frutos a la tercera cosecha, seguido por los tratamientos T2 y T1 (Citoquininas

+ Giberelinas +Auxinas (agrocimax plus) y Giberelinas + Citoquininas
(Citogib) respectivamente. En contraste, el tratamiento TO (Testigo absoluto)
registra menor promedio con minima diferencia de los demas para niumero de

frutos a la 3ra cosecha
NUmero frutos 2da cosecha
Tabla 14

Andlisis de Varianza para numero frutos 2da cosecha

F.V. SC gl CM F p-valor
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Tratamientos 388,19 3 129,40 3,39 0,0673
Bloques 82,69 3 27,56 0,72 0,5632
Error 343,06 9 38,12

Total 813,94 15

CV = 23,35% E.E + 3,09 unidades

De acuerdo con los resultados del andlisis de varianza (Tabla 14), para la
variable nimero de frutos en la segunda cosecha, no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre los bloques (p=0. 5632>0.05). Del mismo
modo, no se observaron diferencias estadisticas significativas entre los
tratamientos en estudio (p=0.0673>0.05). Ademas, se observa un coeficiente de
variabilidad del 23.35%, lo que indica una buena variabilidad en los datos
obtenidos. El error estandar de E.E + 3.09 unidades también respalda la

confiabilidad de los resultados obtenidos.
Tabla 15

Prueba de significacion de Duncan para numero de frutos 2da cosecha

Tratamientos Medias n 0,05 0,01

T3 34.00 4 a a
T1 27.50 4 a b a
T2 23.00 4 b a
T0 21.25 4 b a

Medias con una letra comudn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En la tabla 14, segun los resultados de la prueba de Duncan con un nivel de
significancia del 5% (a = 0.05) para el niumero de frutos en la segunda cosecha,
se observa que el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine) muestra un
promedio de 34 frutos por planta, superando estadisticamente con una minima
diferencia al tratamiento T1 (Giberelinas + Citoquininas (Citogib) con promedios
de 27.50 frutos por planta, respectivamente; seguido de los tratamientos T2y TO
(Citoquininas + Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus y Testigo absoluto), con
un promedio de 23,00 y 21.25 frutos por planta.



54

Los resultados de la Prueba de significacion de Duncan (0,05 y 0,01)
indican que en general para numero de frutos en la segunda cosecha para todos
los tratamientos T3, T1, T2 y TO (Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine), Giberelinas +
Citoquininas(Citogib), Citoquininas + Giberelinas + Auxinas
(agrocimax plus), y Testigo absoluto) variando de 34,00 hasta 21,25 cm de fruto,
sin mostrar diferencias estadisticas significativas en ninguna de los tratamientos

mostrando uniformidad.
Numero de Frutos 3ra cosecha
Tabla 16

Andlisis de Varianza para numero de frutos 3ra cosecha

F.V. SC gl CM F p-valor

Tratamientos 329,00 3 109,67 20,14 0,0002

Bloques 14,00 3 4,67 0,86 0,4975
Error 49,00 9 5,44

Total 392,00 15

CV=9,72% E.E+1,17

De acuerdo con los resultados del analisis de varianza (Tabla 16), en
relacion con el numero de frutos en la tercera cosecha, no se observan
diferencias estadisticamente significativas entre los bloques (p=0. 4975>0.05).
Sin embargo, se detecta una diferencia estadistica significativa entre los
tratamientos evaluados (p=0. 0002<0.05). Ademas, se destaca que el coeficiente
de variabilidad fue del 9.72%, lo que indica una buena variabilidad en los datos
recopilados, y el error estandar fue de E.E £ 1.17 unidad, lo que respalda la
fiabilidad de los resultados obtenidos.

Tabla 17

Prueba de significacion de Duncan para numero de frutos 3ra cosecha

Tratamientos Medias n 0,05 0,01

T3 30,75 4 a a

T2 25,25 4 b a b
T1 21,25 4 C b c
TO 18,75 4 C C

Medias con una letra coman no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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Segun los resultados presentados en la tabla 17 y analizando la prueba
de Duncan con un nivel de significancia del 5% (a = 0.05), se observa que para
el nimero de frutos en la tercera cosecha, el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L
(Chestrine)) se diferencia significativamente de los demas tratamientos,
manteniendo un promedio de 30,75 frutos por planta. En segundo lugar, el
tratamiento T2 (Citoquininas + Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus)) muestra
un promedio de 25.25 frutos por planta. En contraste, los tratamientos T1 y TO
(Giberelinas + Citoquininas (Citogib) y el testigo relativo) ocupan los ultimos
lugares en orden de importancia, con promedios de 21.25 y 18.75 frutos por

planta, respectivamente.

A un nivel de significancia de 0,01, el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L
(Chestrine)), muestra los mejores resultados para namero de frutos a la tercera
cosecha, seguido por los tratamientos T2 y T1 (Citoquininas + Giberelinas
+ Auxinas (agrocimax plus) y Giberelinas + Citoquininas (Citogib)
respectivamente. En contraste, el tratamiento TO registra menor promedio para

numero de frutos 3ra cosecha

Figura 6

NUmero de Frutos 3ra cosecha
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Tratamientos

b) Peso de frutos (kg) por planta
Primera evaluacién

Tabla 18

Andlisis de Varianza para la 1ra frutos/planta (g)
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F.V. SC al CM F p-valor

Tratamientos 84251218,75 3 28083739,58 29,39 0,000

Bloques 23045068,75 3 7681689,58 8,04 0,236
Error 8601306,25 9 955700,69

Total 115897593,75 15

CV =17,86% E.E £ 0,49 kg.

Los resultados del analisis de varianza (Tabla 18) revelan que, para la
variable de primeros frutos por planta, no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre los bloques (p=0.236 > 0.05). Sin embargo,
se observaron diferencias estadisticamente significativas entre los tratamientos
(p=0.0000 < 0.05). Ademas, se registro un coeficiente de variabilidad del 17.86%,
indicando una buena variabilidad en los datos. El error estandar, con un valor de

E.E + 0,49 kg, respalda la fiabilidad de los resultados obtenidos.
Tabla 19

Prueba de significacion de Duncan para 1ra frutos/planta (kg)

Tratamientos Medias (kg) n 0,05 0,01
T3 8,88 4 a a
T2 5,52 4 b b
T1 5,07 4 b b
T0 2,43 4 C C

Medias con una letra comuan no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Los resultados de la Prueba de significacion de Duncan (0,05 y 0,01) en
la Tabla 19 sefalan que el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine))
muestra una diferencia significativa respecto a los demas, con un promedio de
8,88 kg por planta. Los tratamientos T2 y T1, (Citoquininas + Giberelinas +
Auxinas (agrocimax plus) y Giberelinas + Citoquininas(Citogib) respectivamente

con promedios de 5,52 y 5,07 kg por planta respectivamente, sin mostrar
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diferencias estadisticas entre ellos. En Ultima posicion se encuentra el

tratamiento TO (Testigo absoluto) con 2,43 kg por planta.
2dafrutos/planta (kg)
Tabla 20

Andlisis de Varianza para 2da frutos/planta (kg)

F.V. SC gl CM F p-valor
Tratamientos  69533918,75 3 23177972,92 6,28 0,013
Bloques 36701718,75 3 12233906,25 3,32 0,070
Error 33198706,25 9 3688745,14
Total 139434343,75 15
CV = 25,50% E.E + 0,96 kg.

Los analisis de varianza (Tabla 20) revelan que no hay
diferencias estadisticamente significativas entre los blogues para la variable de
segunda frutos por planta (p=0.070 > 0.05), pero si entre los tratamientos en
estudio (p=0.013 < 0.05). El coeficiente de variabilidad fue del 25.50 %, lo que
indica una buena variabilidad de los datos obtenidos. El error estandar fue de

E.E £ 0,96 kg, lo que respalda la fiabilidad de los resultados.
Tabla 21

Prueba de significacion de Duncan para numeros de 2da frutos/planta (kg)

Tratamientos Medias (kg) n 0,05 0,01

T3 10,54 4 a a

T1 8,14 4 a b a b
T2 6,57 4 b Cc a b
T0 4,88 4 C b

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En la tabla 21, segun la prueba de Duncan al 5% (a = 0.05) muestra que

para el numero de frutos/planta el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L
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(Chestrine)), difiere significativamente de los demas al mantener un promedio de
10,54 kg por planta, seguido del tratamiento T1 Giberelinas + Citoquininas
(Citogib) difiere una minima diferencia de los demas al mantener un promedio de
8,14 kg por planta, seguido del tratamiento T2 (Citoquininas+ Giberelinas

+Auxinas (agrocimax plus) con un promedio de 6,57 kg de fruto/planta.
Quedando en el dltimo lugar segun el orden de importancia el tratamiento TO
(testigo relativo) con 4,88 kg de frutos por planta.

A un nivel de significancia de 0,01, el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L
(Chestrine)), muestra los mejores resultados para numero de frutos a la segunda
evaluacion, seguido por los tratamientos T1 y T2 (Giberelinas + Citoquininas
(Citogib) y (Citoquininas + Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus)
respectivamente. Quedando en el ultimo lugar segun el orden de importancia el
TO (testigo relativo)

3ra frutos/planta (kg)
Tabla 22

Analisis de Varianza para 3ra frutos/planta (kg)

F.V. SC gl CM F p-valor
Tratamientos107795825.00 3 35931941.6714.06 0.0010
Bloques 36617825.00 3 12205941.67 4.78 0.0294
Error 22999925.00 9 2555547.22
Total 167413575.00 15
CV =23,89% E.E £+ 0,80 kg.

Los analisis de varianza (Tabla 22) revelan diferencias estadisticamente
significativas tanto entre los bloques (p=0.0294 < 0.05) como entre los
tratamientos en estudio (p=0.0010 < 0.05) para la variable de tercera frutos por
planta. El coeficiente de variabilidad fue del 23.89 %, indicando una buena
variabilidad en los datos. Ademas, el error estandar fue de E.E = 0,80 kg,

respaldando la confiabilidad de los resultados.



59

Tabla 23

Prueba de significacion de Duncan para 3ra frutos/planta (kg)

Tratamientos Medias (kg) n 0,05 0,01
T3 10,63 4 a a

T2 6,90 4 b b
T1 5,81 4 b c b
T0 3,43 4 ¢ b

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En el tabla 23, segun la prueba de Duncan al 5% (a = 0.05) muestra que
para el numero de frutos/planta a la tercera evaluacion el tratamiento T3
(Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine)), difiere significativamente de los demas al
mantener un promedio de 10,63 kg por planta, seguido del tratamiento T2
(Citoquininas+ Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus) al mantener un
promedio de 6,90 kg por planta, seguido de tratamiento T1 (Giberelinas +
Citoquininas(Citogib) difiere una minima diferencia de los demas al mantener un
promedio de 5,81 kg por planta. Quedando en el dltimo lugar segun el orden de

importancia el tratamiento TO (testigo relativo) con 3,43 kg de frutos por planta.

A un nivel de significancia de 0,01, el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L
(Chestrine)), muestra los mejores resultados para numero de frutos a la tercera
evaluacion, seguido por los tratamientos T2y T1y TO (Giberelinas + Citoquininas
(Citogib), (Citoquininas + Giberelinas +Auxinas (agrocimax plus) Y TO (testigo

relativo) respectivamente.

Figura 7
3ra frutos/planta (kg)
11.834
10.63 A
g 9.63
§ 7437 6.90 B
581 BC
g 5.23
3.43 C
308 T3 T2 T TO

1
Tratamientos
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c) Diametro/frutos (cm)
1ra diametro/frutos

Tabla 24

Andlisis de varianza para diametro/frutos

F.V. SC al CM F p-valor
Tratamientos 23,59 3 7,86 1,00 0,4352
Bloques 24,21 3 8,07 1,03 0,4250
Error 70,59 9 7,84
Total 118,39 15
CVv=1145% E.E+1,40cm

Los resultados del analisis de varianza (Tabla 24) indican que no hay
diferencias estadisticamente significativas ni entre los bloques (p=0.4250 > 0,05)
ni entre los tratamientos (p=0.4352 > 0,05) para la variable de primer
tamafo/fruto. El coeficiente de variabilidad fue del 11.45%, lo que sugiere
uniformidad en el tamafio/fruto. Ademas, el error estandar, con un valor de E.E

+ 1.40cm, respalda la fiabilidad de estos resultados.
Tabla 25

Prueba de significacion de Duncan para diametro/frutos

Tratamientos Medias (cm) n 0,05 0,01
T2 25,95 4 a a
T3 25,19 4 a a
T1 23,99 4 a a
T0 22,75 4 a a

Medias con una letra comuan no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En la tabla 25. Los resultados de la Prueba de significacion de Duncan
(0,05 y 0,01) indican que en general para tamafo/fruto para todos los
tratamientos T2, T3, T1 y TO (Citoquininas  + Giberelinas +  Auxinas
(agrocimax plus), Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine), Giberelinas + Citoquininas
(Citogib) y Testigo absoluto) variando de 25,95 hasta 22,75 cm de fruto, sin
mostrar diferencias estadisticas significativas en ninguna de los tratamientos

mostrando uniformidad.
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2da diametro/frutos
Tabla 26

Andlisis de Varianza para 2da diametro/frutos

F.V. SC al CM F p-valor
Tratamientos 26,74 3 891 1,01 0,4309
Bloques 5,05 3 1,68 0,19 0,8997
Error 79,13 9 8,79
Total 110,91 15
CV=12,60% E.E+1,48cm

Los resultados del analisis de varianza (Tabla 26) indican que no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en la fuente de bloques
para la variable de segundo diametro/frutos (p=0,8997>0,05). Asimismo, para la
fuente de tratamientos, no se observaron diferencias estadisticas significativas
(p=0,4309>0,05). El coeficiente de variabilidad fue del 12,60%, sugiriendo
uniformidad en el didametro/frutos. Ademas, el error estandar, con un valor de E.E

+ 1,48 cm, respalda la fiabilidad de estos resultados.
Tabla 27

Prueba de significacion de Duncan para 2da diametro/frutos

Tratamientos  Medias (cm) n 0,05 0,01
T2 25,65 4 a a
T1 23,25 4 a a
T3 23,08 4 a a
T0 22,15 4 a a

Medias con una letra comuan no son significativamente diferentes (p > 0.05)
En la tabla 27, Los resultados de la Prueba de significacion de Duncan
(0,05 y 0,01) indican que en general para tamafo/fruto a la segunda evaluacion
para todos los tratamientos T2, T3, T1 y TO (Citoquininas + Giberelinas
+Auxinas (agrocimax plus), Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine), Giberelinas
+ Citoquininas(Citogib) y Testigo absoluto) variando de 25,65 hasta 22,15 cm de
fruto, sin mostrar diferencias estadisticas significativas en ninguna de los

tratamientos mostrando uniformidad.
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3ra diametro/frutos
Tabla 28

Andlisis de Varianza para 3ra diametro/frutos

F.V. SC al CM F p-valor
Tratamientos 27,89 3 9,30 1,64 0,2474
Bloques 7,41 3 247 0,44 0,7321
Error 50,89 9 5,65
Total 86,19 15
CV =10,04 % E.E+1,19cm

Los resultados del andlisis de varianza (Tabla 28) muestran que no hay
diferencias estadisticamente significativas en la fuente de bloques para la
variable tercer diametro/frutos (p=0,73210>0,05). De manera similar, para la
fuente de tratamientos, no se observaron diferencias estadisticas significativas
(p=0,2474>0,05). El coeficiente de variabilidad fue del 10,04%, lo que sugiere
uniformidad en diametro/frutos. Ademas, el error estandar, con un valor de E.E

+1,19cm, respalda la fiabilidad de estos resultados.
Tabla 29

Prueba de significacion de Duncan para 3ra diametro/frutos

Tratamientos Medias (cm) n 0,05 0,01
T3 24,90 4 a a
T2 24,65 4 a a
T1 23,60 4 a a
T0 21,55 4 a a

Medias con una letra comuan no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En la tabla 29, Los resultados de la Prueba de significacién de Duncan
(0,05 y 0,01) indican que en general para tamafo/fruto a la tercera evaluacién
para todos los tratamientos T3, T2, T1 y TO (Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine),
Citoquininas + Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus), Giberelinas +
Citoquininas(Citogib) y Testigo absoluto) variando de 24,90 hasta 21,55 cm de
fruto, sin mostrar diferencias estadisticas significativas en ninguna de los

tratamientos mostrando uniformidad
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Figura 8
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d) Diametro de la pulpa (cm)

lra grosor de la pulpa

Tabla 30
Andlisis de Varianza para 1ra grosor de la pulpa

F.V. SC al CM F p-valor
Tratamientos 0,61 3 0,20 2,70 10,0188
Bloques 0,45 3 0,15 1,99 0,1867
Error 0,68 9 0,08
Total 1,73 15
CV=1451% E.E £ 0,14 mm

Los resultados del analisis de varianza (Tabla 30) muestran que no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en la fuente de bloques
para la variable primer grosor de la pulpa (p=0,1867>0,05). Sin embargo, para la
fuente de tratamientos, se observaron diferencias estadisticas significativas
(p=0,0188<0,05). El coeficiente de variabilidad registrado fue del 14,51%, lo que
sugiere homogeneidad en el primer grosor de la pulpa. Ademas, el error estandar

es de E.E £ 0,14 mm, lo que respalda la fiabilidad de los resultados.
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Tabla 31

Prueba de significacion de Duncan para 1ra grosor de la pulpa

Tratamientos Medias n 0,05 0,01
T2 2,17 4 a a
T3 1,97 4 a b a
T1 1,75 4 a b a
T0 1,68 4 b a

Medias con una letra comuan no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En la tabla 31, los resultados de la Prueba de significacion de Duncan
(0,05) para el grosor de pulpa muestran que el tratamiento T2 (Citoquininas +
Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus)) sobresale en promedio vy
estadisticamente en comparacion con los otros tratamientos, con un grosor
promedio de pulpa de 2,17 cm. Le siguen los tratamientos T3 y T1 (Citoquininas
0.5 g/L (Chestrine) y Citoquininas + Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus)), que
tienen una diferencia minima con promedios de grosor de pulpa de 1,97 y 1,75
cm respectivamente. El tratamiento TO (testigo relativo) ocupa el ultimo lugar en

términos de importancia, con un grosor de pulpa de 1,68 cm.

A un nivel de significancia de 0,01, todos los tratamientos T2, T3, T1y TO
sin mostrar diferencias estadisticas significativas en ninguna de los tratamientos

mostrando uniformidad
2da grosor de la pulpa
Tabla 32

Andlisis de Varianza para 2da grosor de la pulpa
F.V. SC dl CM F p-valor

Tratamientos 0.61 3 0.20 3.11 0.0813
Bloques 033 3 0.11 1.69 0.2381
Error 059 9 0.07

Total 154 15

CV =14,49% E.E+0,13 mm
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Los resultados del analisis de varianza (Tabla 32) para el diametro o
grosor de la pulpa desde la segunda evaluacién, conocido como segundo grosor
de pulpa, indican que no hay diferencias estadisticamente significativas en la
fuente de bloques en relacion con esta variable (p=0,2381>0,05). De manera
similar, para la fuente de tratamientos, no se observan diferencias estadisticas
significativas (p=0,0813>0,05). Ademas, el coeficiente de variabilidad registrado
fue del 14,49%, lo que sefiala una homogeneidad en el grosor de la pulpa, y el
error estandar es de E.E + 0,13 mm, respaldando la confiabilidad de los

resultados.
Tabla 33

Prueba de significacion de Duncan para 2da grosor de la pulpa

Tratamientos Medias n E.E. 0,05 0,01

T2 211 4 0.13 a a
T1 171 4 0.13 a b a
T0 1.64 4 0.13 b a
T3 1.63 4 0.13 b a

Medias con una letra comuan no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Los resultados de la Prueba de significacion de Duncan (Tabla 33) para
el grosor de pulpa en la segunda evaluacion revelan que el tratamiento T2
(Citoquininas + Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus)) sobresale en promedio
y de manera estadisticamente significativa frente a los demas tratamientos, con
un grosor promedio de pulpade 2,11 cm. Le sigue el tratamiento T1 (Citoquininas
+ Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus)), que difiere ligeramente de los demas
con un promedio de 1,71 cm de grosor de pulpa. En el extremo inferior de
importancia se encuentran los tratamientos TO y T3 (testigo relativo y
Citoquininas + Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus)), con 1,64 y 1,63 cm de

grosor de pulpa respectivamente.

A un nivel de significancia de 0,01, todos los tratamientos T2, T1, TOy T3
sin mostrar diferencias estadisticas significativas en ninguna de los tratamientos

mostrando uniformidad

3ra grosor de la pulpa
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Tabla 34

Andlisis de Varianza para 3ra grosor de la pulpa

F.V. SC dl CM F p-valor

Tratamientos 0.63 3 0.21 1.88 0.2038
Bloques 0.03 3 0.01 0.08 0.9680

Error 1.00 9 0.11
Total 1.66 15
CV =18,67% E.E+0,17 mm

Los resultados del andlisis de varianza (Tabla 34) para el diametro o
grosor de pulpa en la tercera evaluacion, es decir, el tercer grosor de pulpa,
indican que no hay diferencias estadisticamente significativas tanto en la fuente
de bloques (p=0,9680>0,05) como en la fuente de tratamientos (p=0,2038>0,05).
Ademas, el coeficiente de variabilidad registrado fue del 18,67%, lo que sugiere
una homogeneidad en el grosor de la pulpa. El error estandar, con un valor de

E.E £0,17 mm, respalda la fiabilidad de estos resultados.
Tabla 35

Prueba de significacion de Duncan para 3ra grosor de la pulpa

Tratamientos Medias n E.E. 0,05 0,01
T2 2.13 4 0.17 a a
T1 1.73 4 0.17 a a
T3 1.68 4 0.17 a a
T0 1.63 4 0.17 a a

Medias con una letra comuan no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En la tabla 35, los resultados de la Prueba de significacion de Duncan
(0,05 y 0,01) revelan que en términos generales, el grosor de la pulpa en la
tercera evaluacion para todos los tratamientos (T2, T1, T3 y TO) que incluyen
Citoquininas + Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus), Giberelinas +
Citoquininas (Citogib), Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine), y el Testigo absoluto,

oscila entre 2,13 y 1,63 cm. No se observaron diferencias estadisticamente
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significativas entre estos tratamientos, lo que indica uniformidad en los

resultados.

Figura 9
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4.3. Rendimento total por planta

Tabla 36
Andlisis de Varianza para el total de frutos/planta

F.V. SC dl CM F p-valor
Tratamientos 2848.50 3 949.50 9.67 0.0036
Bloques 900.50 3 300.17 3.06 0.0844
Error 884.00 9 98.22
Total 4633.00 15
CV=14,31%

Los resultados del andlisis de varianza para el niumero total de frutos por

planta indican que no hay diferencias estadisticamente significativas entre los
bloques (p=0.0844>0.05), pero si entre los tratamientos (p=0.0036<0.05). El

coeficiente de variabilidad fue del 14,31%, lo que sugiere una buena distribucion

de los datos, y el error estandar fue de E.E + 4.96 unidades, respaldando la

confiabilidad de los resultados.
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Tabla 37

Prueba de significacion de Duncan para el total de frutos/planta

Tratamientos Medias n 0,05 0,01
T3 90,00 4 A A

T2 68,00 4 B AB

T1 68,00 4 B AB

T0 52.00 4 B B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Segun la prueba de Duncan al 5% y 1% (a = 0.05, 0.01) para el numero
total de frutos por planta, el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine))
registré un promedio de 90 frutos por planta, superando significativamente a los
tratamientos T2 y T1 (Citoquininas + Giberelinas + Auxinas (agrocimax plus) y
Giberelinas + Citoquininas (Citogib)), que presentaron una minima diferencia
estadistica, con 68 frutos por planta cada uno. El tratamiento TO se ubico en el

altimo lugar con 52,00 frutos por planta.

4.4. Total de frutos por nectarea
Tabla 38

Prueba de significacion de Duncan para el total de frutos/hectérea

Tratamientos Medias n 0,05 0, 001
T3 134250.00 4 A A

T2 101625.00 4 B AB
T1 101625.00 4 B AB
T0 78000.00 4 B B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Segun la prueba de Duncan al 5% y 1% (a = 0.05, 0.01) para el niumero
total de frutos por planta, el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine))
registr6 un promedio de 134,250 frutos por hectarea, superando
significativamente a los tratamientos T2 y T1 (Citoquininas + Giberelinas +
Auxinas (agrocimax plus) y Giberelinas + Citoquininas (Citogib)), que

presentaron una minima diferencia estadistica, con 101,625 frutos por hectarea
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cada uno. El tratamiento TO se ubicé en el ultimo lugar con 78,000 frutos por

hectarea.

Figura 10
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4.5. Peso total de frutos (g) por planto

Tabla 39

Andlisis de Varianza para peso total de frutos (g) por planta

F.V. SC al CM F p-valor

Tratamientos 753840325.00 3 251280108.33 19.89 0.0003

Bloques 278848025.00 3 92949341.67 7.36 0.2086
Error 113681025.00 9 12631225.00

Total 1146369375.00 15

Cv=18,04 %

Los resultados del analisis de varianza para el peso de frutos por planta

no revelaron diferencias estadisticamente significativas entre los bloques
(p=0.2086>0.05), pero si entre los tratamientos (p=0.0003<0.05). Ademas, se

observo un coeficiente de variabilidad del 18.04%, lo que sugiere una buena

variabilidad en los datos. El error estandar, con un valor de E.E £ 1777.02 g,

respalda la confiabilidad de los resultados obtenidos.
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4.6. Peso total de frutos en kg por hectarea
Tabla 40

Prueba de significacion de Duncan para peso total de frutos (kg) por planta

Tratamientos Medias (kg) n 0,05 0,01
T3 30050.00 4 A A
T1 19017.50 4

T2 18992.50 4

TO 10735.00 4 C B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Los resultados de la Prueba de significacion de Duncan (0.05 y 0.01)
revelan que el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine)) muestra una
diferencia significativa con respecto a los demas, con un promedio de 30,050 g
por planta. Los tratamientos T2 y T1 (Citoquininas + Giberelinas + Auxinas
(agrocimax plus) y Giberelinas + Citoquininas (Citogib)) le siguen, con una
diferencia minima entre ellos. El tratamiento TO (Testigo absoluto) ocupa la

ltima posicion, con 10,735 kg de frutos por planta.

Figura 11
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Tabla 41

Prueba de significacion de Duncan para peso total de frutos en kg por hectarea

Tratamientos Medias (kg) n 0,05 0,01

T3 45075.00 4 A A

T1 28526.25 4 B B

T2 28488.75 4 B B

TO 16102.50 4 C C

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Los resultados de la Prueba de significacion de Duncan (0.05 y 0.01)
revelan que el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine)) muestra una
diferencia significativa con respecto a los demas, con un promedio de 45,074
kg/ha. Los tratamientos T2 y T1 (Citoquininas + Giberelinas + Auxinas
(agrocimax plus) y Giberelinas + Citoquininas (Citogib)) le siguen. En ultima
posicion se encuentra el tratamiento TO (Testigo absoluto), con 16,102.50 kg por

hectéarea.

Figura 12
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4.7. CALIDAD
Caracteristicas cualitativas

Tabla 42

Analisis de Varianza para 1ra grado brix del Pepino dulce (S. muricatum)

F.V. SC dl CM F p-valor

Tratamientos 0.08 3 0.03 0.38 0.7693
Bloques 042 3 0.14 2.09 0.1719

Error 061 9 0.07
Total 1.10 15
CV = 3,66% E.E +0,13

El andlisis de varianza para la primera evaluacion del grado Brix revela
que no existen diferencias estadisticamente significativas tanto entre los bloques
(p=0.1719 > 0.05) como entre los tratamientos (p=0.7693 > 0.05). El coeficiente
de variabilidad, registrado en un 3.66%, indica una buena variabilidad de los
datos, mientras que el error estandar de E.E + 0.13 respalda la confiabilidad de

los resultados.
Tabla 43

Prueba de significacion de Duncan para lra grado brix del pepino dulce (S.

muricatum)

Tratamientos Medias n 0,05 0,01
T1 7.20 4 a a

T2 7.05 4 a a

T0 7.05 4 a a

T3 7.03 4 a a

Medias con una letra comuan no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En la tabla 43, Los resultados de la Prueba de significacion de Duncan
(0,05 y 0,01) indican que en general para la primera evaluacion de grado brix
para todos los tratamientos T1, T2, TO y T3 (Giberelinas + Citoquininas(Citogib),
Citoquininas + Giberelinas +Auxinas (agrocimax plus), (Testigo absoluto),
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Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine), variando de 7,20 hasta 7,03 de grados brix, sin
mostrar diferencias estadisticas significativas en ninguna de los tratamientos

mostrando uniformidad
2da brix Pepino dulce (S. muricatum)
Tabla 44

Andlisis de Varianza para 2da grado brix del pepino dulce (S. muricatum)

F.V. SC gl CM F p-valor

Tratamientos 0.16 3 0.05 041 0.7528
Bloques 0.13 3 0.04 0.33 0.8036

Error 1.20 9 0.13
Total 150 15
CV =4,90% E.E £0,18

El andlisis de varianza para la segunda evaluacion del grado Brix revela
que no hay diferencias estadisticamente significativas entre los bloques
(p=0.8036 > 0.05) ni entre los tratamientos (p=0.7528 > 0.05). El coeficiente de
variabilidad, registrado en un 4.90%, indica una buena variabilidad de los datos,

y el error estandar de E.E + 0.18 respalda la fiabilidad de los resultados.
Tabla 45

Prueba de significaciéon de Duncan para 2da grado brix del pepino dulce (S.

muricatum)

Tratamientos Medias n 0,05 0,01
T0 7.58 4 a a
T1 7.55 4 a a
T3 7.38 4 a a
T2 7.35 4 a a

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

En la tabla 45, Los resultados de la Prueba de significacion de Duncan
(0,05 y 0,01) indican que en general para la segunda evaluacién de grado brix
para todos los tratamientos TO, T1, T3 y T2 ((Testigo absoluto), Giberelinas +

Citoquininas(Citogib), Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine) y Citoquininas  +
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Giberelinas +Auxinas (agrocimax plus), variando de 7,58 hasta 7,35 de grados
brix, sin mostrar diferencias estadisticas significativas en ninguna de los

tratamientos mostrando uniformidad.
3ra brix
Tabla 46

Andlisis de Varianza para 3ra grado brix del Pepino dulce (S. muricatum)

F.V. SC gl CM F p-valor

Tratamientos 0.34 3 0.11 044 0.7287
Bloques 036 3 0.12 0.46 0.7161

Error 232 9 0.26
Total 3.02 15
CV =7,01% E.E £0,25

El andlisis de varianza para la tercera evaluacion del grado Brix muestra
que no existen diferencias estadisticamente significativas ni entre los bloques
(p=0.7161 > 0.05) ni entre los tratamientos (p=0.7161 > 0.05). El coeficiente de
variabilidad, registrado en un 7.01%, sugiere una buena variabilidad de los datos,
y el error estandar de E.E + 0.25 respalda la confiabilidad de los resultados

obtenidos.

Tabla 47

Prueba de significacion de Duncan para 3ra grado brix del Pepino dulce (S.

muricatum)

Tratamientos Medias n E.E. 0,05 0,01
T2 7.40 4 0.25 a a
T1 7.35 4 0.25 a a
T0 7.20 4 0.25 a a
T3 7.03 4 0.25 a a

En la tabla 47, Los resultados de la Prueba de significacion de Duncan
(0,05y 0,01) indican que en general para la tercera evaluacion de grado brix para
todos los tratamientos T2, T1, TO y T3 (Citoquininas + Giberelinas +

Auxinas (agrocimax plus), Giberelinas + Citoquininas(Citogib), (Testigo absoluto)
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y Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine) variando de 7,40 hasta 7,03 de grados brix, sin
mostrar diferencias estadisticas significativas en ninguna de los tratamientos,

mostrando homogénea.

Figura 13
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Color de los frutos y pulpa del pepino dulce

Las caracteristicas del fruto del pepino dulce muestran una combinacion
distintiva de colores y texturas que son indicativas de su madurez y calidad
comercial. El fruto exhibe un color amarillo blanco con lineas moradas, asi como
una distribucion a rayas del color secundario del fruto cuando alcanza su
madurez comercial. Esta apariencia rayada es consistente en todos los frutos

evaluados, lo que sugiere una uniformidad deseable en la variedad.
Figura 15
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Ademas, se observé que el brillo epidérmico del fruto es generalmente
mas pronunciado en las plantas cultivadas en condiciones optimas. Este brillo
puede ser un indicador visual de la frescura y la salud del pepino, lo que lo hace

mas atractivo para los consumidores.

Una caracteristica importante encontrada en las entradas cultivadas es el
color de la carne del fruto, que tiende a ser anaranjado. Esta coloracion de la
carne puede deberse a una mayor concentracion de ciertos compuestos, como
carotenoides, que no solo pueden mejorar el aspecto visual del pepino, sino

también aportar beneficios nutricionales adicionales.

Figura 16

Color de pulpa
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V. DISCUSION

Después del andlisis estadistico del rendimiento de frutos de pepino dulce
y la aplicacion de diferentes bioestimulantes en los tratamientos, se determiné
que el tratamiento T3 (Citoquininas 0.5 g/L (Chestrine)), difiere significativamente
de los demas al mantener un promedio de 30,75 frutos por planta en la tercera
evaluacion, seguido del tratamiento T2 (Citoquininas + Giberelinas +
Auxinas (agrocimax plus) con un promedio de 25.25 frutos por planta, similares
resultados Cango y Chusin (2024) Al evaluar el &cido indolacético y su efecto
en el tamafio de la planta, hojas y raices, se observaron valores positivos.
Ademas, Palacios (2022) investigo la eficacia de los bioestimulantes en el
rendimiento y calidad del pepino dulce en VirQ, encontrando que el tratamiento
T3 (Stimulate) produjo el mejor rendimiento, con 25,59 tm/ha, 10,63 tm/ha y 4,58
tm/ha respectivamente para las clasificaciones de primera, segunda y tercera.
Estos hallazgos coinciden con otros informes previos por Ordofiez (2019),
Tucuch (2019), Andrango (2015) Varios estudios sobre diferentes cultivos han
demostrado un aumento en el rendimiento y el nimero de frutos al utilizar
diversos bioestimulantes, como Kelpak. Estos estudios resaltan el efecto positivo
de las citoquininas en el desarrollo de plantas de pepino dulce, evidenciando una
respuesta favorable en términos de longitud y didmetro del tallo, asi como en el
rendimiento. Investigaciones realizadas por Ibarbo Espinoza (2024) en el cultivo
de pepino también respaldan estos hallazgos, mostrando resultados positivos en

varios aspectos del crecimiento y rendimiento del cultivo.

No se encontraron diferencias significativas en el grado brix del fruto de
pepino dulce entre los tratamientos, con valores que oscilaron entre 7,55 y
7,03°Brix. Este indicador de calidad coincide con hallazgos previos de Cabrera-
Medina (2011) y Huachi (2019), quienes observaron efectos positivos en varios
aspectos de la calidad del fruto, incluida la altura de la planta, el diametro del
fruto, el nimero y tamafio de los frutos, asi como el grado Brix, mediante la
aplicacion de diferentes bioestimulantes en cultivos como pimiento y fresa. Los
resultados también reciben el respaldo de Vallejo (2017) quien realiz6 estudios
sobre los contenidos de sélidos solubles en el pepino dulce, destacando los
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registros entre 6,6 ° Brix a 7,5° Brix, indicando que este factor esta supeditado al
Ph del suelo, agua, nutrientes disponibles y el factor ambiental, ademas de la
variabilidad genética.

En tanto Solis (2016) al estudiar El estudio sobre la calidad de los frutos de
pepino dulce analizé diversos parametros, como peso, tamafio, forma, color,
contenido de solidos solubles, acidez, firmeza y el indice de madurez. Se
determind que los frutos de pepino dulce exhiben un comportamiento no
climatérico. Sin embargo, se destacé que el contenido de sdlidos solubles,
crucial para la dulzura y calidad, varia significativamente segun la temporada de
cultivo. Segun investigaciones previas (Rodriguez-Burruezo et al., 2002), se ha
observado consistentemente que el contenido de sélidos solubles es
notablemente mas alto cuando el cultivo se lleva a cabo durante la temporada
de otofio-invierno en comparacion con la temporada de primavera-verano. Esto
se debe a una combinacion de factores ambientales, incluyendo la temperatura
y la disponibilidad de luz solar, que influyen en la sintesis de azlcares en los
pepinos.

En el contexto del presente nuestro estudio, donde el ciclo de cultivo se
desarroll6 durante la primavera-verano, los valores de solidos solubles obtenidos
fueron consistentemente mas bajos en comparacion con estudios anteriores

realizados durante La variacion estacional en la concentracion de sdlidos
solubles, segun lo observado en el ciclo de cultivo de otofio-invierno segun
Prohens et al. (2010) y Rodriguez-Burruezo et al. (2002), puede ser la razén por
la cual ninguna de las muestras de la especie cultivada en nuestra investigacion
alcanzé los 8 grados Brix, un estandar habitual para la calidad del pepino dulce.

Estos resultados resaltan la relevancia de tener en cuenta la época de

cultivo al analizar y contrastar los aspectos de calidad de los pepinos dulces.
Asimismo, enfatizan la urgencia de llevar a cabo mas investigaciones para
profundizar en la comprension de como las condiciones ambientales influyen en
la composicion quimicay la calidad de los cultivos, lo cual puede ser fundamental
para mejorar los rendimientos y la calidad del producto final en la agricultura a
nivel comercial.
Las caracteristicas del fruto del pepino dulce muestran una combinacion

distintiva de colores y texturas que son indicativas de su madurez y calidad
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comercial. Este hallazgo esta en linea con investigaciones previas (Prohens et
al., 2010). Los niveles de sdlidos solubles obtenidos en este estudio son menores
en comparacion con otros estudios (Prohens et al., 2010). Esta diferencia se
atribuye al cultivo realizado durante la primavera-verano, periodo en el cual se
registra una disminucién del contenido de solidos solubles en el pepino dulce en
comparacion con el otofio-invierno (Rodriguez-Burruezo et al., 2002). Esto
destaca la influencia significativa de las condiciones estacionales en la
composicion quimica y calidad de los pepinos dulces, enfatizando la importancia
de la época de cultivo en la determinacion de los parametros de calidad de la

cosecha.

Estos resultados no solo enriqguecen nuestra comprension de la fisiologia
y el rendimiento del pepino dulce, sino que también ofrecen informacién valiosa
para los productores, ayudandoles a tomar decisiones informadas sobre la
gestién de cultivos y la optimizacién de la calidad del producto final segun Torrent
Silla, (2015). Gutiérrez Portales (2020) sefala que la disparidad entre la
composicién de la cascara y la pulpa del pepino dulce se debe a un fenbmeno
relacionado con el proceso de maduracion. A medida que el fruto madura, los
compuestos fendlicos tienden a migrar desde la pulpa hacia la cascara. Este
proceso contribuye a una mayor concentracion de estos compuestos en la
cascara en comparacion con la pulpa. Por lo tanto, los resultados obtenidos en
nuestra investigacion respaldan la importancia de consumir el fruto con cascara,
practica que generalmente no se lleva a cabo con este tipo de fruto. Este hallazgo
resalta la relevancia de considerar el consumo del pepino dulce con su cascara,
ya que esta parte del fruto puede contener una mayor cantidad de compuestos
beneficiosos, como antioxidantes y otros fitonutrientes. Incorporar la cascara del
pepino en la dieta podria proporcionar beneficios adicionales para la salud, como

la reduccion del riesgo de enfermedades cronicas y el apoyo a la salud digestiva
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CONCLUSIONES

o Los tratamientos que involucran Giberelinas y Auxinas (T1 y T2)
mostraron resultados inferiores en comparacion con el tratamiento de
Citoquininas. Aunque estos tratamientos no fueron completamente ineficaces, su
rendimiento fue significativamente menor en todas las métricas evaluadas. Esto
sugiere que la combinacién de Giberelinas y Auxinas podria no ser tan
beneficiosa como se esperaba para el crecimiento y desarrollo de los frutos de

pepino dulce en este contexto especifico.

° A pesar de las disparidades en el rendimiento y peso de los frutos entre
los distintos tratamientos, no se encontraron diferencias significativas en el grado
Brix de los frutos. Ademas, se observaron caracteristicas visuales distintivas en
los frutos de pepino dulce, como su color amarillo blanco con lineas moradas y
una distribucién a rayas del color secundario en la madurez comercial. Estas
particularidades sugieren una consistencia en la calidad de los frutos sin importar
el tratamiento aplicado, lo cual podria ser crucial para la percepcién del

consumidor y la comercializacion del producto.

El uso de citoquininas a una concentracion de 0.5 g/L (Chestrine) mostro
de manera consistente un mayor rendimiento, tanto en el nimero de frutos por
planta como en la cantidad de frutos por hectarea y el peso total de frutos, tanto
por planta como por hectarea. Esto sugiere que las citoquininas en esta
concentracion especifica pueden ser muy eficaces para aumentar el rendimiento

y la produccioén de frutos de pepino dulce.
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RECOMENDACIONES

Dado que el tratamiento con Citoquininas en una concentracion de 0.5 g/L
(Chestrine) demostrd consistentemente un rendimiento superior en los frutos
de pepino dulce, se recomienda explorar y optimizar ain mas las condiciones
de aplicacion de este compuesto. Esto podria incluir investigar la frecuencia,
el momento y la dosificacion 6ptimos para maximizar su efectividad en la

promocién del crecimiento y la produccién de frutos.

Aunque los tratamientos con Giberelinas y Auxinas no alcanzaron el
rendimiento del tratamiento con Citoquininas, podrian explorarse
combinaciones de diferentes hormonas vegetales para determinar si ciertas
mezclas podrian mejorar el rendimiento de los frutos de pepino dulce.
Investigaciones adicionales podrian ayudar a identificar combinaciones que
complementen los efectos de las citoquininas y mejoren aun mas la

produccion y la calidad de los frutos.

Dado que se observo una uniformidad en el grado Brix y caracteristicas
visuales distintivas en los frutos de pepino dulce, se recomienda a los
productores enfocarse en mantener y resaltar estas caracteristicas durante

el cultivo y la cosecha.
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Eleccién de terreno CIFO UNHEVAL




Titulo de la Investigacion.: EFECTO DE LOS FITORREGULADORES EN EL RENDIMIENTO Y CALIDAD DEL PEPINO DULCE

ANEXO N° 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

(Solanum muricatum) EN CONDICIONES EDAFOCLIMATICAS DEL CIFO- UNHEVAL, HUANUCO

FORMULACION DEL | OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES
PROBLEMA

¢Cudl sera el efecto de los | Evaluar el efecto de los | Son significativos los efectos | independiente.

fitorreguladores en el | fitorreguladores en el | de los fitorreguladores en el | Fitorreguladores Dosis de compuestos
rendimiento y calidad del | rendimiento y calidad del | rendimiento y calidad del | Dependiente.

pepino dulce (Solanum | pepino  dulce  (Solanum | pepino  dulce  (Solanum | a) Rendimiento Caracteristicas biométricas
muricatum) en condiciones de | muricatum) en condiciones | muricatum) en condiciones

CIFO-UNHEVAL, Huanuco | deCIFO-UNHEVAL, de CIFO-UNHEVAL, | b) Calidad

2023? Huénuco Huénuco Caracteristicas cualitativas

3. Interviniente.
Condiciones
edafoclimaticas

a) Clima
b) Suelo

Problemas especificos

Objetivos especificos

Hipotesis especificas

Sub variables

Sub indicadores

¢Cudl sera el efecto de las
dosis de los compuestos de
giberelina, citoquininas vy
auxinas en las caracteristicas
biométricas?

Determinar el las dosis de los
compuestos de giberelina,
citoquininas y auxinas en las
caracteristicas biométricas

Son significativos el efecto de
las dosis de los compuestos
de giberelina, citoquininas y
auxinas en las caracteristicas
biométricas

a) dosis de los
compuestos

b) Caracteristicas
biométricas

a) Giberelinas + Citoquininas 125 mL
/200 L agua
b) Citoquininas Giberelinas + Auxinas
150 mL /200 L agua
¢) Citoquininas 0.5 g/L 125 mL
/200 L agua
a) Peso (kg), b) nUmero (Unidades)
¢) tamafio de frutos (cm) y d) diametro de
la pulpa (cm)

¢Cudl sera el efecto de las
dosis de los compuestos de
giberelina, citoquininas vy
auxinas en las caracteristicas
cualitativas?

Determinar el las dosis de los
compuestos de giberelina,
citoquininas y auxinas en las
caracteristicas cualitativas

Son significativos el efecto de
las dosis de los compuestos
de giberelina, citoquininas y
auxinas en las caracteristicas
cualitativas

a) dosis de los compuestos

b) Caracteristicas
cualitativas

a) Giberelinas + Citoquininas 125 mL
/200 L agua
b) Citoquininas Giberelinas + Auxinas
150 mL /200 L agua
c) Citoquininas 0.5 g/L 125 mL
/200 L agua
Grados brix (°Bx) b)  Firmeza
(consistencia) c) Color del fruto (Royal
color) y d) color de la pulpa (Descriptores)




DISENO DE | TECNICAS DE | INSTRUMENTOS DE
TIPO Y NIVEL DE | POBLACION, MUESTRA INVESTIGACION RECOLECCION DE | RECOLECCION DE
INVESTIGACION INFORMACION INFORMACION
Tipo de investigacion. Poblacion Tipo de disefio Técnicas Instrumentos
El enfoque aplicado se basara en Constituida por 544 plantas | Experimental con el disefio | conceptuales conceptuales
la utilizacion de fundamentos por campo experimental y 32 | de Bloques Completamente | a) Fichaje Fichas de localizacién con
tedricos, conceptuales y | por unidad experimental al Azar (DBCA) con 4 sus elementos como:
antecedentes de investigaciones tratamientos, 4 repeticiones, autor, afio, traductor o
previas en el campo cientifico | Muestra haciendo un total de 16 editor si hubiera, titulo,
para abordar el impacto de los | El grupo experimental | unidades experimentales subtitulo edicién, lugar de
fitohormonas en el rendimiento y | consisti6 en 8 plantas por publicacién, editorial y
la calidad del pepino dulce en las | unidad experimental, paginacion.
condiciones climaticas y del suelo | totalizando 128 plantas de las
del CIFO - UNHEVAL - | areas netas del experimento. b) Andlisis de | Fichas deinvestigacion:
HUANUCO. contenido De parafrasis y de bloque.

Nivel de investigacién

El enfoque experimental implica la
manipulacion de la variable
independiente (fitohormonas) para
evaluar su influencia en las
variables dependientes
(rendimiento y calidad) mediante
comparaciones con un grupo de
control absoluto.

Tipo de muestreo

Se utilizo un disefio
estadistico probabilistico con
muestreo aleatorio simple
(MAS) porque cada semilla
tenia igual probabilidad de
estar en el area neta
experimental al momento de
la siembra.

Técnicas de campo

Observacion

Técnicas
estadisticas

Se realizara un
andlisis de varianza,
asi como la prueba de
significacion de
Duncan con niveles
de significancia del
5%y 1%.

Instrumento de campo

Libreta de campo

Instrumentos
estadisticos

Los datos seran
procesados utilizando el
programa Excel,
presentados en tablas y
figuras, y luego
analizados

estadisticamente.




ANEXO N° 02
REGISTRO DE DATOS DE LA INVESTIGACION COSECHAS

N° Frutos | N° Frutos | N° Frutos
lra 2da 3ra
Tratamientos | Bloques | cosecha | cosecha | cosecha
T0 1 8 17 18
T0 2 8 21 18
T0 3 15 25 20
T0 4 17 22 19
T1 1 18 33 22
T1 2 17 30 20
T1 3 19 20 19
T1 4 22 27 24
T2 1 12 12 21
T2 2 18 18 29
T2 3 26 31 27
T2 4 22 31 24
T3 1 12 31 29
T3 2 24 34 31
T3 3 29 33 30
T3 4 34 38 33
FRUTOS/PLANTA
lra 2da 3ra
frutos/planta | frutos/planta | frutos/planta
Tratamientos | Bloques (9) (9 (9)
T0 1 1080 3860 2490
T0 2 2420 4080 2420
TO 3 2950 5850 3860
TO 4 3250 5730 4950
T1 1 4100 8400 5340
T1 2 4140 5310 4100




T1 3 5400 9000 5400
T1 4 6640 9840 8400
T2 1 4080 3080 4390
T2 2 6020 4810 7650
T2 3 5810 9320 8750
T2 4 6180 9080 6800
T3 1 5080 7610 6670
T3 2 8970 11930 9370
T3 3 10330 8670 11810
T3 4 11140 13960 14660
TAMANO DE FRUTOS
lra 2da 3ra
Tratamientos | Bloques | tamafio/frutos | tamafo/frutos | tamafio/frutos

T0 1 19 20 19
T0 2 22.4 21 22.3
T0 3 23.6 23.6 22.9
T0 4 26 24 22
T1 1 24 23 23
T1 2 18.3 18.4 18.9
T1 3 25.5 23.6 25.5
T1 4 28.14 28 27
T2 1 27 27 27
T2 2 26.1 26.1 24.5
T2 3 25.4 24.5 24.1
T2 4 25.29 25 23
T3 1 27 24 24
T3 2 25.5 25 25.5
T3 3 21.9 24.3 24.1
T3 4 26.37 19 26
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GROSOR DE LA PULPA

lra 2da 3ra
grosor de | grosor de | grosor de
Tratamientos | Bloques | la pulpa | la pulpa | la pulpa
T0 1 1.8 1.8 1.8
T0 2 15 16 16
T0 3 1.6 1.56 15
T0 4 1.8 16 16
T1 1 16 1.7 15
T1 2 1.7 1.7 1.7
T1 3 1.8 1.65 1.8
T1 4 1.89 1.8 1.9
T2 1 2.5 2.5 2.5
T2 2 1.8 2.6 2.5
T2 3 2.6 1.79 1.7
T2 4 1.79 1.53 1.8
T3 1 2.5 1.8 15
T3 2 1.6 16 13
T3 3 1.9 15 1.9
T3 4 1.86 16 2
PORCENTAJE DE GRADOS BRIX
lrabrix | 2dabrix | 3rabrix
Tratamientos | Bloques (%) (%) (%)
T0 1 6.6 7.4 6.8
T0 2 7.4 7.7 7.5
T0 3 7.1 7.5 7.2
T0 4 7.1 7.7 7.3
T1 1 7.2 7.6 7.5
T1 2 6.8 7.3 6.9
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T1 3 7.6 7.7 7.6
T1 4 7.2 7.6 7.4
T2 1 6.7 6.7 7.7
T2 2 7.3 7.3 7.4
T2 3 7 7.6 7.4
T2 4 7.2 7.8 7.1
T3 1 6.7 7.7 7.7
T3 2 7.2 7.4 7
T3 3 7 7.6 5.9
T3 4 7.2 6.8 7.5
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ANEXO N° 03 PANEL FOTOGRAFICO

PLASPLANTE Y REIEGO
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PRIMERA APLICACION DE LOS FITORREGULADORES
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RIEGO

FLORACION
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CAMPO DE CULTIVO

SEGUNDA APLICACION DE FITORREGULADORES
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IDENTIFICACION DE TRATAMIETOS

EVALUACIONES
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TERCERA APLICACION DE LOS FITORREGULADORES
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SUPERVISION DE JURADOS DE TESIS
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MEDIDA DE FRUTO
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COSECHA
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COSECHA DE TRATAMIENTOS
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ANEXO N° 04 NOTA BIOGRAFICA

AUGUSTO ALBORNOZ URETA

DATOS PERSONALES

DNI N°: 44732081

Estado civil: soltero

Fecha de nacimiento: 13 de noviembre 1987

Correo electronico: augustoalbornozureta@gmail.com

Il. FORMACION ACADEMICA

Educacion primaria: 1.E. 32273-Wariwayin 1992

Educacion secundaria: Institucion Educativa Juan Velasco
Alvarado - Distrito de Pillco Marca

Educacién superior: Universidad Nacional Hermilio Valdizan

Il. EXPERIENCIA LABORAL

JEFE ZONA EN SANIVEG PERU SAC
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ANEXO N° 05 ACTA DE SUSTENTACION

U N H EVAL ECTORADY FACULTAD DE CIENCIAS ESCUELA PROFESIONAL DE
Tl AGRARIAS INGENIERIA AGRONOMICA

NAZINAL -ERVL D

y iy

ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL

En la ciudad universitaria de Cayhuayna, siendo las _ /800 _horas del dia /Z-05—-202Y ;
nos reunimos en la Sala Magna de la Facultad de Ciencias Agrarias de la UNHEVAL, los miembros
integrantes del Jurado Evaluador:

Dr. Fernando Jeremias Gonzales Pariona PRESIDENTE

Dra. Ulda Campos Felix SECRETARIO

Dra. Marfa Betzabe Gutiérrez Solorzano VOCAL

Acreditados mediante resolucion N° 106-2023-UNHEVAL/FCA-D, de fecha 17 de marzo de 2023
titulado; EFECTO DE LOS FITORREGULADORES EN EL RENDIMIENTO Y CALIDAD DEL PEPINO
DULCE (Sofanum muricatum) EN CONDICIONES DE CIFO-UNHEVAL, HUANUCO, presentado por el
titulando ALBORNOZ URETA, AUGUSTO, con el asesoramiento del docente Mg. MAJINO BERNARDO,
SADY SEBASTIAN, se procedié a dar inicio el acto de sustentacion para optar el Titulo Profesional de
INGENIERO AGRONOMO.

Concluido el acto de sustentacion, cada miembro del Jurado Evaluador procedié a la evaluacion del
titulando, teniendo presente los siguientes criterios:
1. Presentacion

2. Exposicion: el problema a resolver, hipétesis, objetivos, resultado, conclusiones, los aportes,
contribucién a la ciencias y/o solucién a un problema social y recomendaciones

3. Grado de conviccién y sustento bibliografico utilizados para las respuestas a las interrogantes del
Jurado.

4. Diccion y dominio del escenario

. : Jurado Evaluador Promedio
Nombres y Apellidos del Titulando Presidente Secretario Vocal Final
ALBORNOZ URETA, AUGUSTO /6 /6 /6 /6

Obteniendo en consecuencia el titulando ALBORNOZ URETA, AUGUSTO Ila nota de
N /
DAiediSeLs (/£ ), equivalente a _/ule20 , por lo que se declara

Arto

Calificacion que se realiza de acuerdo con el Art 78 del Reglamento General de Grados y Titulos
Modificado de la UNHEVAL.

Se da por finalizado el presente acto, siendo las - 30 horas, del dia
LE =8 = 202Y . firmando en sefal de conformidad.

Pl '

PRESIDENTE
DNIN® _22z%9/2/€

SECRETARIO

/
DNIN° _¢/z32(2§) DNI N° :ZVOiC/éZZV)g

Leyenda:

19 a 20: Excelente
17 a 18: Muy Bueno
14 a 16: Bueno

0 a 13: Desaprobado

MP’%ES’AI

SOCI ED
Av. Esteban Pabletich N 172 ~ Pilico Marca TIf: 062-591073 UNIVERSIDAD




ANEXO N° 06 CONSTANCIA DE SIMILITUD Y REPORTE

UNIVERSIDAD NACIONAL “HERMILIO VALDIZAN” HUANUCO
FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS

UNIDAD DE INVESTIGACION

CONSTANCIA DE SIMILITUD N° 013 SOFTWARE
ANTIPLAGIO TURNITIN-FCA-UNHEVAL

La Unidad de Investigacion de la Facultad de Ciencias Agrarias, emite la presente
constancia de Similitud, aplicando el Sottware TURNITIN, la cual reporta un 12%
de similitud, correspondiente al interesado, de la Escuela Profesional de Ingenieria

Agrondémica:

ALBORNOZ URETA, Augusto

De la Tesis:

EFECTO DE LOS FITORREGULADORES EN EL RENDIMIENTO Y CALIDAD
DEL PEPINO DULCE (Solanum muricatum) ENCONDICIONES DE CIFO-
UNHEVAL, HUANUCO.

Considerando como asesor(a) al MG. SADY SEBASTIAN MAJINO BERNARDO.

DECLARANDO APTO

Se expide la presente, para los tramites pertinentes.

Pillco Marca, 26 de abril de 2024.

v

—ﬂm%% . Roger Estacio Laguna.
%=Director de la Unidad de Investigacion

N\ \»‘ acultad de Ciencias Agrarias

U g UNHEVAL
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Reporte de similitud

NOMBRE DEL TRABAJO AUTOR

EFECTO DE LOS FITORREGULADORESE = AUGUSTO ALBORNOZ URETA
N EL RENDIMIENTO Y CALIDAD DEL PEP
INO DULCE (Solanum muricatum) EN CO
NDICIONES DE CIFO- UNHEVAL, HUANU

co

RECUENTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES

25786 Words 146516 Characters

RECUENTO DE PAGINAS TAMARNO DEL ARCHIVO

121 Pages 10.2MB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Apr 26, 2024 10:00 AM GMT-5 Apr 26,2024 10:01 AM GMT-5

® 12% de similitud general

El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada
base de datos.

+ 10% Base de datos de Internet * 11% Base de datos de publicaciones
+ Base de datos de Crossref + Base de datos de contenido publicado de
Crossref

« 10% Base de datos de trabajos entregados

@ Excluir del Reporte de Similitud

» Material bibliografico Material citado

« Coincidencia baja (menos de 15 p?abr s)
¢ G=NCly
7

'""§gg'r. Roger Estacio Laguna -
Director de la Unidad de Investigacion

Resumen
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Reporte de similitud

® 12% de similitud general

Principales fuentes encontradas en las siguientes bases de datos:

» 10% Base de datos de Internet * 11% Base de datos de publicaciones
 Base de datos de Crossref + Base de datos de contenido publicado de
Crossref

+ 10% Base de datos de trabajos entregados

FUENTES PRINCIPALES

Las fuentes con el mayor nimero de coincidencias dentro de la entrega. Las fuentes superpuestas no se
mostraran.

o Ruperto Cintron, Jessica M. "Benthic macroinvertebrates as bioindicat... 39
Publication °
repositorio.unheval.edu.pe o
2 2%
Internet
o MARIA GUADALUPE SOLIS MATEOS. "Evolucién de los parametros de ... 29,
Crossref posted content ?
o Universidad Nacional Agraria La Molina on 2023-08-25 1%
Submitted works °
o cia.uagraria.edu.ec 19
(o]
Internet
o Dolores Pérez, Carolina Capaldi, Laura Mercado, Adriana Malizia, y San... <1%
Crossref ?
o Universidad Politecnica Salesiana del Ecuado on 2021-03-08 <1%
Submitted works ?
o edoc.pub <1%
Internet

Descripcion general de fuentes



© 6 © ©
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Reporte de similitud

Alonso V.A., Gonzalez Pereyra, Armando M.R., Dogi C.A., Dalcero A.M.,...

<1%
Crossref
"Evaluacion de variedades de garbanzos producidos bajo distintos trat... <1%
Crossref posted content ?
Universidad de Costa Rica on 2020-07-02 1%
Submitted works °
repositorio.unjfsc.edu.
positorio.unjfsc.edu.pe <1%

Internet

Descripcion general de fuentes



ANEXO N° 07 ANEXO DE PUBLICACION

DIRECCION DE /
INVESTIGACION

‘Dl

UNHEVA

AUTORIZACION DE PUBLICACION DIGITAL Y DECLARACION JURADA DEL TRABAJO DE

INVESTIGACION, TESIS, TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL O TRABAJO
ACADEMICO PARA OPTAR UN GRADO O TiTULO PROFESIONAL

1. Autorizacién de Publicacién: (Marque con una “X” segtin corresponda)

: Titulo Segunda
Bachiller pechastansl X Especialidad Maestro Doctor
Ingrese los datos segun corresponda.
Facultad/Escuela CIENCIAS AGRARIAS

Escuela/Carrera
Profesional

INGENIERIA AGRONOMICA

Programa

Grado que otorga

Titulo que otorga

INGENIERO AGRONOMO

2. Datos del {los) Autor{es): fingrese los datos segiin corresponda)

Apellidos y Nombres:

ALBORNOZ URETA, Augusto

lip_o de Documento: DNI | X { Pasaporte { 1 C.E l ] N° de Documento: I 44732081
Corteo Electrénico: gupustoalbornorureta@pgmail com
Apellidos y Nombres: .
Tipo de Documento: DNI | [ Pasaporte I 1 C.E. l | N° de documento: J
Correo Electrénico:
Apellidos y Nombres:
Tipo de Documento: | DNI | [Pasaporte | [ GE. | N° de Documento: |

Correo Electrénico:

3. Datos del Asasor: (ingrese los datos segin correspondo)

Apellidos y Nombres:

MAJINO BERNARDO, SADY SEBASTIAN

Tipo de Documento:

DNI [X [Pasaporte | [CE. | | N°deDocumento: | 22471895

ORCID ID:

https://orcid.org/ 0009-0005-0311-7620

4. Datos de los lurados: (Ingrese los datos segin corresponda, primero apellidos luego nombres)

Presidente DR. GONZALES PARIONA, FERNANDO JEREMIAS

Secretario DRA. CAMPOS FELIX, ULDA

Vocal DRA. GUTIERREZ SOLORZANO, MARIA BETZABE

Accesitario DR. VIZACARRA ARBIZU, WALTER

Accesitario MG. JARA CLAUDIO, FLELI RICARDO

5. Datos del Dotumento Digital a Publicar: (Ingrese Jos datos y marque con una “X” segun corresponda)

Ingrese solo el afio en el que sustents su Trabajo de Investigacidn: (Verifique la Informacion i

en el Acta de Sustentacidn)

Modalidad de

obtencién del (?rado Trabajo de ) Trabajo Tra??jo d-e

Académico o Titulo s Tesis X Suficiencia
Investigacién Académico i

Profesional: (Marque Profesional

con X segiin corresponda)

Palabras claves PEPINO DULCE TRATAMIENTOS CITOQUININAS

Tipo de a'cceso: (Marque Abisits X Cerrado* Restringido* Periodo de

con X segun corresponda) Embargo

(¥) Sustentar razon:

6. Declaracién Jurada:

(Ingrese todos los datos requeridos completos)
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a,

DIRECCION DE
INVESTIGACION

“UNHEVAL

#UNIVERSIDAD NACIONAL
" HERMILIO VALDIZAN

& nE

UNHEVAL

Soy Autor (a) (es) del Trabajo de Investigacién Titulado: (ingrese e/ titulo tal y como estd registrado en el Acta de
Sustentacion)

EFECTO DE LOS FITORREGULADORES EN EL RENDIMIENTO Y CALIDAD DEL PEPINO DULCE (Solanum muricatum)
EN CONDICIONES DE CIFO-UNHEVAL, HUANUCO

Mediante la presente asumo frente a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan (en adelante LA UNIVERSIDAD), cualquier
responsabilidad que pueda derivarse por la autoria, originalidad y veracidad del contenido del trabaje de investigacién, asi como
por los derechos de la obra y/o invencién presentada. En consecuencia, me hago responsable frente a LA UNIVERSIDAD y frente a
terceros de cualquier dafio que pudiera ocasionar a LA UNIVERSIDAD o a terceros, por el incumplimiento de lo daclarado o que
pudiera encontrar causas en los trabajos de investigacién presentado, asumiendo toda la carga pecuniaria que pudiera derivarse
de ello. Asimismo, por la presente me comprometo a asumir ademas todas las cargas pecuniarias que pudiera derivar para LA
UNIVERSIDAD en favor de terceros con motivos de acciones, reclamaciones o conflictos derivados del incumplimiento de lo
declarado o las que encontraren causa en el contenido del Trabajo de Investigacién. De identificarse fraude, pirateria, plagio,
falsificacién o que el trabajo haya sido publicado anteriormente; asumo las consecuencias y sanciones que de mis acciones se
deriven, sometiéndome a las acciones legales y administrativas vigentes.

7. Autorizacién de Publicacion Digital:

A través de la presente autorizo de manera gratuita a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan a publicar la version digital de este
trabajo de investigacién en su biblioteca virtual, repositorio institucional y base de datos, por plazo indefinido, consintiendo que con
dicha autorizacién cualquier tercero podrd acceder a dichas paginas de manera gratuita pudiendo revisarla, imprimirla o grabarla
siempre y cuando se respete la autoria y sea citada correctamente.

2

Apellidosy | | a5 rNOZ URETA, Augusto Firma
Nombres

Apellidosy

Nombres Fima
Apellidos y Firma
Nombres

FECHA: Hudnuco, 20 de mayo del 2024

Nota:
¥ Nomodificar los textos preestablecidos, conservar la estructura del documento.

Marque con una X en el recuadro que corresponde.

¥ Lenar este formato de forma digital, con tipo de letra calibri, tamafio de fuente 09, manteniendo la alineacién del texto que
observa en el modelo, sin errores gr les (recuerde las maytisculas también se tildan si corresponde).

¥ lainformacién que escriba en este formato debe coincidir con la informacién registrada en los demés archivos y/o formatos
que presente, tales como: DNI, Acta de Sustentacién, Trabajo de Investigacién (PDF), Constancia de Similitud, Reporte de
Similitud.

v Cada uno de los datos requeridos en este formato, es de carécter obli

v Sedebe de imprimir, firmar y luego escanear el documento (legible).

AN

q

io seglin corresp




