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INTRODUCCION 

El Ministerio de Agricultura, llevan a cabo la formulación de los Planes  

Estratégicos de Cultivos priorizados, cuyo objetivo es planificar las estrategias 

a seguir por las cadenas en un plazo determinado, viene promoviendo esta 

acción y apoyando en el fortalecimiento, consolidación y gestión empresarial a 

los productores organizados, que conlleve a la negociación con los 

demandantes, así como a la propuesta de un diseño tributario del sector 

agropecuario que permita la formalización y participación del productor en las 

cadenas productivas. 

Este   plan   constituye   un   instrumento   de   importancia   para   lograr   la 

concertación   del   sector   público   y   privado   e   iniciar   las   actividades 

enmarcadas en el Plan Estratégico a largo, mediano y corto plazo con el 

objetivo de mejorar la competitividad, la rentabilidad e ingresos de los 

productores y demás agentes de la cadena. 

El Plan Estratégico inicia con un Resumen Ejecutivo, seguido de la 

Introducción,   Concepto   de Cadena   e Identificación   de los     agentes 

económicos y de soporte de la cadena, Flujo grama de la cadena. Se formula 

la Visión, Misión y Valores seguido del análisis FODA que incluye los FODAS 

por eslabón agrícola, alimentos balanceados y avícolas, los cruces y 

estrategias, para definir los Objetivos Estratégicos y los programas y 

proyectos. 

Este  plan  tiene  un  sustento  en  el  crecimiento  del  sector  avícola  que 

ocasiona   una mayor demanda  de maíz amarillo duro, lo que conlleva  a 

fuertes  importaciones  en  la  cadena.  Las  empresas  avícolas,  porcinas  y 

ganado de engorde, se han ubicado estratégicamente cerca de las principales 

zonas productoras de maíz amarillo duro, las cuales se encuentran  ubicadas  

en la costa y por lo general cercano a los puertos. Para lograr la   

competitividad en todos los eslabones, se propone incrementar la producción, 

productividad y rentabilidad del cultivo con el objeto de reducir 

progresivamente las importaciones mediante la participación activa de los 
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agentes, sobre todo de los socios estratégicos de la cadena del maíz en el 

financiamiento de la instalación y sostenimiento del cultivo. 

El  MINAG,   entendiendo   su  misión  de  promover   el desarrollo de los 

productores agrarios organizados en Cadenas Productivas y buscando el 

espacio institucional correspondiente, ha venido promoviendo la realización 

de reuniones de coordinación y de dialogo con los agentes de las instituciones  

y empresas del sector público y privado que propenden hacia la   

Conformación  de un Concejo  Nacional  de Concertación de la Cadena Agro 

productiva de Maíz Amarillo Duro en la que han participado: Productores, 

Empresarios y Comercializados de Importación. 

En este sentido, la Dirección General de Promoción Agraria, en su rol de 

promotor, consolida las acciones que han sido emprendidas, toda vez que 

facilito el trabajo en equipo con las partes involucradas  de la cadena se 

realizó el I Foro Nacional de la Cadena Productiva de Maíz Amarillo Duro – 

Porcicultura, y como resultado de esto se suscribió el Acta de Instalación de la 

Mesa de Concertación de la Cadena Productiva de Maíz Amarillo Duro – 

Avicultura,  Porcicultura  a nivel Nacional, que constituye la base del Gran 

Acuerdo de Productividad y elemento clave para la posición competitiva de la 

producción nacional en el mercado. 
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RESUMEN. 

 El maíz amarillo duro producido en el Perú posee un alto valor proteico y buena 

concentración de caroteno a diferencia del maíz amarillo duro importado, por lo que 

es apreciado por las principales empresas dedicadas a la industria avícola, que 

minimizan el uso de harina de marigold en la alimentación de sus aves para la 

producción de carne y huevos. 

El Maíz Amarillo Duro (MAD) es el tercer cultivo en importancia a nivel nacional y 

constituye uno de los principales enlaces de la Cadena Agroalimentaria del país, el 

cual se inicia con el cultivo del maíz y termina en las cadenas e industria de carne de 

aves y cerdos respectivamente. Esta cadena productiva tiene sus eslabones hacia 

adelante con la avicultura y porcicultura, que son cadenas importantes debido a su 

alta participación (pollo y cerdo) en el sector agropecuario, específicamente en la 

canasta familiar de las familias peruanas. 

Las siembras de maíz amarillo duro en las últimas cinco campañas agrícolas ha 

tenido un comportamiento variable, es así que en la campaña 2006-2007 existió un 

incremento del 3.0% con respecto a la campaña anterior, en contraste con la 

campaña 2010-2012 en donde hubo una disminución del 6.2% con respecto a la 

campaña anterior. 

La producción de maíz amarillo ha venido creciendo a una tasa promedio de 1.8% en 

los últimos nueve años, el mismo que se viene sustentando por una mayor área 

cosechada en el año 2009 de 301.2 miles de hectáreas. En el año 2012 la 

producción de Maíz Amarillo Duro fue cercano a los 1,262 miles de toneladas 

métricas, lo que generó un valor bruto de la producción de 512.9 millones de nuevos 

soles. 

El rendimiento promedio nacional de maíz amarillo duro en el año 2012 fue de 4.515 

kg/ha, siendo un 3.7% superior que el rendimiento promedio del año 2010. Son tres 

las regiones con mayor rendimiento promedio en el año 2011, Lima (8.979 kg/ha), La 

Libertad (8.897 kg/ha) Ica (8.816 kg/ha); otras dos regiones mantienen rendimientos 

superiores al promedio nacional, como son Lambayeque (6.662 kg/ha) y Ancash 

(5.103 kg/ha). 
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Los precios pagados al productor han tenido un crecimiento de 22.0% en el año 

2011, con respecto al año 2010, siendo en el año 2010, el precio pagado de S/.0.75 

por kilo, para terminar cotizándose a un precio de S/.0.92 por kilo. En el año 2011, el 

mayor precio pagado al productor se dio en el departamento de Puno a S/. 1.84 por 

kilo, seguido de Cusco con S/.1.48 por kilo y Arequipa con S/.1.12 por kilo. 

Respecto a los precios al por mayor podemos afirmar que en los últimos 6 años, el 

mayor precio se dio en el año 2006 con S/.3.76 por kilo. Desde el año 2007 se viene 

registrando disminuciones considerables y manteniéndose en precios no superiores a 

S/.1.20 por kilo, para terminar en el año 2011 a un precio de S/.1.18 por kilo. 

La importancia social del maíz radica principalmente en el número de familias que se 

dedican a su cultivo, estimadas en aproximadamente el 52% del total de productores 

a nivel nacional (ENAHO, 2008). Dado que en promedio en el Perú, cada hectárea de 

maíz requiere entre 80 y 120 jornales, se estima que en el 2012 las 518,863 

hectáreas cosechadas emplearon aproximadamente 52 millones de jornales 

temporales equivalentes a 144 mil puestos de trabajo permanente ese año.  

En cuanto a los empleos generados más allá del eslabón agrícola, se estima que en 

un año la industria avícola mueve alrededor de 4,400 millones de soles, los cuales 

representan el 2% del Producto Bruto Interno (PIB) del Perú y el 22% del PBI 

agropecuario, dando empleo a 280,000 personas directamente y a más de un millón 

indirectamente, incluyendo las pollerías.  Por otro lado, la pequeña agricultura familiar 

es la gran protagonista en el desarrollo del cultivo de maíz, puesto que el 81% de las 

unidades agropecuarias que lo siembran son de extensiones menores a las 5 

hectáreas. La pequeña y mediana agricultura comercial maneja extensiones entre 5 a 

19.9 hectáreas y representan el 14% de las unidades productivas dedicadas a este 

cultivo. Por último, la agricultura comercial intensiva es la menos representativa 

puesto que tan sólo el 3% se cultiva en superficies de 20 a 49.9 hectáreas, y sólo el 

1% en áreas mayores a 50 hectáreas (IV CENAGRO, 2012). 

Las importaciones de maíz amarillo duro en los últimos tres años tienen a Argentina 

como principal país proveedor de este producto, con importaciones superiores 1,894 

mil toneladas en el año 2011. En Agosto del 2012 se registró importaciones de 

alrededor de 1,087.3 mil toneladas. Argentina mantiene una participación en estas 
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importaciones alrededor del 79.8% para el año 2011 y de 85.8% a agosto del año 

2012. 

En cuanto a los precios CIF US$, que se registró en el año 2012 al mes de 

noviembre un precio CIF de US$ 284.6 por tonelada de maíz amarillo duro importado, 

en comparación con el mes de enero que fue un precio CIF US4 288.6 por tonelada, 

un decremento del -1.4% con respecto a enero del año 2012. 

La oferta nacional de maíz amarillo duro en el año 2011 fue de 3’156,554 toneladas, 

de los cuales las importaciones fueron aproximadamente 1’894,572 toneladas, 

representando un 60.0% y la producción nacional de 1’261,982 toneladas, la cual 

representó un 40.0% de oferta nacional de este producto. 
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SUMMARY 

The yellow corn produced in Peru has a high protein and good concentration of 

carotene unlike hard yellow corn imported, so that is appreciated by the major 

companies engaged in the poultry industry, which minimize the use of flour 

marigold in feeding their birds for meat and egg production. 

Yellow Corn Duro (MAD) is the third most important crop nationwide and is one of 

the main links of Food Chain of the country, which starts with the cultivation of 

maize and ends in chains and poultry industry and pigs respectively. This 

production chain has its links forward with poultry and swine, which are important 

chains due to its high share (chicken and pork) in the agricultural sector, 

specifically in the basket of Peruvian families. 

The yellow corn plantings in the last five crop years has had a variable behavior, 

so that there was an increase of 3.0% in the 2006-2007 season compared to the 

previous campaign, in contrast to the 2010-2012 campaign where there was a 

decrease of 6.2% over the previous season. 

Yellow corn production has been growing at an average rate of 1.8% in the last 

nine years, the same that has been sustaining for greater harvested area in 2009 

of 301.2 thousand hectares. In 2012 the production of Duro Yellow Corn was close 

to 1,262 thousand metric tons, which generated a gross value of production of 

512.9 million soles. 

The national average yield of yellow corn in 2012 was 4,515 kg / ha, being 3.7% 

higher than the average yield of 2010. There are three regions with the highest 

average yield in 2011, Lima (8,979 kg / ha), La Libertad (8.897 kg / ha) Ica (8,816 
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kg / ha); two other regions yields remain above the national average, as 

Lambayeque (6,662 kg / ha) and Ancash (5,103 kg / ha) are. 

The prices paid to producers have had a growth of 22.0% in 2011, compared to 

2010, still in 2010, the price paid for S / .0.75 per kilo, to finish trading at a price of 

S /. 0.92 per kilo. In 2011, the highest price paid to producers was in the 

department of Puno to S /. 1.84 per kilo, followed by Cusco with S / .1.48 per kilo 

and Arequipa with S / .1.12 per kilo. 

Regarding wholesale prices can say that in the past 6 years, the highest price was 

in 2006 to S / .3.76 per kilo. Since 2007 it has registered significant declines and 

maintaining higher prices in no S / .1.20 per kilo, ending in 2011 at a price of S / 

.1.18 per kilo. 

The social importance of maize is mainly in the number of households engaged in 

cultivation, estimated at approximately 52% of all farmers nationwide (ENAHO, 

2008). Since on average in Peru, each hectare of corn requires 80 to 120 wages, it 

is estimated that in 2012 the 518.863 hectares harvested about 52 million used 

temporary wage equivalent to 144 000 permanent jobs that year. 

As for the jobs created beyond the agricultural link, it is estimated that in one year 

the poultry industry moves around 4,400 million soles, which represent 2% of the 

Gross Domestic Product (GDP) of Peru and 22% of GDP agriculture, employing 

280,000 people directly and indirectly more than a million, including poultry 

markets. On the other hand, small family farms is the main protagonist in the 

development of maize, since 81% of agricultural plant units that are smaller than 5 

ha extensions. Small and medium commercial agriculture extension handles 5 to 
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19.9 hectares and represent 14% of productive units dedicated to this crop. 

Finally, intensive commercial agriculture is the least representative since only 3% 

is grown in areas of 20 to 49.9 hectares, and only 1% in areas larger than 50 

hectares (IV CENAGRO, 2012). 

Imports of yellow corn in the past three years have Argentina as the main supplier 

country for this product, with imports exceeding 1894 tons in 2011. In August 2012 

imports of about 1087.3 thousand tons was recorded. Argentina holds an interest 

in these imports around 79.8% for 2011 and 85.8% in August 2012. 

As to CIF prices US $, which was recorded in the year to November 2012 a CIF 

price of US $ 284.6 per ton of imported hard yellow corn, compared to January 

was 288.6 US4 a CIF price per ton, a decrease of -1.4% compared to January 

2012. 

The domestic supply of yellow corn in 2011 was of 3'156,554 tons, of which 

imports were approximately 1'894,572 tons, representing a 60.0% and domestic 

production of 1'261,982 tons, which represented 40.0% domestic supply of this 

product. 
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CAPÍTULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. Descripción del Problema 

          
1.1.1. Fundamentación del Problema. 

 
El problema materia de investigación se orienta a explicar la relación o 

vinculo existente entre la dinámica de la cadena productiva de maíz 

amarilis y su influencia en la economía del Perú; el Maíz Amarillo Duro 

(MAD) es el tercer cultivo en importancia a nivel nacional y constituye uno 

de los principales enlaces de la Cadena Agroalimentaria del país, la cual se 

inicia con su cultivo y termina en las cadenas e industrias de carne de aves 

y cerdos respectivamente. 

 
Esta cadena productiva tiene sus eslabones hacia adelante con la 

avicultura y porcicultura, que son cadenas importantes debido a su alta 

participación (pollo y cerdo) en el sector agropecuario, específicamente en 

la canasta familiar de las familias peruanas. 

 
Si bien en los últimos diez años la producción nacional de maíz amarillo 

duro, ha mostrado una tasa de crecimiento de 1.8% promedio anual, es 

necesario mejorar e incrementar la productividad y competitividad del 

cultivo, considerando el favorable comportamiento del mercado nacional e 

internacional para los próximos años. 

 
Es necesario evaluar y monitorear la cadena agro productiva de MAD, 

que atreves de la información que son proporciona la Dirección General de 

Competitividad Agraria (DGCA), sobre las actividades productivas y 
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socioeconómicas de la cadena y así poder entender los pilares que 

soportan el desarrollo sustentable de la misma y poder identificar las 

políticas públicas que favorezcan a los involucrados de la cadena de maíz 

amarillo duro. 

 
En el presente investigación se podrá estimar la participación económica 

y social de cada una de las actividades productivas y se hará una breve 

reflexión de la forma como éstas propenden al desarrollo socioeconómico 

de la cadena de maíz amarillo duro y la importancia en el ingreso de 

muchos pequeños y medianos productores. 

 
El Maíz Amarillo Duro (MAD) constituye uno de los principales enlaces 

de la Cadena Agroalimentaria del país, la cual se inicia con su cultivo y 

termina en las cadenas e industria de carne de aves y cerdos 

respectivamente. 

 
Esta cadena productiva tiene sus eslabones hacia adelante con la 

avicultura y porcicultura, que son cadenas importantes debido a su alta 

participación (pollo y cerdo) en el sector agropecuario, específicamente en 

la canasta familiar de las familias peruanas. 

 
Este cultivo es considerado sensible dado su importancia e implicancias 

en diversos aspectos y eslabones del sector agropecuario. Unas de las 

características de producción de este cultivo que presenta algunas 

desventajas debido fundamentalmente que los productores nacionales en 

su gran mayoría, poseen unidades productivas de menores a 5 hectáreas, 
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por lo que su poder de negociación con los intermediarios y/o mayoristas 

se reduce o es muy bajo. 

 
En el año 2013 la producción de Maíz Amarillo Duro fue cercano a los 

1,262 miles de toneladas, lo que generó un valor bruto de la producción de 

512.9 millones de nuevos soles. 

 
La oferta nacional de maíz amarillo duro en el año 2013 fue de 3’156,554 

toneladas, de las cuales las importaciones fueron aproximadamente 

1’894,572 toneladas, representando un 60.0% y la producción nacional de 

1’261,982 toneladas, la cual representó un 40.0% de oferta nacional de 

este producto. Ver cuadro N° 01. 

Cuadro Nº 01: Oferta Total de Maíz Amarillo, Año 2013 (Mensual en tm) 

Oferta 
Nacional 

Ene Feb Mar Abr May Jun Jun Ago Set Oct Nov Dic Total 

Production (t) 100,889 106,166 91,699 71,264 81,923 130,052 119,808 98,958 77,175 133,482 162,320 88,244 1,261,982 

Importations (t) 149,592 106,397 159,339 108,415 168,166 125,129 206,786 159,825 190,568 193,340 153,835 173,179 1,894,572 

Oferta Total (t) 250,481 212,563 251,038 179,679 250,089 255,181 326,595 258,784 267,743 326,823 316,155 261,423 3,156,554 

Fuente: MINAG-OEEE-ADEX 

 

 
Problema principal.  

 
¿En qué medida la cadena productiva de Maíz Amarillo Duro (MAD) viene 

influyendo en el desarrollo socioeconómico del país? 

 
Problemas específicos. 

 
 ¿Qué relación y participación existe entre la cadena productiva del maíz 

amarillo duro en el desarrollo socioeconómico de cada una de las 

actividades productivas conexas?  
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   ¿Cuál es la relación que guarda la cadena productiva del maíz amarillo 

duro con la Cadena Agroalimentaria del país que termina en las industrias 

de carne de aves y cerdos respectivamente?  
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CAPÍTULO II: JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS 

2.1. Justificación e Importancia.  

En los últimos 20 años la producción de maíz ha crecido en más del 

doble (137%), llegándose a producir en el año 2012 casi dos millones de 

toneladas. Este incremento fue más importante  en el caso del MAD  

(162%) en respuesta a la dinámica  seguida por la industria avícola, 

principal demandante de alimentos balanceados elaborados con este 

insumo,  la cual viene creciendo  desde el 2005 a una tasa promedio,  sin 

precedentes,  de 9.43% al año. 

No obstante, a la fecha de elaboración del presente estudio se temía que 

la producción nacional de este maíz se reduzca drásticamente debido a la 

promulgación del Reglamento de la Ley No.29811, de noviembre del 2012, 

que establece una moratoria de diez años al ingreso y producción de 

Organismos Vivos Modificados.  En efecto, a pocos meses del inicio de la 

campaña agrícola 2013, el desabastecimiento de semillas importadas ya 

era inminente, dado que durante el primer trimestre del año la mitad de las 

empresas importadoras habían suspendido sus compras en el exterior, 

reduciéndose los volúmenes de importación en 67% respecto al mismo 

período del año anterior.  Se estima que esta medida podría afectar la 

demanda de casi 120 mil hectáreas. 

Económicamente, el maíz es el tercer cultivo más importante a nivel 

nacional ya que genera en promedio 307 millones de dólares anuales de 

ventas a precios del productor, lo cual equivale al 8% del Valor Bruto de la 
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Producción Agrícola. Son dos los tipos de maíz que contribuyen con la 

generación de este valor: el MAD (57%) y el maíz amiláceo (43%). Cuando 

analizamos los encadenamientos hacia adelante del maíz amarillo duro, la 

importancia económica de este cultivo alcanza a la industria avícola 

generadora de 1,300 millones de dólares anuales en ventas equivalentes al 

50% del Valor Bruto de la Producción Pecuaria. Asimismo, el maíz 

amiláceo, tradicionalmente restringido al mercado interno, comienza a 

conquistar nichos de mercado internacional que al año 2012 se tradujo en 

21 millones de dólares en divisas generadas al país. 

Durante cada campaña agrícola de las últimas  dos décadas, la 

superficie  sembrada de maíz ha representado en promedio  casi la tercera 

parte de la superficie dedicada a todos los cultivos transitorios, ocupando 

su manejo alrededor de la mitad de los productores  agrarios dedicados a 

cultivos de corto plazo a nivel nacional. Se estima que poco más de medio 

millón de hectáreas cosechadas en el año 2011 emplearon alrededor de 52 

millones de jornales temporales equivalentes a 144 mil puestos de trabajo 

permanentes. La agricultura familiar, poseedora de tierras menores a las 

4.9 hectáreas, es la gran protagonista en el desarrollo de este cultivo, 

representando el 57% de las unidades agropecuarias que lo conducen a 

nivel nacional, según el IV CENAGRO. 

En cuanto a la ubicación geográfica del cultivo, su cobertura es bastante 

amplia, pues abarca la Costa, Sierra y Selva del país. Una tendencia 

importante que conviene resaltar es la creciente expansión de la superficie 

cosechada del MAD en la selva baja del Perú, promovida por el crecimiento  
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de la industria avícola que ha comenzado a asentarse en las principales 

ciudades amazónicas de Pucallpa y Loreto en los últimos  años. Sobre el 

particular, urge la necesidad de generar tecnologías para el cultivo en 

suelos de restingas, ya que la Amazonía no solo presenta un enorme 

potencial de expansión de la frontera agrícola -estimado en 1,565 000 

hectáreas-, sino que también registra una de las mayores tasas de 

crecimiento poblacional y, por ende, de los mercados. 

Por su parte, en cuanto al maíz amiláceo, es necesario profundizar el 

análisis diferenciando la evolución del maíz amiláceo grano seco y del maíz 

amiláceo grano verde o choclo, ya que la dinámica seguida por ellos es 

completamente distinta. Mientras la superficie cosechada del maíz 

amiláceo grano seco se mantuvo prácticamente estancada, creciendo en 

los últimos veinte años apenas 10%, la superficie dedicada a la siembra de 

maíz amiláceo grano verde 

 

2.2. OBJETIVO 

 2.2.1 Objetivo General. 

Analizar el nivel de relación existente entre la cadena productiva 

de Maíz Amarillo Duro (MAD) que viene influyendo en el desarrollo 

socioeconómico del país en las diferentes actividades vinculadas a este 

producto. 

2.2.2. Objetivos específicos. 
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 Determinar la relación y participación que existe entre la cadena 

productiva del maíz amarillo duro en el desarrollo socioeconómico de 

cada una de las actividades productivas conexas. 

  Describir el nivel de relación que guarda la cadena productiva del maíz 

amarillo duro con la Cadena Agroalimentaria del país que termina en las 

cadenas e industrias de carne de aves y cerdos respectivamente. 
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 CAPÍTULO III: FORMULACIÓN DE HIPÓTESIS 

 3.1 Hipótesis. 

3.1.1 Hipótesis General. 

Existe una relación directa entre la cadena productiva de Maíz Amarillo 

Duro (MAD) que viene influyendo significativamente en el desarrollo 

socioeconómico del país en las diferentes actividades vinculadas a este 

producto. 

3.1.2   Hipótesis Específicas.  

 Existe una relación y participación de mucha importancia entre la cadena 

productiva del maíz amarillo duro con el desarrollo socioeconómico de cada 

una de las actividades productivas conexas. 

 
 Es determinante el nivel de relación que guarda la cadena productiva del 

maíz amarillo duro con la Cadena Agroalimentaria de las industrias de 

carne de aves y cerdos respectivamente. 

 
3.2. Variables. 

3.2.1 Variable Independiente (VI). 

   - Cadena Agroalimentaria de Maíz Amarillo Duro (CA-MAD).  

   3.2.2. Variable Dependiente (VD). 

- Desarrollo socioeconómico del país en las diferentes actividades 

vinculadas a este producto (CA-MAD) 
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 3.3. Indicadores. 

 3.3.1. Indicadores de la Variable Independiente: 

  - PBI del sector agrícola maíz amarillo duro. 

    - Valor Agregado Bruto de la agricultura. 

   - Principales compradores de maíz amarillo duro. 

  3.3.2.  Indicadores de las Variables Dependientes: 

   - Actividades productivas del maíz amarillo nacional y regional 

   - Cadena productiva y socioeconómica del MAD 

   - Mercados del MAD para un desarrollo sustentable. 

   - Políticas públicas involucradas de la cadena de MAD. 
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CAPÍTULO IV: EL MARCO TEÓRICO – CONCEPTUAL 

4.1. Antecedentes de la Investigación. 

4.1.1. Antecedentes del Problema. 

Se espera que el Producto Interior Bruto de Perú (PIB) crezca entre un 

cinco y un siete por ciento durante los próximos tres años (2013).  

En el Perú la producción de bienes y servicios, entre los años 2000 al 

2013 (PBI a precios constantes de 1994), viene creciendo en un promedio 

de un 6,5%  anual, para el año 2001 el PBI representó 121,317 millones de 

nuevos soles, en el año 2013 fue de 250,263 millones de nuevos soles 

habiéndose incrementado entre estos años en 85%, esto muestra que 

nuestro país está en una franca recuperación y todo indica que en los años 

próximos seguirá creciendo por lo menos en un 6% a 7% anual. 

Producto Bruto Interno del Perú por Años 

(Variación porcentual) 
(En Millones de S/, en base del año 1994) 

Año  PBI real (var. %)  
PBI (mill. S/. de 

1994)  
          2000 3.0 121.057 

2001   0.2 121.317 

2002   5.0 127.402 

2003   4.0 132.545 

2004   5.0 139.141 

2005   6.8 148.640 

2006   7.7 160.145 

2007   8.9 174.407 

2008   9.8 191.505 

2009   0.9 193.155 

2010   8.8 210.143 

2011   6.7 224.223 

          2012 6.27 238.281 

          2013 5.04 250.263 

Fuente: INEI, BCR - Perú 
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La producción de maíz amarillo de Perú ha ido aumentando durante los 

últimos cinco años (2008-2013). Se estima que la producción de maíz de 

Perú serán 1, 56 millones de TM durante el año bursátil 2015 

(octubre/septiembre), un aumento del 2% en comparación con el año 

anterior. El área cosechada durante el año bursátil 2012 fue de 296.000 

hectáreas y 209.000 hectáreas para el maíz amarillo y para el maíz blanco 

respectivamente.  

Precios más elevados y una demanda más fuerte, sobre todo por parte 

de la avicultura serán los impulsores de un aumento estable de la 

producción. La producción de maíz amarillo de Perú ha ido aumentando 

durante los últimos cinco años.  

El sector avícola peruano, con una producción de 44 millones de pollos 

de engorde al mes, es el principal usuario de maíz amarillo dado que 

supone un 68% de los alimentos balanceados para pollos. Se estima que el 

consumo de maíz amarillo será de 3,5 millones de TM durante el año 

bursátil 2013. 

Existen unas 20 empresas avícolas en Perú, que controlan cerca de 

1.000 granjas. El mayor productor, San Fernando, controla cerca del 35% 

del mercado. Se estimó que el tamaño total del mercado para el año 2012 

era de US$ 1.650 millones y se espera que aumente un 2% durante el año 

2013.  

Los productores "informales" (aquellos que no están establecidos 

legalmente y que no pagan impuestos) son un problema fundamental para 
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el sector avícola en Perú. Estos productores, que suponen cerca del 25% 

de la industria de carne de ave, no pueden importar maíz por falta de un 

registro adecuado con las autoridades fiscales y, por lo tanto, solo pueden 

confiar en el maíz local. Además, están constantemente minando la 

rentabilidad de la industria con sus precios más bajos, que son resultado de 

no pagar impuestos.  

La mayoría de los productores de alimentos balanceados y las grandes 

operaciones avícolas prefieren usar el maíz argentino o peruano antes que 

el estadounidense. Según ellos, los maíces argentino y peruano son más 

duros y llegan menos granos rotos. El precio medio del maíz local estuvo 

alrededor de los US$ 296 por TM en 2011, una reducción del 9% en 

comparación con el año anterior. 

Imagen del Maíz Amarillo 

 

Se plantan diferentes tipos de maíz en Perú; las variedades más 

importantes son el maíz blanco (con una producción estimada de 279.000 

toneladas métricas en 2012), que se utiliza directamente para el consumo 

humano y el maíz amarillo (con una producción estimada de 1,4 millones de 
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toneladas métricas en 2012), que se utiliza sobre todo para la industria de 

alimentos balanceados.  

Perú importó 1,84 millones de TM de maíz amarillo de todas sus fuentes 

de importación durante el año 2012, una reducción del 3,83% en 

comparación con el año 2011.  

Con 1,26 millones de TM, Argentina siguió siendo el proveedor 

fundamental de maíz para Perú durante el año 2012. Sin embargo, las 

exportaciones de maíz de Argentina a Perú descendieron un 18%, lo que 

redujo la cuota de mercado del 80% al 68%.  

Las exportaciones de maíz paraguayo durante el 2012 alcanzaron los 

318.040 millones de toneladas, un aumento del 103% en comparación con el 

año anterior.  

Las exportaciones de maíz estadounidense a Perú durante el 2012 fueron 

prácticamente nulas debido a que otros proveedores ofrecían mejores 

precios y a una producción limitada debido a la grave sequía de los Estados 

Unidos.  

El maíz importado en Perú está libre de aranceles. Una vez que Perú 

eliminó unilateralmente los aranceles de importación sobre el maíz, los 

Estados Unidos perdieron la ventaja comercial que les concedía el Tratado 

de Promoción Comercial (TPC) entre EUA y Perú. El TPC establecía un 

contingente arancelario libre de arancel de 500.000 TM. con aumentos 

anuales del 6% y acceso libre de arancel durante 12 años.  
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Perú importó granos secos de destilería con solubles (DDGS) por primera 

vez a finales de 2010. Durante los años 2011 y 2012, las grandes 

operaciones avícolas y lecheras siguieron probando los DDGS en sus 

alimentos balanceados. El USDA cree que los productos de maíz 

alternativos como los DDGS tienen un posible interés y deberían 

promocionarse en este mercado. El USDA estima que el mercado de los 

DDGS en Perú debería, al menos, alcanzar las 100.000 TM al año. 

 

4.2. Marco teórico para la sistematización de buenas prácticas 

4.2.1. Definición de buena práctica 

Una buena práctica es un “proceso, método o actividad que se considera 

más efectivo para alcanzar un resultado determinado”. Tiene que ver con la 

forma más eficiente y eficaz de lograr un objetivo, a partir de un 

procedimiento que es susceptible de repetirse y ser exitoso en el tiempo 

para un gran grupo de personas u organizaciones. A pesar de lo anterior, 

una buena práctica funcionará dentro de cierto conjunto de circunstancias o 

condiciones, por lo que necesitará modificarse para que pueda adaptarse a 

otras situaciones. 

Para algunos, puede ser una experiencia desarrollada en el marco de una 

intervención de investigación o de desarrollo que, en su totalidad o en parte, 

funciona para cumplir el propósito u objetivo general. 

 

4.2.2. Comercialización del Maíz Amarillo Duro 
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Una de las principales características en la comercialización de este cultivo 

es la informalidad de los agentes que participan en los distintos canales de 

intercambio, los que ocasiona evasión y elusión del impuesto general de las 

ventas (IGV). Debido a esta informalidad en gran parte de la cadena 

productiva, se dificulta la aplicación de medidas de implementación de 

intervenciones y estrategias para el apoyo a los productores.Ver gráfico N°1. 

 
Para tener un claro análisis de la cadena productiva se hace necesario 

investigar a cada parte (eslabón) participante en la misma, para poder 

determinar un diagnóstico amplio y específico de las distintas intervenciones 

de los participantes (productores, acopiadores, habilitadores, comerciantes 

mayoristas) también participan (avícolas, molinos, grandes mayoristas) que 

acopian en grandes cantidades. 

 
Los productores; para generar ingresos producto del manejo de esta 

cadena, mantienen aproximadamente una superficie promedio de 

producción de 5 hectáreas, a su vez por su carácter de informalidad no 

entregan, factura, boleta ni liquidación de compra, por consiguiente, buscan 

canales de comercialización informales para poder vender su producción. 

 
Los habilitadores/acopiadores; son una modalidad de producción y 

comercialización que básicamente son comerciantes que proporcionan al 

productor el capital de trabajo necesario para la producción en la campaña 

agrícola, con el consiguiente compromiso de venderles la producción 

(habilitador/acopiador) a un precio establecido por los mismos. 
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Comerciantes mayoristas; generalmente se encuentran en el ámbito 

geográfico de los consumidores maiceros (avícola y porcícola), estos 

financian a los habilitadores. Los comerciantes mayoristas, en situaciones 

están formalizados para poder establecer vínculos comerciales con los 

consumidores maiceros. 

 
Consumidores; son empresas formales con toda la documentación 

necesaria, principalmente tienen la suficiente capacidad financiera para 

poder comprar maíz importado y nacional, y en algunos casos, ellos mismos 

importan maíz del exterior. 

 
Existe todavía una problemática muy particular en la comercialización del 

maíz amarillo duro cuya característica principal es la informalidad en el 

proceso de comercialización lo cual da lugar a que existan distorsiones en el 

proceso de formación de precios (valor real del mismo), ya que los acopia- 

dores del maíz, que son a la vez habilitadores de créditos, manejan el precio 

en base a las compensaciones que pueden obtener como producto de la 

evasión tributaria en que incurren, es decir que al no pagar el IGV por los 

productos que compran tienen un ahorro considerable que le representa una 

utilidad ilegal. 
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Es necesario realizar esfuerzos en mejorar la comercialización de este 

producto, básicamente para poder generar una mayor formalización de los 

distintos agentes que intervienen en toda la cadena de valor del maíz 

amarillo duro. Esto trae consigo, una menor evasión del IGV, generando una 

mayor base tributaria y lo que nos permitiría establecer mayores proyectos 

directos en la mejora tecnológica y capacidades en la producción de este 

cultivo. 

 
En cuanto a la comercialización de distintos productos avícolas como es 

el abastecimiento de carne de ave y huevos, es un 100% de origen y 

producción nacional. Aproximadamente en el año 2011 se han producido 

unos 1’085,323 toneladas de carne de ave, correspondiendo el 90% a carne 

de pollo, Lima Metropolitana tiene el mayor consumo a nivel nacional 

cercano al 45%. En cuanto a la producción de huevos en el año 2011 fue de 

316,201 toneladas, de los cuales se consumen en Lima Metropolitana 

alrededor del 60% del mismo. 

En cuanto al abastecimiento de pollos en Lima Metropolitana tiene un 

comportamiento promedio cercano al 8.3% de producción mensual en 
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promedio. Las fuentes de abastecimiento guardan relación directa con las 

zonas de producción. 

El principal centro de producción de pollos y huevos es el departamento 

de Lima, de donde se distribuye a casi todo el país, no sólo de pollos para 

carne sino también de ponedoras y de pollo “BB” para carne y postura y 

también de huevos para consumo y de huevos fértiles. Otros importantes 

centros de producción son: La Libertad en el norte, Ica en el Centro, 

Arequipa en el Sur y Loreto y San Martín en el Oriente. 

En el Perú la comercialización de la carne de pollo se efectúa bajo dos 

modalidades: 

a. En los Centros de Distribución de Aves Vivas, donde el comercio se 

realiza directamente del productor al mayorista y éstos a su vez a los 

comerciantes minoristas. 

b. Beneficiada en los camales de propiedad de los productores 

avícolas y/o en otros camales para su venta en centros especializados 

(restaurantes y autoservicios). 

Para la comercialización se han identificado cuatro agentes básicos que 

cumplen sus distintas funciones: 

1. Productores a nivel de granjas. 

2. Mayoristas en los Centros de Distribución. 

3. Minoristas en mercados de abastos 

4. Los consumidores que compran directamente en los centros de 

abastos. 

 

4.3    MARCO CONCEPTUAL.  
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Para tener un conocimiento más preciso de los conceptos usados con mayor 

frecuencia en la presente investigación, es conveniente introducir las 

definiciones siguientes: 

 
Capital Humano. Es un factor de producción, que incrementa la 

productividad a las personas por medio de la educación, la formación y la 

experiencia. 

Crecimiento Económico. Expansión del PBI potencial de una zona 

geográfica determinada (región, país, conjunto de países…) 

Comercialización.- Dar a un producto en condiciones y organización 

comercial para su venta. 

Desarrollo. Es un proceso permanente de cambio, tanto cualitativo como 

cuantitativo en el orden económico, político, social y cultural que permite 

crecientes posibilidades para la realización plena e integral de la persona 

humana y la sociedad en su conjunto.   

Desarrollo Sostenible. Es el desarrollo que satisface las necesidades 

actuales de las personas sin comprometer la capacidad de las futuras 

generaciones para satisfacer las suyas    

 Factores Productivos.- Recursos empleados en el proceso productivo 

como son: trabajo, capital físico, tierra, ahorro. 

 Producción.- Es el proceso de creación de los bienes y servicios que la 

población puede adquirir para consumirlos y satisfacer sus necesidades. El 

proceso de producción se lleva a cabo en las empresas, las cuales se 

encuentran integradas en ramas productivas y estas en sectores 
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económicos. 

 Rendimiento.- Hace referencia a la actividad que necesita llevar a cabo una 

unidad (sea individual, un equipo, una sección) de una organización para 

lograr un resultado deseado. 

Tecnología.- Síntesis de técnicas conocidas eficientes. Combinación 

específica de factores productivos (orden, técnicas, rutinas). 

               Comercialización.- Dar a un producto en condiciones y organización 

comercial para su venta. 
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CAPÍTULO V: DISEÑO METODOLÓGICO 

   

5.1. Tipo de estudio 

 La presente investigación fue de tipo aplicada, deductivo e inductivo 

debido a que se utilizó los conocimientos de la ciencia agraria y la teoría 

económica para explicar un problema práctico y concreto de la realidad 

nacional, como es la relación entre la cadena agroalimentaria y la producción 

agrícola. En resumen, lo que se buscó con esta investigación es conocer la 

vinculación entre la cadena agroalimentaria y la producción del maíz amarillo 

duro del país. Con ello se pretende aportar a la discusión y diagnóstico sobre 

la relación entre la cadena agroalimentaria y los productores de MAD, con 

respecto productividad, nivel de vida y las cadenas productivas en el país.   

5.2. Nivel de estudio 

 La tesis tuvo la característica de una investigación descriptiva y 

explicativa. Es descriptiva porque antes de establecer relaciones causales 

entre las variables es necesario describirlas, a fin tener un conocimiento 

pleno de la cadena agroalimentaria y producción del MAD en el país y; una 

vez hecha la primera parte, se establecerá las relaciones causales entre las 

variables, con lo que el estudio tomará la forma de una investigación 

explicativa, y con la cual resultará más fácil probar la hipótesis planteada.  

5.3. Diseño metodológico 

 5.3.1. Diseño de investigación 
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La investigación fue de tipo no experimental y adoptar un diseño 

longitudinal de tendencia, el cual consiste en recolectar datos secundarios 

sobre la actividad de la cadena agroalimentaria y otros productos y su 

comercializan a la agroindustria para el período 2004- 2013, permitiendo 

analizar cambios a través del tiempo de las variables y sus relaciones. A 

partir de este análisis se establecerá un conjunto de relaciones de 

causalidad entre las variables, mediante técnicas estadísticas, cuantitativas y 

cualitativas.   

       5.3.2. Universo, Población y Muestra. 

Como universo de investigación se tomó la producción agrícola nacional 

del MAD y dentro de esta se investigará las variables relacionadas con la 

cadena agroalimentaria y los productores de MAD en el Perú. Además, es 

necesario indicar que el estudio comprendió el análisis de la producción 

nacional y regional del MAD y otros productos relacionados, los precios, los 

niveles de vida, y la comercialización de estos productos hacia la industria y 

otros comercios, que tienen presencia en el país. 

       5.3.3. Métodos de Investigación 

En la presente tesis se utilizó el método inductivo el cual consiste en 

pasar de lo particular a lo general, como el análisis y la síntesis; es decir, lo 

que se usó en este estudio es describir y analizar la relación de un conjunto 

de variables inherentes a la actividad de la cadena agroalimentaria del MAD, 

a fin de explicar la vinculación que existe entre el los productores y la 

agroindustria y los impactos que genera este vinculación en lo económico y 
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social de la cadena agroalimentaria  del MAD. El indicado método se 

complementará con la aplicación de conceptos y modelos de producción y 

comercialización, la que contribuirá a establecer las variables y otros 

indicadores estadísticos, necesarios para demostrar la hipótesis. 

        5.3.4. Técnicas de acopio o recopilación de datos 

Estadística: Esta técnica nos permitió la recopilación, ordenación, 

sistematización y procesamiento de datos; así como la determinación de los 

indicadores, y la presentación de los datos secundarios convertidos en 

información estadística para la comprobación de las hipótesis. Como 

instrumentos para la recolección de datos en la parte descriptiva de la tesis 

se utilizará los cuadros estadísticos y gráficos del comportamiento de las 

variables estudiadas; mientras que en la parte analítica y explicativa se 

aplicará las tablas y gráficos resultantes. 

Análisis Documental: La aplicación de esta técnica consistió en 

acumular, analizar y resumir, en forma muy selectiva e inteligente, un 

conjunto de textos, artículos de revistas, estudios de organismos oficiales y 

cualquier otro documento sobre el tema materia de investigación. Los 

instrumentos utilizados en este trabajo de investigación serán las fichas 

bibliográficas y hemerográficas, resúmenes, fotocopias, recortes de revistas 

y periódicos, etc. Las principales fuentes de datos secundarios serán 

Ministerio de Agricultura Huánuco agraria, fueron las Cuentas Nacionales del 

INEI, CIP y otros. 

5.4. Procesamiento estadístico de los datos. 
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       Los datos que se logró mediante la aplicación de las técnicas e 

instrumentos antes indicados, se recurrió a las fuentes citadas en el 

apartado anterior, fueron procesados utilizando la hoja de cálculo Microsoft 

Excel y con ello se elaboraron las informaciones, las cuales se presentarán 

en forma de cuadros y gráficos. Asimismo, cabe indicar que con la 

información histórica disponible se construirá series estadísticas (2004-2013) 

para las variables analizadas. 
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CAPÍTULO VI. 

PRESENTACIÓN, ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS 

RESULTADOS. 

 

    6.1. Aspectos Generales. 

6.1.1. Características Productivas del MAD 

El maíz amarillo duro producido en el Perú posee un alto valor proteico y 

buena concentración de caroteno a diferencia del maíz amarillo duro 

importado, por lo que es apreciado por las principales empresas dedicadas a 

la industria avícola, que minimizan el uso de harina de marigold en la 

alimentación de sus aves para la producción de carne y huevos. 

El maíz amarillo duro es el tercer cultivo en importancia a nivel nacional y 

tiene una relevancia funda- mental debido a que forma parte de la cadena de 

maíz amarillo duro, avicultura, porcicultura, la cual es la más importante en 

términos de la actividad económica y social para el país. 

Como se mencionó, los productores de maíz amarillo duro en su gran 

mayoría son minifundistas, trayendo consigo deficiencias en la 

comercialización, bajo poder de negociación al momento de establecer 

precios finales. Es un cultivo extendido en la mayor parte del territorio 

nacional. 

6.1.2. Siembras y Avances del Cultivo 

Como se aprecia en el cuadro N° 02, las siembras de maíz amarillo duro 

en las últimas cinco campañas agrícolas ha tenido un comportamiento 



40 
 

variable, siendo el menor nivel de siembras en la campaña agrícola 2010-

2011 con 286,081 hectáreas, es decir 6.2% menos que la campaña anterior. 

En lo que respecta a la última campaña agrícola 2011-2012, ha existido 

un crecimiento de 8.6%, destacando que en esta última campaña, se registró 

el mayor nivel de siembras en las seis campañas agrícolas anteriores con 

310,592 hectáreas. 

Cuadro Nº 02: Superficie Sembrada Nacional (ha) 
Campaña Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Ju

n 

Ju

l 

Ago-Jul Var% 

2007-2008 26,49
7 

43,07
5 

28,17
8 

17,39
8 

15,85
7 

21,56
9 

29,91
4 

41,99
1 

13,23
9 

16,45
7 

18,20
3 

22,49
4 

294,87
1 

 
2008-2009 27,13

8 
44,78
4 

31,39
7 

19,66
7 

17,10
9 

20,62
9 

44,54
3 

26,81
4 

16,20
8 

15,36
6 

18,32
4 

21,76
8 

303,74
6 

3.0% 

2009-2010 26,39

0 

49,56

9 

36,79

9 

23,27

3 

17,18

8 

19,96

1 

38,09

9 

28,84

8 

12,31

3 

16,35

3 

19,55

2 

20,42

6 

308,76

8 

1.7% 

2010-2011 25,03

6 

48,83

1 

32,91

0 

21,87

4 

16,76

6 

18,95

7 

39,64

1 

26,26

0 

18,40

2 

19,03

0 

19,86

9 

17,42

9 

305,00

5 

-1.2% 

2011-2012 29,08
9 

42,64
9 

31,80
5 

19,94
5 

16,68
6 

18,47
4 

29,79
2 

21,90
6 

14,39
1 

20,75
6 

22,86
0 

17,73
0 

286,08
1 

-6.2% 

2012- 2013* 30,36
0 

49,80
3 

34,04
9 

19,11
8 

15,57
9 

29,35
8 

31,48
0 

27,90
8 

14,61
7 

13,74
7 

21,92
7 

22,64
6 

310,59
2 

8.6% 

Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 

/* Las siembras están al mes de junio 2013 

 

Para el calendario de siembras se ha tomado como referencia la campaña 

agrícola 2012-2013, siendo la superficie sembrada de 310,592 ha., como se 

aprecia en el gráfico Nº 02. En el cuadro N° 03, se visualiza que existen dos 

periodos de mayores siembras, entre agosto a octubre con el 36.8% y de 

enero a marzo con el 28.6% de siembras, entre ambos periodos hay un 

65.4% de toda la superficie sembrada nacional. El mes con mayor nivel de 

siembras se da en septiembre con un 16% de la superficie sembrada. 

Cuadro Nº 03: Calendario de Siembras (%) 
Características Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul 

Siembras Mayores 

Siembras 

Menores 

Siembras 

Mayores 

Siembras 

Menores Siembras 

(%) 9.8% 16.0

% 

11.0

% 

6.2% 5.0% 9.5% 10.1

% 

9.0% 4.7% 4.4% 7.1% 7.3% 

Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 
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Gráfico Nº 01: Superficie Sembrada Nacional Campañas Agrícolas 

(Agosto-Julio) (ha) 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
Fuente: MINAG-OEEE  
Elaboración: Tesista 

 

Las siembras en la última campaña 2012-2013, se han incrementado en 

un 8.6%, (ver cuadro N° 3) apoyados por los crecimientos en las siembras 

de Lambayeque (53.9%), Ucayali (17.8%), San Martín (17.2%), La Libertad 

(14.7%), Ica (12.9%), Madre de Dios (11.4%). Las principales disminuciones 

se da en los departamentos de Cusco (25.8%) y Pasco (16.4%). 

El departamento que concentra la mayor superficie sembrada es San 

Martín con un (19.0%) de participación, seguido de Loreto (12.6%), La 

Libertad (10.9%), Lima (9.1%), Lambayeque (8.7%), Cajamarca (6.7%) y 

Piura (5.7%), estas regiones concentran el 72.8% de toda la superficie 

sembrada del país. 

Cuadro Nº 04: Superficie Sembrada Regional (ha) 

Regiones 2011-2012 2012-2013 Var % Part % 

San Martín 50,369 59,047 17.2% 19.0% 

Loreto 39,315 39,097 -0.6% 12.6% 

Lima 28,640 28,357 -1.0% 9.1% 

Huánuco 11,624 11,462 -1.4% 3.7% 
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Piura 17,878 17,768 -0.6% 5.7% 

Cajamarca 21,256 20,883 -1.8% 6.7% 

Ucayali 10,102 11,898 17.8% 3.8% 

La Libertad 29,604 33,947 14.7% 10.9% 

M.de Dios 4,162 4,634 11.4% 1.5% 

Junín 5,178 4,964 -4.1% 1.6% 

Amazonas 10,300 10,274 -0.3% 3.3% 

Ancash 14,583 14,948 2.5% 4.8% 

Ica 10,361 11,697 12.9% 3.8% 

Lambayeque 17,577 27,045 53.9% 8.7% 

Puno 2,308 2,390 3.6% 0.8% 

Pasco 4,269 3,568 -16.4% 1.1% 

Cusco 2,868 2,129 -25.8% 0.7% 

Resto del país 5,698 6,486 13.8% 2.1% 

Total 286,091 310,592 8.6% 100% 
           Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 

 

6.1.3. Producción de Maíz Amarillo. 

La producción de maíz amarillo ha venido creciendo a una tasa promedio 

de 1.8% en los últimos nueve años, el mismo que viene sustentando por una 

mayor área cosechada en el año 2009 de 301.2 miles de hectáreas. (Ver 

gráfico N° 02). 

La superficie cosechada al mes de septiembre del presente año es 

alrededor de 221.7 mil hectáreas, existiendo un crecimiento del 8.6% con 

respecto al mismo periodo del año anterior. La producción de maíz amarillo 

duro a septiembre del año 2012, es aproximadamente de 996.8 mil 

toneladas, los tres principales productores con una participación en la 

producción son Lima (22.6%), La Libertad (18.2%) y San Martín (10.2%), 

concentrando el 51% de toda la producción nacional. 
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Gráfico Nº 02: Comportamiento de la Producción y Superficie Cosechada 

 

 

Para el año 2012, la producción nacional fue de 1’261,982 toneladas; 

entre los meses de octubre a diciembre existió un mayor nivel de producción 

cercano al 30.4%, cabe mencionar que este cultivo tiene la particularidad de 

tener producción casi constante en todo el año, es así que en promedio la 

producción en los restantes meses es de aproximadamente de 7.7%. El mes 

de noviembre concentró el mayor nivel de producción con un 12.9%. (Ver 

cuadro N° 05). 

Cuadro Nº 05: Calendario de Producción 

Calendario Ene Fe
b 

Mar Abr May Ju
n 

Ju
l 

Ago Se
t 

Oct Nov Di
c 

Total 

Producción 100,88

9 

106,166 91,699 71,264 81,923 130,052 1119,808 98,958 77,175 133,482 162,320 88,244 1,261,982 

(%) 8.0% 8.4% 7.3% 5.6% 6.5% 10.3% 9.5% 7.8% 6.1% 10.6% 12.9% 7.0% 100% 

Mayor Producción (t) 30.4% 

Producción Promedio 7.7% 

Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 

 

Cuadro Nº 06: Producción y Superficie Cosechada Nacional 
 

Regiones 
Superficie Cosechada (ha) Producción (t) 

2012 2013 Var % 2012 2013 Var % Part % 

San Martín 44,568 49,805 11.8% 90,225 102,043 13.1% 10.2% 
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Loreto 14,312 7,998 -44.1% 34,172 19,436 -43.1% 1.9% 

Lima 24,200 24,231 0.1% 218,466 225,311 3.1% 22.6% 

Huánuco 9,859 9,773 -0.9% 30,304 31,429 3.7% 3.2% 

Piura 12,968 12,605 -2.8% 55,488 45,279 -18.4% 4.5% 

Cajamarca 19,243 18,930 -1.6% 56,873 58,169 2.3% 5.8% 

Ucayali 4,874 9,042 85.5% 11,216 19,970 78.1% 2.0% 

La Libertad 14,706 20,976 42.6% 122,198 181,282 48.4% 18.2% 

M. de Dios 3,996 4,533 13.4% 8,692 9,976 14.8% 1.0% 

Junín 4,643 4,572 -1.5% 12,821 12,930 0.9% 1.3% 

Amazonas 9,927 9,904 -0.2% 22,501 23,054 2.5% 2.3% 

Ancash 9,233 10,854 17.6% 47,123 55,774 18.4% 5.6% 

Ica 8,266 8,842 7.0% 72,990 80,083 9.7% 8.0% 

Lambayeque 10,190 16,247 59.4% 67,527 97,301 44.1% 9.8% 

Puno 2,308 2,390 3.6% 3,917 4,138 5.6% 0.4% 

Pasco 3,504 3,005 -14.2% 5,430 4,545 -16.3% 0.5% 

Cusco 2,780 1,705 -38.7% 4,888 2,956 -39.5% 0.3% 

Resto del País 4,471 6,309 41.1% 13,398 23,127 72.6% 2.3% 

Total 204,047 221,720 8.7% 878,229 996,803 13.5% 100% 

Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 

 
6.1.4. Rendimiento Promedio (kg/ha) 

El rendimiento promedio nacional de maíz amarillo duro en el año 2012 

fue de 4.515 kg/ha, siendo un 3.7% superior que el rendimiento promedio del 

año 2011. Son tres las regiones con mayor rendimiento promedio en el año 

2012, Lima (8.979 kg/ha), La Libertad (8.897 kg/ha) Ica (8.816 kg/ha); otras 

dos regiones mantienen rendimientos superiores al promedio nacional, como 

son Lambayeque (6.662 kg/ha) y Ancash (5.103 kg/ha). Ver cuadro N° 06. 

Cuadro Nº 06: Rendimientos Promedio (t/ha) 

Regiones 2011 2012 Var % 

San Martín 1.86 2.04 9.7% 

Loreto 2.06 2.20 6.7% 

Lima 8.71 8.98 3.0% 

Huánuco 3.24 3.10 -4.1% 

Piura 3.85 4.35 13.1% 

Cajamarca 4.28 3.04 -28.8% 

Ucayali 2.45 2.35 -4.0% 
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La Libertad 8.36 8.90 6.5% 

M. de Dios 2.17 2.17 0.2% 

Junín 2.71 2.76 1.8% 

Amazonas 2.31 2.26 -2.0% 

Ancash 5.05 5.10 1.1% 

Ica 8.47 8.82 4.1% 

Lambayeque 6.12 6.66 8.9% 

Puno 1.70 1.70 0.1% 

Pasco 1.52 1.55 2.4% 

Cusco 1.74 1.75 0.4% 
Rendimiento Promedio 4.35 4.52 3.7% 

Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 
/* Rendimientos promedios están al mes de junio 2013. 

 

El rendimiento promedio nacional a septiembre del año 2013 es alrededor 

de 4,496 kg/ha, las regiones con mejores productividades por encima del 

promedio nacional son Lima (9,298 kg/ha), Ica (9,057 kg/ ha), La Libertad 

(8,643 kg/ha), Lima Metropolitana (8,280 kg/ha),Arequipa (7,878 kg/ha), 

Lambayeque (5,989 kg/ha) y Ancash (5,139 kg/ha), cabe mencionar que 

todas estas regiones se encuentran situadas en la costa, en contrapartida 

las demás regiones con rendimientos inferiores al promedio nacional por lo 

general se encuentran en las regiones de la sierra y selva del Perú. Ver 

gráfico N° 03. 

Gráfico Nº 03: Rendimiento Promedio (Kg/ha) 

 

Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 
/* Rendimientos promedios están al mes de junio 2013. 
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6.01.5. Precios en Chacra (S/. x kg) 

Los precios pagados al productor han tenido un crecimiento de 22.0% en 

el año 2013, con respecto al año 2012, siendo en el año 2012, el precio 

promedio pagado de S/. 0.75 por kilo, para terminar cotizándose a un precio 

de S/. 0.92 por kilo. En el año 2013, el mayor precio pagado al productor se 

dio en el departamento de Puno a S/. 1.84 por kilo, seguido de Cusco con S/. 

1.48 por kilo y Arequipa con S/. 1.12 por kilo. Ver cuadro N° 07. 

Cuadro Nº 07: Precios en Chacra (S/. x Kg) 

Región 2012 2013 Var% 

San Martín 0.62 0.79 27.7% 

Piura 0.82 0.98 19.3% 

La Libertad 0.81 0.96 18.6% 

Lambayeque 0.68 0.80 17.4% 

Amazonas 0.78 0.94 20.4% 

Arequipa 0.87 1.12 29.5% 

Cajamarca 0.63 0.78 23.8% 

Tumbes 0.70 0.86 22.1% 

Loreto 0.60 0.84 39.8% 

Cusco 1.10 1.48 35.4% 

Puno 1.62 1.84 13.6% 

Precio Promedio 0.75 0.92 22.0% 

Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 

A septiembre del 2013, el mayor precio pagado al productor se dio en el 

departamento de Huancavelica a un precio de S/. 2.60 por kilo, seguido de 

Moquegua a un precio de S/. 1.20 por kilo, estas dos ciudades muestran el 

mayor precio que recibieron los productores por kilo de maíz amarillo duro, 

Amazonas, Arequipa, Huánuco, Tacna, Madres de Dios son los 

departamento que tiene un precio promedio de S/ 1.10. Cabe mencionar que 

el precio promedio nacional tuvo una reducción del 7.2%, siendo los 

departamentos de San Martín (-32.2%), Tacna (-16.7%), La Libertad (-

15.4%), Piura (-15.3%) y Arequipa (-14.4%), los que tuvieron reducciones 

significativas en lo que va del periodo enero-septiembre del 2013. A nivel nacional 

el promedio del precio del maíz amarillo es de S/. 0.87 esto nos indica que estos 

precios nacionales son competitivos con los precios internacionales. Ver cuadro N° 

08 y gráfico N° 05. 
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Cuadro Nº 08: Precios en Chacra (S/. x Kg) (Enero-Junio) 

Región 2012 2013 Var% 

San Martín 0.96 0.65 -32.2% 

Piura 1.04 0.88 -15.3% 

La Libertad 1.06 0.89 -15.4% 

Lambayeque 

 

 

0.74 0.86 15.1% 
Amazonas 0.99 1.07 8.1% 

Arequipa 1.17 1.00 -14.4% 

Cajamarca 0.91 0.88 -3.6% 

Tumbes 0.74 0.75 1.5% 
Loreto 0.69 0.75 8.5% 

Tacna 1.20 1.00 -16.7% 

Moquegua 0.73 1.20 64.4% 

Huancavelica 1.41 2.60 84.7 

M. de Dios 0.80 1.02 27.3 

Huánuco 1.06 1.00 -5.7 

Precio Promedio 0.94 0.87 -7.2% 

Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 

 

Gráfico Nº 05: Precio Promedio en Chacra (S/. x Kg) 

 

Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 
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6.1.6. Precios al por Mayor (S/. x Kg) 

Como se aprecia en el gráfico Nº 6, el mayor precio se dio en el año 2006 

con S/. 3.76 por kilo. Desde el año 2007 se viene registrando disminuciones 

considerables y manteniéndose en precios no superiores a S/. 1.20 por kilo, 

para terminar en el año 2011 a un precio de S/. 1.18 por kilo.  

Gráfico Nº 05: Precios al por Mayor (S/. x Kg) 

 

          Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 

 

En el Mercado Mayorista Santa Anita, en el año 2013 el precio promedio de 

maíz amarillo duro, registró variaciones en el precio, siendo en enero S/. 

1.02 por kilo y en noviembre a un precio de S/. 1.17 por kilo, con un 

crecimiento del 14.7% entre el periodo enero a noviembre 2013.Ver gráfico 

N° 06. 

 

 

 



49 
 

 

Gráfico Nº 06: Precios Promedio al por Mayor (S/. x Kg) /* (Enero-Noviembre 2013) 

 

Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 
/* Precio promedio al 10/09/2012 

 

6.1.7. Importación de Maíz Amarillo Duro 

Las importaciones de maíz amarillo duro en los últimos tres años tiene a 

Argentina como principal país proveedor de este producto, con 

importaciones superiores 1,894 mil toneladas en el año 2012, a septiembre 

del 2013 se registran importaciones de alrededor de 1,244.2 mil toneladas. 

Ver cuadro N° 09. Argentina mantuvo una participación en estas 

importaciones alrededor del 79.8% para el año 2011 y de 81.3% al 2012. 

Cuadro Nº 09: Importaciones de Maíz A. Duro 

País 2011 2012 2013 /* 

ARGENTINA 1,060.3 1,511.9 1,011.1 

EE.UU.  626.4    63.1  

PARAGUAY  156.3   156.5  148.9 

BRASIL   58.9   163.1   57.9 

BOLIVIA          2.3    26.4 

Total  1,904.3  1,894.6  1,244.2 
Fuente: MINAG-OEEE Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 
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/* Importaciones hasta septiembre 2013 

 

En cuanto a los precios CIF US$, se registró a septiembre del 2012 un 

precio CIF de US$ 311.6 por tonelada de maíz amarillo duro importado, en 

comparación con el mes de enero cuyo precio CIF fue de US$ 288.6 por 

tonelada. Esto representa un incremento del 8.0% con respecto a enero del 

año 2012.Ver cuadro N° 10. 

Cuadro Nº 10: Precios Maíz Amarillo Duro (CIF US$/t ) 
Importaciones Ene Feb Mar  Abr  May Jun Jun Ago Set 

Miles de US$ 34,716 24,504 36,663 42,345 49,813 39,796 36,158 47,576 48,686 

Toneladas (t) 120,305 88,137 130,190 147,650 174,721 139,492 127,255 160,180 156,259 

Precios CIF (US$/t) 288.6 278.0 281.6 286.8 285.1 285.3 284.1 297.0 311.6 

Fuente: MINAG-OEEE-ADEX Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 

 

Como se ha mencionado, Argentina es el principal país proveedor de 

maíz amarillo duro al Perú. Es importante resaltar la oferta total de este 

producto en el país, definiéndose como oferta nacional la producción 

nacional más las importaciones provenientes del exterior. 

La oferta nacional de maíz amarillo duro en el año 2012 fue de 3’156,554 

toneladas, de las cuales las importaciones fueron aproximadamente 

1’894,572 toneladas, representando un 60.0% y la producción nacional de 

1’261,982 toneladas, la cual representó un 40.0% de oferta nacional de este 

producto. Ver cuadro N° 11. 

 Cuadro Nº 11: Oferta Total de Maíz Amarillo, Año 2012 (Mensual en t) 

Oferta 
Nacional 

Ene Feb Mar Abr May Jun Jun Ago Set Oct Nov Dic Total 

Producción (t) 100,889 106,166 91,699 71,264 81,923 130,052 119,808 98,958 77,175 133,482 162,320 88,244 1,261,982 

Importaciones (t) 149,592 106,397 159,339 108,415 168,166 125,129 206,786 159,825 190,568 193,340 153,835 173,179 1,894,572 

Oferta Total (t) 250,481 212,563 251,038 179,679 250,089 255,181 326,595 258,784 267,743 326,823 316,155 261,423 3,156,554 
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

846.5       871.8       915.1       924.3       1,087.1    1,304.5    1,487.1    1,560.8    1,392.2    1,500.6    1,904.3    1,894.6    1,822.4    

960.4       1,057.4    1,038.1    1,097.3    983.2       999.3       1,020.1    1,122.9    1,231.5    1,273.9    1,283.6    1,260.1    1,396.1    

1,806.9    1,929.2    1,953.2    2,021.6    2,070.3    2,303.8    2,507.2    2,683.7    2,623.7    2,774.5    3,187.9    3,154.7    3,218.5    

47% 45% 47% 46% 53% 57% 59% 58% 53% 54% 60% 60% 57%

53% 55% 53% 54% 47% 43% 41% 42% 47% 46% 40% 40% 43%

Evolución de la oferta interna y las importaciones de MAD. 2000-2012 (Miles de toneladas)

Volumen Importado

Prod. Nacional

% Volumen Importado

%  Prod. Nacional

Oferta Total

Fue

nte: MINAG-OEEE-ADEX Elaboración: MINAG-DGCA-DIA 

GRAFICO N° 07 

 

 

6.1.8. Cotización Internacional de Maíz Amarillo Duro 

El precio internacional de maíz amarillo duro a septiembre del presente 

año (2012) tiene una cotización de US$ 337.3 por tonelada y precio CIF US$ 

291.0 por tonelada, mostrando una tendencia a un ligero aumento en los 

últimos dos años para la cotización internacional y caída para el precio CIF. 

Gráfico Nº 08: Cotización Internacional y Precio CIF Maíz Amarillo Duro 

(US$/t) - 2012 
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6.1. 9. Cadena Productiva Maíz Amarillo Duro 

La cadena de valor de maíz amarillo duro, avícola-porcícola, está 

compuesta por una serie de agentes que se encuentran distribuidos a lo 

largo de los eslabones que la conforman (dentro de la cadena) y como 

elementos de apoyo indispensables para el funcionamiento de la misma 

(fuera de la cadena) .Ver gráfico N° 09. 

Se realizará una descripción de los agentes que participan en la cadena y 

sus principales implicancias. 

       Gráfico Nº 9: Cadena Productiva de Maíz Amarillo Duro 
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6.2. Proveedores de Insumos 

6.2.1. Proveedores de Semillas: 

Para el maíz amarillo duro, del área total sembrada en la última campaña, 

la tasa de uso de semilla certificada fue del 30%. Las empresas privadas en 

el mayor de los casos importan tal insumo para después comercializarlo a 

los productores. 

Las semillas más utilizadas son la Marginal 28T, Cargill C-408, C-606, 

C-701, AGROCERES, PM -212, PM -104, Dekalb - 821-834, PIONEER 
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3041, Master NK, Star NK Semeali XB-8010, Semeali XB7011, AG-612 entre 

otras.  

6.2.2. Proveedores de Fertilizantes, Plaguicidas y Servicios: 

Estos proporcionan el financiamiento para la adquisición de insumos, 

prestación de servicio y el seguimiento de la campaña a través de un 

asistente técnico. Es importante resaltar que la empresa privada en gran 

medida presta los servicios de venta de fertilizantes, plaguicidas y servicios 

adicionales que brinda al productor, así como asistencia técnica. 

Dentro de los proveedores de Asistencia Técnica podemos encontrar 

ONG´s, Colegio de Ingenieros y otros. Por parte del Estado Peruano se 

encuentra el Ministerio de Agricultura, así como los distintos Gobiernos 

Regionales y Locales a nivel nacional mediante sus agencias agrarias. 

En este eslabón también se encuentran los proveedores de servicios de 

maquinaria agrícola, generalmente compuesta por empresas privadas que 

brindan el mismo a los productores. Es necesario mencionar que las 

distintas agencias agrarias mantienen un stock de maquinaria para poder 

cubrir parte de esta necesidad. 

Entre los proveedores de servicios financieros destacan las distintas 

Instituciones Financieras que prestan este tipo de servicios para que el 

productor invierta en sus predios agrícolas. A nivel nacional existen Cajas 

Municipales, Cajas Rurales, Banca Comercial, ONG´s, 
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Habilitadores Rurales y AGRO- BANCO, como las principales Instituciones 

para este fin. En cuanto a los plaguicidas existen diferentes casas 

comerciales que apoyan las cadenas. 

6.2.3. Productores 

La tenencia de tierra en la actualidad se concentra en un 70% en los 

pequeños agricultores que poseen entre 3 a 5 hectáreas lo que representa 

aproximadamente 94,700 U.A. (Unidades Agropecuarias) La Asociación 

Nacional de Productores de Maíz y Sorgo - ANPMYS es la organización más 

representativa a nivel nacional, que agrupa a 16 Comités y/o Asociaciones 

Regionales de Producto- res de Maíz y Sorgo de Tumbes, Piura, 

Lambayeque, La Libertad, Ancash, Lima, Ica, Cajamarca, Huánuco, Loreto, 

San Martín, Junín, Huancavelica, Ayacucho, y Apurímac. 

6.2.4. Acopiadores y Empresas Comercializadoras: 

Realizan la compra del maíz en la chacra del productor, para luego 

comercializarlo con las empresas fabricantes de alimentos balanceados y 

avícolas. 

En el caso de empresas comercializadoras, tienen un carácter regional, 

con una particular configuración interna de acuerdo a la zona productora en 

la que se encuentran. No existe ninguna empresa comercializadora que 

realice operaciones a nivel nacional. En los comerciantes y acopiadores 

particulares existe un fuerte componente de informalidad, lo cual no permite 

identificar el número de comerciantes que participa en este mercado y poder 

dimensionar su tamaño. 
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6.2.5. Empresas Avícolas y Porcícola. 

El sector avícola está conformado principalmente por aproximadamente 

180 empresas agroindustria- les; agrupadas en la Asociación Peruana de 

Avicultura, siendo las principales San Fernando, Redondos S.A., Chimú 

Agropecuaria, Avícola Rico Pollo, Ganadera Sta. Elena S.A., Avinka, El 

Rocío S.A., La Perla S.A. y Molinos del Marques. Siendo la principal 

actividad la producción de carne de aves. 

En cuanto al sector porcícola las empresas agroindustriales están 

integradas en la Asociación Peruana de Porcicultura, siendo 65 empresas 

las más importantes a nivel nacional. 

6.2.6. Soporte Institucional de la Cadena: 

Estos organismos no vienen a constituir agentes de la cadena 

propiamente como tal, sin embargo su participación es de apoyo a la 

sostenibilidad y competitividad de la misma, de acuerdo a su especialización 

en el servicio de soporte que brinda a los productores como: Soporte 

gubernamental (Ministerio de Trasportes y Comunicaciones, Economía y 

Finanzas, Gobiernos Regionales y Locales, Ministerio de Agricultura) y 

Organismos No Gubernamentales (Centro Internacional de Mejora- miento 

de Maíz y Trigo – CIM¬MYT, Mesa de Concertación de La Cadena Agro 

Productiva de Maíz amarillo duro y Porcicultura, Organismos Privados No 

Gubernamentales y Organismos Internacionales de Apoyo al Sector 

Agropecuario. 

6.2.7. Comercialización del Maíz Amarillo Duro 
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Una de las principales características en la comercialización de este 

cultivo es la informalidad de los agentes que participan en los distintos 

canales de intercambio, los que ocasiona evasión y elusión del impuesto 

general de las ventas (IGV). Debido a esta informalidad en gran parte de la 

cadena productiva, se dificulta la aplicación de medidas de implementación 

de intervenciones y estrategias para el apoyo a los productores. Ver gráfico 

N° 10. 

Para tener un claro análisis de la cadena productiva se hace necesario 

investigar a cada parte (eslabón) participante en la misma, para poder 

determinar un diagnóstico amplio y específico de las distintas intervenciones 

de los participantes (productores, acopiadores, habilitadores, comerciantes 

mayoristas) también participan (avícolas, molinos, grandes mayoristas) que 

acopian en grandes cantidades. 

Los productores; para generar ingresos producto del manejo de esta 

cadena, mantienen aproximadamente una superficie promedio de 

producción de 5 hectáreas, a su vez por su carácter de informalidad no 

entregan, factura, boleta ni liquidación de compra, por consiguiente, buscan 

canales de comercialización informales para poder vender su producción. 

Los habilitadores/acopiadores; son una modalidad de producción y 

comercialización que básicamente son comerciantes que proporcionan al 

productor el capital de trabajo necesario para la producción en la campaña 

agrícola, con el consiguiente compromiso de venderles la producción 

(habilitador/acopiador) a un precio establecido por los mismos. 
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Comerciantes mayoristas; generalmente se encuentran en el ámbito 

geográfico de los consumidores maiceros (avícola y porcícola), estos 

financian a los habilitadores. Los comerciantes mayoristas, en situaciones 

están formalizados para poder establecer vínculos comerciales con los 

consumidores maiceros. 

Consumidores; son empresas formales con toda la documentación 

necesaria, principalmente tienen la suficiente capacidad financiera para 

poder comprar maíz importado y nacional, y en algunos casos, ellos mismos 

importan maíz del exterior.  

Existe todavía una problemática muy particular en la comercialización del 

maíz amarillo duro cuya característica principal es la informalidad en el 

proceso de comercialización lo cual da lugar a que existan distorsiones en el 

proceso de formación de precios (valor real del mismo), ya que los 

acopiadores del maíz, que son a la vez habilitadores de créditos, manejan el 

precio en base a las compensaciones que pueden obtener como producto de 

la evasión tributaria en que incurren, es decir que al no pagar el IGV por los 

productos que compran tienen un ahorro considerable que le representa una 

utilidad ilegal. 

Gráfico Nº 10: Canales de Comercialización de la Cadena de Maíz Amarillo Duro 

 

Fuente: Plan Estratégico del Maíz Amarillo Duro Avícola-Porcícola, MINAG 2013. 
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Agrícola 
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Avícola 
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Es necesario realizar esfuerzos en mejorar la comercialización de este 

producto, básicamente para poder generar una mayor formalización de los 

distintos agentes que intervienen en toda la cadena de valor del maíz 

amarillo duro. Esto trae consigo, una menor evasión del IGV, generando una 

mayor base tributaria y lo que nos permitiría establecer mayores proyectos 

directos en la mejora tecnológica y capacidades en la producción de este 

cultivo. 

En cuanto a la comercialización de distintos productos avícolas como es 

el abastecimiento de carne de ave y huevos, es un 100% de origen y 

producción nacional. Aproximadamente en el año 2011 se han producido 

unos 1’085,323 toneladas de carne de ave, correspondiendo el 90% a carne 

de pollo, Lima Metropolitana tiene el mayor consumo a nivel nacional 

cercano al 45%. En cuanto a la producción de huevos en el año 2011 fue de 

316,201 toneladas, de los cuales se consumen en Lima Metropolitana 

alrededor del 60% del mismo. 

En cuanto al abastecimiento de pollos en Lima Metropolitana tiene un 

comportamiento promedio cercano al 8.3% de producción mensual en 

promedio. Las fuentes de abastecimiento guardan relación directa con las 

zonas de producción. 

El principal centro de producción de pollos y huevos es el departamento 

de Lima, de donde se distribuye a casi todo el país, no sólo de pollos para 

carne sino también de ponedoras y de pollo “BB” para carne y postura y 

también de huevos para consumo y de huevos fértiles. Otros importantes 
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centros de producción son: La Libertad en el norte, Ica en el Centro, 

Arequipa en el Sur y Loreto y San Martín en el Oriente.  

En el Perú la comercialización de la carne de pollo se efectúa bajo dos 

modalidades: 

a. En los Centros de Distribución de Aves Vivas, donde el comercio se 

realiza directamente del productor al mayorista y éstos a su vez a los 

comerciantes minoristas. 

b. Beneficiada en los camales de propiedad de los productores avícolas y/o 

en otros camales para su venta en centros especializados (restaurantes y 

autoservicios). 

Para la comercialización se han identificado cuatro agentes básicos que 

cumplen sus distintas funciones: 

1. Productores a nivel de granjas. 

2. Mayoristas en los Centros de Distribución. 

3. Minoristas en mercados de abastos 

4. Los consumidores que compran directamente en los centros de abastos. 

Actualmente en Lima Metropolitana se comercializa el 65% de la producción 

total de pollos, mientras el 35% de la misma se comercializa en el resto del 

país. Como se aprecia en la comercialización de pollos de carne sigue un 

esquema no muy complejo en la que destacan cuatro agentes básicos, los 

productores a nivel de granja, los mayoristas en los Centros de Distribución, 

los minoristas en mercados al menudo y los consumidores (público en 
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general, supermercados, restaurantes, cuarte- les, hospitales, etc.) .Ver 

gráfico N° 11. 

Gráfico Nº 11: Comercialización Avícola Peruana 

  

Fuente: Plan Estratégico del Maíz Amarillo Duro Avícola-Porcícola, MINAG 2013. Elaborado por: MINAG - OGPA 

 

La Comercialización Mayorista - Centros de Distribución: Esta etapa 

corresponde a la movilización de las aves desde las Unidades de Producción 

(Granjas) hasta los Centros de Distribución y eventualmente a los centros de 

Abastos (Mercados). El transporte de pollo, se realiza en vehículos 

acondicionados con barandas, para la colocación adecuada de las jabas. La 

capacidad de estos vehículos varía entre 3 y 7 TM, equivalentes a 1,000 y 

2,500 pollos vivos. El transporte de aves es realizado por abastecedores 

(mayoristas). 

Esta modalidad de comercialización de aves es realizada por 

abastecedores, que pueden ser productores o comerciantes mayoristas. 

Para la comercialización de pollos los abastecedores concurren a los centros 
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de distribución, los que se encuentran ubicados estratégicamente en puntos 

claves de Lima Metropolitana. 

Comercialización Minorista - Mercados y Avícolas: Los comerciantes 

minoristas concurren a sus respectivos centros de distribución donde 

realizan sus transacciones e intercambios comerciales de acuerdo a la 

calidad y precio del producto. Luego, los minoristas trasladan sus pollos a 

sus mercados. Las aves son beneficiadas en sus puestos de ventas para 

luego ser vendidos al público consumidor. Estos comerciantes tienen un 

volumen de venta bastante diferenciado, por lo que ha sido necesario 

estratificarlos en altos, medios y bajos. 

6.3. Estrategias de Articulación 

Esta situación de baja producción nacional, ha generado una mayor 

dependencia por las importaciones, situación que nos indica que tenemos 

que mejorar el rendimiento promedio nacional de 4.50 t/ ha y principalmente 

de la Selva con 2.0 t/ha, lo que representa un verdadero reto para la 

agricultura nacional. 

Es por ello, que es menester del MINAG mejorar la competitividad de este 

cultivo, mediante actividades como el uso de semilla certificada, alternativa 

de mecanización e innovación tecnológica, asociatividad y gestión 

empresarial e infraestructura de plantas de secado y almacenamiento, con la 

finalidad de mejorar su productividad, y por ende reducir la dependencia 

externa de las importaciones y consecuentemente la seguridad alimentaria 

del país. 
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En tal sentido, la Dirección General de Competitividad Agraria-DGCA del 

Ministerio de Agricultura, en el marco de su Plan Operativo Institucional 

2012, viene desarrollando las siguientes actividades: 

• Implementación de un Plan de Producción de Semillas 2012 vía Convenio 

con el INIA priorizando las Regiones de San Martín para la producción de la 

semilla de la variedad marginal 28T. En el año 2011, se sembraron 09 ha. de 

semilleros de maíz amarillo duro de la variedad M28T, categoría registrada 

en campos de productores líderes, lo cual produjeron aproximadamente 20t. 

de semilla certificada, que permitió sembrar 800 hectáreas de campos 

comerciales. 

• Plan de Transferencia Tecnológica, el cual consiste en transmitir 

conocimientos a los productores sobre el paquete tecnológico comprobado 

incidiendo en el uso de semilla certificada. Mediante las parcelas 

demostrativas, días de campo, talleres, etc. en forma articulada con INIA a 

través de sus Estaciones Experimentales Agrarias. Las regiones priorizadas 

fueron San Martín, Cajamarca, La Libertad y Lambayeque. 

• Implementación de un Plan de Capacitación sobre Asociatividad y Gestión 

Empresarial dirigida a los productores líderes de las organizaciones y 

técnicos de las instituciones públicas y/o privadas en la Región Lambayeque, 

como una estrategia que permita fortalecer las capacidades de las 

organizaciones de productores en el manejo de herramientas de gestión 

empresarial, mejorando su capacidad de negociación y les permita enfrentar 

competitivamente y sosteniblemente los mercados globalizados. 
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Se aplicó el enfoque constructivista, con métodos y técnicas 

activas/participativas, se realizó a través de cuatro módulos de Capacitación 

denominados: 1.- La Asociatividad, herramienta de gestión para triunfar y 

Módulo 2.- Planificando nuestra organización para ser más competitivos. 

Módulo 3.- Conociendo cuánto cuesta mi producto, planificación financiera, y 

módulo 4.- Cómo financiamos nuestro negocio-alternativas de 

Financiamiento. 

• Apoyo en el diseño de instrumentos de financiamiento a través de Planes 

de Negocios priorizando la Región de Lambayeque siendo la experiencia de 
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la Asociación de Productores Agropecuarios “El Progreso – La Traposa” 

(Lambayeque), quienes son una organización agrícola, productora de maíz 

amarillo duro, que enfrentaba una variación en su productividad debido a un 

inadecuado manejo del cultivo en la preparación del terreno, densidad de 

siembra y fertilización. Para superar este obstáculo, elaboraron un plan de 

negocios con apoyo del MINAG, que permita incrementar los rendimientos 

en toneladas por hectárea de su producto. Este plan fue canalizado y 

aprobado por AGROIDEAS, por lo cual “La Traposa” ha optimizado su 

proceso productivo mediante la mecanización agrícola, la mejora de la 

densidad de siembra y el uso de semillas de híbridos de alta productividad, 

basado en un plan de fertilización adecuado y asistencia técnica 

permanente. Con estos cambios, hoy apuesta por la venta en conjunto y 

realiza una mejor gestión técnica y comercial, lo cual ha permitido una 

mejora de los ingresos de sus asociados y el fortalecimiento del negocio. 

6.3.1. Determinación de los Ingresos 

Para la determinación de los ingresos se ha tomado como referencia la 

región de Piura, para poder establecer la rentabilidad por hectárea del cultivo 

de acuerdo a la tecnología utilizada en la producción del mismo. Para 

obtener el ingreso promedio por hectárea se ha tomado como referencia los 

precios pagados al productor (S/. x kg) así como el rendimiento promedio 

(kg/ha). 

Al momento de realizar los cálculos para determinar los ingresos, se ha 

tomado como supuesto la aplicación de tecnología media para la producción 

de maíz amarillo duro, el precio promedio en chacra a septiembre de 2012, 



66 
 

de S/. 0.88 por kilo, con un rendimiento promedio proyectado utilizando esta 

tecnología de 7,360 kg/ha. A su vez se ha hecho un comparativo en cuanto 

al ingreso promedio nacional. 

Para el departamento de Piura se tiene un ingreso aproximado de S/. 

6,477 por hectárea, en comparación del ingreso promedio nacional de S/. 

3,912 por hectárea. Ver cuadro N° 12. 

 

Cuadro Nº 12: Ingresos por Venta (S/. x ha) 

 

6.3.2. Costo de Producción 

Para elaborar el costo de producción de maíz amarillo duro se ha tomado 

como referencia el departamento de Piura, de acuerdo a esto, se ha tomado 

para el planteamiento técnico de los costos, un nivel tecnológico medio para 

realizar los cálculos del mismo. Ver cuadro N° 13. 

El costo directo representa el 91% y el costo indirecto un 9% del costo 

total de producción de maíz amarillo duro. Dentro de los costos directos los 

insumos y mano de obra son los rubros con mayor participación (37%) y 

(35%) respectivamente. 
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Cuadro Nº 13: Costos de Producción 
 
Costos de Producción 

Tecnología Media 

Piura San Martín 

Costos de Producción   

Costos Directos 3,942 91% 

Insumos 1,608 37% 

Mano de Obra 1,500 35% 

Maquinaria    325   7% 

Transporte y materiales    509 12% 

Costos Indirectos    394   9% 

Asistencia técnica    118   3% 

Gastos administrativos 5%    197   5% 

Costos financieros 2%      79    2% 

Costo Total (S/.) 4,337 100% 

Fuente: MINAG-DGCA-DIA 

 

6.3.3. Rentabilidad Esperada 

El resultado para el departamento de Piura, se obtienen ganancias de 

acuerdo al rendimiento promedio proyectado aplicando tecnología media en 

su producción y precio pagado al productor a septiembre del 2012, la utilidad 

promedio sería alrededor de S/. 2,140 por hectárea, una relación beneficio/ 

costo del 49.4%. 

Cuadro Nº 14: Rentabilidad Esperada 

Ingreso por ventas Tecnología Media 

Piura 

Precio de Venta Chacra (S/. x Kg) 0.88 

Rendimiento Promedio (Kg/ha) 7,360 

Ingreso por Venta (S/.) 6,477 

Costos de Producción  

Costos Directos 3,942 

Insumos 1,608 

Mano de Obra 1,500 

Maquinaria 325 

Transporte y envases 509 
Costos Indirectos 394 

Alquiler de terreno 118 

Asistencia técnica 197 

Gastos de administración y 
financieros 

79 

Otros Gastos  

Costo Total (S/.) 4,337 

Utilidad Promedio (S/. x ha) 2,140 

Relación Beneficio/Costo (%) 49.4% 

Fuente: MINAG-DGCA-DIA 
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CAPITULO VII 

DISCUCIÓN DE RESULTADOS 

7.1. COMPROBACIÓN DE LA HIPÓTESIS.- 

Se ha plantado la siguiente hipótesis general “Existe una relación directa 

entre la cadena productiva de Maíz Amarillo Duro (MAD) que viene 

influyendo significativamente en el desarrollo socioeconómico del país en las 

diferentes actividades vinculadas a este producto” y como hipótesis 

específicas: “Existe una relación y participación de mucha importancia entre 

la cadena productiva del maíz amarillo duro con el desarrollo 

socioeconómico de cada una de las actividades productivas conexas” y “Es 

determinante el nivel de relación que guarda la cadena productiva del maíz 

amarillo duro con la Cadena Agroalimentaria de las industrias de carne de 

aves y cerdos respectivamente”. 

7.1.1 Importancia económica 

El maíz es uno de los productos de mayor importancia en el Perú, 

puesto que es un cultivo dinamizador de la economía local, regional y 

nacional. Desde principios de la década pasada hasta el año 2012, la 

producción de maíz generó en promedio 307 millones de dólares anuales 

en ventas brutas a precios de productor, representando el 7.7% del Valor 

Bruto de la Producción Agrícola (VBPA), con un promedio anual para dicho 

periodo de 4’018.60 millones de dólares. Como se puede observar en la 

siguiente figura, el cultivo de maíz ocupa el cuarto lugar en el ranking de 

importancia de toda la cartera de cultivos.  
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Figura 01. 

 
Fuente: MINAG-OEE. Elaboración propia. 

 

 

  A este aporte, el MAD ha contribuido con una mayor participación relativa 

(57%) que el maíz amiláceo (43%) con 177 y 130 millones de dólares 

anuales, respectivamente.  Asimismo, cabe resaltar la importancia relativa 

de la superficie sembrada de maíz, que en las últimas dos décadas 

representó en promedio el 30% de la superficie dedicada a los cultivos 

transitorios. En la siguiente figura se ilustra la evolución de esta participación 

en los meses de mayores siembras (agosto-noviembre).  

  La importancia económica del MAD, va más allá del eslabón agrícola 

puesto que es parte importante de la cadena de valor maíz-avicultura. El 

fuerte vínculo entre el MAD y  la  industria  avícola,  se explica por el peso 

que tiene este maíz (53%) en la cartera de insumos para la elaboración de 

alimentos balanceados  y la importancia que este tipo de alimentos tiene en 

la estructura de costos de producción de la industria avícola (entre 65% y 

70%). La industria de alimentos balanceados que depende fuertemente de 

este insumo, generó en promedio 500 millones de dólares en ventas brutas 

anuales en la última década (2000-12), los cuales representan el 17% del 
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subsector. Asimismo, la industria avícola durante el mismo periodo aportó el 

50% del Valor Bruto de la Producción Pecuaria al generar 1’313,710 dólares 

anuales, colocando a esta industria como la más importante del subsector.  

En lo que respecta al aporte a la generación de divisas, en el caso 

peruano, el tipo de maíz que genera divisas al país es el maíz amiláceo, en 

cambio el MAD presenta una balanza comercial deficitaria. Sin embargo, 

cabe resaltar que si bien el MAD no genera divisas al país, el importante 

crecimiento de su producción nacional en los últimos años ha significado un 

ahorro de divisas de 416 millones de dólares en el año 2012. De ahí la 

importancia de promover el desarrollo de este cultivo a fin de disminuir la 

dependencia alimentaria que actualmente se tiene. 

7.1.2. Importancia social 

La importancia social del maíz radica principalmente en el número de 

familias que se dedican a su cultivo, estimadas en aproximadamente el 52% 

del total de productores a nivel nacional (ENAHO, 2008). Dado que en 

promedio en el Perú, cada hectárea de maíz requiere entre 80 y 120 

jornales, se estima que en el 2012 las 518,863 hectáreas cosechadas 

emplearon aproximadamente 52 millones de jornales temporales 

equivalentes a 144 mil puestos de trabajo permanente ese año.  

En cuanto a los empleos generados más allá del eslabón agrícola, se estima 

que en un año la industria avícola mueve alrededor de 4,400 millones de 

soles, los cuales representan el 2% del Producto Bruto Interno (PIB) del Perú 

y el 22% del PBI agropecuario, dando empleo a 280,000 personas 

directamente y a más de un millón indirectamente, incluyendo las pollerías.  

Por otro lado, la pequeña agricultura familiar es la gran protagonista en el 

desarrollo del cultivo de maíz, puesto que el 81% de las unidades 

agropecuarias que lo siembran son de extensiones menores a las 5 

hectáreas. La pequeña y mediana agricultura comercial maneja extensiones 

entre 5 a 19.9 hectáreas y representan el 14% de las unidades productivas 

dedicadas a este cultivo. Por último, la agricultura comercial intensiva es la 

menos representativa puesto que tan sólo el 3% se cultiva en superficies de 
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20 a 49.9 hectáreas, y sólo el 1% en áreas mayores a 50 hectáreas (IV 

CENAGRO, 2012). 

Claramente para que cualquier política o acción tenga un impacto social muy 

significativo tendrá que enfocarse tanto en la agricultura familiar como en la 

pequeña y mediana agricultura comercial. Asimismo, es importante resaltar 

que el número de unidades agropecuarias en el país se ha incrementado en 

29.9%  en el lapso de casi dos décadas en que se realizaron los dos 

últimos censos agropecuarios. Aunque todavía no se conocen resultados 

específicos por cultivos, es probable que la participación de la pequeña 

agricultura en el cultivo del maíz sea  aún más relevante dado que en 

los departamentos de mayor producción de maíz el número de unidades 

agropecuarias también ha experimentado un incremento importante (ver 

Tabla 1). 

                Tabla 1 
Número de unidades agropecuarias de  

los principales departamentos productores de maíz 
(censos  1994–2012) 

Unidades Agropecuarias 
 

Departamento           Censo 1994               Censo 2012               Variación  % 

Cajamarca 

Cusco  

Junín 

Lambayeque 

La Libertad 

Lima 

San  Martín 

Resto del país 

 200,780  

 146,437  

120,312 

 45,646  

 96,722  

 76,346  

 63,966  

1,014,457  

 345,351  

 174,555  

 137,779  

 60,352  

 129,329  

 81,093  

 92,397  

1,271,916  

72.0% 

19.2% 

14.5% 

32.2% 

33.7% 

                6.2% 

44.4% 

25.4% 

Total  Nacional  1,764,666   2,292,772  29.9% 

Fuente: INEI- IV CENAGRO - Resultados preliminares.  

Elaboración propia. 

 

El aporte del maíz a la dieta alimentaria del poblador peruano, es otro 

componente que sustenta su gran importancia  social. Así, el 84% de los 

productores de maíz amiláceo destinan la mayor parte de sus cosechas para 

el autoconsumo familiar (IV CENAGRO, 2012). En el caso del MAD, su 
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importancia radica en su aporte a la cadena alimentaria de producción de 

carne de ave y huevos al ser el principal insumo para la elaboración de 

alimentos balanceados utilizados por la industria avícola. En las últimas 

décadas, la carne de ave se ha convertido en la fuente proteica animal de 

mayor demanda en el mercado peruano. De acuerdo a los resultados de la 

Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares – ENAPREF (2008-2009), 

mientras el consumo per cápita anual  de carne de pollo llegó a los 

36.7kg a nivel nacional y a 65.9 kg en la capital; en la costa, el consumo 

anual per-cápita de carne de pescado y de vacuno llegó a solamente 9.7 kg 

y 6.1 kg, respectivamente, ubicándose el Perú como el tercer país en 

Latinoamérica con mayor consumo de carne de pollo per cápita anual (35 

kilos) compitiendo a la par con Brasil (38 kilos) y Panamá (más de 35 kilos) 

www.actualidadavipecuaria.com 14/05/2012).  

Por otro lado, los precios del maíz tienen un importante impacto sobre el 

costo de vida de la población y la competitividad de la industria avícola.  En 

el caso específico del MAD los cambios en su precio tienen un impacto 

directo sobre el índice de inflación por su repercusión en el precio final de la 

carne de pollo  y huevos. Por otro lado, cuando el incremento de los precios 

del maíz no son trasladados al consumidor final, es la industria avícola la 

que asume los sobrecostos generándose pérdidas millonarias -en ese 

sector-que pueden   alcanzar los 2.7 millones de dólares por mes. De 

acuerdo a Julio Favre, ex presidente ejecutivo de la avícola Redondos, el 

efecto del incrementó de los precios internacionales en el 2012 significó que 

el precio del maíz pase de 305 US$/tm  a 360 US$/ tm, encareciéndose así 

los insumos para la alimentación de las aves. “Perdiendo el avicultor entre 

60 y 70 céntimos por kilo de pollo que vende; dejando de percibir el sector 

avícola nacional alrededor 2.7 millones US$/mes” (Diario El Comercio, 27 

agosto del 2012). 

 

7.1.3. Importancia cultural  
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Como se indicó anteriormente, el maíz ha sido y es, junto con la papa, uno 

de los productos más importantes en la dieta alimentaria nacional y de 

mayor arraigo en la cultura productiva de la población rural de los andes 

peruanos. Los rasgos culturales de quienes se dedican a este cultivo, 

se expresan por la valoración y orgullo de la población por la 

conservación de cultivares y prácticas de manejo desde épocas milenarias y 

en un alto sentido de identidad con el mismo. En enero del 2010, el Instituto 

Nacional de Cultura del Perú (actualmente Ministerio de Cultura) declaró 

Patrimonio Cultural de la Nación a los saberes, usos y tecnologías 

tradicionales asociados al cultivo del maíz en el Valle Sagrado de los Incas 

en la región del Cusco. Según esa declaratoria “en el Imperio de los Incas o 

Tahuantinsuyo el maíz estaba relacionado con el culto al Sol y de sus granos 

se elaboraba la chicha, una  bebida que por sus bondades alimenticias y 

psicoactivas fue considerada sagrada y ocupaba un lugar central en el 

ámbito ritual”. La trascendencia del maíz en la población peruana se puede 

apreciar en diversas expresiones del patrimonio cultural, tanto en textiles, 

cerámica, como en danzas, canciones y mitos.  
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CONCLUSIONES 

1.- El Maíz Amarillo Duro (MAD) es el tercer cultivo en importancia a nivel 

nacional y constituye uno de los principales enlaces de la Cadena 

Agroalimentaria del país, el cual se inicia con el cultivo del maíz y termina en las 

cadenas e industria de carne de aves y cerdos respectivamente. Esta cadena 

productiva tiene sus eslabones hacia adelante con la avicultura y porcicultura, 

que son cadenas importantes debido a su alta participación (pollo y cerdo) en el 

sector agropecuario, específicamente en la canasta familiar de las familias 

peruanas. 

2.- Las siembras de maíz amarillo duro en las últimas cinco campañas agrícolas 

ha tenido un comportamiento variable, es así que en la campaña 2008-2010 

existió un incremento del 3.0% con respecto a la campaña anterior, en contraste 

con la campaña 2010-2012 en donde hubo una disminución del 6.2% con 

respecto a la campaña anterior. 

3.- La producción de maíz amarillo ha venido creciendo a una tasa promedio de 

1.8% en los últimos nueve años, el mismo que se viene sustentando por una 

mayor área cosechada en el año 2009 de 301.2 miles de hectáreas. En el año 

2012 la producción de Maíz Amarillo Duro fue cercano a los 1,262 miles de 

toneladas métricas, lo que generó un valor bruto de la producción de 512.9 

millones de nuevos soles. 

4.- El rendimiento promedio nacional de maíz amarillo duro en el año 2011 fue 

de 4.515 kg/ha, siendo un 3.7% superior que el rendimiento promedio del año 

2010. Son tres las regiones con mayor rendimiento promedio en el año 2011, 

Lima (8.979 kg/ha), La Libertad (8.897 kg/ha) Ica (8.816 kg/ha); otras dos 

regiones mantienen rendimientos superiores al promedio nacional, como son 

Lambayeque (6.662 kg/ha) y Ancash (5.103 kg/ha). 

5.- Los precios pagados al productor han tenido un crecimiento de 22.0% en el 

año 2012, con respecto al año 2011, siendo en el año 2011, el precio pagado de 

S/.0.75 por kilo, para terminar cotizándose a un precio de S/.0.92 por kilo. En el 

año 2012, el mayor precio pagado al productor se dio en el departamento de 
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Puno a S/. 1.84 por kilo, seguido de Cusco con S/.1.48 por kilo y Arequipa con 

S/.1.12 por kilo. 

6.- La importancia social del maíz radica principalmente en el número de familias 

que se dedican a su cultivo, estimadas en aproximadamente el 52% del total de 

productores a nivel nacional (ENAHO, 2008). Dado que en promedio en el Perú, 

cada hectárea de maíz requiere entre 80 y 120 jornales, se estima que en el 

2011 las 518,863 hectáreas cosechadas emplearon aproximadamente 52 

millones de jornales temporales equivalentes a 144 mil puestos de trabajo 

permanente ese año. 

7.- Las importaciones de maíz amarillo duro en los últimos tres años tiene a 

Argentina como principal país proveedor de este producto, con importaciones 

superiores 1,894 mil toneladas en el año 2011. A agosto del 2012 se registró 

importaciones de alrededor de 1,087.3 mil toneladas. Argentina mantiene una 

participación en estas importaciones alrededor del 79.8% para el año 2011 y de 

85.8% a agosto del año 2012. 
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RECOMENDACIONES 

1. Es necesario realizar esfuerzos en mejorar la comercialización de este producto, 

básicamente para poder generar mayor formalización de los distintos agentes 

que intervienen en toda la cadena de valor del maíz amarillo duro. Esto trae 

consigo, una menor evasión del IGV, generando una mayor base tributaria y lo 

que nos permitiría establecer mayores proyectos directos en la mejora 

tecnológica y capacidades en la producción de este cultivo. 

2.  El principal centro de producción de pollos y huevos es el departamento de 

Lima, de donde se distribuye a casi todo el país, no sólo de pollos para carne 

sino también de ponedoras y de pollo “BB” para carne y postura; también de 

huevos para consumo y de huevos fértiles. Otros importantes centros de 

producción son: La Libertad en el norte, Ica en el Centro, Arequipa en el Sur y 

Loreto y San Martín en el Oriente. 

3. La situación de baja producción nacional genera una mayor dependencia por las 

importaciones, situación que indica que tenemos que mejorar el rendimiento 

promedio nacional de 4.50 t/ha y principalmente de la selva con 2.0 t/ha, lo que 

representa un verdadero reto para la agricultura nacional. 

4. Es por ello, que es menester del MINAG mejorar la competitividad de este 

cultivo, mediante actividades como el uso de semilla certificada, alternativa de 

mecanización e innovación tecnológica, asociatividad y gestión empresarial e 

infraestructura de plantas de secado y almacenamiento, con la finalidad de 

mejorar su productividad, y por ende reducir la dependencia externa de las 

importaciones y consecuentemente la seguridad alimentaria del país. 

5. Una de las principales características en la comercialización de este cultivo es la 

informalidad de los agentes que participan en los distintos canales de 

intercambio, los que ocasiona evasión y elusión del impuesto general de las 

ventas (IGV). Debido a esta informalidad en gran parte de la cadena productiva 

se dificulta la aplicación de medidas de implementación de intervenciones y 

estrategias para el apoyo a los productores, es por eso que es necesario crear 

un sistema sencillo y fácil de tributación. 
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MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TÍTULO: “LA ACTIVIDAD ECONOMICA Y EL SISTEMA FINANCIERO EN LA REGION HUANUCO EN EL PERIODO 2001 – 2008” 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E NDICADORES TÉCNICAS DE ACOPIO DE DATOS 

Problema principal.  

¿En qué medida la cadena 

productiva de Maíz Amarillo 

Duro (MAD) viene influyendo 

en el desarrollo 

socioeconómico del país? 

 

Problemas específicos. 

 

 ¿Qué relación y 

participación existe entre la 

cadena productiva del maíz 

amarillo duro en el desarrollo 

socioeconómico de cada una 

de las actividades productivas 

conexas?  

 

   ¿Cuál es la relación 

que guarda la cadena 

productiva del maíz amarillo 

duro con la Cadena 

Agroalimentaria del país que 

termina en las cadenas e 

industrias de carne de aves y 

cerdos respectivamente? 

 

 

Objetivo General. 

Analizar el nivel de relación 
existente entre la cadena 

productiva de Maíz Amarillo 

Duro (MAD) que viene 

influyendo en el desarrollo 
socioeconómico del país en las 

diferentes actividades 

vinculadas a este producto. 

 

 Objetivos específicos. 

 Determinar la relación 

y participación que existe 

entre la cadena productiva del 
maíz amarillo duro en el 

desarrollo socioeconómico de 

cada una de las actividades 

productivas conexas. 
 

  Describir el nivel de 

relación que guarda la cadena 

productiva del maíz amarillo 
duro con la Cadena 

Agroalimentaria del país que 

termina en las cadenas e 

industrias de carne de aves y 
cerdos respectivamente. 

Hipótesis General. 

Existe una relación directa entre la 

cadena productiva de Maíz Amarillo Duro 

(MAD) que viene influyendo 

significativamente en el desarrollo 

socioeconómico del país en las diferentes 

actividades vinculadas a este producto. 

 

 Hipótesis Específicas.  

 Hay una la relación y 

participación de mucha importante entre 

la cadena productiva del maíz amarillo 

duro y el desarrollo socioeconómico de 

cada una de las actividades productivas 

conexas. 

 

 Es determinante el nivel de 

relación que guarda la cadena productiva 

del maíz amarillo duro con la Cadena 

Agroalimentaria de las industrias de carne 

de aves y cerdos respectivamente. 

  

VARIABLE INDEPENDIENTE 

X = Cadena Agroalimentaria de Maíz 

Amarillo Duro (CA-MAD).  

X1 PBI del sector agrícola maíz amarillo 

duro. 

X 2  Valor Agregado Bruto  de la 

agricultura  

X 3 Principales compradores de maíz 

amarillo duro. 

 

VARIABLE DEPENDIENTE 

Y: Desarrollo socioeconómico del país en 

las diferentes actividades vinculadas a este 

producto  (CA-MAD) 

Y1= Actividades productivas del maíz 

amarillo  nacional y regional  

  Y2= Cadena productiva y socioeconómica 

del MAD. 

Y3= Mercados del MAD para un desarrollo 

sustentable. 

Y 4= Políticas públicas involucradas de la 

cadena de MAD. 

 

 

Observación (opc) 

Revisión documental 

 

Revisión  documental 

Revisión documental 

Entrevistas y observaciones 

Observación 

Revisión documental 

Revisión  documental 

Revisión documental 

 

Encuesta (opc) 

Grupo de opinión 
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OPERACIONALIDAD DE VARIABLES 

Variables   Dimensión Indicadores Sub indicadores Técnicas de acopio de 

datos 

X = Causa 

X = Cadena Agroalimentaria de 

Maíz Amarillo Duro (CA-MAD).  

 

 

Y = Efecto 

Y: Desarrollo socioeconómico del 

país en las diferentes actividades 

vinculadas a este producto  (CA-

MAD) 

 

 

Es el grado de consumo 

de materia prima (maíz 

amarillo duro) que 

requiere para producir su 

producto final o 

complementario. 

 

Es el conjunto de 

productores de maíz 

amarillo, buscado 

mejores condiciones 

económicas y 

productivas, para mejorar 

los niveles de vida. 

 

X1 PBI del sector agrícola maíz 

amarillo duro. 

X 2  Valor Agregado Bruto  de 

la agricultura  

X 3 Principales compradores de 

maíz amarillo duro. 

Y1= Actividades productivas del maíz 

amarillo  nacional y regional  

  Y2= Cadena productiva y 

socioeconómica del MAD. 

Y3= Mercados del MAD para un 

desarrollo sustentable. 

Y 4= Políticas públicas involucradas de 

la cadena de MAD. 

 

 

 

X1= Diversos demandantes 

de MAD. 

X2 = Aporte de las sectores 

económicos 

X3= Utilización de insumos y 

materia prima 

 

Y1= Producción agrícola a 

nivel nacional y regional. 

Y2= Comparación de precios 

de la MAD y otros 

productos. 

Y3=   Los consumidores de 

MAD con valor agregado. 

Y4= Análisis de las cadenas 

productivas en el país. 

 

Observación (opc) 

Revisión documental 

Revisión  documental 

Revisión documental 

 

Observación 

Revisión documental 

Revisión  documental 

Revisión documental 

Encuesta (opc) 

Grupo de opinión 
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