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RELACION DEL PESO BURSAL Y PESO CORPORAL EN POLLOS
BROILER INMUNIZADOS CON VACUNA VIVA LIOFILIZADA CONTRA
GUMBORO EN LA CIUDAD DE HUANUCO.

RESUMEN

El presente trabajo se realizO en el distrito de
Tomayquichua, provincia de Ambo y departamento de Huanuco. Se utilizaron
150 pollitos de engorde de la linea cobb 500 distribuidos en 3 grupos: 2 grupos
experimentales y un grupo control. Tratamiento 1 :(control) sin vacunacion,
Tratamiento 2: vacunados a los 3 dias, Tratamiento 3: vacunados a los 7 dias.
las cuales fueron pesadas para luego ser sacrificadas y extraerles la Bursa de
Fabricio y pesarla. Se evalué el peso corporal, peso de la Bursa de Fabricio y
la relacion entre ellas (indice Bursal).frente a un desafio “vacunacién contra
Gumboro”. En tres etapas a los 15, 25 y 35 dias de edad, no habiéndose
evidenciado diferencia significativa (p>0.05) en cuanto al peso corporal, peso
Bursal e indice Bursal entre los tres tratamiento en ninguna de las evaluaciones.
Sin embargo promediando los indices Bursales de los tres tratamientos en cada
una de las tres evaluaciones (dia 15, dia 25 y dia 35), se obtuvo como
resultado un indice Bursal de: 2.40, 2.37 y 2.01. Respectivamente, habiéndose

evidenciado una diferencia significativa (p<0.05).

Palabras claves: Enfermedad de Gumboro, Bursa de Fabricio, vacuna.



BURSAL RELATIONSHIP WEIGHT AND BODY WEIGHT IN BROILER
CHICKENS FREEZE-DRIED LIVE IMMUNIZED WITH IBD IN THE CITY OF
HUANUCO.

SUMMARY

This work was done in Tomayquichua district, province and
department of Huanuco Ambo. Two experimental groups and a control group:
150 broiler chicks Cobb line 500 distributed in 3 groups were used. Treatment 1
(control) without vaccination, treatment 2: vaccinated at 3 days, treatment 3:
vaccinated at 7 days. Which they were weighed before being slaughtered and
extract the Bursa of Fabricius and weighing. Body weight, weight of the bursa of
Fabricius and the relationship between them (index Bursal) .frente a challenge
"vaccination against Gumboro” was evaluated. In three stages at 15, 25 and 35
days of age, not having shown significant difference (p> 0.05) in terms of body
weight, weight and Bursal Bursal index among the three treatments in any of the
evaluations. However Bursal averaging the indices of the three treatments in
each of the three evaluations (day 15, day 25 and day 35) was obtained
resulting in a Bursal index: 2.40, 2.37 and 2.01. Respectively, having shown a

significant difference (p <0.05).

Keywords: Gumboro disease, Bursa of Fabricius, vaccine.
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INTRODUCCION

La industria avicola es una de las actividades agropecuarias
de mayor desarrollo durante los ultimos 10 afios, especialmente en la
produccién de pollos de carne. Esto ha originado un gran interés en la
determinacién de la integridad de los 6rganos linfoides para la determinacion
de la actividad inmunoldgica.

Es por eso que con el afan de obtener buenos resultados en
la crianza de pollos, se han desarrollado una serie de controles tanto en
genética, sanidad, nutricibn y manejo. Siendo el control de enfermedades
infecciosas el mas importante del cual depende de la Inmunidad de la
parvada. Ya que Una respuesta inmune reducida induce a un incremento en
pérdidas por enfermedades pudiendo dafiar severamente la economia de la

empresa.

Como se sabe el sistema inmunolégico es dependiente del
tejido Linfoide. Los 6rganos linfoides de los pollos incluyen: la Bolsa de Fabiricio,
Timo, Bazo, tonsilas cecales, placas de Peyer y glandula de Harder .entre ellas
evaluaremos el 6rgano mas importante que es la Bursa de Fabricio ya g una
destruccion de ésta a una edad temprana por el virus de Gumboro puede
causar dafo irreversible a nivel de la Bursa originando la destruccion de las
células — B, de este modo, el ave no podra responder a las enfermedades o a
las vacunas para producir anticuerpos. Es por ese motivo que en este trabajo se

intentd relacionar el peso Bursal con el peso corporal aplicando una férmula ya



conocida y categorizandola segun el estado de la Bursa que puede ser bueno,
atrofia Bursal o severa atrofia Bursal. Para poder asi hacer un juicio de como se
encuentra la Bursa y determinar si existe 0 no inmunosupresion, ademas de
poder determinar si una vacuna especificamente contra Gumboro influencia en
el indice Bursal ya sea produciendo atrofia o influenciando en un mayor

desarrollo de la Bursa.



MARCO TEORICO

1.1. REVISION DE ESTUDIOS REALIZADOS

En una investigacion realizada por (Morales y Boclair,
1993). La Bursa de Fabricio presenté una moderada atrofia al final de la
campafa en el grupo de la cama reutilizada, efecto contrario a la que obtuvo
(Perozo et al. 2004) por efecto de la enfermedad de Gumboro. No obstante en
una investigacion realizada por (Ulloa et al. 1999).Los pesos bursales
fueron superiores a los dos trabajos indicados, posiblemente debido a que los
pollos no fueron desafiados ni vacunados contra enfermedades

inmunosupresoras.

La moderada atrofia Bursal al final de la campafia en el
grupo de pollos sobre cama reutilizada no solo se evidencié en el peso de la
Bursa, sino ademas, en la relacién Bursa/ bazo y en el indice morfo métrico de
la Bursa, donde se obtuvo un valor de 0.7 = 0.36, nivel de atrofia que fue

confirmada mediante el estudio histopatolégico. (Morales y Boclair, 1993).

Al examen histopatolégico de la Bursa a los 49 dias, en el
grupo de cama reutilizada se observo lesiones de grado 3 (1/5) y 4 (4/ 5),
equivalentes a una moderada y moderada- severa deplecién linfoide. Estas
lesiones sugieren dafio Bursal severo producido probablemente por la
replicacion del virus de Gumboro, aunque factores de estrés o agentes toxicos
alimenticios pueden también causar este dafio (Puvadolpirod y Thaxton,
2000)



Uno de los métodos mas utilizado en la evaluacion del
sistema inmune en las aves es el método fisico. Al respecto, un estudio
realizado en aves de postura, determiné que el tamafio maximo de la bolsa de
Fabricio en cruzas de Barred Plymouth Rock y Dominant White Rock se alcanza
entre las 10 - 12 semanas de edad, y en aves White Leghorn y Rhode Island
Reds entre las 4,5 - 6 y 8 - 11 semanas de edad, respectivamente. Ademas,
sefala que el peso de la bolsa declinaba en estas razas a partir de las 10 -14;
4-7 y 8 13 semanas de edad, respectivamente, lo cual es acompafado de un
incremento en la tasa de crecimiento de las génadas (Glick 1956)

Trabajando con machos White Rock, informaron que la bolsa
alcanz6 su maxima relacion con el peso corporal (0,42%) a las 4 semanas de
edad y que posteriormente crecié mas lentamente que el peso corporal. El
maximo peso promedio de la bolsa (3,67 gramos) se alcanzo a las 10 semanas
de edad y comenzé a disminuir en la semana 12. Con respecto al timo, se
observo que el peso maximo se logra a las 17 semanas, iniciando su involucién
a partir de la semana 23. El bazo mostré un continuo crecimiento hasta la

semana 20 y comenzé a declinar en la semana 23. (Wolfe y col. 1962).

Determinaron en pollas White Leghorn, que existe una gran correlacion entre el
peso de la bolsa y el peso corporal hasta la cuarta semana de edad.
Posteriormente, debido a la presentacion de un cuadro infeccioso se observé
una disminucién del crecimiento de la bolsa. Ademas, observaron que entre el
diametro y el peso de la bolsa habia una gran correlacion a pesar del cuadro

infeccioso. (Kuney y col. 1980).



En un estudio con aves White Leghorn observaron que el
patrén de desarrollo de la bolsa esta caracterizado por un rapido incremento en
su tamafio hasta las 8 semanas en machos y 12 semanas en hembras, seguido
de un periodo de plato durante 12 semanas. La regresion de la bolsa ocurre
rapidamente a partir de la semana 20 en machos y 24 en hembras. (Kuney y
col. 1982).

Determiné en aves LPE tipo Leghorn, que la bolsa de
Fabricio aumenta de peso hasta la 10a semana de edad, manteniéndose hasta
la semana 16 entre los 4 y 4,5 gramos. En el caso del timo y bazo, observé que
aumentan de peso hasta las 14 y 15 semanas de edad, respectivamente. Los
indices morfo métricos de la bolsa, timo y bazo aumentaron hasta la 6a, 3ay 5a
semana de edad, disminuyendo hasta la semana 16, con excepcion del indice
del bazo, el cual se mantuvo en valores cercanos al 0,13%. Ademas, obtuvo
altos coeficientes de correlacion entre el peso vivo y el peso de los 6rganos

linfoides, y entre los pesos de los 6rganos linfoides. (Hernandez 1998).

Trabajando con pollos broiler, observd que la bolsa de
Fabricio pes6 0,2 gramos durante la 1a semana de edad, alcanzando el peso
de 4,9 gramos al cabo de la 6a semana. Ademas, este autor informd que el
indice peso bolsa / peso corporal fue de 1,66 para la 1a semana, alcanzando el
maximo valor durante la 4a semana de edad. Por otra parte, describe las
caracteristicas histolégicas de la bolsa desde la 1a a la 6a semana de edad.
(Huapaya (1994).



En un estudio también se demostré que hay que tener en
cuenta que algunas vacunas pueden causar un efecto negativo sobre el tamafio
de la bolsa de Fabricio; asi por ejemplo, se describe que las vacunas utilizadas
en un ensayo resultaron en diferencias estadisticamente significativas en todos
los grupos vacunados con respecto al grupo control en el tamafio de la bolsa de
Fabricio e indices bursales. A los 16 y 24 dias de edad, los grupos 1y 2 sin
vacunar, presentaron bolsas de Fabricio mas grandes que los grupos 3y 5 con
vacunas intermedias, y que los grupos 4 y 6 respectivamente vacunados con
vacunas Intermedias plus. A los 42 dias de edad, los grupos 1 y 2 continuaron
presentando bolsas de Fabricio de mayor tamafio, seguido por los grupos 5, 3y
6, mientras que el menor tamafo de la bolsa de Fabricio lo presento el grupo 4
Concluyendo que al vacunar pollos con cepas intermedia e intermedia plus, al
final del ensayo sélo el grupo vacunado con la cepa intermedia plus presento
disminucién significativa de la relacion PB/PC. Al tiempo del desafio, las aves
vacunadas pueden presentar todavia lesiones significantes en la bolsa, las
cuales pueden ocasionar una deplecién de las células blanco a ser infectadas

por el virus experimental (Castro y col. 2004-2005).

-.Cortesia de Gema Ramon, Merial S.A.S., Francia, se comparan las bolsas y
bazos de animales vacunados con 3 diferentes tipos de vacunas:

* Grupo 1: Vacuna intermedia

» Grupo 2: Vacuna de inmuno-complejos

* Grupo 3: Vacuna vectorial*

Es de destacar que a la edad de unos 20 dias apenas hay diferencias entre los
tamafos de bazos y bolsas de los animales vacunados con los diferentes

productos. Sin embargo, casi una semana después, aproximadamente a los 26



dias de edad, si se ven diferencias y concretamente los animales de los grupos
1 y 3, vacunados respectivamente con la vacuna intermedia y con la vacuna
vectorial , siguen manteniendo un crecimiento normal y la diferencia relativa con
el bazo, pero los animales del grupo 2, vacunados con la vacuna de inmuno
complejos, muestran una involucion clara en la evolucion del tamafio, tanto de
bazo como de bolsa de Fabricio, al menos en comparacion con los otros 2
grupos. (Rautenschlein y col 2005).

1.2. INVESTIGACION BIBLIOGRAFICA.

1.2.1. SISTEMA INMUNOLOGICO DE LAS AVES.

En las aves domeésticas la competencia inmunoldgica es
especialmente importante para el desempefio productivo de la parvada, si los
pollos estan inmunodeprimidos, la efectividad de las vacunas y de los
medicamentos utilizados rutinariamente se reduce y se incrementa la

susceptibilidad a agentes oportunistas. (Valladares J.C.,1992).

Los embriones de pollo se desarrollan nutriéndose del saco
vitelino o yema y de la clara, posteriormente el pollo BB continta la absorcion
de la yema; pero a la vez se produce también la absorcion de anticuerpos (Ac)
producidos por la madre y cedidos al évulo para la proteccion de los pollitos. No
obstante, estos elementos protectores (Ac) tienen un tiempo de permanencia en
el pollo que es aproximadamente de 3 semanas, otorgando proteccion mientras
gue el sistema inmunocompetente (S.I.C) se desarrolle mas y esté en

condiciones de producir sus propias defensas. Vacunamos entonces para



estimular el S.I.C. a producir anticuerpos y proteger o para disminuir las
pérdidas por enfermedad o muerte.
(Comotto G. E, 1986)

El sistema inmune es dependiente del tejido linfoide y esta
dividido en dos secciones: primario y secundario. Los organos linfoides
primarios incluyen la bolsa de Fabricio y el timo. Los organos linfoides
secundarios incluyen el bazo, las tonsilas cecales, las placas de Peyer y la
glandula de Harder. El tejido linfoide central es invadido por células primordiales
provenientes de la médula 6sea o del saco vitelino que han transcurrido en un
proceso de diferenciacion y migran a formar en la bolsa de Fabricio, linfocitos B
y en el timo, linfocitos T. Los linfocitos T cuando son expuestos a algun
antigeno proceden a dividirse para formar células plasmaticas que secretan
anticuerpos y también células de memoria. Los anticuerpos neutralizan al
antigeno, mientras que las células de memoria retienen el codigo de
reconocimiento para el antigeno. En contactos subsecuentes con el mismo
antigeno, las células de memoria se dividen para formar mas células
plasmaticas que producen anticuerpos durante la respuesta anamnésica. Los
linfocitos T no producen anticuerpos, ellos estan encargados del CMI (linfocitos
T —efectores), de la destruccion de células infectadas (linfocitos T . citotdxicos),
y de promover la produccion de anticuerpos por los linfocitos B (linfocitos t —
ayudadores). Células de memoria también son producidas por los linfocitos T
(Giambrone J.J, 1996).



1.2.2. DESARROLLO DEL SISTEMA INMUNE.

Mientras el pollito crece, los tejidos linfoides periféricos son poblados por
linfocitos B y T provenientes de tejidos centrales. Cuando el ave alcanza la
madurez, la bolsa de Fabricio y el timo involucionan y la inmunocompetencia del
ave pasa a depender del sistema inmune periférico. Los macrofagos estan
presentes tempranamente en el desarrollo del sistema inmune y sobreviven por
largo tiempo. Estas células son activadas durante procesos inflamatorios y se
multiplican por la influencia de factores de crecimiento producidos por linfocitos.
Los macrofagos participan en procesos de quimiotaxis, fagocitosis, lisis
microbiana, digestion intracelular, lisis extracelular y secrecion de monocinas,

interferén e interleucinas (Giambrone J.J, 1996)

1.2.3. DETECCION DE INMUNOSUPRESION.

La atrofia de o6rganos linfoides y el agotamiento de los
foliculos linfoides son frecuentemente el resultado de la accidon de agentes
inmunosupresores. Por lo tanto, los cambios en los 6rganos como el timo y la
bolsa de Fabricio son indicadores de inmunosupresion. Se puede determinar y
analizar estadisticamente las diferencias y cambios macroscopicos en pesos de
los 6rganos linfoides y pesos corporales entre grupos control y grupos
infectados. (Giambrone J.J, 1996).



1.2.3. FISIOLOGIA Y ANATOMIA DE LA BOLSA DE FABRICIO.

1.2.3.1. DESARROLLO DE LA BOLSA DE FABRICIO.

La Bolsa de Fabricio es un 6rgano sacciforme caracteristico
de las aves, ubicado por encima de la cloaca. Se conecta con ella por un corto
conducto que desemboca en el proctodeum. Se desarrolla a partir del 5° dia de
incubacion como una evaginacién del endodermo del intestino posterior.
Aproximadamente a los 10 dias de incubacion este brote epitelial desarrolla una
cavidad y su pared comienza a plegarse. Esta revestida por un epitelio
estratificado que comienza a invaginarse en el mesodermo circundante
aproximadamente a los 12 dias de incubacion. Las células linfoides serian

células migrantes que poblarian el esbozo Bursal. (Lawzewitsh, 1984)

La Bursa de Fabricio es un organo linfoepitelial que tiene su
origen en una invaginacion del tejido endodérmico y ectodérmico en la region
ventral del proctodeo, entre los dias cuatro y cinco de incubacion. La bolsa esta
compuesta de una capa serosa que la recubre en la parte mas exterior y dos
capas musculares que se disponen perpendicular u oblicuamente una a la otra;
la luz del érgano esta compuesta por células epiteliales que se disponen en
pliegues, de los cuales existen entre diez y quince. La bolsa esta conectada con
el exterior a través de un ducto que desemboca en la pared dorsal de la cloaca.
(Ossa. 1990).

Cada uno de los pliegues de la bolsa de Fabricio esta poblado por 1000

foliculos, siendo el producto de la diferenciacion y la multiplicacion de las



células inmigrantes, también llamadas prebursales, de las que llegan unas 10 a
cada foliculo entre los 8 y 14 dias de incubacion.

Los foliculos son poliédricos, limitados entre si por una membrana basal y hacia
la luz de la bolsa estan cubiertos por tejido epitelial y coronados por el tejido
epitelial asociado a los foliculos. (Ossa 1990)

La bolsa de Fabricio es un diverticulo dorsal de la cloaca
semejante a un saco esférico que se conecta con dicha cloaca mediante un
ducto corto. La mucosa de la luz Bursal se encuentra plegada ampliamente,
cada pliegue contiene numerosos foliculos linfoide separados unos de otros por
medio de fibras de tejido conectivo. En la red reticular de los foliculos, aparecen
linfocitos apifiados de forma muy densa que ocupa una zona cortical externa,
los cuales se encuentran separados de los linfocitos de la zona medular por una
membrana basal y una capa simple de células epiteliales, en donde dichas
células se unen con el epitelio de células cubicas de la mucosa. Células
especializadas en este sitio son capaces, mediante pinocitosis, de transferir
material (por ejemplo bacterias) de la luz Bursal a la médula folicular. (Gordon
y Jordan 1985).

1.2.3.2. ESTRUCTURA DE LA BOLSA DE FABRICIO.

La pared de la Bolsa esta constituida, de adentro hacia fuera,
por una tdnica mucosa, la capa muscular y la tinica adventicia. La tunica
mucosa forma pliegues, aproximadamente 12 y es la mas desarrollada de las
tunicas. Esta constituida por:

a) Epitelio: es de tipo seudoestratificado. En él se distinguen tres tipos de

células. El tipo | es una célula oval de citoplasma claro con un contenido PAS



positivo y sudandfilo. El tipo Il es una célula cilindrica de nucleo basal
redondeado. Su citoplasma es basofilo y contiene granulos PAS positivos. El
tipo Ill, esté representado por células caliciformes.

b) La lamina propia: estd formada por tejido conectivo rico en fibras
reticulares, coldgenas y algunas elasticas. Practicamente esta ocupada por
foliculos linfaticos, lo que determina que el tejido se reduzca a ocupar los
espacios inter y subfoliculares y formar el tejido subepitelial.

Los foliculos linfoideos tienen forma poliédrica y estan divididos en dos
porciones, corteza y médula, separados por un epitelio cubico de células
indiferenciadas, que se contintan con el epitelio de revestimiento. El estroma
del foliculo esta formado por células reticulares epiteliales, semejantes a las
timicas. La corteza se colorea intensamente por el contenido de linfocitos, que

ocupan los espacios dejados por las células reticuloepiteliales.

Se pueden ver algunos linfoblasto y vasos sanguineos. La meédula, menos
coloreada, debe su aspecto a la presencia de abundantes linfoblastos y algunos
linfocitos medianos y pequefios. La tdanica muscular posee fibras musculares
lisas de disposicion variable, en general responde al del tubo digestivo. La capa
muscular periférica se continua con la adventicia o serosa. Entre las tanicas y el

corion subfolicular hay abundantes vasos sanguineos. (Lawzewitsh, |. 1984)



1.2.3.3. RELACION DEL PESO DE LA BURSA DE FABRICIO CON EL PESO
CORPORAL.

La relacién del peso de la Bursa de Fabricio con el peso
corporal (BF/PC) puede ser correlacionada con inmunosupresion. Las aves
entre 3 y 6 semanas de edad tienen normalmente un BF/PC de 2 a 4, de 1 6
menos de 1 es indicativo de inmunosupresion y se observa en aves
clinicamente enfermas y en aves decomisadas en la planta de procesamiento
(Gambrona J.J, 1996).

1.2.3.4. TAMARNO Y PESO DE LA BOLSA DE FABRICIO.

En el momento de la eclosion la Bolsa esta formada y pesa
aproximadamente 0.04 gramos. En el periodo prenatal crece rapidamente y al
mes de vida representa el 0,42% del peso corporal. Sigue creciendo, pero ya
menos rapido hasta los dos meses y medio de vida donde pesa 1,25 gramos. A
partir de este momento comienza su involucion hasta que a los 6 meses de
edad completa su involucion. Estos datos son generales, habiendo variaciones
individuales y de especie. La Bolsa de Fabricio crece proporcionalmente con el
desarrollo del ave hasta su madurez sexual. En las aves reproductoras, el peso
del ave es 200 veces mas que el peso de la Bolsa. En parrilleros, el peso del
ave es 400 veces mas que el de la Bolsa de Fabricio. (Solvay Animal Health,

boletin).



1.2.3.5. CAUSAS QUE PRODUCEN VARIACION EN EL TAMANO DE LA
BOLSA.

Las células de la bolsa de Fabricio pueden ser dafiadas por
varios factores durante el periodo de crecimiento. Esto es importante reconocer,
aunque los virus de la Enfermedad Infecciosa Bursal, son los mas frecuentes
como causa primaria, muchos otros factores pueden causar atrofia de la bolsa.
(Solvay Animal Health, Boletin).

1.2.3.6. CAUSAS DE LA ATROFIA DE LA BOLSA.

- Enfermedad de Gumboro - Micotoxinas

- Enfermedad de Marek - Stress fisioldgico

- Infecciones Bacteriana (E.Coli) - Stress Social
- Infecciones por Reovirus - Otros

- Anemia Infecciosa Viral

(Solvay Animal Health, boletin)

1.2.4. BURSITIS INFECCIOSA
1.2.4.1. DESCRIPCION

El virus de la Enfermedad Infecciosa de la Bursa (VEIB) esta
ampliamente diseminado a nivel mundial. Afecta la Bursa de Fabricio del ave
causando inmunosupresion, incrementando la susceptibilidad a enfermedades
secundarias y disminuyendo la productividad, lo cual genera pérdidas
econdmicas importantes en la industria avicola. El virus es muy resistente y

sobrevive a la limpieza y desinfeccion rutinaria, por lo que se requiere vacunar a



los lotes comerciales contra esta enfermedad (Lukert y Saif, 2003; Sharma,
2006).

La Enfermedad de Gumboro o Enfermedad Infecciosa de la
Bursa (EIB) es una enfermedad viral aguda y altamente contagiosa en aves
jovenes, de distribucion mundial y que ha sido reconocida como una de las
enfermedades mas importantes en pollos (Saif, 2003).

Se caracteriza por la destruccion de linfocitos B inmaduros
en la bursa de Fabricio. Se inicia con un proceso inflamatorio y culmina con
atrofia induciendo un estado severo de inmunosupresion (Banda y Villegas,
2002).

La importancia econdémica de esta enfermedad esta
relacionada con la inmunosupresion que reduce la respuesta de anticuerpos a
otras vacunas, incrementando la susceptibilidad a infecciones secundarias. Los
efectos sobre el rendimiento productivo incluyen incremento en la mortalidad,
reduccion en la eficiencia alimenticia, baja de peso corporal e incremento en el

porcentaje de decomisos (Hafez 2002).

En el Perld, se ha reportado la forma clasica de la
Enfermedad Infecciosa de la Bursa (EIB), y por pruebas moleculares se ha
demostrado la presencia de cepas variantes que probablemente estén
involucradas con casos de inmunosupresion (Falcon, (1998); Jackwood,
(2002).



1.2.4.2 HISTORIA

Fue descubierta en los Estados Unidos de América en una
localidad de Gumboro y fue reportada oficialmente en pollos de engorde por
Cosgrove (1962). Posteriormente, Hitchner (1970), propuso el término (EIBF)
como nombre de la enfermedad debido a las lesiones que producia en la Bursa
de Fabricio (BF), mientras que Lukert y col. (1997), y Pizarro y col. (2001), la
denominaron como Bursitis Infecciosa debido a la gran deplecion de linfocitos

gue ocasiona en este c’)rgano.

La enfermedad infecciosa de la bolsa de Fabricio (EIB) o Gumboro, ha sido un
problema constante para la industria avicola, desde su descubrimiento a fines
de la década del cincuenta en Gumboro, Delaware. En la década de los
sesenta y setenta, esta enfermedad viral altamente contagiosa, aparecia
principalmente en su forma clinica afectando a pollos entre las dos y cuatro

semanas de edad (Giambrone, 2001).

Las variantes Delaware. Son cepas variantes del serotipo 1 que son
antigénicamente diferentes de los virus clasicos o estandar (Rosenberger y
Saif. 1985)

En los afios noventa ocurrié otro cambio en el virus de Gumboro. El Virus
aumento su virulencia, y produjo una mortalidad de hasta 90% y una morbilidad
de 100% en razas Leghorn blancas susceptibles. Estos virus muy virulentos,
originalmente aislados en Europa, se diseminaron rapidamente a Asia Yy

América Latina (Giambrone, 2001).

Durante los ultimos 10 afios se han propagado en la mayoria de los paises

cepas del tipo vwVEIB (Virus muy virulento de la enfermedad infecciosa de la



bolsa de Fabricio) genética y antigénicamente homogéneas. Sin embargo, los
virus clasicos que inducen inmunosupresién y baja mortalidad adn son

prevalentes en varias areas (Eterradossi, 2001).

1.2.4.3. .ETIOLOGIA

Esta enfermedad es producida por un virus de la familia
Birnaviridae, género Avibirnavirus, tiene como érgano diana para la infeccion la
BF, que constituye la clave de la inmunidad humoral. Butcher y miles (1993),
El virus de la Enfermedad de Gumboro pertenece a la familia Birnaviridae y su
género es el Birnavirus. Su genoma comprende una doble hélice de Acido
Ribonucleico (ARN). Este virus se encuentra relacionado, ademas, con el virus
X de la Mosca de la Fruta y el virus Tellina que afecta a algunos moluscos

bivalvos (Gonzalez, 2001).

El virus de la enfermedad de Gumboro tiene forma de un icosaedro con un
diametro entre 55 y 65 nm. Es altamente resistente a condiciones fisicas,
agentes quimicos, pudiendo resistir temperaturas hasta de 60 °C, es estable a
pH 2 pero no a pH 12, es resistente a solventes organicos y puede permanecer

en el campo por lo menos cuatro meses. (Jordan. 1990)

El virus de Gumboro sufre cambios en la estructura de su gen VP2 en un
pequefio segmento, de menos de 120 pares de bases de acidos nucleicos de
longitud. Este cambio le da al virus habilidad para escapar a la neutralizacion
mediada por anticuerpos. Este sitio genético en la VP2 es conocido como la

region hipervariable. (Giambrone. 2001)



El genoma codifica cuatro proteinas virales designadas como VP1, VP2, VP3 y
VP4, siendo las dos principales VP2 (52%) y VP3 (40%). De la VP2 hay dos
tipos VP2a y VP2b que son proteinas estructurales, tienen accion
neutralizadora, protectiva por induccion (Lafavet, 1999).

1.2.4.4. PRESENTACION CLINICA

linfeccidn clinica, aguda o tardia: Se presenta en aves de 3-6 semanas, las
aves presentan diarrea acuosa blanquecina, plumas sucias alrededor de la
cloaca, empastamiento de la cloaca, picoteo de la cloaca, plumas erizadas,
depresion, anorexia, deshidratacion, mortalidad menor al 25% entre 5-7 dias de
infeccion, finalmente las aves pueden postrarse (este cuadro puede confundirse
con Coccidiosis). Muchos brotes son menos severos y en pollos el Unico signo
puede ser la disminucion de la ganancia de peso. En otros casos las aves

desarrollan anticuerpos sin presentar signos clinicos (Lafavet. 1999).

Infeccion subclinica, subaguda o temprana: Se presenta en aves de menos
de 2 semanas de edad, generalmente no se observan signos clinicos.
Infecciones tempranas de virus de Gumboro, impiden la migracion de linfocitos
B desde la bolsa de Fabricio u érganos linfoides secundarios como el bazo,
glandula de Harder y tonsilas cecales, causando inmunosupresion transitoria de
la respuesta inmunitaria mediada por células. Pueden afectar el rendimiento de
la parvada, aunque hay lotes en donde se ha demostrado infeccidén subclinica y
han presentado excelente rendimiento. El mayor dafio esta relacionado con la

inmunosupresion (Lafavet. 1999).



1.2.4.5. SIGNOS CLINICOS

CEPA CLASICA (VEIB). Las cepas clasicas de la enfermedad de Gumboro
afectan a los pollos en especial entre las 4 y 6 semanas de vida. Después de un
periodo de incubacion de 2 a 3 dias los pollos muestran depresion,
somnolencia, plumas hirsutas, anorexia, diarrea de color blanco o acuoso,
picaje de la cloaca, temblores y deshidratacién. La morbilidad puede llegar al
100% y la mortalidad es variable pero cifras de un 20 a 30% son frecuentes. La
enfermedad dura unos 3 0 4 dias y las aves que sobreviven se recuperan

rapidamente (Jiménez. 1999).

CEPA DELAWARE. Los cambios clinicos y subclinicos de la bolsa se
caracterizan por atrofia severa sin edema, inflamacidon y hemorragias
caracteristicas de la forma clasica de la enfermedad de Gumboro (Dufour et al.
1994).

CEPA MUY VIRULENTA (VVEIB). El virus muy virulento de la enfermedad de
la bolsa de Fabricio (vwEIB) induce a lesiones histolégicas en los 6rganos
linfoides no bursales como el timo, bazo, médula 6sea y tonsilas cecales mas

alla de los 10 dias post infeccion. (Eterradossi 2001)

1.2.4.6. TRANSMISION

HORIZONTAL: Segun (Lafavet. 1999) la principal causa es el material fecal
del animal contaminado, ademas:
a. En instalaciones infectadas persiste la infeccion parvada tras
parvada.
b. Por ingestion de agua o alimento contaminado con heces

conteniendo virus.



MECANICA: Segun (Lafavet. 1999) y Gonzéalez (2001) es por:

a. Personal que trabaja en aves.
b. Botas, equipo contaminado con heces infecciosas.
c. Escarabajo copréfago (Alphitobius diaperinus).

d. Cama reciclada.

e. Fomites.

1.2.4.7. LESIONES

Las lesiones principalmente son en la bolsa de Fabricio y pueden manifestarse

en las siguientes formas:

Forma clinica: A los 2-3 dias post infeccion, la bolsa de Fabricio se inflama y
duplica su tamafio normal. Un trasudado gelatinoso amarillento cubre la
superficie, hay inflamacioén de la mucosa, edema, algunas veces hemorragias

petequiales o equimaéticas de la mucosa (Lafavet. 1999).

Forma subclinica: A los 2-3 dias post infeccion, solamente hay atrofia y su
tamafo se reduce a la mitad, como resultado de la destruccion del tejido.
Presentando material caseoso dentro de la bolsa. Al quinto dia retorna al
tamafio normal, al octavo dia esta atrofica y tiene un tercio del peso original
(Lafavet, 1999).



1.2.4.8. PATOGENESIS

El virus afecta el tejido linfatico de la bolsa de Fabricio, timo,
bazo y tonsilas cecales. A las 48 horas post infeccion hay destruccion de
linfocitos, edema y en algunos casos hemorragias. Mas tarde, los centros de
foliculos presentan necrosis, cavidades cisticas y ocurre hiperplasia del epitelio
de la mucosa. A los 8-12 dias la bolsa pesa un 1/3 de su peso original.
(Lafavet. 1999)

El virus EIB se reproduce en los linfocitos B, bajo presion de division activa de
la IgM e induce tanto necrosis como apoptosis (muerte celular programada) de
estas células, principalmente en la bolsa de Fabricio. Primero, el 6rgano blanco
sufre una hipertrofia mediada por inflamacion (3-4 dias post infeccion) seguida
por atrofia. Simultaneamente, hay un deterioro temporal 0 mas permanente de
la produccion de anticuerpos que causa la inmunosupresion (Eterradossi.
2001).

La predileccion del virus por los linfocitos de la bolsa de Fabricio conlleva a la
denominada bursectomia viral que se manifiesta en una produccion restringida
de anticuerpos y un aumento en la susceptibilidad a enfermedades
concurrentes como salmonelosis, colibacilosis, dermatitis gangrenosa, artritis
bacteriana, enfermedad de Marek, Bronquitis Infecciosa y fallos vacunales en

particular en pollos jovenes (Jiménez. 1999).



1.2.4.9. DIAGNOSTICO Y CONTROL.

Para el diagnéstico, se puede intentar el aislamiento del virus
en embriones de pollo libres de patdgenos especificos, a partir de muestras de
la bolsa y de bazo, por la via de la membrana corioalantoidea. La muerte
embrionaria ocurre entre los tres y cinco dias. Las lesiones observadas en los
embriones incluyen congestion y hemorragias cutaneas, esplenomegalia y
necrosis hepatica. Las cepas variantes no inducen mortalidad embrionaria al

ser inoculadas (Villegas, 2001).

La observacion de lesiones macroscopicas y microscopicas
en la bolsa resulta de utilidad pero no es concluyente, ya que existen otros
agentes que inducen lesiones similares. Sin embargo, un muestreo rutinario de
las parvadas puede proveer informacion valiosa acerca del comportamiento de
los virus de campo y de la posible edad a la que ocurre la infeccion (Villegas,
2001).

Para establecer un control efectivo de la EIB, se requiere de un programa
completo basado en los siguientes factores. (Simon et al. 2001)

a. Disminucion de la presion infectante del virus del campo, mediante
la desinfeccion, programas de limpieza y un adecuado intervalo
entre lotes.

b. Uso de programas inmunoprofilacticos en reproductores, con
vacunas vivas o inactivadas para lograr uniformidad en los titulos
de anticuerpos maternos (TAM) a ser traspasados a la progenie.

c. Uso de programas inmunoprofilacticos en los pollitos broiler al dia
de edad, con el fin de ocupar y colonizar el tejido linfoide con la
poblacién vacunal.

La inmunizacion es el principal método de control (Gonzéalez, 2001)



1.2.4.10. PROGRAMAS DE VACUNACION

El objetivo de la vacunacion convencional por medio del
agua o por aspersion contra enfermedad infecciosa de la bolsa de Fabiricio, es
la administracion de una dosis correcta de vacuna a un nimero maximo de
aves .Se sabe de antemano que es imposible inmunizar al 100% de las aves,
debido a que varios pollos no recibirdn en absoluto la vacuna o recibiran una
dosis insuficiente. Es mas dificil sino imposible, estimar el momento correcto de
la vacunacién debido a la fluctuacion de los niveles de anticuerpos maternos en
cada lote (Wijngaard et al., 2001).

La concentracion de anticuerpos en el suero es un fiel reflejo
del nivel de inmunidad humoral que posee el ave, en otras palabras, entre mas
alta es la concentracion de anticuerpos en el suero, mayor es la capacidad del

ave de neutralizar y destruir a determinado agente infeccioso (Cosenza, 2001).

1.2.4.11. TRATAMIENTO

No es posible el tratamiento de los lotes enfermos. Ni los
antibidticos ni las sulfamidas o las vitaminas pueden detener o mejorar el curso

de la enfermedad (Gonzalez, 2001).



1.2.5. INDICADORES DE LA INVESTIGACION

1.25.1. HIPOTESIS

HIPOTESIS DE INVESTIGACION: Existe relacion del peso Bursal con el peso
corporal en pollos broiler como indicador en la reaccion inmune contra

Gumboro.

HIPOTESIS NULA: No existe relacién del peso Bursal con el peso corporal en

pollos broiler como indicador en la reaccion inmune contra Gumboro.

1.2.5.2. OBJETIVOS.

OBJETIVO GENERAL.

% Relacionar el peso de la Bursa de Fabricio con el peso de los pollos

broiler vacunados contra el Gumboro en la ciudad de Huanuco.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.

% Determinar el peso de la Bursa de Fabricio en pollos inmunizados con
vacuna viva liofilizada contra Gumboro.
% Determinar el peso corporal en pollos broiler inmunizados con vacuna

viva liofilizada contra Gumboro.



% Determinar la relacion peso de la Bursa de Fabricio y peso corporal
(indice Bursal) de pollos broiler como indicador de la respuesta

antigénica en el control de Gumboro.

1.2.5.3. VARIABLES

e VARIABLE DEPENDIENTE

Peso, edad

e VARIABLE INDEPENDIENTE

Vacuna

1.3. MARCO SITUACIONAL

El Peru figura entre los 20 principales avicolas del mundo,

superando a paises como Venezuela, Colombia y Australia (APA, 2013)

En los dultimos 20 afios, la producciéon del sector avicola ha crecido
significativamente, pasando de 246000 a 1171 millones de toneladas métricas
al afio (VERA, 2013).

Poblaciéon de aves de corral segun provincias de acuerdo al ultimo censo

realizado (2012) por la region Huanuco.



CUADRO N°1: Poblacién de aves segun provincia.

PROVINCIA 2012 PROVINCIA 2012
Huanuco 182568 Marafion 25672
Ambo 51098 Pachitea 51611
Dos de mayo 11370 Puerto inca 136517
Huacaybamba 23345 Lauricocha 40206
Huamalies 83241 Yarowilca 1264799

Leoncio prado 143587

FUENTE:INEI,2012

1.3.1. AMBITO DE ESTUDIO

Este trabajo de investigacion se realizd en el distrito de Tomayquichua,
provincia de Ambo, departamento de Huanuco en los meses de agosto y
setiembre del 2016.



1.3.2. UBICACION POLITICA Y GEOGRAFICA

Regidn
Provincia
Distrito

Clima

Latitud sur
Longitud oeste
Altitud
Temperatura

Precipitacion anual

Fuente: INEI, 2014

: Huénuco

: Ambo

: Tomayquichua

: Templado calido

: 0995428

. 75914724
:1894. m.s.n.m

: 17 — 25 °C (variacion anual)
: 500 a 1200/afio



Il. MARCO METODOLOGICO

2.1. MATERIALES.

2.1.1. MATERIAL BIOLOGICO

Para esta investigacion se tomaron las bolsas de Fabricio de 21 pollos broilers
de cada grupo distribuidos en tres evaluaciones de 7 pollos cada uno, cuyas
aves fueron tomadas al azar. Para lo cual se usaron pollos de la linea Cobb 500

entre machos y hembras, utilizando una vacuna viva liofilizada contra Gumboro.

2.1.2. MATERIAL DE CAMPO

. Guantes quirdrgicos

. Mascarilla

. Mameluco

. Termometro

. Neutralizador de cloro

. Kit de cloro

. Equipo de crianza: comederos tipo bandeja, bebederos tipos tonguitos y

lineales, cortinas, separadores, cama de viruta, balones de gas, lamparas

calefactores.

. Lapiceros
. Tablero, baldes.
. Céamara fotogréfica digital.

. Formatos para la evaluacion de los parametros a medir



2.1.3. MATERIAL DE LABORATORIO

e Balanza digital
e Balanza analitica de precision (0.0001g)
e Equipo de diseccion
e Guantes quirdrgicos
e Mascarilla
2.1.4. INSUMOS

= Alimento balanceado
= Desinfectante

2.2. METODOLOGIA
2.2.1 NIVEL Y TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion es de tipo experimental, aplicativa

2.2.2. POBLACION Y DISTRIBUCION DE LAS AVES

Se evalub el peso Bursal y peso corporal frente a la vacunaciéon via
ocular contra Gumboro. Para lo cual se usaron 150 aves de un dia de
edad, distribuidos en dos grupos experimentales y un grupo control de 50
cada uno que fueron criados juntos hasta los 3 dias. Asi mismo fueron
criados bajo las mismas condiciones de alimentacioén y manejo.

2.2.3. TRATAMIENTOS:

Tratamiento 1: fue el grupo control, sin vacunaciéon. Tratamiento 2: grupo
experimental, se vacuno a los 3 dias. Tratamiento 3: grupo experimental,

se vacuno a los 7 dias.



CUADRO N°2: Distribucion y evaluacion de los tratamientos.

Tratamientos N° Animales Edad inmunizacioén

Edad de

evaluacion

T1(CONTROL) 50 -

15-25-35 Dias

T2 50 3 Dias de nacido

15-25-35 Dias

T3 50 7 Dias de nacido

15-25-35 Dias

2.2.4. MUESTRA

TAMANO DE MUESTRA:

Z*(N) (p) (@)

N = .
e“(N-1)+Z (p) (a)

e =0.05

N = Poblacién total

Remplazando tenemos N= 108



Muestra corregida

nxN
n+N

Remplazando tenemos n” = 63

Sabiendo que el tamafio de muestra es de 63 aves, dividido en 3 grupos de 21
cada uno a las cuales se les hizo 3 evaluaciones de 7 muestras a cada grupo.

CUADRO N°3: Tamafio de muestra por evaluacion.

GRUPO GRUPOS
EVALUACION CONTROL EXPERIMENTALES
T1 T2 T3
N° de muestras dia 15 7 7 7
N° de muestras dia 25 7 7 7
N° de muestras dia 35 7 7 7

Se evalud el peso Bursal, peso corporal e indice Bursal de 7 aves por grupo

escogidos al azar, en 3 periodos de evaluacién. A los 15, 25y 35 dias.



2.3. METODOS DE EVALUACION

2.3.1.- METODO DE LABORATORIO

En el laboratorio de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, se
procedioé a tomar la muestra de la siguiente manera. Las aves fueron pesadas

individualmente, utilizando una balanza digital.

Se sacrificaron las aves y se realizd la necropsia siguiendo las
técnicas apropiadas, se removié las bolsas de Fabricio, para su respectivo
pesaje en una Balanza Analitica, electronica de precision con sensibilidad de
0,0001g (marca ADAM EQUIPMENT).

Se observo el aspecto macroscopico de cada bolsa de Fabricio.

2.3.2. INDICE BURSAL

La técnica empleada para la recoleccion de datos sera el pesado del ave y de la
Bursa de Fabricio. Asimismo se determinara el indice Bursal mediante la
siguiente formula:
Peso de la Bursa (gr.) x 1000
INDICE BURSAL = —-eememmmmmmmmmmm oo

Peso Corporal del ave (gr.)

Los resultados obtenidos dentro de los siguientes rangos, ofrecen un
aproximado del grado de atrofia en este 6rgano; segun refiere (Giambrone
1987).

1.5- 3.5 =Bursa Normal
0.5 - 1.5 = Atrofia Bursal
< a 0.5 = Severa Atrofia Bursa



2.4.

2.4.1.

MANEJO ESPECIFICO DEL EXPERIMENTO
DESINFECCION DEL GALPON Y EQUIPOS

Se limpié un total de 15 mt2, eliminando todo tipo de desecho y

material ajeno al galpon, posteriormente se procedio a la desinfeccion del area,

usando una solucién desinfectante, lejia (3ml/ Lt agua) el cual se asperjo en

toda la estructura de la construccion (paredes, pisos y techo) utilizando un total

de 20 Lt de agua. De igual forma se aplicé a los comederos y bebederos

2.4.2. AREA DE RECEPCION

En un area determinada para la recepcidon se procedio al

aislamiento del area, luego se colocé papel craff sobre la cama y se distribuyé

los comederos y bebederos de forma simétrica en la instalacion

2.4.3. PROCEDIMIENTO DE VACUNACION

v

AR NEENEEN

(\

Preparar y asegurar el consumo de agua con neutralizador de cloro
antes, durante y después de la vacunacion.

Con una jeringa estéril extraer 10 ml de diluyente.

Introducir los 10 ml de diluyente al frasco que contiene la vacuna.
Homogenizar el contenido agitando suavemente el frasco.

Con una jeringa estéril extraer la totalidad de la solucion vacunal ya
homogenizado e introducirla en el frasco que contiene solo diluyente.
Extraer 3 ml de la solucion vacunal para proceder a vacunar

Mojar un trozo de papel y colocarlo alrededor del frasco a usar en la

vacunacion, con la intension de mantener la cadena de frio de la vacuna.



v Colocar el pico del frasco a 3 cm del ojo del pollo y depositar una gota al
interior del ojo.

v' Asegurar que la vacuna no sea eliminada al sacudir la cabeza el pollo
antes de soltarla.

2.4.4. DE LA VACUNA

Se utilizé vacuna liofilizada a virus vivo que contiene la cepa
2512 — intermedia del virus de la enfermedad de Gumboro, en una
presentacion de 2000 dosis para ser administrada via ocular.



lIl.- DISCUSION DE RESULTADOS

PESO CORPORAL

CUADRO N°4: Peso corporal en gr de los 3 tratamientos en los 3 periodos de
evaluacién

12 EVAL. DIA 15 22 EVAL. DIA 25 32 EVAL. DIA 35

Ne 1T T2 713 | 1M T2 T3 | 11T T2 T3

1 355 330 370 | 755 835 900 | 1798 1825 1805

2 375 400 380 | 940 895 850 | 1825 1855 1700

3 315 345 320 | 85 795 915 | 1750 1700 1905

4 385 400 365 | 85 80 910 | 1800 1755 1785

5 385 345 345 | 885 800 880 | 1695 1805 1790

6 375 255 365 | 605 950 820 | 1825 1675 1800

7 400 350 375 | 855 685 920 | 1670 1785 1785
SUMA 2590 2425 2520 | 5728 5820 6195 | 12360 12400 12570
PROMEDIO  370% 346° 360% | 818° 831" 885 |1766° 1771 1795°
c.v 352 1413 578 | 13.36 10.14 424 | 356 3.70 3.33
MINIMO 315 255 320 | 605 685 820 | 1695 1675 1700
MAXIMO 400 400 380 | 940 950 920 | 1825 1855 1905

*CV: coeficiente de variacion

*Letras iguales no existe diferencia significativa, letras diferentes existe diferencia significativa.

En el presente trabajo se realizo la evaluacion del desarrollo
de peso corporal (cuadro N°4), no encontrandose una diferencia
estadisticamente significativa (p> 0.05) entre los 3 tratamientos en ninguna de
las 3 evaluaciones. Lo cual no concuerda con lo expuesto por (Revidatti y Col,
2001) quien afirma que al usar medicamentos se produce un cuadro de estrés,

causando una disminucion significativa en el peso vivo corporal.



GRAFICO N° 1: Peso corporal de los 3 tratamientos en los 3 periodos de evaluacion.
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Se observa que el peso corporal al dia 15, el tratamiento 1 es mayor al
tratamiento 2 y 3 por una diferencia minima no significativa, en el dia 25 el
peso corporal del tratamiento 3 es mayor al tratamiento 1 y 2 y en el dia 35 el
peso corporal fue ligeramente mayor aunque no estadisticamente significativo

(p>0.05), en funcion al tratamiento 1y 2.



PESO DE LA BURSA DE FABRICIO

CUADRO N°5: Peso Bursal en gr de los tres tratamientos en las etapas de evaluacion.

12 EVAL. DIA 15 22 EVAL. DIA 25 32 EVAL. DIA 35
Ne T1 T2 E T1 T2 T3 T1 T2 T3
1 0.846 0.882 0.800 | 1.597 1.791 2.280 | 3.310 3.956 3.426
2 0.924 0940 0932 | 2130 2.038 1.965 | 3.797 3.100 3.397
3 0.904 0.892 0.900 | 1.899 2.078 2.284 | 2.715 2737 3.654
4 0.817 0921 0.894 | 2316 2.143 1.843 | 3.063 3.700 3.497
5 0.684 0912 0.870 | 1.703 1.880 1.823 | 3.127 3.745 4.861
6 0.815 0750 0.900 | 1.312 2.798 2.158 | 3.659 4.804 3.512
7 0726 0.843 00906 | 1.184 1.948 2.142 | 3.982 3.485 4.412
SUMA 5716 614 6.202 | 12.841 14.676 14.495| 23.653 25527 25.759
PROMEDIO 0.816% 0.877% 0.886% | 1.834" 2.096" 2.070°| 3.379° 3.647° 3.680°
cV 1070 731 475 | 23.81 1582 9.38 | 13.38 18.05 15.08
MINIMO 0.684 0750 0.800 | 1.184 1.791 1.823 | 2.715 2737  3.397
MAXIMO 0924 0.940 0932 | 2.130 2.798 2.284 | 3.982 4.804 4.861

*CV: coeficiente de variacion

*Letras iguales no existe diferencia significativa, letras diferentes existe diferencia significativa.

Se observa en el (cuadro NO°5) la bolsa de Fabricio
incrementd su peso arménicamente durante los 35 dias del proyecto. No
habiéndose encontrado diferencia estadisticamente significativa (p> 0.05) en

ninguna de las 3 evaluaciones.

Resultados totalmente coincidentes con lo reportado por (Ulloa, 1999). Quien
encontré un desarrollo creciente hasta los 42 dias de vida con peso 0,13y 1,85
gr. respectivamente. Sin embargo, en el presente trabajo de investigacion el

peso promedio en los 3 grupos a los 35 dias fue de 3,57 gr.



GRAFICO N° 2: Peso Bursal de los 3 tratamientos en las 3 evaluaciones
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Se muestra en el (grafico N°2), en la primera evaluacion al dia 15 el tratamiento
3 presenta una ligera ventaja en comparacion a los demas tratamientos, en la
evaluacion del dia 25 fue el tratamiento 2 el que obtuvo el mayor peso Bursal y
en la evaluacién al dia 35 fue el tratamiento 3 el de mayor peso Bursal. Pese a
esto no se evidencio diferencia estadisticamente significativa (p>0.05) en

ninguna de las 3 evaluaciones.



INDICE BURSAL

CUADRO N°96: indice Bursal de los 3 tratamientos en las 3 evaluaciones.

12 EVAL. DIA 15 22 EVAL. DIA 25 32 EVAL. DIA 35
Ne 1T T2 T3 T1 T2 3| 1N T2 T3
1 238 267 216 | 212 214 253 | 1.8 235  1.90
2 246 235 245 | 227 227 231 | 208 167  1.99
3 286 258 281 | 230 261 250 | 155 161  1.92
4 212 230 244 | 271 249 203 | 170 210  1.96
5 178 264 238 | 192 235 207 | 1.8 207 272
6 217 294 246 | 217 295 263 | 200 287  1.95
7 182 240 241 | 220 28 233 | 238 195 191
SUMA 1559 17.88 17.11| 15.69 17.65 16.4 | 1339 1462 14.35
PROMEDIO  222% 255% 244%| 224° 252° 234°| 1.91° 208 2.05°
c.V 1698 876 7.84 | 1076 11.81 9.79 | 1418 20.53 14.49
MINIMO 178 230 216 | 192 214 203 | 155 161  1.90
MAXIMO 286 294 281 | 271 295 263 | 238 287  2.72

*CV: coeficiente de variacion

*Letras iguales no existe diferencia significativa, letras diferentes existe diferencia significativa.

El indice Bursal estuvo dentro del rango normal 1.5 a 3.5. (Giambrone 1987).
En todas las evaluaciones, no se encontro diferencia estadisticamente
significativa (p> 0.05). Al analizar los resultados obtenidos en este estudio, se
observa que los resultados son coincidentes con los registrados por (Ulloa,
1999). Ademas de ser similar al grupo control.

El indice Bursal alcanzé su maximo valor en los 3 tratamientos a los 25 dias
para posteriormente disminuir, lo cual concuerda con los resultados expuestos
por (Huapaya, 1994). Que afirma que el indice Bursal alcanzd su maximo valor

durante la tercera a cuarta semana de edad.



Por otra parte al no evidenciarse una diferencia estadisticamente significativa
(p>0.05) en el indice Bursal en ninguna de las evaluaciones, eso demuestra que
la vacuna no afecta o beneficia el desarrollo de la Bursa de Fabricio. Lo cual no
coincide con los resultados de (Castro y Col, 2004-2005), que realizo un
trabajo con vacuna intermedia e intermedia plus, encontrando diferencia

significativa en el indice Bursal.

GRAFICO N°3: indice Bursal de los 3 tratamientos en las 3 evaluaciones
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Como se muestra en la evaluacién al dia 15, el tratamiento 3 obtuvo un mayor
indice Bursal frente a los deméas, en la evaluacion del dia 25 fue del tratamiento
2 el indice Bursal el mas alto y en la evaluacion del dia 35 el tratamiento 2

registro un mayor indice Bursal.



INDICE BURSAL EN LAS TRES EVALUACIONES

Aunque en las 3 evaluaciones no se evidencio diferencia significativa (p>0.05)
en ninguno de los tratamientos. Al promediar los datos del indice Bursal de los

tres tratamientos en cada evaluacién obtenemos lo siguiente:

CUADRO N°7: indice Bursal en las tres evaluaciones.

1° EVAL. DIA 15 2°. EVAL. DIA 25 3°. EVAL. DIA 35
T1 2,22 2,24 1,91
T2 2,55 2,52 2,08
T3 2,44 2,34 2,05
SUMA 7,21 7,1 6,04
PROMEDIO 2,402 2.36° 2,01°
Ccv 6,99 6 6,45
MINIMO 2,22 2,24 1,91
MAXIMO 2,55 2,52 2,08

*CV: coeficiente de variacion

*Letras iguales no existe diferencia significativa, letras diferentes existe diferencia significativa.

En esta evaluacion existe una diferencia estadisticamente
significativa (p<0.05). Ya que el promedio del indice Bursal de los tres
tratamientos obtenido al dia 35 fue menor que el promedio del dia 15 y 25 de
evaluacion. Confirmando que el indice Bursal disminuye entre la tercera y

cuarta semana de edad (Huapaya, 1994).



CONCLUSIONES

En el presente trabajo de investigacion se concluye que:

1)

2)

3)

4)

5)

En la evaluacion al dia 15, 25 y 35 no se encontraron diferencia
significativa entre los tratamientos 1, 2 y 3 en cuanto al peso
corporal, peso Bursal e indice Bursal.

El promedio del indice Bursal de los tres tratamientos obtenidos al
dia 35 fue menor frente a las demas evaluaciones (dia 15y 25).
Se acepta la hipotesis nula (No existe relacion del peso Bursal con
el peso corporal en pollos broiler como indicador en la reaccion
inmune contra Gumboro).

La vacunacion contra Gumboro en pollos broiler no garantiza un
mayor desarrollo de la Bursa de Fabiricio.

La mayor ganancia de peso corporal y peso Bursal al final de la
investigacion lo obtuvo el tratamiento tres (vacunados al dia 7).
Aunque no existe diferencia estadistica significativa (p>0.05),

frente a los demas grupos.



1)

2)

3)

4)

5)

RECOMENDACIONES

Vacunar a los pollos usando vacunas de laboratorios reconocidos,
administrados en la dosis correcta.

Realizar necropsias de modo rutinario para determinar el estado y
funcionamiento de los érganos, principalmente la Bursa de Fabricio.
Realizar investigaciones similares aplicando las vacunas, via agua de
bebida y spray.

Realizar un analisis minucioso evaluando la titulacion de anticuerpos,
después de la vacunacion y asi determinar la eficiencia de la vacuna.
Realizar una investigacion similar complementandola con estudios

histopatoldgicos de la Bursa de Fabricio.
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ANEXO



CUADRO NP° 8: registro de peso a la recepcion.

MONITOREO DEL PESO A LA RECEPCION

Ne PESO gr. N° PESO gr. N° PESO gr.
1 35 51 50 101 35
2 35 52 50 102 45
3 40 53 45 103 45
4 40 54 45 104 40
5 35 55 40 105 35
6 40 56 35 106 50
7 40 57 35 107 45
8 45 58 40 108 45
9 40 59 45 109 50
10 45 60 35 110 50
11 45 61 40 111 45
12 35 62 40 112 35
13 40 63 45 113 35
14 40 64 45 114 40
15 40 65 45 115 35
16 35 66 40 116 45
17 40 67 40 117 45
18 35 68 40 118 45
19 35 69 45 119 50
20 45 70 45 120 50
21 50 71 40 121 40
22 45 72 35 122 45
23 40 73 35 123 40
24 35 74 35 124 45
25 35 75 40 125 40
26 40 76 45 126 40
27 45 77 45 127 45
28 45 78 40 128 40
29 45 79 45 129 35
30 40 80 40 130 35
31 45 81 40 131 30
32 45 82 40 132 45
33 40 83 35 133 40
34 40 84 35 134 40
35 45 85 40 135 35
36 45 86 35 136 45
37 45 87 35 137 45
38 40 88 50 138 45
39 40 89 45 139 50
40 35 90 50 140 45
41 35 91 40 141 45
42 40 92 40 142 35
43 40 93 45 143 40
44 40 94 35 144 50
45 35 95 40 145 50
46 40 96 45 146 45
47 40 97 40 147 45
48 40 98 35 148 45
49 35 99 35 149 45
50 40 100 35 150 50
Total de pollos 150
Peso general 6195
Peso promedio 41.3




CUADRO N2 9: Registro de peso al dia tres de vacunacién.

MONITOREO DEL PESO VACUNACION DIA 3

T1 T2 T3
N° PESO gr. Ne PESO gr. Ne PESO gr.
1 75 1 85 1 75
2 75 2 75 2 75
3 85 3 65 3 80
4 65 4 65 4 80
5 65 5 75 5 65
6 70 6 70 6 70
7 75 7 80 7 80
8 70 8 75 8 80
9 75 9 80 9 80
10 80 10 75 10 70
11 70 11 70 11 80
12 75 12 75 12 75
13 70 13 65 13 75
14 65 14 80 14 80
15 70 15 65 15 85
16 70 16 70 16 75
17 75 17 80 17 70
18 70 18 80 18 80
19 75 19 85 19 80
20 70 20 70 20 80
21 85 21 70 21 80
22 80 22 75 22 75
23 70 23 70 23 80
24 75 24 80 24 80
25 80 25 65 25 65
26 75 26 70 26 80
27 70 27 70 27 80
28 65 28 75 28 80
29 75 29 75 29 80
30 80 30 75 30 65
31 80 31 65 31 60
32 75 32 70 32 70
33 85 33 75 33 70
34 75 34 55 34 65
35 75 35 70 35 70
36 80 36 70 36 80
37 75 37 80 37 70
38 75 38 80 38 80
39 80 39 75 39 80
40 80 40 70 40 60
41 75 41 70 41 65
42 70 42 60 42 70
43 75 43 70 43 75
44 70 44 75 44 65
45 70 45 75 45 70
46 75 46 80 46 80
a7 65 a7 65 47 80
48 65 48 75 48 70
49 70 49 70 49 65
50 75 50 80 50 70
Total 3690 total 3640 total 3715

promedio 73,8 promedio 72,8 promedio 74,3




CUADRO N° 10: registro de peso al dia siete de vacunacion.

MONITOREO DEL PESO VACUNACION DIA 7

T1 T2 T3
N° PESO gr. N° PESO gr. Ne° PESO gr.
1 105 1 105 1 100
2 105 2 90 2 105
3 100 3 100 3 100
4 90 4 105 4 110
5 95 5 105 5 105
6 105 6 105 6 95
7 105 7 105 7 100
8 110 8 100 8 100
9 110 9 95 9 100
10 105 10 100 10 105
11 105 11 100 11 105
12 95 12 95 12 110
13 95 13 100 13 110
14 105 14 105 14 100
15 110 15 105 15 105
16 100 16 100 16 105
17 100 17 95 17 100
18 100 18 95 18 105
19 95 19 100 19 100
20 95 20 95 20 105
21 100 21 100 21 105
22 105 22 95 22 100
23 95 23 95 23 100
24 90 24 920 24 105
25 105 25 920 25 100
26 100 26 105 26 100
27 105 27 95 27 110
28 105 28 920 28 105
29 105 29 90 29 105
30 100 30 920 30 105
31 110 31 105 31 110
32 95 32 100 32 95
33 95 33 100 33 105
34 95 34 110 34 100
35 95 35 110 35 100
36 105 36 110 36 105
37 105 37 105 37 100
38 100 38 105 38 105
39 100 39 110 39 105
40 95 40 100 40 105
41 100 41 100 41 95
42 100 42 105 42 95
43 110 43 100 43 90
44 100 44 110 44 95
45 105 45 95 45 100
46 105 46 105 46 110
47 105 a7 105 47 110
48 110 48 105 48 105
49 105 49 95 49 100
50 100 50 95 50 110
Total 5075 total 5010 total 5140

Promedio 1015 promedio 100,20 promedio 102,8




CUADRO N° 11: Registro de peso corporal, peso Bursal e indice Bursal a loa 15 dias.

REGISTRO DE PESO CORPORAL Y BURSAL [gr) DIA 15

T1[CONTROL) T2 [VACUNACION DIA 3) T2 [VACUNACION DIA7)
Ne PESO CORPORAL PESO BURSAL INDICE BURSAL N2 PESO CORPORAL PESO BURSAL INDICE BURSAL|N® PESO CORPORAL PESO BURSAL INDICE BURSAL
1 355 0845 238 1 330 0.882 267 1 370 0,800 2.16
2 75 0928 2.6 2 00 0.940 235 2 230 0932 2.45
3 315 0904 2.8 3 345 0.892 258 3 320 0300 2.81
a 85 0817 2.12 a 00 0.821 230 a 365 0894 2.44
5 385 0634 178 5 345 0.912 264 5 345 0870 238
3 75 0815 217 3 255 0.750 294 3 365 0300 248
7 400 0726 1.82 7 350 0.843 2.40 7 75 0306 2.41
TOTAL 2530 5716 15.55 2425 614 17.88 2520 6202 17.11
PROMEDIO 70 0816 222 246 0.877 2.55 360 0.886 2.44

CUADRO N° 12: Registro de peso corporal, peso Bursal e indice Bursal a los 25 dias.

REGISTRO DE PESO CORPORAL Y BURSAL (gr) DIA 25

T1[CONTROL) T2 [VACUMACION DIA 3) T3 [VACUNACION DIA 7)
ne PESO CORPORAL PESO BURSAL INDICEBURSAL [N® PESO CORPORAL PESO BURSAL INDICE BURSAL [N® PESO CORPORAL PESO BURSAL INDICE BURSAL
1 755 1.597 212 1 235 1791 214 1 900 2.280 2.53
] 940 2.130 227 2 835 2038 227 ] 850 1.965 231
3 825 1.899 230 3 735 2078 261 3 315 2.284 2.50
4 855 2.316 271 4 850 2143 249 4 310 1.843 208
5 885 1702 1392 5 200 1380 235 5 830 1.823 2.07
3 605 1.312 217 6 950 2798 235 3 820 2.158 263
7 855 1.184 220 7 685 1948 234 7 920 2.142 2.33
TOTAL 5728 12.841 15.69 5820 14676 1765 6195 14.495 164
PROMEDIO 818 1.834 224 831 20% 252 885 2.070 2.34

CUADRO N° 13: Registro de peso corporal, peso Bursal e indice Bursal a los 35 dias.

REGISTRO DE PESO CORPORAL ¥ BURSAL [gr] DIA 35

T1{CONTROL} T2 [VACUNACION DIA 3} T3 [VACUNACION DIA 7]
N PESO CORPORAL PESO BURSAL INDICEBURSAL NY PESO CORPORAL PESO BURSAL INDICEBURSAL M? PESO CORPORAL PESO BURSAL INDICE BURSAL
1 1758 3210 124 1 1325 3.55¢ 235 1 1305 3.426 130
2 1825 3797 208 2 1855 3.100 167 2 1700 3.297 199
3 1750 2715 155 2 1700 2737 16l 3 1905 3.654 192
4 1800 3063 170 4 1755 3.700 210 4 1785 3.497 136
5 1655 3127 124 5 1305 3.745 .07 5 1750 4.861 272
E 1825 3655 200 E 1675 4.804 287 3 1800 3.512 195
7 1670 35982 238 7 1785 3.485 1595 7 1785 4.412 191
TOTAL 12360 23.653 13.33 12400 25.527 14.62 12570 25.75% 1435
PROMEDIO 1766 3.378 151 1771 3.647 2.08 1755 3.680 205

CUADRO N° 14: Registro de mortalidad

REGISTRO DE MORTALIDAD
FECHA T T2 T3 OBSERVACIONES
04/09/2016 1 CAUSA ACCIDENTAL
07/09/2016 1 CAUSA ACCIDENTAL




CUADRO N° 15: Informe de vacunacion.

INFORME DE VACUNACION

TRATAMIENTO T2 T3
FECHA DE VAC. 29/08/2016 02/09/2016
AVES VACUNADAS 50 50
HORA INICIO DE VAC 09:16 a.m 08:07 a.m
HORA FINAL DE VAC 09:37 a.m 08:30 a.m
TIEMPO DE VACUNACION 21 min 23 min

DE LAVACUNA

LABORATORIO MERIAL MERIAL
DOSIS 2000 2000
FECHA DE FAB. 06-AUG-15 06 -AUG-15
FECHA DE EXP. 19-AUG-17  19-AUG-17
LOTE LS123 LS123
VACIO OK OK

CUADRO N° 16: Andlisis de varianza de los pesos corporales al dia 15.

Origen de las Suma de Grados de Promedio de los

- Valor critico
variaciones cuadrados libertad cuadrados F Probabilidad para F
Entre grupos 1959,52381 2 979,7619048 0,82 0,458 3,554557146
Dentrodelos 5, ac 71429 18 1201,984127
grupos
Total 23595,2381 20
CUADRO N°17: Andlisis de varianza de los pesos bursales al dia 15.
Orig.en-de las Suma de Gl.'ados de Promedio de los F Probabilidad Valor critico
variaciones cuadrados libertad cuadrados para F
Entre grupos 0,019991238 2 0,009995619 2,2 0,138 3,554557146
Dentrodelos ) 4g1150571 18 0,004506698
grupos

Total 0,10111181 20




CUADRO N° 18

: Andlisis de varianza de los indices bursales al dia 15.

Origen de las Suma de Grados de Promedio de los - Valor critico
L. R F  Probabilidad
variaciones cuadrados libertad cuadrados para F
Entre grupos 0,387971429 2 0,193985714 2,5 0,107 3,554557146
Dentrodelos ) 57905714 18 0,076615873
grupos
Total 1,767057143 20

CUADRO N° 19

: Andlisis de varianza de los pesos corporales al dia 25.

Origen de las Suma de Grados de Promedio de los - Valor critico
. . F  Probabilidad
variaciones cuadrados libertad cuadrados para F
Entre grupos 17916,66667 2 8958,333333 1,3 0,293 3,554557146
Dentrodelos 5 658,5714 18 6812,698413
grupos
Total 140545,2381 20
CUADRO N° 20: Andlisis de varianza de los pesos bursales al dia 25.
Origen de las Suma de Grados de Promedio de los - Valor critico
L. . F  Probabilidad
variaciones cuadrados libertad cuadrados para F
Entre grupos 0,346692667 2 0,173346333 1,5 0,248 3,554557146
Dentrodelos —, 67695143 18 0,114868063
grupos
Total 2,41431781 20

CUADRO N° 21

: Andlisis de varianza de los indices bursales al dia 25.

Origen de las Suma de Grados de Promedio de los - Valor critico
L. . F  Probabilidad
variaciones cuadrados libertad cuadrados para F
Entre grupos 0,281342857 2 0,140671429 2,1 0,149 3,554557146
Dentrodelos ;156514786 18 0,066473016
grupos
Total 1,477857143 20




CUADRO N° 22: Andlisis de varianza de los pesos corporales al dia 35.

Origen de las Suma de Grados de Promedio de los - Valor critico
L . F  Probabilidad
variaciones cuadrados libertad cuadrados para F
Entre grupos 3481,809524 2 1740,904762 04 0,65 3,554557146
Dentro de los 70962 18 3942,333333
grupos
Total 74443,80952 20

CUADRO N° 23: Andlisis de varianza de los pesos bursales al dia 35.

Origen de las Suma de Grados de Promedio de los - Valor critico
L. . F  Probabilidad
variaciones cuadrados libertad cuadrados para F
Entre grupos 0,698901714 2 0,349450857 1,1 0,36 3,554557146
Dentrodelos o o) 0852857 18 0,323380714
grupos
Total 6,519754571 20

CUADRO N° 24: Analisis de varianza de los indices bursales al dia 35.

Origen de las

Suma de

Grados de Promedio de los E  Probabilidad Valor critico
variaciones cuadrados libertad cuadrados para F
Entre grupos 0,1194 2 0,0597 0,52 0,604 3,554557146
Dentrodelos —, 173978571 18 0,115212698
grupos
Total 2,193228571 20
CUADRO NP° 25: Analisis de varianza de los indices bursales a los dias 15-25-35.
Origen de las Suma de Grados de Promedio de los - Valor critico
.. . F Probabilidad
variaciones cuadrados libertad cuadrados para F
Entre grupos 0,278288889 2 0,139144444 7,4 0,024 5,14325285
Dentro de los 0,1132 6 0,018866667
grupos
Total 0,391488889 8




CUADRO N° 26: Prueba de Tukey para los promedios de los indices bursales al dia 15-25-35.

EVALUACION NUMERO MEDIAS TUKEY
DIA 15 3 2.40 A
DIA 25 3 2.36 A
DIA 35 3 2.01 B




FOTO 1: Preparacion del galpon.

FOTO 2: Desinfeccion del area de crianza.



FOTO 4: Pesaje de los pollos a la recepcion FOTO 5: Distribucidn de los tratamientos



FOTO 6: preparacién y consumo del agua con neutralizador de cloro.

155200 por: MERIAL MV 8

3 EE ; Ef
B ancE.UU., Titular: MET
; up§,§’$01 EE.UU., Vet EE-Uf“"

SASA B, 7.132 0P

FOTO 7: Materiales usados en la vacunacion.



FOTO 8: Preparacién de la solucion vacunal.

FOTO 9: Vacunacion via ocular.

FOTO 10: Termdmetro ambiental.



FOTO 11: Pesaje de pollos a los 15 dias. FOTO 12: Pesaje de pollos a los 25 dias.

FOTO 13: Pesaje de los pollos a los 35 dias.



FOTO 15: Pesaje de la Bursa de Fabricio.
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FOTO 16: Bursa de Fabricio a los 15 dias.
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FOTO 17: Bursa de Fabricio a los 25 dias.



FOTO 18: Bursa de Fabricio a los 35 dias.
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. Apellidos: LEON CESPEDES
I Nombres: GERSON JABES

-+ DN 46838074

Fecha de nacimiento: 10 de diciembre del 2016

ESTUDIOS REALIZADOS

Nivel primario: I.E. RICARDO FLORES GUTIERREZ — TOMAYQUICHUA.
Nivel secundario: I.LE. RICARDO FLORES GUTIERREZ — TOMAYQUICHUA.
Nivel superior: UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN — HUANUCO.

Grado obtenido: BACHILLER EN MEDICINA VETERINARIA.



