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RESUMEN

De acuerdo a la coyuntura social por la que atraviesa actualmente la
administracion de justicia, en cuanto a la proliferacion de injusticias y
errores judiciales causados por la Incidencia en la apreciacion Racional de
la Prueba, nace nuestro estudio y la respectiva critica a la Prohibicion de
Declaraciones Testimoniales por parte de algunos de nuestros jueces, y la
aceptacion sin mayor control que efectia la Fiscalia General de la Nacion.
En ese sentido, se realiza una exhaustiva pero concisa investigacion al
respecto de todos y cada uno de los factores relevantes a la hora de valorar
al deponente y su testimonio como medio probatorio, de suerte que
establece los diferentes requisitos formales y sustanciales de los cuales
debe gozar, tanto el testigo como su declaracion, para que puedan ser
tomados en cuenta a la hora de tomar una decision judicial en materia
penal. Con base en lo anterior, nuestra Investigacion consta de una parte
tedrica y una parte tedrico practica, en la cual se tom6 como ejemplo un
proceso que actualmente se encuentra en sede de casacion, y aun no tiene
un pronunciamiento definitivo por parte de la Corte Suprema de Justicia,
por lo cual es posible realizar una critica constructiva y propia en lo que
concierne a la valoracion de la prueba testimonial, en el entendido en que
no existe una decision inequivoca. Finalmente, lo que se pretende con este
trabajo de investigacion es explicar de una manera sencilla y de facil
entendimiento la labor que deben realizar los jueces de la Republica y la
Fiscalia, en la Apreciacion Racional de la Prueba de forma tal que, la
administracion de justicia debe llevar a cabo una valoracion probatoria,
especificamente encaminada al estandar probatorio que se le debe atribuir
al testimonio, teniendo en cuenta los factores externos e internos que
afecten la declaracion, y por los cuales se vea influenciada la misma; todo
esto, con el fin de evitar los errores judiciales que se han generado a lo
largo de nuestra historia, los cuales han conllevado a innumerables
injusticias, creando gran polémica y un desasosiego por parte de la

sociedad civil. Ahora bien, en materia penal se han establecido unas



normas rectoras, las cuales son ineludibles al momento de emitir una
sentencia, es por esta razon que la justicia no se consigue actuando bajo
presion de los medios, de las victimas o incluso del mismo procesado, sino
de una apreciacion Racional de la Prueba correcta y justa del acervo
probatorio, dado que, como es bien sabido “es mejor 100 culpables en la

calle que un inocente en la carcel’.
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SUMMARY

In accordance with the social situation currently facing the administration of
justice, regarding the proliferation of injustices and judicial errors caused by
the Incidence in the Rational appreciation of the Test, our study and the
respective criticism of the Prohibition of Statements Testimonies from some
of our judges, and acceptance without more control by the Attorney
General's Office. In that sense, an exhaustive but concise investigation is
made regarding each and every one of the relevant factors when assessing
the deponent and his testimony as evidence, so that it establishes the
different formal and substantial requirements of which it must To enjoy, both
the witness and his statement, so that they can be taken into account when
making a judicial decision in criminal matters. Based on the foregoing, our
investigation consists of a theoretical part and a practical theoretical part,
which took as an example a process currently in place in cassation, and still
has no final ruling by the Supreme Court Of Justice, for which it is possible
to make a constructive and own criticism regarding the evaluation of the
testimonial evidence, in the understanding that there is no unequivocal
decision. Finally, what is intended with this research is to explain in a simple
and easy to understand the work that must be done by the judges of the
Republic and the Attorney General, in the Rational Assessment of the Test
in such a way that, the administration of Justice must carry out a probative
assessment, specifically aimed at the evidentiary standard that should be
attributed to the testimony, taking into account the external and internal
factors that affect the statement, and by which it is influenced; All this, in
order to avoid the judicial errors that have been generated throughout our
history, which have led to innumerable injustices, creating great controversy
and a lack of confidence on the part of the civil society. However, in criminal
matters have been established governing rules, which are unavoidable at
the time of issuing a sentence, it is for this reason that justice is not achieved
by acting under pressure from the media, victims or even the same accused,

But of a Rational appreciation of the correct and fair test of the collection of
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evidence, since, as is well known "it is better 100 guilty in the street than an

innocent in prison."
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INTRODUCCION

El derecho como ciencia social esta constituido por un conjunto de reglas a
las que estan sometidas las personas en una comunidad, y a cuya
observancia sus integrantes estan compelidos por su fuerza vinculante.

El presente trabajo de investigacion, esta enfocado en un tema muy
trascendente para la ciencia juridica actual, como es: "LA PROHIBICION
DE LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES SENALADAS EN EL
ARTICULO 229° DEL CODIGO PROCESAL CIVILY SU INCIDENCIA EN
LA APRECIACION RACIONAL DE LA PRUEBA EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA SUR EL ANO 2016”

Este trabajo de investigacion ha sido estructurado en cinco capitulos, que
a continuacion se detallan:

Capitulo I, donde se hace referencia al problema de investigacion, dentro
del cual se estudia la descripcion y la formulacion del problema, se formula
los objetivos y se plantea las hipétesis, las variables, la justificacion, la
viabilidad y las limitaciones; todas ellas desarrolladas segun la finalidad de
la investigacion.

Capitulo Il, en este capitulo de aborda el marco tedrico, que parte de los
antecedentes, para luego realizar un estudio detenido de las bases tedricas
propiamente dichas, luego se realiza las definiciones conceptuales de los
términos mas usuales y se concluye con las bases epistémicas, que es el
factor determinante de este capitulo.

Capitulo Ill, aqui se desarrolla el marco metodolégico, en la cual se
describe el tipo de investigacion, se propone el disefio y el esquema de
investigacién; asi como se determina la poblacién y la muestra de estudio,
se menciona los instrumentos utilizados en la recoleccion de datos, asi
como la validacion de los instrumentos y por ultimo se hace referencia a las
técnicas de recojo, procesamiento y presentacion de datos.

Capitulo IV, en este capitulo se presenta los resultados del trabajo de
campo con aplicacion estadistica, mediante distribuciones de frecuencias y

gréficos, y se presenta la contrastacion de las hipétesis secundarias.


http://www.monografias.com/trabajos10/fciencia/fciencia.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/eleynewt/eleynewt.shtml
http://www.monografias.com/trabajos34/el-trabajo/el-trabajo.shtml

Capitulo V, trata sobre la discusion de resultados, donde se presenta la
contrastacion de los resultados de trabajo de campo con los referentes
bibliograficos de las bases tedricas, se presenta la contrastacion de la
hipdtesis general y se presenta el aporte cientifico de la investigacion, que
es la parte sustancial y medular de la investigacion.

Ademas, de los capitulos descritos se presentan las conclusiones, las
sugerencias, la bibliografia y los anexos, con lo que concluye todo el trabajo
desplegado, dejando constancia que debe ser sometido a evaluacion de

los sefiores miembros del jurado.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de larealidad problematica

El origen y nacimiento de las declaraciones testimoniales, son
consideradas como una de las mas antiguas, incluso, se le identifica con
el nacimiento del proceso mismo. Este medio de prueba, conocido como
testifical, se origina en la declaracién de testigos, lo cual obliga a
presentar al término “testigo” (Paredes, 2007, pag. 2).

El punto de inicio del surgimiento de este sistema probatorio es el
sistema judicial germanico, sistema que por las caracteristicas del
régimen politico de la época se encontraba asociado a cada sefiorio
feudal (Meir, 1996, pag. 288). Este sistema probatorio operaba sobre la
base de un conflicto judicial de caracter privado y su método de
resolucién decisivo no tenia por objetivo encontrar la "verdad" (material
o formal) sino determinar quién tenia la razon mediante el criterio de la
fortaleza fisica (Foucault, 2005, pag. 71), en una ceremonia llamada
"duelo”. Asimismo, este sistema fue acompafado por las pruebas
ordalias, que suponian la realizaciébn de desafios que involucraban
riesgos para la vida o la integridad fisica (Vidmar, 2007, pag. 23), en las
cuales la intervencién divina era aquello que decidia el conflicto. Todo
este sistema probatorio termind con el surgimiento del sistema inquisitivo
y la prueba legal(Meir, 1996, pag. 392), por las razones que se explicaran
brevemente.

Por un lado, la irracionalidad del sistema judicial germanico, la
discriminacion en las garantias judiciales que algunos sujetos poseian,
la posibilidad de establecer un reemplazante en el sistema de "duelo”,
entre otros acontecimientos permitio la deslegitimacion y el descontento
general hacia dicho sistema, para que fuese posteriormente superado
por un sistema judicial propio de una cultura mas avanzada (sistema
romano-canonico) que a pesar del paso del tiempo era cultivado en las
universidades e iglesias(Meir, 1996, pags. 298-291). En este proceso

contribuyeron especialmente dos fendbmenos histéricos, en primer lugar
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la proliferacion del comercio y la necesidad de contar con registros
escritos de las transacciones realizadas, lo que permitia contar con
prueba preconstituida de alta calidad. En segundo lugar, fue en el
Concilio de Letran en el afio 1215 en donde el Papa Inocencio Il prohibié
la participacion de los clérigos en las ordalias, cuestién que en la practica
las tornaba inoperantes ya que era necesario bendecirlas para contar
con la intervencion divina como criterio decisivo. Estas reglas que
aprioristicamente determinaban el valor de los medios de prueba, las
cuales derivaban de generalizaciones basadas en concepciones
sociales y cientificas que en aquella época eran validas, y que reflejan
dos relevantes ideas cardinales: primero, la idea de que el poder juzgar
es del rey, no del juez y, segundo, una falta de confianza en el juez,
especialmente en su capacidad para poder formar un juicio propio y
acertado, que sea capaz de superar las complejidades de la realidad y
las pruebas que fuesen presentadas frente a él.

Como es notable en lo citado acerca del analisis del problema en
el mundo, lo relevante a destacar en este sistema de apreciacion de la
prueba es que el analisis del juez operaba sobre generalizaciones en
torno a la evidencia, en oposicién a juicios especificos para el caso
concreto y respecto de cada medio de prueba y su respectivo poder
probatorio. Se trataba de un sistema procesal que operaba sobre la base
de un juez que es percibido como funcionario judicial de poca
significancia juridica, ya por una falta de confianza en la labor judicial en
su capacidad de sobrellevar las complejidades de la realidad probatoria,
COmo en evitar su crecimiento como una figura que acumulase poder,
esto en oposicion al sistema de la libertad probatorio.

De acuerdo a la coyuntura social por la que atraviesa en la
actualidad la administraciéon de justicia en el Pera, en relacion a la
proliferacion de injusticias y errores judiciales causados por la valoracion
probatoria de los testigos, nace el estudio y la respectiva critica a la
estimacion superficial que se realiza a la prueba testimonial en el

Sistema Procesal Civil Peruano frente a la apreciacion racional de la
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prueba, la administracion de justicia debe llevar a cabo una valoracién
probatoria, especificamente enfocada al modelo probatorio que se le
debe atribuir al testimonio, tomando en cuenta los factores externos e
internos que afecten la declaracién, y por los cuales se vea afectada la
misma; todo esto, con el fin de evitar los errores judiciales que se han
generado a lo largo de la historia, los cuales han conllevado a una serie
de injusticias, creando gran polémica o por parte de la sociedad civil.

El testimonio es una prueba, ya que es un acto que tiende por
esencia a provocar una conviccion de alguien sobre la existencia o
inexistencia de ciertos datos. Los hechos alegados deben de ser todos,
afirmativos o negativos, que encierran afirmacion, sin estar destruidos
por una presuncién con lo dicho queremos indicar que el actor en la
demanda debe de alegar hechos, a fin de aportar prueba util en el
proceso, lo propio debe de hacer el demandado sobre las excepciones
que opone, alega y prueba a fin de que en la sentencia se valoricen
eficazmente. Sucede que el proceso civil con mucha frecuencia se
prueban hechos que no han sido alegados en la demanda, ni en su
contestacion o escrito posterior del demandado en que oponga
excepcion y aqui surge el problema sobre la congruencia que debe
existir entre demanda, excepcion y sentencia, porque muchos casos hay
en que las partes aportan prueba sobre hechos basicos, esenciales, que
no han sido alegados, creando al Juez un problema sobre la valoracién
de esos hechos, que son decisivos para la sentencia o se excluyen para
no exponerse a que el Tribunal Superior revoque el fallo, acusando con
ello ignorancia del inferior que debe de tener en cuenta siempre el
principio de que las sentencias recaeran sobre los hechos alegados y en
la medida en que han sido disputados, sabido que sea la verdad sobre
las pruebas del mismo proceso.

Abordando el caso peruano, durante mucho tiempo parece
haberse asumido que la valoracion de la prueba no plantea especiales
problemas o que, planteandolos, esta irremediablemente abocada a la

discrecionalidad extrema cuando no a la pura y simple arbitrariedad
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judicial. La presente investigacion pretende poner de relieve que el juicio
de hecho es tan probleméatico o mas que el juicio de derecho, por lo que
no resulta aceptable entender que la prueba proporciona una verdad
incontrovertible que no necesita motivacion. Pero tampoco resulta
aceptable concebir la prueba como el ambito de la argumentacién
persuasiva donde no tiene cabida la racionalidad y donde, por tanto, la
motivacion, entendida como justificacion, es imposible. Se pretende
sostener, por el contrario, que la valoracion de la prueba ha de estar
guiada por criterios de racionalidad, aunque no se trate de una
racionalidad deductiva o demostrativa, y que tales criterios han de ser
después los que permitan justificar (o motivar) la declaracion de hechos
de la sentencia (Gascoén, 2012, p. 2)

Obando (2013) indica en su investigacioén que la valoracion es el
juicio de aceptabilidad (o de veracidad) de los resultados probatorios (las
hipotesis). La valoracion constituye el ndcleo del razonamiento
probatorio; es decir, del razonamiento que conduce, a partir de las
informaciones aportadas al proceso a través de los medios de prueba, a
una afirmacién sobre hechos controvertidos. El sistema juridico, por
medio del denominado "derecho a la prueba”, exige la aplicacién de
reglas de la epistemologia o la racionalidad generales para la valoracion
de la prueba. La valoracion de la prueba no puede ser una operaciéon
libre de todo criterio y cargada de subjetividad, sino que debe estar
sometida a las reglas de la l6gica, de la sana critica, de la maxima de las
experiencias. En el razonamiento judicial en materia de hechos,
conforme ensefia el profesor Daniel Gonzales Lagier, los hechos
probatorios constituirian las razones del argumento, la garantia estaria
constituida por las maximas de experiencia, las presunciones y otro tipo
de enunciados generales, y el respaldo estaria configurado por la
informacion necesaria para fundamentar la garantia (pag. 2).

Lo Unico que parece razonable derivar de la nota de incertidumbre
gue caracteriza la toma de decisiones en el ambito de la prueba judicial

es una relativizacion de la confirmacién del valor de verdad. La
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valoracion de la prueba habra permitido otorgar a cada una de las
hipotesis un determinado grado de confirmacion que nunca seré igual a
la certeza absoluta.

El Cédigo Procesal Civil Peruano sigue la doctrina moderna en
materia de valoracion de la prueba de la valoracion razonada o libre
valoracion o sana critica. El sistema de sana critica es un proceso
racional en el que el juez debe utilizar a fondo su capacidad de analisis
l6gico para llegar a un juicio o conclusion producto de las pruebas
actuadas en el proceso. Significa la libertad arreglada del juez a través
de cauces de racionalidad que tiene que justificarla utilizando el método
analitico: estudiar la prueba individualmente y después la relaciona en
su conjunto. El articulo 197 del Codigo Procesal Civil Peruano establece
que todos los medios probatorios son valorados por el juez en forma
conjunta utilizando su apreciacion razonada; sin embargo, en la
resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales y
determinantes que sustentan su decision. Cuando las partes han
presentado pruebas para desvirtuar otras, la omision de un
pronunciamiento expreso al respecto podria causar indefension. De
haber pruebas que buscan dejar sin efectos otras, es necesario un
pronunciamiento expreso de todas ellas por parte del juzgador.

En nuestro sistema procesal civil, dentro de los medios de prueba
tipicos, se encuentran la declaracién de testigos; normado en el Capitulo
IV, Titulo VII de la Seccién Tercera de nuestro Codigo Procesal Civil
(CPC).

El testimonio es un medio de prueba que consiste en el relato que
un tercero le hace al juez sobre el conocimiento que tiene de hechos en
general (Parra Quijano, 2006, pag. 277).

El articulo 229° del CPC estipula que se prohibe que declare como
testigo:

a. El absolutamente incapaz, salvo lo dispuesto en el Articulo 222;
El que ha sido condenado por algun delito que a criterio del Juez afecte

su idoneidad;
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El pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o tercero de
afinidad, el conyuge o concubino, salvo en asuntos de derecho de familia

0 que lo proponga la parte contraria;

d. El que tenga interés, directo o indirecto, en el resultado del
proceso; y
e. El Juez y el auxiliar de justicia, en el proceso que conocen.

Sin embargo, estas prohibiciones a las declaraciones de testigos
estan sustentadas en fundamentos que tienen su origen en etapas en
las cuales la ciencia del derecho estaba en evolucién, por lo que sus
bases juridicas, en la actualidad, son contrarias al espiritu que cubre al
nuestro sistema procesal civil en lo relativo a los medios probatorios (la
apreciacion racional de la prueba), salvo excepcion con los numerales a)
El absolutamente incapaz, salvo lo dispuesto en el Articulo 222 y e) El
Juez y el auxiliar de justicia, en el proceso que conocen, las razones son
obvias porgue el absolutamente incapaz no podra expresarse y el Juez
o auxiliar de justicia no puede ser parte de un proceso cuando estos
seran quienes se pronunciaran sobre el fondo y el otro es el responsable
de la tramitacién del expediente.

Carrién Lugo (2007) sostiene que frente al sistema de tarifa legal
encontramos otro que se ha denominado de la sana critica, apreciacion
razonada, libre conviccion o conviccion intima, por los distintos autores,
pero conceptualmente significan lo mismo en las distintas expresiones:
la libertad del Juez para la apreciacion de la prueba (pag. 93).

Sistema al cual se adhiere el CPC, como se aprecia en su Articulo
197°, valoracién de la prueba, en el que norma que todos los medios
probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucién sélo se encuentran
expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan
su decision.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia sostiene lo siguiente:
“La apreciacion razonada estd emparentada con el hecho de que la ley

no impone normas generales para acreditar algunos hechos, ni
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determina abstractamente el valor de las pruebas, sino que deja al
juzgador en la libertad para admitir toda prueba que estime util al
esclarecimiento de la verdad y para apreciarla conforme a las reglas de
la 16gica y de la experiencia comun; se trata de un convencimiento logico
y motivado, basado en elementos probatorios objetivos. (Cas N°2558-
2001-Puno. El Peruano, 01-04-2002, Pag. 8580).

La prueba debe ser valorada por el juzgador segun las reglas de
la sana critica, es decir, de conformidad con las reglas de la légica, la
psicologia y la experiencia, dandole a cada uno de los medios
probatorios el valor que se considere tiene, con una adecuada
motivacién y apreciandolas en su conjunto, lo que esta de acuerdo con
el interés publico del proceso, con la busqueda de la verdad real y la
aplicacién de la justicia. (Cas N°2307-Ayacucho, El Peruano, 05-11-
2001, Pag. 7975).

Eugenia Ariano Deho (2012) refiere que se encuentran
limitaciones probatorias totalmente injustificadas en la declaracion de
testigos, lo cual se evidencia de sobremanera en el referido Articulo
229° el cual contiene una serie de supuestos de prohibicion para
declarar como testigos, que son injustificables en un sistema de
apreciacion racional (cientifica) de la prueba; ademas que estas
prohibiciones para declarar son mas aparentes que reales, pues si bien
el legislador procesal empled impropiamente la expresion “prohibicion de
declarar”, en realidad no estamos frente a verdaderas prohibiciones, sino
s6lo ante causales de tacha de testigos (pag. 188-189).Y se sustenta en
que, si el Juez aprecia de forma razonada todas las pruebas, ¢ Por qué
deberia limitarse aquella apreciacion que puede realizar posteriormente
en base a las reglas de la l6gica, psicologia y experiencia?; ¢Acaso ello
coadyuvaria a conseguir los fines del proceso?.

Frente a otros aspectos del problema, se indica que los tedricos
del derecho en general, se han preocupado mas por la justificacion de
las decisiones judiciales, dando por descontado los problemas de

racionalidad en la valoracién de la prueba, tan fundamentales también
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en la decision judicial, pues en ultimas es la valoracion racional de la
prueba sobre los hechos, la que justifica la decisiones del juez.

Cuando vinculamos racionalidad y valoracion de la prueba,
debemos entender dos cosas: 1) La valoracion racional de la prueba nos
ubica en sentido estricto en un Estados garantista o Constitucional de
Derecho, y

2) El sujeto que tiene la obligacion de valorar racionalmente la
prueba por excelencia y exclusividad es el juez.

La razonabilidad es comprendida también como principio, de ahi
gue se le vincula a la debida motivacion de la sentencia para evitar la
arbitrariedad y permitirle a las partes hacer un uso adecuado de los
recursos contra la sentencia y se puedan plantear al superior jerarquico
las razones que desvirtian los errores que condujeron al juez a su
decision final. Finalmente, toda decision judicial debe de ir en correlacién

a la valoracion racional de las pruebas.

1.2. Formulacion del Problema

1.2.1. Problema general

¢, Cémo la prohibicién de las declaraciones testimoniales sefialadas en el

Art. 229° del CPCP inciden en la apreciacion racional de la prueba?

1.2.2. Problemas especificos

P1. ¢Como la admisibilidad de la declaracion de testigos contraidas al

sistema procesal civil incide con la apreciacion racional de la

prueba?

P2. ¢Como la limitacion del CPC respecto a la prohibicion de la

declaracion de testigos incide con la apreciacion racional de la

prueba?

P3. ¢Como la prohibicion del uso del derecho de medios probatorios

incide con la apreciacion racional de la prueba?



20

1.3. Objetivos de lainvestigacion

1.3.1. Objetivo general
Determinar la incidencia de la prohibicion de las declaraciones
testimoniales sefialadas en el Art. 229° del Codigo Procesal Civil en la

apreciacion racional de la prueba a excepcion de los numerales a) y e).

1.3.2. Objetivos especificos

Ol1l. Determinar como la admisibilidad de la declaracion de testigos
contraidas al sistema procesal civil incide con la apreciacion racional
de la prueba.

02. Determinar como la limitacion del CPC respecto a la prohibicién de
la declaracion de testigos incide con la apreciacién racional de la
prueba.

03. Determinar cémo la prohibicién del uso del derecho de medios

probatorios incide con la apreciacién racional de la prueba.

1.4. Delimitaciéon de la Investigacion

1.4.1. Delimitacion Espacial

Esta investigacién recopilara y analizard la informacién referente al
problema de la prohibicibn de ciertas declaraciones testimoniales
contraidas al sistema procesal civil. La presente investigacion se
desarrollara en los Juzgados y Fiscalias de Familia de Lima y que tienen

competencia a nivel nacional.

1.4.2. Delimitacion Temporal

El trabajo se realizara tomando en cuenta el periodo comprendido en el afio
2015.

1.4.3. Delimitacion Social

El grupo social objeto de estudio son los encargado de los Juzgados y

Fiscalias de Familia que tienen competencia a nivel nacional.
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1.4.4. Delimitacién Conceptual

Este proyecto estara delimitado por los conceptos de prohibicion de
ciertas declaraciones testimoniales y de la apreciacion racional de la
prueba. La declaracién testimonial como su nombre lo indica es a los
efectos de brindar testimonio de lo que sabes bajo juramento de decir
verdad ante la autoridad administrativa o judicial. Se realiza en el marco de
investigaciones administrativas o judiciales. Una declaracion testimonial es
aguélla que es emitida ante una autoridad, por un tercero (distinto a las
partes actor-demandado de un juicio) a fin de demostrar hechos
controvertidos.
Por otro lado, la valoracion de la prueba se justifica en razon de la
necesidad de marcar el camino y hacer las aclaraciones conceptuales
pertinentes. Esto permitird que la comunidad juridica y los tribunales
puedan comprender cabalmente la trascendencia del cambio de sistema de
valoracion y asi evitar incurrir en equivocos en la practica de la apreciacion

de las pruebas.

1.5. Formulacion de hipétesis

1.5.1. Hipétesis general

Hoi. No se tiene incidencia de la prohibicion de las declaraciones
testimoniales sefaladas en el Art. 229° del CPCP en la apreciaciéon
racional de la prueba.

Hi. Si se tiene incidencia de la prohibicibn de las declaraciones
testimoniales sefialadas en el Art. 229° del CPCP en la apreciacion

racional de la prueba.

1.5.2. Hipétesis especifica
Ho:. La admisibilidad de la declaracion de testigos contraidas al sistema

procesal civil NO incide en la apreciacién racional de la prueba.



Hi.

Hoz.

Ha.

Hos.

Hs

1.6.

1.6.1.
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La admisibilidad de la declaracién de testigos contraidas al sistema
procesal civil incide de manera positiva con la apreciacion racional
de la prueba.

La limitacion del CPC respecto a la prohibicion de la declaracion de
testigos NO incide en la apreciacion racional de la prueba.

La limitacion del CPC respecto a la prohibicién de la declaracion de
testigos incide de manera positiva con la apreciacion racional de la
prueba.

La prohibicién del uso del derecho de medios probatorios NO incide
con la apreciacion racional de la prueba.

La prohibicion del uso del derecho de medios probatorios incide de

manera positiva con la apreciacién racional de la prueba.

Variables e Indicadores

Variable X: Prohibicion de ciertas declaraciones testimoniales
sefialadas en el Art. 229° del CPCP.

Por su naturaleza, esta es una variable atributiva, es caracteristica
consustancial de los sujetos que intervienen en la presente
investigacion.

Por el método de estudio, la variable es cualitativa, sus

caracteristicas o su variacion puede ser expresada en forma

descriptiva.
. Por la posesién de la caracteristica es categérica
. Por el nUmero de valores es politbmica.

1.6.2. Variable Y: Apreciacion racional de la prueba

Por su naturaleza, esta es variable atributiva, es caracteristica
consustancial de los sujetos que intervienen en la presente
investigacién. Por esta razén, esta variable no puede manipularse y
para efectos del presente estudio, se observé la influencia de las dos

variables.
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. Por el método de estudio, es variable cuantitativa, es decir sus
valores 0 su variacion puede ser expresada numeéricamente.
. Por la posesion de la caracteristica, la variable es categorica.

. Por el nimero de valores, la variable es politomica.

1.7. Justificacion de la investigacion

- Justificacion tedrica

La investigacion tiene el propdsito de realizar una reflexion hacia el
problema tratado, tomando en cuenta las teorias que se explican en este
estudio; de esta manera la comunidad cientifica y a quienes les interese
analizar el tema, tendré en esta futura tesis una fuente de investigacion y

referencia sobre el comportamiento de los resultados logrados.

- Justificacién préctica

La investigacion realizada a partir del analisis propone
recomendaciones que permitan a los interesados no solo del presente
estudio, sino en general, desarrollar estrategias relacionada con la
declaraciéon de testigos de acuerdo con los objetivos planteados con el
proposito de contribuir a un mejor conocimiento del instituto y suplir, en

la medida de lo posible, la insuficiencia advertida.

- Justificacién metodoldgica

La propuesta se basa en un modelo tradicional de la investigacion
cientifica, sin embargo obedece también hacia una propuesta que se
recomienda y que se debe poner en practica con estudios de tipo analitico
para préoximas investigaciones. El desarrollo de la investigacion sobre el
tema propuesto resulta necesario y esta justificado por no existir hasta el
momento investigaciones similares. Es uno de los aspectos de los medios
probatorios que no ha merecido la atencion académica de nuestros

procesalistas.
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La investigacién encontrard justificacion si con la comprobacion de las
hipotesis formuladas, demostramos empiricamente la incongruencia de
nuestra legislacion sobre la materia, y si posteriormente con la difusion
de la tesis se logra persuadir a los doctrinarios, legisladores y en general
operadores del derecho sobre la necesidad de efectuar las enmiendas
legislativas para asi dar coherencia y unidad a nuestro sistema procesal.
Asimismo, tener mayor certeza respecto al tema planteado y hacerlo
efectivo para nutrir nuestros procesos con mayor certeza respecto a la

prueba.

1.8. Viabilidad de la investigacién

La investigacion es viable debido a que se encuentra material
doctrinario que nos puede entregar una vision de la forma como abordar el
problema y dar aportes y conclusiones que permitan fortalecer la valoracion
de la prueba y declaraciones testimoniales. Por otro lado, se sustenta
también el estudio en la aplicacion de principios, los pilares de un
razonamiento correcto se explican a través de dos principios: de veracidad
y racionalidad. Ademas, la motivacion de una resolucién judicial supone
una justificacion racional, no arbitraria, de la misma, mediante un
razonamiento no abstracto sino concreto. Esa justificacion de la resolucion
debera incluir: a. el juicio l6gico que ha llevado a seleccionar unos hechos
y una norma,; b. la aplicacion razonada de la norma, y, c. La respuesta a las

pretensiones de las partes y sus alegaciones relevantes para la decision.

Por otro lado, se cuenta que las lineas jurisprudenciales del Tribunal
Supremo resolvio también la Cas. N° 3244-2010-Lima. En general,
tenemos que el control de logicidad importa la verificacién del razonamiento
del juzgador. Si bien es potestad reconocida al juez superior, es vital que el
apelante sustente en su recurso impugnatorio el analisis de la aplicacion de
los principios logicos, a efectos de evidenciar con mayor certeza los casos
de irrazonabilidad de los pronunciamientos en los casos en que se

presenten. Mientras que la sentencia arbitraria excede el limite de la
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capacidad interpretativa que el ordenamiento juridico deja al arbitrio del
juez. La categoria de sentencia arbitraria se encuentra muy vinculada con
la aplicacion de los principios l6gicos en la elaboracion del fallo.

El costo beneficio del trabajo es que se demuestre la funcion
principal de las declaraciones testimoniales en el proceso judicial, el cual
radicaria en determinar la ocurrencia de hechos a los que el Derecho
vincule determinadas consecuencias juridicas, y la imposicidon de esas
consecuencias a los sujetos previstos por la propia ciencia del derecho. Por
ello se ha de concluir que la funcion del proceso es la aplicacién del
Derecho. En esa linea, la idea fundamental es que el ciudadano tiene
derecho a demostrar la verdad de los hechos en que se funda su pretension
procesal.

También se quiere demostrar que la valoracion de la prueba tiene
por finalidad una determinacion verdadera de los hechos y si bien esto se
confia al juez, esta confianza radicaria en que tal utilizard razones para
determinar los hechos. Ademéas, se estima que el juez, para la
determinacion de los hechos, debe por mandato del legislador acudir a las
reglas de la logica, los conocimientos cientificamente afianzados y las
maximas de la experiencia. Por ello la contradiccion con estos parametros
racionales habilita el control de la valoracién por los tribunales superiores
de justicia, incluso a nivel de nulidad o casacién, porque una sentencia que
determine hechos en contradiccion a tales conceptos constituye una
infraccion de ley.

1.9. Limitaciones de lainvestigacion

Las limitaciones se encuentran relacionadas con el recogimiento de la
informacion al momento de aplicar los instrumentos, toda vez que los
tiempos son cortos por parte de los especialistas para atendernos en la

toma de la encuesta.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacién
De acuerdo a la revision exhaustiva que se ha realizado en distintas
bibliotecas del medio, se han encontrado pocos antecedentes relacionados

al tema. Sin embargo, se pasan a citar las siguientes investigaciones:

2.1.1 Antecedentes internacionales
Afiez (2009) sustentd en la Universidad del Zulia de Venezuela la

investigacion denominada “el sistema de valoracién de las pruebas en el
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proceso laboral venezolano”, donde analizd las normas rectoras que
regulan la valoracion de pruebas en el proceso civil venezolano, para
establecer el alcance y limites del Juez. La investigacion fue de tipo
descriptiva, documental, observacional y no experimental, partiendo de las
sentencias dictadas por la Sala de Casacion del Tribunal Supremo de
Justicia. Como resultado se obtuvo que la sana critica como sistema de
valoracion de prueba adoptado por el legislador, constituye una adaptacion
del ordenamiento juridico venezolano a las concepciones modernas, en la
cual el juzgador en su actividad valorativa debe emplear al lado de la razén
y la l6gica, la psicologia y otros conocimientos cientificos y técnicos, lo cual
facilita su labor de reconstruccion de hechos pasados y examen de las
pruebas en su conjunto, para razonar y motivar sus decisiones, con el fin
de que el justiciable pueda ejercer el control legal de la sentencia. Se
concluyd que el éxito de este sistema depende de la preparacion y

formacion de los jueces en la administracion de justicia.

También se ha encontrado la investigacion de Escobar (2010) quien
sustentd en la Universidad Andina Simon Bolivar con Sede Ecuador la
investigaciéon denominada “la valoracion de la prueba, en la motivacion de
una sentencia en la legislacion ecuatoriana”, respecto a la valoracion de la
prueba, en este sistema de justicia, se establece en el Art. 115 del Cédigo
de Procedimiento Civil que: “La prueba debera ser apreciada en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de
ciertos actos. El juez tiene obligacion de expresar en su resolucién la
valoracion de todas las pruebas producidas.”

Con la investigacion de Escobar, el legislador establece que la
prueba debe ser valorada por el Juez con estricto sentido de la I6gica y de
la razén, de conformidad con los principios de la sana critica, mismos que
deberan estar integrados por las reglas de la l6gica y la experiencia de los
jueces. En esta legislacion no se impone al juez el resultado de la valoracién

de la prueba, pero si le impone el camino, el medio concreto, el método de
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valoracion y éste no es otro que el de la razon y la l6gica como elementos
de todo juicio, es asi que la Constitucion Politica de Ecuador, para controlar
que efectivamente el Juez exponga su valoracion de la prueba, y exponga
sus fundamentos de hecho y derecho presentados en el proceso, estable
en su Art. 76 numeral 7, literal L que: Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no
se enuncian las normas y principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Concluye Escobar, sefialando que los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables son sancionados. En esta
tesis se puede determinar que la motivacion se pretende que las personas
encargadas de la administracion de la justicia demuestren que la decision
tomada en determinada causa, es legal y racionalmente justificada sobre la
base de aquellos elementos que la fundamentan.

En la Universidad Diego Portales de Chile, se ha encontrado la
investigacién realizada por Marin (2010) la cual denominé “Declaracion de
la parte como medio de prueba”, se indica que los procedimientos judiciales
chilenos han sufrido importantes cambios en las ultimas dos décadas. Han
transitado desde un sistema escrito a uno por audiencias. Esto ha
significado un nuevo disefio de la audiencia de juicio y en particular, de las
reglas de la prueba. El alcance de estos cambios no es aun totalmente
comprendido, lo que permitié la sobrevivencia de algunas practicas del
sistema escrito anterior dentro del nuevo. Este trabajo identific6 una de
ellas, que consiste en la exclusion de las partes como testigos en sus
propios juicios. Se explico el fundamento de esta exclusion en el sistema
escrito anterior y como éste ha sido superado en varios ordenamientos
comparados. Se sostiene que en el contexto de los nuevos sistemas por
audiencias chilenos, en los que el juez debe valorar la prueba en concreto,
dicha exclusion carece de sentido y las partes deben ser admitidas para
declarar voluntariamente. Se sostuvo también que las nuevas reglas de la

prueba lo permiten, analizdndolas pormenorizadamente. Asimismo se
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contesto a los argumentos esgrimidos para justificar la mantencién de esta
exclusion y finalmente, se propondra una manera de rendir la declaracion
de la parte como testigo en conformidad a las nuevas reglas de la prueba.

Cortés y Vasquez (2012) desarrollaron la investigacion acerca de la
valoracion de la prueba testimonial en material penal; elparadigmatico caso
del coronel Luis Alfonso Plazas Vega en la Universidad del Rosario, el
paradigmatico fue un proceso que seencontraba en sede decasacion, y no
tuvo un pronunciamiento definitivo por parte de la honorable Corte
Supremade Justicia, por lo cual se hizo posible realizar una critica
constructiva y propia en lo que concierneala valoracion de la prueba
testimonial, en el entendido en que no existe unadecision inequivoca.que
se pretende con este trabajo es explicar de una manera sencilla y de
facilentendimiento la labor que deben realizar los jueces de la Republica y
la Fiscalia, que aungque noes la que toma la decisién, también deberia
realizar un minima valoracion, o por lo menos unaverificacion al momento
de aportar y darle credibilidad a testigos que son favorables a su teoriadel
caso. De forma tal que, la administracion de justicia debi6 llevar a cabo una
valoracionprobatoria, especificamente encaminada al estandar probatorio
que se le debe atribuir altestimonio, teniendo en cuenta los factores
externos e internos que afecten la declaracion, y porlos cuales se vea
influenciada la misma; todo esto, con el fin de evitar los errores judiciales
guese han generado a lo largo de nuestra historia, los cuales han
conllevado a innumerablesinjusticias, creando gran polémica y un

desasosiego por parte de la sociedad civil.

2.1.2 Antecedentes nacionales

Medina (2012) presentd en el Instituto de Ciencia Procesal Penal la
investigacion denominada “El derecho de defensa de los testigos”, en el
cual se indica que el derecho de defensa, constituye un derecho
fundamental del que gozan todas las personas sin excepcién que acuden
al llamado ante una autoridad el estado, para defender sus intereses y

pretensiones. Si se niega el derecho a los testigos, no nos encontramos
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ante una restriccion del derecho, sino ante una supresion o suspension del
derecho que esta prohibida por el ordenamiento juridico. En tal caso si pone
limites al derecho de defensa de los testigos que otro bien de mayor valor
se protege sacrificando el derecho de los testigos. También se indica que
los impedimentos de ley son de caracter funcional o procesal, segun
afecten a los funcionarios judiciales, fiscales, secretarios, personal técnico,
administrativo y auxiliar que conocen de un mismo proceso. Se concluye
gue las normas esbozadas que los testigos, tienen una serie prerrogativas,
excepciones, obligaciones, impedimentos, tratos especiales, derechos
personales que deben hacer valer antes de brindar su testimonial; y en
consecuencia es valido para el mismo desarrollo correcto del proceso penal
se le conceda el derecho a la defensa, del que goza el imputado y en menor
medida el agraviado. No para defenderse de un cargo sino para hacer valer
su derechos, que no son pocos.

También se ha encontrado la tesis desarrollada por Chancafe (2012)
titulada “La adecuada valoracion de las pruebas: un ineludible y esencial
camino hacia la busqueda de la verdad procesal’, el objetivo fue analizar y
determinar si en la casacion N° 3035-2009 Arequipa, el juez de segunda
instancia al momento de expedir sentencia ha realizado una valoracion
conjunta y razonada de los medios probatorios presentados por las partes,
para sustentar su decision. El problema que se plantea, se produce en
virtud del recurso de casacion interpuesto por la Compafila Minera
Casapalca, quien considera que existe una infraccion normativa, entre
otros, del articulo 197° del Codigo Procesal Civil, debido a que la Tercera
Sala Civil de la Corte de Arequipa no ha realizado una a)valoracién conjunta
y b) apreciacion razonada de los medios probatorios; respecto al primer
punto, dado que no han tomado en cuenta las declaraciones de otros
comuneros de esa comunidad campesina quienes reconocen que Si se
realizd la Asamblea del 19 de septiembre de mil novecientos noventa y
nueve, en el que se dio lectura al acta, la cual fue suscrita por ellos; y
tampoco se habria valorado los resultados de la investigacién seguida ante

la Octava Fiscalia Superior de Arequipa , cuya conclusion es que el acta
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de la citada Asamblea fue suscrita por los comuneros , pues lo peritajes
practicados en dicha investigacion determinaron la autenticidad de las
mismas, respecto al segundo punto, en cuanto a que en la sentencia de
vista se valoran ampliamente las pruebas que acreditarian que no se llevé
a cabo la Asamblea , pero al momento de valorar las pruebas que
acreditarian lo contrario simplemente afirma que “dichas afirmaciones no
demuestran la realizacion fisica y legal de la Asamblea, con las
caracteristicas y las exigencias que la ley y los estatutos de la comunidad
requieren para su validez”, apreciandose de este modo que, los jueces se
limitaron a sefalar lo indicado sin expresar las razones por las cuales las
declaraciones de otros comuneros (medio probatorio de la parte
demandada), no le causan la conviccién para acreditar la existencia de la
Asamblea. Se concluy6 que la doctrina tanto nacional como extranjera es
uniforme al precisar que la valoracién de la prueba implica explicar las
razones por las cuales dichos medios probatorios reafirman o contradicen
la pretension planteada.
2.2.  Marco Normativo

La materia relativa a la prueba cae principalmente dentro del campo
del Derecho Procesal, porque por regla general, es ante los tribunales, con
motivo de un litigio, cuando los interesados intentan probar sus
pretensiones. Por ello, el Cédigo de Procedimiento Civil consagra
numerosas normas relativas a la manera como se rinde la prueba en juicio.
Pero la prueba también es una materia propia del Derecho Civil: a) En
primer lugar, hay situaciones que deben probarse fuera de todo juicio. Asi,
por ejemplo, para contraer matrimonio, debe acreditarse la edad minima

exigida por la ley. b) La prueba presenta una parte sustantiva que abarca:

. La determinacion de los medios de prueba;
. Su admisibilidad;
. El valor probatorio de los diversos medios de prueba.

Lo que debe probarse son los hechos, no el Derecho. Deben acreditarse

los hechos juridicos en general y los actos juridicos en particular. El
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Derecho, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8 del Cdodigo Civil, no

necesita probarse. Lo anterior tiene dos excepciones:

a) Cuando la norma de Derecho emana de la costumbre: debera
probarse mediante cualquier medio de prueba, en el &mbito civil; y a
través de los dos medios de prueba que establece el Cddigo de
Comercio, en el @mbito mercantil (algunos afirman, sin embargo, que
se trata de una excepcion aparente, pues lo que debe probarse son
los hechos que sirven de supuesto para la existencia de la
costumbre).

b) Cuando la norma de Derecho esta contenida en la ley extranjera. El
articulo 411 numero 2 del Codigo de Procedimiento Civil establece
gue podréa oirse informe de peritos sobre puntos de derecho relativos

a una legislacion extranjera.

2.3. Bases tedricas

2.3.1 Lapruebatestimonial

El concepto de la palabra prueba, es quizas uno de los mas
discutidos en la doctrina, por los diversos significados que puede
asignarsele a este vocablo dentro del &mbito procesal. Ciertamente, el
estudio de la prueba en derecho, se emplea en el sentido de medio de
prueba, es decir, para designar los distintos elementos de juicio producidos
por las partes o diligenciados por el Juez, a fin de establecer la existencia
de ciertos hechos en el proceso, es asi como se habla de la prueba de
testigos, instrumental, de experticia, entre otras. En segundo lugar, se
asume como prueba la accién de probar, es decir, la de demostrar la
certeza de un hecho o la verdad de una afirmacion. Por lo tanto,se entiende
por prueba el fendbmeno psicoldgico producido en la mente y espiritu del
Juez, vale decir, la conviccion o certeza acerca de la existencia de los
hechos alegados (Rivera, 2012).
La palabra testigo proviene del vocablo latino testis: “El que asiste” que es

el individuo que expone sobre lo que sabe y ha presenciado, o0 a escuchado
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del relato de terceros, sin ser parte en el juicio. Los testigos presenciales
tienen mas valor de credibilidad que los de oidas. Ambos deben dar razon
de sus dichos. Los testigos intervienen muchas veces en el ambito civil al
conformarse el negocio juridico, para luego, en caso de surgir
discrepancias entre las partes, poder brindar explicacion sobre lo alli
acontecido. El testigo debe limitarse a relatar los hechos sin realizar
valoraciones ni apreciaciones de tipo personal (Rivera, 2012, p. 111).

Fue conocida esta prueba desde épocas muy tempranas, y muy utilizada
en los primeros sistemas procesales romanos (legis actiones y sistema
formulario). Al ser estos procedimientos orales, salvo en el segundo que
contaba con la férmula escrita, la declaracion de los testigos tenia gran
respeto, siendo la posibilidad de presentar testigos, ilimitada en su nimero.
En el Bajo Imperio, con el sistema extraordinario, perdi6 un poco su
notoriedad, limitandose el nimero, a los que los jueces estimen necesarios,
aungue Justiniano reconocia que a veces es el Unico medio de prueba con
gue se cuenta, para sacar a la luz la evidencia. Cuando varios testigos
coinciden en su declaracion, se llaman testigos contestes, y la prueba
alcanza mas crédito (Rivera, 2012, p. 95).

No todas las personas podian ser testigos. Esta funcién les estaba vedada
a los insanos, a los parientes, a los prodigos, a las mujeres, a los
impUberes. Valian mas los testimonios de aquellos de mejor condicion
social, el de los mas ancianos valia mas que el de los jovenes y el del rico
al del pobre, pues éste, se creia, era mas propenso a recibir sobornos, y el
mejor testigo era el presencial. Se necesitaban para probar un hecho a
menos dos testigos sumados a otros elementos probatorios (Rivera, 2012,
p. 112).

El problema de este medio probatorio es la credibilidad de los testigos, y
por eso no fue aceptada como Unico medio, y aunque el Derecho Candnico
amplio las tachas para impedir falsos testimonios, el problema continud, y
el sistema de tachas fue poco a poco excluido (Rivera, 2012, p. 115).

La mayoria de las legislaciones actuales en el proceso civil rechazan el

testimonio del conyuge y de los parientes mas préximos. En Argentina no
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pueden ser testigos los menores de 14 afios, los parientes proximos, los
gue sufran de alteraciones mentales y los condenados por falso testimonio.
Las partes deben alegar la falta de idoneidad del testigo y los jueces deben
apreciar el testimonio teniendo en cuenta todo lo que tienda a aumentar o
disminuir la fuerza de las declaraciones.

En este sentido, y tomando la integracién de los elementos o aspectos que
se manifiestan en la nocion de la palabra prueba, puede decirse en
definitiva, que probar es el derecho que tienen las partes a presentar los
medios o instrumentos en las formas autorizadas por la ley que contengan
los elementos de conviccion, y la facultad-deber que tiene el juez conforme
a normas legales para extraer la certeza de los hechos alegados y
pronunciarse en sentencia (Rivera, 2012, p. 92).

El sistema de valoracion de pruebas presenta ciertas limitaciones a saber:
() todas las pruebas no estan valoradas por la ley, como es el caso de las
pruebas directas, verbigracia, el testimonio de la parte sobre un hecho
favorable a su interés o la valoracion de documentos como fotografias o
grabaciones; (i) cuando se trata de pruebas criticas, como las
presunciones, la ley permite la libre valoracion por parte del juez; y (iii) no
siempre las reglas de valoracién excluyen en absoluto la libertad de
apreciacion del juez (Rivera, 2012). Sin embargo, la doctrina apunta como
ventajas de este sistema, que: (i) da mayor uniformidad a las decisiones
judiciales en lo que a prueba se refiere; (ii) se suple la ignorancia o la falta
de experiencia de los jueces, pues lo contenido en la valoracién del
legislador, es el resultado de una amplia experiencia; y (iii) por ser las
pruebas materia de orden publico, debe ser regulada por el legislador,
propendiendo a la seguridad juridica y a la paz social (Devis Echandia,
2010, p. 116).

Por el contrario, la evolucion del derecho probatorio, ha demostrado que
son mas las desventajas que los beneficios de este sistema, sefialando
como criticas al mismo que: (i) mecaniza o automatiza la funcién del juez;

(i) conduce con frecuencia a la declaracion como verdad de una simple
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apariencia formal; (iii) se produce un divorcio entre la justicia y la sentencia
(Devis Echandia, 2010, p. 121).

De ello se desprende, que este sistema convierte al juez en un mero
instrumento de aplicacion de la ley, eliminando su facultad creadora de
derecho, y cortando cualquier posibilidad de razonamiento l6gico, que en
definitiva puede gravemente traducirse en un desfase de la justicia, toda
vez que, estando el derecho en constante evolucion conforme a dinamismo
social, la valoracién predeterminada por el legislador en un cuerpo
normativo en un momento histérico determinado, podria no corresponderse
con la realidad imperante.

El profesor uruguayo Couture (citado por Rivera, 1994) sostiene que las
reglas de la sana critica son ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano, pues en ellas interfieren las reglas de la l6gica, con las reglas de
la experiencia del juez. Por ello, se dice que las reglas de la sana critica
consisten en su sentido formal en una operacion légica. No obstante debe
saberse que la simple aplicacion del silogismo juridico no es suficiente para
convalidar una sentencia, por lo que debe confrontarse el analisis ldgico
con la correcta apreciacion de las maximas de experiencia.

En este sentido, la doctrina ha sefialado como caracteristicas de este
sistema las siguientes: (i) el juez debe examinar la prueba racionalmente,
con arreglo a las normas de la l6gica y de la experiencia; (ii) la prueba debe
haber sido practicada y aportada al proceso de acuerdo con las
formalidades legales; (iii) el examen integral de cada medio de prueba,
entrelazado con los distintos medios de prueba que obran en el expediente;
y (iv) la apreciaciéon del juez esta sujeta a un control por parte del juez
superior o de alzada (Fabrega, 2007, p. 51).

Parra Quijano (citado por Bello Tabares, 2004), sefiala como ventajas de
este sistema las siguientes: La valoracion y apreciacion de la prueba debe
razonarse y motivarse, lo cual significa que no queda a la libre voluntad y
arbitrariedad del operador de justicia, quien en todo caso debe utilizar la

l6gica y las maximas de experiencia en su actividad final.
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Lo anterior obliga al juez a expresar en la parte motiva del fallo, los
razonamientos que hizo para atribuirle valor o negarle valor a un medio de
prueba. Al existir un razonamiento o motivacién sobre la forma como el
operador de justicia analizé y valoré la prueba, se le garantiza al ciudadano,
el derecho constitucional de la defensa, del debido proceso y de la tutela
judicial efectiva. SoOlo a través de un razonamiento plasmado en la
sentencia podra controlarse la legalidad y constitucionalidad de la decision
proferida, en relacibn a como fue considerado y valorado el material
probatorio.

Las decisiones judiciales seran el reflejo directo del convencimiento judicial.
El convencimiento del juez sobre la existencia o inexistencia de los hechos
controvertidos en el proceso, serd elemento primordial y principal que
permitira emitir un fallo donde se establezca la verdad real y no la procesal
o formal.

De lo expuesto se desprende, que la sana critica como sistema de
valoracion de las pruebas, si bien da cierto margen discrecional al operador
de justicia al momento de apreciar la prueba, no implica arbitrariedad en
sus decisiones pues las mismas deben estar suficientemente razonadas,
partiendo de una exposicion de los hechos controvertidos y aquéllos que
efectivamente fueron demostrados en la apreciacion del camulo de pruebas
existentes en autos.

Haciendo referencia a la expresion “sana critica”, esta fue incorporada
legislativamente por primera vez en la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola
de 1855, en relacion a la prueba testimonial. Las dos palabras hacen
alusion al aspecto subjetivo (critica: valoracién razonada argumentada) y
objetivo (sana: comedida, imparcial, fundada en los principios l6gicos
generales y las maximas de experiencia), que deben concurrir por igual
para determinar el valor de conviccion de la prueba. Por lo tanto, la
apreciacion no es libre en cuanto no puede ser fruto del capricho del juez,
mas es libre en cuanto a que el juez es soberano para valorar la prueba,
sin perjuicio de las tarifas legales insertas en la ley sustantiva; es razonada,

en cuanto a que esa libertad no puede llevar al extremo de juzgar
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arbitrariamente, segun capricho o simples sospechas, y es motivada, desde
que el juez debe consignar en la sentencia las razones por las que desecha
la prueba o los hechos que con ella quedan acreditados(Henriquez, 2012,
p. 97).

Las reglas de la sana critica, constituyen garantia de idénea reflexion,
basados en la logica y en la experiencia del operador de justicia, donde la
premisa mayor viene dada por las maximas de experiencia, lo cual conlleva
a que las decisiones judiciales sean razonadas, motivadas y responsables.
En efecto, en el sistema de valoracion de la prueba guiado por la sana
critica, el operador de justicia al momento de valorar y apreciar la prueba,
realiza una actividad silogistica, donde la premisa menor estara constituida
por el medio de prueba aportado por las partes al proceso o traido
oficiosamente por el juez, segun sea el caso; mientras que la premisa
mayor estara constituida por las maximas de experiencia del juzgador, y la
conclusion sera la afirmacion de existencia o inexistencia del hecho
controvertido tema de la prueba (Bello Tabares, 2012, p. 119).

En este orden de ideas, el andlisis de los elementos de prueba reclama una
sintesis final que determina la conviccion del juez, basandose en el
conjunto de pruebas que se le presentan, siendo el método ldgico
indispensable para asegurar la correccion de los razonamientos, tanto
inductivos como deductivos, extrayendo las consecuencias de esos
elementos de pruebas establecidos, basados no solo en la juridica y la
l6gica, sino ademas en la psicologia, para poder reconocer la credibilidad,
sobre todo en cuanto se refiere a la pruebas de testigos o las declaraciones
de parte.

No obstante, el juez es en definitva un ser humano, de cuyos
razonamientos pueden en igual de probabilidades extraerse la verdad o el
error en la apreciacion derivado de su estado subjetivo, en la aplicacion de
la norma juridica al caso concreto.

En efecto, el juzgador va formando su convencimiento desde que recibe la
prueba para introducir los elementos probatorios en el proceso. Después,

comenzara colocandose en la duda en cuanta igualdad de posibilidades
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para creer como para no creer. De fortificarse una de estas posibilidades
en desmedro de la otra, pasara a un estado de probabilidad-improbabilidad
(positiva 0 negativa) en cuanto al grado de conviccion que produce el
conocimiento, para finalmente llegar al estado ingraduable de certeza, en
cuanto se conoce de modo tal que se adquiere la firme conviccion de estar
en posesion de la verdad positiva 0 negativa, de existencia o no del hecho
(Claria Olmedo, 2012, p. 115).

Es por ello, que todos los medios de prueba son indispensables, y son
usados segun las circunstancias, pues de acuerdo al tipo de proceso o al
caso concreto, una prueba serd mas importante que otra en la
demostracion del hecho que se hace valer como fundamento de la
pretension. No obstante, los diversos medios de prueba se complementan
mutuamente. De acuerdo a lo sefalado, es fundamental analizar las
diferentes concepciones que plantean tratadistas reconocidos con respecto
al testimonio, por cuanto seria pertinente nombrar la percepcién que
desarrolla el ilustre autor colombiano Jairo Parra Quijano, en su obra
“Tratado de la prueba judicial. El testimonio”, quien se refiere al testimonio
como: “...un medio de prueba, que consiste en el relato de un tercero al
juez sobre el conocimiento que tenga de hechos en general.”, de forma
que el autor plantea que la citada definicion lleva consigo ciertos elementos
que la complementan: en primer lugar, la persona, es decir el tercero, debe
ser una persona natural, puesto que es aquella que tiene la capacidad de
percibir hechos, sucesos y situaciones de caracter general relevantes para
una investigacion en especial, por ende, seria absurdo aseverar que una
persona juridica pueda rendir una prueba judicial de ésta calidad; en
segundo lugar, resulta claro, que la declaracion que realice una persona
gue se constituya como parte dentro de un proceso determinado, no podra
ser considerada como una prueba testimonial, en el entendido en que el
testigo debe ser una persona ajena al juicio, distinta de las partes y sin

ningun interés de por medio, sin embargo, es posible la declaracion de una

! PARRA QUIJANO, Jairo. “Tratado de la prueba judicial. El testimonio. Tomo 1.” Santafé de
Bogota, D.C.
Colombia, Ediciones Libreria del Profesional, 4ta edicion, 1994, pagina 3.
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de las partes del proceso, siempre cuando, la misma no sea adversa a la
persona que la rinde y favorable a la contraparte, pues de ser asi, habria
lugar a una confesion; en tercer lugar, el autor afirma que, para que un
testimonio exista debe referirse a hechos de caracter general, de modo que
el juez a lo largo del proceso debe analizar la conducencia y pertinencia de
mismo para garantizar su eficacia y valides dentro de la situacion juridica
concreta; en cuarto lugar, el hecho de que un testigo sea llamado como tala
un juicio, no genera autométicamente la existencia de una prueba
testimonial, por lo que es necesario que la persona realice un relato
detallado de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que conocié directa
o indirectamente; en quinto y ultimo lugar, el testimonio puede ser rendido
por un sujeto que haya presenciado u oido los hechos, teniendo en cuenta
que en ambos casos dichas declaraciones podran ser controvertidas?.

De igual manera, hay quienes pretenden analizar éste medio de prueba con
base en algunos parametros, en el contexto en que el autor Hernando Devis
Echandia, en su célebre obra “Compendio de pruebas judiciales”, asevera
que el testimonio, partiendo de un parametro juridico, es un acto procesal
mediante el cual una determinada persona le comunica al juzgador el
conocimiento que tiene sobre ciertos sucesos ocurridos, por consiguiente
puede entenderse como una declaracion, diferenciandose de las demas,
en el entendido en que ésta se realiza especificamente ante un juez, y esta
destinada a hacer parte de un proceso o de ciertas diligencias procesales.
En el mismo tenor, es claro que el tratadista desprende dos sentidos de la
parte conceptual del testimonio, uno estricto y uno amplio, teniendo por el
primero la afirmacion de que este medio de prueba responde a un
parametro de carécter declarativo, en el cual la persona narra ante un juez,
hechos que son de su conocimiento, con el fin de generar algun efecto en
determinado proceso, Yy, por el segundo, se afirma que este mecanismo

probatorio corresponde a aquella declaracion que lleva consigo el hecho de

2 PARRA QUIJANO, Jairo. “Tratado de la prueba judicial. El testimonio. Tomo 1.” Santafé de
Bogota, D.C.
Colombia, Ediciones Libreria del Profesional, 4ta edicion, 1994, pagina 3.
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que quien la realiza no se encuentre perjudicado por ésta misma3. Asi las
cosas, el autor define el testimonio desde una perspectiva asociada al
concepto de declaracion, dejando evidente que para que éste tenga lugar
debe versar sobre hechos declarados ante un juez, asi estos sean 0 no
percibidos por la persona que los relata, puesto que en lo que concierne a
la validez y eficacia de éste, deben tenerse en cuenta otros factores

determinantes.

3.3.2 Sistema de valoracién de la prueba

En el antiguo derecho germanico existe el precedente que la prueba
era un fin en si misma: las pruebas detenian el proceso; existian los
métodos barbaros artificiales, absurdos en los que se creia ver una
intervencion divina directa, era la famosa época de las Ordalias, los juicios
de Dios, las pruebas del agua y del fuego, quienes las pasaban ganaban el
juicio y quienes no, lo perdian. Como lo sefiala Bentham, el hombre
vigoroso podia defender cien injusticias con el hierro en la mano: no existia
una verdadera administracion de justicia, ganaba siempre el mas fuerte; el
gue lograba pasarla prueba del fuego probablemente se quedaba sin piel
pero ganaba el proceso.

No cabe duda, que hablar de la Prueba inicialmente resulta
ubicarnos en un terreno de penumbra, pues su naturaleza es variopinta. De
ahi, como diria Bernal Medina (2009): ¢la prueba pertenece solo al
escenario de lo juridico? o ¢pertenece a otros ambitos distintos del
estrictamente normativo o en términos mas especificos de lo procesal? En
la idea de Bernal, la prueba no pude ser mirada de forma panjuridica sino
metajuridicamente, diria Parra Quijano (2007). Esto significa entonces, que
la discusion dela prueba no es solo dada a los juristas, sino que también es
propia de otras latitudes que trasciende toda perspectiva normativista.
Pero, ¢qué es prueba?, ¢qué es prueba en el rigor juridico?, ¢qué se

prueba en el derecho?, ¢.cudl es el fin de la prueba?, ¢cémo se valora la

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando. “Compendio de pruebas judiciales”, Bogota, D.E, Editorial
Temis, 1969, pagina315 y 324.
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prueba?, ¢quién valora las pruebas? Preguntas como estas son de la
esencia del analisis probatorio puesto que son basicas y le otorgan un
orden a la discusion.

De acuerdo a lo manifestado, “la prueba es una verificacion de
afirmaciones que se lleva a cabo utilizando los elementos de prueba de que
disponen las partes y que se incorporan al proceso a través de medios de
prueba y con arreglo a ciertas garantias.” (Gascon Abellan, s.f.). Otra
nocién, mas amplia, concibe la prueba como la “actividad procesal dirigida
alcanzar la certeza judicial de ciertos elementos para decidir un litigio
sometido a proceso. La prueba no es el hecho mismo que se investiga. Una
cosa es la prueba y otra el hecho conocido. La prueba es la reactualizacion,
es la representacion de un hecho,” (Salas Beteta, s.f.) que le permite
generar una conviccion razonable al juez para la toma de la decision judicial
0 sea la decision sobre los hechos probados.

Para Antonio Dellepiane (2003, p. 7), “la primera dificultad con que
se tropieza al abordar el estudio de la prueba judicial, nace de la dificultad
de acepciones del vocablo prueba en el derecho procesal.” Sin embargo,
es tono impide observar como la prueba alcanza su estatus judicial cuando
se vincula dentro de cualquier proceso judicial en la sistematica inquisitiva
0 acusatoria. Ahora, no esta demas, como precisa Alvarado Velloso (2006)
advertir que “(...) el vocablo prueba también ostenta un caracter multivoco
y, por tanto, causa equivocidad al intérprete (...)" (p.13) en la practica
juridica, en especial en los iniciados en el derecho y los marginados
técnicamente de la comunidad juridica, pero veedores de los efectos que
derivan de la decision sobre los hechos probados como es el caso de la
sociedad en general.

A pesar de lo afirmado, es factible, conciliar una nocion de prueba
tanto para la sociedad, como para las partes dentro del proceso. En este
sentido, Alvarado Velloso sefiala que “castizamente el verbo probar
significa examinar las cualidades de una persona o cosa y su resultado es
demostrar la verdad de una proposicion referida a esa persona o

cosa’(p.13).
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Por otro lado, Ruiz Jaramillo (2010): “El juez, al momento de valorar
la prueba debe realizar una serie de operacion mental que son propias de
su conocimiento privado: aqui entra en juego el principio de la racionalidad
de la prueba”(p. 100). Esta “racionalidad de la prueba es un concepto
epistemoldgico, pues no requiere de norma alguna que lo establezca para
entender que debe aplicarse; la racionalidad en la argumentacion como
correccion del conocimiento humano” (p.101).

Asi pues, el juez y la valoracion racional de la prueba, conforman la
unidad que hace posible, que el derecho de los sujetos proceso a que “las
afirmaciones que haya realizado se declaren oportunamente y se den a
conocer mediante providencias y con argumentos racionales” (p.101). De
igual manera, la valoracién de los medios de prueba por parte del juez
“determinar si las afirmaciones introducidas en el proceso a través de los
medios de prueba pueden aceptarse como verdaderas” (p.103).

Para tal fin, asegura el maestro Rodolfo Pérez Vasquez (2010) que
‘el juez debe hacer un juicio racional que va desde la seleccion de la
formacioén del conjunto de elementos de juicio, pasando por la valoracién
probatoria hasta la toma de la decision” (p. 26) jurisdiccional.

Como se observa, el paso por la valoracion racional de la prueba se
configura en el momento nuclear del proceso, de ahi que, como afirma
Jerome Frank (citado por Ferrer Beltran, 2005), “la dificultad fundamental,
aunque no exclusiva, para predecir las decisiones jurisdiccionales no se
centran en las normas que habian de ser aplicadas en primera o sucesiva
instancia, sino en los hechos que habian de ser probados” (p.15).Estos
hechos probados tienen que tener una finalidad: ¢Cual? ¢Resolver el
conflicto o establecer la verdad? Si estuviéramos en los tiempos del gran
procesalista italiano Francesco Carnelutti, quizas el conflicto seria la
posible respuesta, si se piensa que el Derecho y en especial el derecho
penal no han evolucionado, puesto que es una opcion que no tiene mayor
imperativo que aquel “encaminado exclusivamente a solventar
controversias [...] entre las partes. En tal caso, seria irrelevante que la

decision se fundara en una verificaciébn probatoria de la verdad de los
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hechos. Es mas, se entenderia que la busqueda de la verdad es no sélo
inutil sino incluso perjudicial”(Taruffo, 2010).

En cuanto a la segunda finalidad de la prueba, desde la perspectiva
del derecho procesal contemporaneo, tiene como imperativo categoérico, la
basqueda de la verdad. En este sentido, para Taruffo la verdad solo es
posible hallarla en decisiones judiciales justas, pues ellas no solo se
fundamentan en el sistema juridico, sino en la verdad de hechos probados,
los cuales no podrian ser asi, sino desde una concepcion racional de la
prueba, en donde se deben tener en cuenta tres cosas: 1) La prueba no
establece patrimonios de verdades absolutas como ocurre en las religiones
y en algun metafisico, sino verdades relativas, “como aproximacion a la
reconstrucciéon procesal de los hechos a su realidad empirica e histérica”
(p.29); 2) La idea de verdad debe mirarse como verdad por
correspondencia del mundo exterior, el cual suele ser cognoscible; y 3) La
prueba no es una herramienta de persuasion; y retérica, sino de
conocimiento que tiene una trascendencia epistémica (p.29-30).

Existe una cuarta perspectiva de la correccion racional de la
valoracion de la prueba, donde se ubican “las teorias cuantitativas de la
probabilidad y el teorema de Bayes donde tienen en cuenta la probabilidad
l6gica y los patrones del razonamiento inferencial” (p. 34).

Para esta perspectiva, valorar racionalmente, consiste mas
precisamente en valorar si el grado de probabilidad o certeza alcanzada
por las hipétesis que los describe a través de las pruebas e informacién
disponibles son suficiente para aceptarlas como verdadera. Por eso, la
principal tarea a la que se enfrenta una valoracion racional es la de medir
la probabilidad. Y por ello, los objetivos de los modelos de valoracion
racional de la prueba han de consistir en esquemas racionales para
establecer el grado de racionalidad de las hipotesis (Gascon Abellan,
2005). De ahi, que es en este contexto donde cobra importancia los
estandares de prueba, ya sea el estdndar de prueba de probabilidad
prevalente en el Derecho Civil o el estandar de prueba mas alla de toda

duda razonable (Taruffo, 2005) en materia penal.



44

Si bien, es inherente la valoracion racional de la prueba a la libre
conviccion, no es suficiente el juicio del juzgador, pues queda sin
establecerse el grado de probabilidad aceptable, es decir el nivel de
confirmacion probatoria. Asi las cosas, la libre conviccion -en palabras de
Gascon (p.129)- no es por tanto un criterio positivo de valoracién alternativa
al delas pruebas legales, sino un principio metodolégico negativo que
consiste simplemente en el rechazo de las pruebas legales como
suficientes para determinar la decision. De esta forma entonces, la libre
conviccién no cierra el problema de valoracion probatoria sino que mas bien
abre el problema de encontrar criterios racionales de valoracion.

Ante esto, es preciso entonces preguntar: ¢es suficiente o
insuficiente la logica inductiva en la valoracion de las pruebas?, ¢como
determinar el grado de probabilidad de una hipétesis? Y, ¢como mido la
probabilidad probatoria?.

Para la tratadista espafola Marina Gascoén (p. 129), solo existen dos
modelos de valoracion racional de la prueba de suma confianza racional:
El primero, basado en métodos matematicos, o sea, de probabilidad
matematica; y el segundo, en esquemas de confirmacion, es decir, de
probabilidad inductiva. Esto significa que los dos predican la probabilidad.

Su distincion estriba en que el primero obedece a frecuencias
relativas en las cuales se apoya con esquemas estadisticos creados por la
matematica; mientras que los segundos, yacen la probabilidad l6gica
inductiva, que responde al uso de conceptos como: probable o
presumiblemente algo es verdad, y se predica de proposiciones y no de la
frecuencia relativa. En otras palabras,(...) la probabilidad se mide aqui, no
en términos de frecuencia relativa, sino de grado de creencia, apoyo
inductivo o grado de confirmacion de una hipétesis respecto de una
informacion (...) el esquema valorativo del grado de confirmacién es el que
mejor se adecuUa a la estructura delos problemas probatorios con que el

juez se encuentra (...) (p. 129).
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2.3.2.1 Sistema de la Tarifa Legal
- El sistema de Prueba Legal o Tasada

Para esta clasificacion, conforme sefiala la doctrina, se encuentra
establecida por la norma. Se entiende que se priva la juez de su capacidad
de aplicar su conocimiento y experiencia a los hechos materia del proceso.
Este sistema implica que la valoracion de los medios probatorios se
encuentra predeterminada en el ordenamiento procesal asi como el grado
de verdad de la pretensién propuesta. En tal sentido, automatiza la funcién
del juez al no permitirle tener un criterio propio y ser la norma la que
determine el valor de la prueba en el proceso de tal forma que el juez se
convierte en un mero encargado de establecer la sumatoria de las pruebas
de cada parte y en tal sentido declarar a favor de quien mas prueba
presentd en el proceso. Si bien es cierto este Sistema fue acogido en el
Caddigo de Procedimientos Civiles, que en su articulo 378°, establecio lo
siguiente: “La confesion prueba plenamente contra el que la presta”,
precisandose en la respectiva exposicion de motivos que: Finalmente, se
ocupa el proyecto del valor probatorio de la confesion.
Establece, de acuerdo con el principio universalmente admitido, que la
confesion es una prueba plena o completa contra el que la presta. No lo es,
naturalmente, en su favor. “Segun este sistema, el legislador atribuye a
cada medio de prueba un valor determinado; el juez no tine sino que aplicar
aquello que la ley le dice para cada caso”(Guillén, 2010, pag. 123). En
palabras del maestro Chiovenda ‘El legislador sustituye al juez’, en tal
sentido la manera como se puede comprobar las pretensiones de las partes
se sustraen a la aplicacion de la norma, la que impone al juez la manera de

llegar a una conclusion (Chiovenda, 2013, pag. 42).

Torres expone lo siguiente: “En este sistema, es la norma la que indica, por
anticipado, el valor o grado de eficacia que tiene cada, medio probatorio
presentado en el proceso. Aqui, el juez no tiene libertad de apreciacion,
sino que, ante determinada prueba le debera atribuir el valor o eficacia que

indica a norma. Este sistema también es conocido como el de la prueba
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‘tasada” o “tarifada’(Torres, 2010, pag. 412).Su origen historico esté en el
primitivo derecho germano y predominé en el mundo occidental durante la
Edad Media y la Edad Moderna, dando lugar a la formulacion de principios
rigidos y extravagantes, tales como los referentes al valor de la declaracion
de testigos:

Testimonio de un testigo intachable: valia “media prueba”.

Testimonio de un testigo sospechoso: valia “menos de media prueba”.
Testimonio de un testigo intachable y de uno sospechoso: valia “mas media
prueba”.

La declaracion de un solo testigo, carecia de valor probatorio y no servia
para probar el hecho (“testis unus, testis nullus”), requiriéndose por lo
menos la declaracién de 2 testigos intachables y cuyas manifestaciones
fuesen concordantes(Torres, 2010, pag. 419).Este sistema de las “pruebas
legales” fue perdiendo prestigio por la forma en que los jueces lo aplicaban
y por las arbitrariedades a que deban lugar, surgiendo asi otros sistemas
gue daban a los jueces libertad en la apreciacion de las pruebas. “Este
sistema sujeta al juez a reglas abstractas preestablecidas, que le sefalan
la conclusion que forzosamente debe aceptar en presencia o por la

ausencia de determinados medios de prueba” (Echendia, 2012, pag. 64).

2.3.2.2 Sistema de a libre valoracion razonada

Antes de analizar el sistema de la libre valoracién de la prueba o
valoracion razonada, es necesario sefalar un estudio evolutivo del
razonamiento judicial:
Deductivismo Judicial.- Se aplica la I6gica en la decision del Juez. El Juez
hace un silogismo elemental a través del método deductivo, en la que la
premisa mayor es la ley, la premisa menor es el caso concreto y la
conclusion es la sentencia; Mazzini sostiene que la I6gica formal transforma
al Juez en un verdugo obligado a aplicar la ley ciegamente(Echendia, 2012,
pag. 77)..
Las tres caracteristicas del Deductivismo judicial son en primer lugar la

Unica fuente del derecho es la ley, en segundo lugar el Unico método a
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seguir es el silogismo deductivo y finalmente no caben estimaciones ni
probabilidades, ni juicios de valor; el Juez esta obligado a una aplicacion
formal de la l6gica y de su aplicacion maternalica.

Las desventajas a este razonamiento son en primer lugar, el objeto del
derecho es una orientacion justa de la conducta humana. Lo cual por
esencia no puede reducirse a conceptos examenes, en consecuencia el
derecho no encaja en la a logica maternalica, en segundo lugar el ser
humano es un ser eminentemente axiolégico en busca de valores que per
esencia busca la perfeccién, aspirando a la justicia, lo que no puede
reducirse a una simple aplicacién de la l6gica matematica.

Como consecuencia y oposicion al Deductivismo judicial surgioé lo que
Mazzini sefial6 como la reaccion irracionalista del razonamiento judicial, en
esta época el Juez decide en forma completamente libre, sin ningun tipo de
limitacion y sin tener que explicar su razonamiento, en este sistema lo que
importa no es el criterio de la ley sino el criterio del Juez, el cual no depende
necesariamente de su inteligencia sino de su creencia y de lo que le
parezca justo en un momento dado.

Ambos razonamientos judiciales tanto el Deductivismo judicial como el
razonamiento irracional en las decisiones judiciales fueron dejados de lado
para dar paso al razonamiento dialéctico inspirado en las ensefianzas de
Aristoteles para quien el proceso es una argumentacion es decir la
precision del problema de lo que se tiene que resolverlo que en nuestro
ordenamiento conocemos con fijar los puntos controvertidos, en segundo
lugar un debate la confrontacion de las posiciones que es lo esencial para
lograr la solucién justa, en esta etapa de deliberacion el Juez verifica los
hechos, los interpreta y al mismo tiempo establece la norma aplicable.
Finalmente es una decision porque el debate no puede prolongarse
eternamente, el Juez toma una decision y le pone término a esta
deliberacion con la sentencia: decide cuales la verdad para él y toma una
solucién. En ese sentido dos jueces enfrentados a un mismo problema
pueden llegar a soluciones distintas, aunque ambas sean
validas(Echendia, 2012, pag. 81).
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2.3.2.3 La sana critica

A mediados del siglo XIX se desarrolla la fase dela valoracion
razonada de la prueba, libre apreciacion o de la sana critica como una fase
cientifica del derecho procesal. También llamado “sana légica”. Conforme
a este sistema el juez tiene la libertad para apreciar el valor o grado de
eficacia de las pruebas producidas. Hay quienes consideran que ésta
constituye un sistema intermedio entre la prueba legal y la de libre
apreciacion. En ese sentido de ideas, el A Quo valora la prueba que tiene
entre sus manos sin encontrase sujeto a criterios establecidos previamente
por la norma y sin interferencia(Echendia, 2012, pag. 99).
En palabras de Rioja sostiene que sin embargo debe quedar claro que este
sistema no autoriza al Juez a valorar de manera arbitraria, sino que por el
contrario, le exige que determine el valor de las pruebas haciendo un
analisis razonado de ellas, siguiendo las reglas de la I6gica, de los que le
dicte su experiencia, el buen sentido y el entendimiento humano. Y como
consecuencia de ello, le exige que funde sus sentencias y expresa las
razones por las cuales concede o no eficacia probatoria a una prueba
(Bermudez, 2012, pag. 485).
Ademas las diferencias entre el sistema de las “pruebas legales” y el de
la “sana critica” son claras: En el sistema de “Pruebas Legales”, la
valoracion es hecha por el legislador en la ley y el juez carece de libertad
para valorar. En el sistema de “sana critica”, la valoracion la hace el juez,
este tiene libertad para valorar pero con limitaciones. Se debe precisar que
en la sana critica el juez emplea las reglas de la I6gica y de su experiencia.
Por ejemplo, determinar si el demandado actué con la debida diligencia en
el cumplimiento de la prestacion(Torres, 2010, pag. 485).

Para Couture, “La sana critica no puede desentenderse de los principios
l6gicos, ni de las reglas de experiencia’. Los primeros son verdades
inmutables anteriores a toda experiencia; las segundas son contingencias,

variables con relacién al tiempo y al espacio. La sana critica sera pues,
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permanente e inmutable” (Couture, 2014, pag. 265).En ese sentido, si bien
el juez tiene una libertad en la valoracion de las pruebas admitidas y
actuadas esta no es de caréacter absoluta y arbitraria sino que debe respetar
los principios de la l6gica y la experiencia. En la libre valoracion de la prueba
el Juez debe llegar a la conviccion, es decir estar convencido dela realidad
de los hechos para que pueda fallar(Echendia, 2012, pag. 77).
Calamandrei citado por Echendia nos sefala, que aunque estemos
convencidos que la naturaleza humana no es capaz de alcanzar verdades
absolutas, es un deber de honestidad extrema el esfuerzo para acercarse
a éstas lo mas posible: Aunque la sentencia final no sera un juicio de verdad
absoluta, pues la posibilidad del error judicial siempre esta incluida, el
objetivo del proceso consiste en darle a esa busqueda dela verdad una
intensidad profunda para que la distancia entre la verdad y lo verosimil
guede reducida a la minima expresion. Si el Juez no esta convencido delos
hechos afirma-dos aplica las reglas de la carga dela prueba y de esa forma
resuelve el de intereses o incertidumbre juridica. Estableciéndose que la
conviccion es el mayor grado de certeza y la certeza histérica c
reconstructiva es aquella a que llega el juzgador cuando se produjo
conflicto de intereses, y sus antecedentes. El Juez con el sistema de libre
valoracion ya no solo recurre al método deductivo; sino que también se vale
del método inductivo, en la que mediante los indicios él va reconstruyendo
lo ocurrido y finalmente llegue a descubrir la verdad de los hechos , por lo
menos, al convencimiento de que asi sucedieron(Echendia, 2012, pag.
121).

Lo primero que tiene que hacer en el aspecto probatorio es percibir el
problema y como han sido los hechos en segundo lugar tiene que hacer
una reconstruccion de todo lo sucedido, para cual se vale de las pruebas,
la tercera fase es la del razonamiento o valoracion. Cabe sefalar que estas
fases o0 etapas no son secuenciales sino que el Juez desde el momento
que esta percibiendo esta reconstruyendo y a la vez est4 naciendo su

propia estimacion c valoracion. Es un proceso complejo de valoracion de
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cada prueba, pero que para crear conviccion en su animo tiene que hacerlo
en forma razonada y de todas las pruebas en conjunto y no aisladamente.
Nuestro Cédigo Procesal Civil sefiala que la valoracion sea en conjunto,
pero su expresion en la solucion debe ser solamente de aquello que sea
relevante; los argumentos que exprese en la sentencia sélo seran
valoraciones importantes, lo cual es criticado por cuanto a originado que
las resoluciones tengan en su mayoria una fundamentacién escueta y
pobre: el Juez suele limitarse a indicar dos o tres argumentos basados
solamente en dos o tres medios probatorios, descartando medios
probatorios importantes, sin explicar por qué, bajo el razonamiento que solo
debe valorar relevante.

Por el contrario el Codigo Procesal Colombiano en su articulo 187
determina que el Juez expondra razonadamente el mérito probatorio que le
asignan cada medio probatorio, es decir debe expresar cuales valora y
cuales no y el motivo de esta valoracion con la finalidad de evitar la
arbitrariedad. El razonamiento realizado por el Juez en este sistema ya sea
l6gico deductivo ci inductivo, lo hace con apoyo de la légica y de la
psicologia, en cuanto esta Ultima se tiene que tener en cuenta que es el
estudio de la conducta, como en el actual Cédigo procesal sefiala la
indelegabilidad de las audiencias, el Juez tiene la facultad de observar la
declaracién de parte , testimonial, el debate pericial, percibe quien esta
diciendo la verdad y quien no, e incluso confronta a los participantes en las
audiencias, extrayendo conclusiones en contra de los intereses de las
partes ante la conducta negativa que se tiene en materia probatoria. En
este sistema para la valoracion de las pruebas son importantes también las
reglas de la experiencia, que son le reglas de la vida, que se van formando
en el gquehacer judicial justificAndose lo que se denomina carrera
judicial(Echendia, 2012, pag. 133).

En el sistema de la valoracion razonada es muy importante y esencial el
apoyo de la ciencia; sobre el cual el Cédigo Procesal Civil introduce el

concepto novedoso de las prueba atipicas, que mas que nuevas pruebas
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son métodos complementarios de la prueba pericial, tales pruebas son: la
prueba del ADN, y el genoma humano descubierto recientemente.

Sentis Melendo, ha sefialado a la intuicion juridica, como complemento de
las reglas de la experiencia, en la que el Juez percibe por la intuicion, lo
gue en realidad ha sucedido, tesis que ha sido criticada por algunos autores
(Melendo, 2012, pag. 12). Es importante destacar que la valoracion
razonada tiene sus limites: en primer lugar el Juez no puede valorar sobre
hecho no controvertidos, en segundo lugar es la actuacién de la pruebas
fuera del lugar del proceso, en donde debe actuar las pruebas el Juez
comisionado, quien le informard como se realizé la prueba, en tercer lugar
se debe tener en cuenta como limite las prueba ilicitas, es decir obtenidas
por un soborno, intimidacién, o dolo, un cuarto limite lo constituyen las
pruebas sospechosas o dubitativas, son la que se refieren a los parientes,
amigo intimo, o al enemigo, al que tiene interés en el pleito y quienes no
pueden declarar como testigos, segun la doctrina alemana prohiben la
declaraciones testimoniales a los parientes, el amigo o el que tiene interés
en el pleito como una presuncién jure et jure segun la cual estos
necesariamente faltan a la verdad, esto no es tan cierto por cuanto los
parientes o personas interesadas en el proceso dicen la verdad, quien debe
establecer esto es el Juez y no el legislador para todos los casos, sin
excepcion como lo ha hecho en nuestro Codigo Procesal Civil(Echendia,
2012, pag. 145).

3.4. Marco Historico

En el &mbito judicial, la declaracion testimonial constituye un tipo de
prueba o medio probatorio en la que participa una persona denominada
testigo que, como dice Victor de Santo, es toda persona fisica o natural que
en caracter de tercero declara en juicio sobre hechos controvertidos, que
han caido sobre sus sentidos y a cuya consecuencia no se encuentra
vinculado#, o dentro del fuero civil se afirma también que es una “persona

fisica que es llamada al proceso para que diga lo que sabe o conoce sobre

4 Anne Anastasi. Psicologia aplicada. Vol. 6. Buenos Aires, Ed. Kapelusz, 1970.
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el delito, las circunstancias en que fue perpetrado y su autor’.Dentro de
este medio probatorio, un aspecto para su validez, es la cantidad de
personas que acuden a testificar sobre un hecho determinado. Al respecto
se conoce el principio Testis unus, testis nullus, que supone la necesidad
de la concurrencia de varios testigos para la probanza de un hecho, lo que
sin constituir una regla oficial vale siempre como regla de la experiencia. Al
respecto el Codigo Procesal Civil vigente de 1993, sefiala en su Art. 226°
que los litigantes pueden ofrecer hasta tres testigos para cada uno de los
hechos controvertidos.

La declaracién que brinda el testigo es el testimonio, que como afirma Victor
de Santo, tiene una doble acepcién en el campo juridico, en el caso
procesal es la declaraciéon de un testigo, y en segundo lugar es un
“‘instrumento que debidamente firmado y sellado (generalmente también
legalizadas las firmas) reproduce y da fe de un acto o instrumento
publico”™.Por su parte Ettore Dosi precisa que “el testimonio llamado
ordinariose agota con la transmision del conocimiento de un hecho
adquirido por el testigo”, ademas agrega que el testimonio “tiene su
principio en el momento del conocimiento de un hecho, y su punto de
llegada en el momento de la declaracion”, por ello el “testimonio consta de
dos fases o0 actividades a las que el testigo da vida: una actividad
cognoscitiva (actus de praesentia) y una actividad declarativa (declaratio de
scientia)™’.

Sin embargo, la doctrina procesal generalmente se concentra en la
indagacién de la fase en que el testigo trasmite el conocimiento por él
adquirido y descuida u omite el momento o fase en que el testigo adquirio
tal saber. Por ello el testimonio no deberia ser entendido como un simple

dictum, sino méas bien como un acto compuesto de dos elementos: el “testis”

5 Amado Ezaine. Diccionario juridico. Tomos | y Il. Lima, AFA editores, 2a. Ed., 1991.

6 Victor De Santo. Diccionario de Derecho procesal. Buenos Aires, Editorial Universidad,
1991

7 Ettore Dose. La prueba testimonial. Bogotd, Ed. Temis, 1986.
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y el “dictum”, y por tanto, como un acto que se basa en la dimension
psicolégica de una persona.

El Codigo Procesal Peruano de 1991, cuya vigencia ha quedado diferida,
estipula que no puede prestar testimonio el inhabil natural, empleando una
denominacién no muy precisa, pero que se interpreta en todo caso como
incapacidad, dentro del cual se hace alusién a una condicién de ausencia
de capacidad por diversas condiciones. Pero el agregado de “natural” da a
entender a su vez a un estado relacionado a la naturaleza humana, en la
gue cae la madurez psicobiol6gica que esta en funcién de la evolucién
temporal del sujeto, por lo que este impedimento incluiria al menor de edad
incapaz absoluto. Sin embargo, si tomamos en cuenta el inciso 2 del Art.
204° de dicho cuerpo legal, se permite declarar a los inimputables, y los
menores de dieciocho afos lo son, sin la exigencia de juramento o promesa
de honor.

En todo caso para admitir la participacion testimonial de un menor de edad
se deben tener en cuenta su edad (nifio, puber, adolescente), y sus
particularidades personales. Al respecto, es posible que la declaracion de
un menor pueda ser mas confiable que la declaracion de un adulto con
determinados rasgos de personalidad inadecuados, pero también un nifio
puede ser mas influenciable y fantasioso. Teniendo en cuenta la
personalidad del anciano, se debe considerar que la involucion
psicobioldgica que sufre influye en su capacidad testimonial, por ello se
debe valorar la validez o relatividad de su testimonio, aunque las leyes
procesales no dicen nada al respecto. Nos estamos refiriendo, en este
caso, al anciano que no tiene alteraciones patolégicas como las demencias
seniles u otras que a veces se presentan en esta edad y que originarian
una incapacidad definida. Pero de todos modos, al margen de tales
situaciones que lo veremos mas adelante- una persona de la llamada
tercera edad, cuanto mas avanza en la etapa provecta, presenta ciertos
cambios en su personalidad y sobre todo en su capacidad perceptual (viso-
auditiva), y en su capacidad mnémica, entre otras, cuya credibilidad

testimonial, en ciertos casos puede ser mas dudosa que la de -por ejemplo-
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un nifo. Al respecto Langeluddeke afirma que a veces se cree
erroneamente en la exactitud de las declaraciones de un anciano, porque
‘puede causar una impresion de completa claridad mental a quien
solamente les haga preguntas de la vida diaria; pero tan pronto como se
les trata mas de cerca, se nota que detras de una fachada exterior bien
conservada domina un asombroso vacio y que no saben dar una
contestacion exacta a las preguntas mas sencillas”. Emilio Mira decia
también al respecto, refiriéndose al septuagenario, “que a medida que
disminuye en ellos su precision de observacion y testimonio, crece en
cambio su convencimiento en la certeza de sus declaraciones”®.

El Codigo Procesal Civil vigente ni el Cédigo de Procedimientos Penales
de 1940, sefialan alguna limitacién clara vinculada con la moralidad del
testigo, pero creemos que el juez y en funcién de las tachas que pueda
interponerse por la parte interesada, en el caso respectivo, podria valorar
la imparcialidad y confiabilidad del testigo cuestionado por razones de duda
en su moralidad para testificar. Por ello, Emilio Mira propone que se haga
un “previo reconocimiento de la personalidad del testigo y de su posicion
en la situacion de testimoniar, con el fin de poder predecir cuél ha de ser la
intencién que le guia al hacerlo!®. En suma, el testimonio en el ambito
judicial, constituye un medio de prueba sujeto a muchas dudas, sin negar
gue de acuerdo a la naturaleza del hecho o materia de probanza, en ciertos
casos la duda sera escasa o nula y en otros debe ser tomado con las
precauciones debidas. Por ejemplo, si alguien declara que la sefiora Xy el
sefior Z vivian en un departamento que estaba al lado del suyo, y que esto
fue durante meses o0 afios, este hecho genérico es verosimil, por lo tanto
es probable que esté sujeto a un minimo error. Pero si una persona declara
gue el sefior Y junto con otros, estaba bebiendo cerveza el dia sdbado 11
de julio de 1992, en horas de la tarde. Los datos relatados pueden estar

sujetos a distorsiones en cuanto al dia y/o al afio y la hora, o en cuanto al

8 Albrecht Langeluddeke. Psiquiatria forense. Madrid, Espasa Calpe, 1972.
% Emilio Mira y Lopez. Op. cit.
10 Emilio Mira y Lopez. Op. cit.
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hecho de si efectivamente bebia cerveza, porque el sefior y pudo haber

tenido un vaso de gaseosa y sus acompariantes cerveza.

3.5. Marco Filosoéfico

De acuerdo a las normas procesales civiles, el acto de la declaracion
testimonial se cumple y agota con la sola transmision del conocimiento de
un hecho por el testigo. Por ello, generalmente la doctrina y legislacion
procesal sobre este tema, se concentran en la fase en que el testigo
transmite el conocimiento por él adquirido, o sea en la etapa declarativa
gue puede estar temporalmente cercana o lejana al momento en que fue
conocido el hecho. Esto significa que descuida el momento o etapa en que
el testigo recepciona el hecho, o sea del punto de partida del “iter” del
testimonio. En todo acto testimonial se sobreentiende que el testigo tuvo un
conocimiento, generalmente directo o indirecto de algo que es util declarar
en el proceso judicial. Pero este saber o conocimiento acerca de algo que
es materia de litis, supone necesariamente la secuencia de una serie de
procesos y condiciones intrapsiquicas especiales. En primer lugar, la
persona que en un futuro actuara como testigo de hechos, toma
conocimiento de lo que va a declarar mediante determinados procesos
perceptuales, generalmente de tipo visual o auditivo, a veces olfatorio y/o
tactil. Esto, en términos generales, indica un proceso de percepcidén o senso
perceptual. En segundo lugar, el tipo de percepcién que interesa en el
testimonio, requiere algun grado suficiente de atencion prestada al hecho
materia de la declaracion, y esto nos plantea analizar las particularidades
de este fendmeno y su grado de concentracion, para que se haya podido
grabar el hecho percibido.
En tercer lugar, el hecho o situacion percibida con algun grado de atencion,
requiere alguna forma de almacenamiento en la memoria del futuro testigo,
un grado suficiente de procesos mnémicos que permitan posteriormente su
evocacion o recuerdo en el acto testimonial. Asimismo interesa conocer el
fendmeno del olvido, que es un proceso que ocurre en toda experiencia

vivida, en mayor o menor intensidad. Otro aspecto es cOmo se comunica lo
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evocado por el testigo, cudl es el grado de su capacidad verbal, su habilidad
comunicativa y deficiencias; y, finalmente, no podemos descuidar los
aspectos actitudinales en el testigo, cual es su actitud frente a las partes o
los hechos sobre los que declara, y que puede influir en algan sentido, en
su participacién como testigo. Por todo lo anterior estamos de acuerdo con
Ettore Dosi cuando afirma que “es necesario también reconocer que es
fruto de un grave error analizar el testimonio atendiendo s6lo al momento
declarativo, el cual, segun ya se ha sefalado, termina por representar
solamente el punto de llegada de la experiencia vivida por el testigo™!
cuando realmente para que se produzca la fase del conocimiento del hecho
gue sera materia de declaracion testimonial, el testigo ha debido poner en
juego una serie de procesos psicolégicos concatenados, de los que
realmente depende la validez del testimonio.

Por otro lado, en la medida en que la prueba judicial es un juicio sobre la
ocurrencia de hechos (generalmente hechos del pasado que no han sido
presenciados por el juzgador), la concepcion de la prueba que se mantenga
se vincula al modo en que se entiendan la naturaleza, posibilidades y
limites del conocimiento empirico; es decir, a la epistemologia que se
adopte. Las epistemologias que pueden adoptarse se mueven entre dos
posiciones "extremas". La primera (objetivista) entiende que la objetividad
del conocimiento radica en su correspondencia o adecuacion a un mundo
independiente, y al concebir ademas el conocimiento como un proceso
guiado por reglas mas o menos seguras confia en la obtencion de certeza
absoluta. La segunda (subjetivista) entiende que la objetividad del
conocimiento deriva de nuestros esquemas de pensamiento y juicios de
valor; es decir, el conocimiento del mundo estda “contaminado”, es
irreductiblemente subjetivo. En la ciencia y en la praxis procesal cabe
encontrar concepciones de la prueba que pueden considerarse reflejo de
estas epistemologias.

La epistemologia objetivista se vincula a la concepcién de la prueba que

entiende que los procedimientos probatorios proporcionan un resultado

11 Errare Dosi. Op. cit.
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incontrovertible. Esta concepcién se manifiesta en los modelos de prueba
legal, que suponen la consagracién juridica de reglas de valoracion que
indican al juez cuando (y en qué medida) debe darse por probado un hecho.
Pero esta también presente en la interpretacion tradicional del principio
valorativo de la libre conviccidn como valoracion libre o independiente de
los medios probatorios, como una especie de momento intimo o mistico
capaz de suplantar a las pruebas o, cuando menos, de permitir su
ponderacion discrecional y no discutible?. Y es que el resultado de
interpretar asi la libre conviccién es el que cabia esperar: la concepcién que
suelen tener los juristas sobre los hechos enjuiciables f“consiste
simplemente en dar por descontada la posibilidad de que en el proceso se
asegure su verdad"3, Lo que tal vez explique la inclinacion forense a
atribuir al juicio de hecho naturaleza "deductiva", "demostrativa" o
"analitica". La adopcién de una epistemologia subjetivista en el proceso de
prueba se manifiesta en aquellas propuestas que, o bien postergan el
conocimiento de los hechos en favor de otras finalidades practicas del
proceso, o bien llevan el (inevitable) subjetivismo presente en la valoracion
de la prueba a tal grado de intuicionismo que arruinan cualquier posibilidad
de control racional del juicio de hecho. La primera tesis se vincula a la teoria
del adversary system y, en general, a las posiciones ideologicas del
proceso civil que conciben a éste esencialmente como un instrumento para
la resolucién de conflictos'®. Pero si el objetivo del proceso es dar una
solucion practica al conflicto, no sera necesario que la prueba se oriente a
averiguar la verdad de los hechos litigiosos: bastara con obtener un

"resultado formal" que sea operativo. Aunque, en rigor, la verdad de los

12 Esta interpretacion de la libre conviccion estd muy arraigada en la ideologia de los juristas y ha
llegado incluso a definirse como la conviccidn adquirida con la prueba de autos, sin la prueba de
autos y contra la prueba de autos; vid. E.J.Couture, "Las reglas de la sana critica”, Estudios de
Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, 1949, Il, p.221. Vid. también, en tono critico, P.Andrés
Ibafiez, "Acerca de la motivacion de los hechos en la sentencia penal”, DOXA, 12, 1992.

13 M.Taruffo, “Note sulla veritd dei fatti nel processo civile”, en Le ragioni del garantismo,
L.Gianformaggio (ed.), Turin, Giappichelli, 1993, p.361. Vid. también L.Ferrajoli, Derecho y
Razon. Teoria del Garantismo Penal (1989), trad. P.Andrés, J.C.Bayon, R. Cantarero, A. Ruiz
Miguel y J.Terradillos, Madrid, Trotta, 1995, p.119.

14 vid. M.Taruffo, “Modelli di prova e di procedimento probatorio”, Rivista di Diritto Processuale,
XLV, 2, 1990, pp.429 ss. Y M.R.Damaska, The Faces of Justice and State Authority: A
comparative App roach to the Legal Process, New Haven, Yale University Press, 1986.
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hechos no es aqui algo que deba perseguirse, es evidente que en la
practica estas posiciones descansan sobre un concepto de verdad en virtud
del cual "verdadero es lo que resulta probado en el proceso”. La segunda
tesis esta representada por las tendencias Santi formalistas, para las que
la prueba es una actividad esencialmente subjetiva y por ello irracional o
incontrolable. Estas tendencias encuentran su versibn mas extrema en el
llamado "escepticismo ante los hechos", de Jerome Frank, que exalta tanto
el papel de los procesos psicolégicos del juez en la valoracién de la prueba
gue arruina la aspiracion a determinar cuales han sido realmente los

hechos acaecidos?®.

“Verdad” y “prueba” una concepcion cognoscitivista de la prueba.- El
panorama que se acaba de dibujar, asi como sus posibilidades de
superacion, puede analizarse recurriendo a la manida distincion entre
verdad objetiva y verdad procesal. Si, de los distintos significados atribuidos
a la misma, entendemos por verdad objetiva o material (o simplemente
verdad) la correcta descripcion de hechos independientes (es decir, el
concepto de verdad como correspondencia) y por verdad procesal o formal
(o simplemente prueba) la descripcion de los hechos formulada en el
proceso, podria decirse que tanto la concepcidon obijetivista de la prueba
como la subjetivista conducen a una anulacién de esa dualidad, si bien en
cada caso por razones diferentes. En el primer caso, la anulacion se
produce por una identificacion entre ambos conceptos: la verdad procesal
es la expresion o reflejo de la verdad objetiva, porque los procedimientos
probatorios proporcionan (0 se opera con la ideologia de que proporcionan)
resultados infalibles. En el segundo, la anulacién se asienta en una
impugnacién de la idea de conocimiento objetivo: no hay mas verdad que
la procesalmente conocida y declarada. Con el mismo corolario inquietante:

los jueces serian, por definicion, infalibles.

15 De J.Frank, principalmente, su Law and the Modern Mind (1930), Gloucester, Mass., Peter
Smith, 1970.
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Ahora bien, nétese que el concepto de verdad objetiva (o verdad, tout court)
traduce, en relacion con el de verdad procesal (o simplemente prueba), un
ideal, y en esta medida dicha distincion tiene la virtualidad de poner de
relieve las inevitables limitaciones que el procedimiento probatorio padece
a la hora de averiguar lo que efectivamente ha sucedido: aunque sélo la
verdad procesal resulta juridicamente relevante no es infalible, y desde
luego puede ser distinta (de menor o mayor calidad) a la obtenida a travées
de otros procedimientos que no tengan las trabas y limitaciones
procesales®. Por eso, la distincion entre estos dos conceptos no sélo es
posible sino incluso necesaria si se quiere dar cuenta del caracter
autorizado, pero falible, de la declaracién de hechos de la sentencia. Es
mas, la distincién juega también un importante papel metodoldgico, pues
pone de manifiesto la necesidad de establecer garantias para hacer que la
declaracién de hechos obtenida en el proceso se aproxime lo mas posible
a la verdad.

En cualquier caso, la distincion entre verdad objetiva y verdad procesal
exige abandonar las concepciones epistemoldgicas comentadas y adoptar
otra en la que, por un lado, tenga sentido la aspiracion a conocer los hechos
efectivamente acaecidos -porque éste es el sentido de la verdad objetiva-
y, por otro, no se ignore la relatividad del conocimiento alcanzado -porque
relativa es, por definicion, la verdad procesal. La epistemologia a la que
acabamos de aludir podria denominarse objetivismo critico -pues mantiene
gue existen hechos independientes que podemos conocer aunque el
conocimiento alcanzado es siempre imperfecto o relativo-, y constituye la
base de una concepcién cognoscitivista de la prueba que concibe a ésta
como una actividad racional tendente a reconstruir los hechos
efectivamente acaecidos, pero al mismo tiempo como fuente de un

conocimiento probable. Se trata pues de una concepcion que mantiene

16 Como afirman C.Alchourrén y E.Bulygin, podra decirse que la verdad procesal "es final, en
elsentido de que pone fin a la controversia, (jpero poner fin a la discusion sobre la verdad no
haceverdadero el enunciado!)", “Los limites de la l6gica y el razonamiento juridico”, Analisis 16gico
yderecho, Madrid, CEC, 1991, p.311.
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claramente diferenciados los conceptos de verdad y pruebal’: afirmar que
un enunciado factico es verdadero significa que los hechos que describe
han existido o existen en un mundo independiente (por eso el concepto de
verdad usado es el de la correspondencia entre el enunciado y los hechos
gue describe); afirmar que un enunciado factico esta probado significa
(s6lo) que su verdad ha sido comprobada.

En el plano judicial, el cognoscitivismo resulta particularmente adecuado
tanto desde un punto de vista conceptual como valorativo.
Conceptualmente, porque el concepto de verdad como correspondencia es
el que mas se adecua a las intuiciones de los hablantes y al objetivo del
proceso de prueba, que no es otro que averiguar lo efectivamente acaecido:
cuando se pide a un testigo que diga la verdad no se le esta pidiendo que
sea coherente, ni que diga lo que estima util, sino que describa los hechos,
tal y como sucedieron. Valorativamente porque, al distinguir entre
“verdadero” y “probado”, permite mantener una actitud epistémica no
dogmatica: "permite sostener la hipétesis de que un imputado podria ser
inocente (o culpable) aunque tal hipétesis haya sido rechazada en todas
las instancias de un proceso y esté en contraste con todas las pruebas

disponibles"!8.

3.6. Definiciones de términos basicos

. Admision
Son los medios probatorios son admitidos en la audiencia conciliatoria o de
fijacion de puntos controvertidos y saneamiento probatorio, oportunidad en

la que también se fija el dia y hora para la audiencia de pruebas

17 He argumentado sobre este modelo en M.Gascdn, Los hechos en el derecho. Bases argumentales
de la prueba, Madrid, Marcial Pons, 1999.

18 |_Ferrajoli, Derecho y Razon, cit., p.67, que se refiere a la mayor adecuacion valorativa
del concepto de verdad como correspondencia frente a otros conceptos de verdad, como el
de coherencia; de hecho, seguramente el ejemplo mas representativo de modelo
cognoscitivista sea el de L.Ferrajoli. En el mismo sentido, C.Alchourron y E.Bulygin, “Los
limites de la logica...”, cit., p.312.
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. Actuacion

Los medios probatorios se actdan en la audiencia de pruebas, la que sera
dirigida personalmente por el juez, bajo sancion de nulidad (Art. 202° y V
del Titulo Preliminar del CPC). La fecha fijada para la audiencia es
inaplazable y se realiza con la concurrencia personal de las partes, los
terceros legitimados y el representante del Ministerio Publico, salvo
disposicion distinta del Cddigo; soOlo si se prueba un hecho grave y
justificado que impida su presencia, el juez autorizard a una parte a actuar

mediante representante.

. Actividad valorativa

Se distingue correctamente 3a admisibilidad de la prueba y su apreciacion
o valoracion, no se presenta dificultad alguna para comprender que la
segunda corresponde siempre al momento de la decision de la causa o del
punto incidental. Generalmente la valoracion corresponde a la sentencia,
pero en ocasiones se presenta en providencias interlocutorias, cuando por
ellas deben adoptarse decisiones sobre hechos distintos de los que
fundamenten las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito
gue se les hayan opuesto, como sucede en las oposiciones a la entrega o
secuestro de bienes, en las objeciones a dictamenes de peritos, en las

recusaciones de jueces, tachas de testigos o de falsedad de documentos.

. Actividad probatoria

Todos los pasos que sigue la parte litigante con el objeto de demostrar el
hecho afirmativo, que puede ser de orden positivo o de orden negativo,
abarcando desde su ofrecimiento hasta la culminacién de la actuacion

correspondiente, en los casos que requiere de actuacion.

. Apreciacion de la prueba
Es un proceso por el cual el juez califica el mérito de cada medio probatorio
explicando en la sentencia el grado de convencimiento que ellas han

reportado para resolver la causa.
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. Inmediacion de la prueba

Este principio implica una permanente conduccion, la inmediacion es asi
una garantia y seguridad, porque el juez tiene percepcion directa y frontal
con los hechos que mencionan las partes, testigos y peritos. De esta forma
en todos los ordenamientos procesales que contemplan este principio se
consigue imponer un deber del oficio la presencia efectiva del juez en la

audiencia.

. Legitimidad
Entendemos el modo como se instrumenta el ofrecimiento y la produccion
de cada soporte de verificacion, de manera tal que mucho depende del tipo

de estructura procedimental que se asigne.

. Medios probatorios
Son medios de prueba los modos u operaciones que; referidos a cosas o
personas son susceptibles de proporcionar un dato demostrativo de la

existencia o inexistencia de uno o mas hechos.

. Prueba testimonial

Este medio probatorio permite incorporar al proceso, haciendo uso de la
declaracién verbal de terceras personas naturales ajenas al proceso, el
conocimiento que tienen sobre determinados hechos materia de la
controversia, hechos que pueden haber sido presenciados por el testigo o
que hayan sido oidos por él. Este medio probatorio, como los demas, tiene
gue referirse a hechos y no a conceptos ni opiniones de las testigos. Se

refiere normalmente a hechos pasados.

. Prohibicion
Disposicion que impide obrar en cierto modo. Nombre dado aciertos

sistemas en que el poder publico veda el ejercicio de una actividad.
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. Prueba
Prueba no se llama solamente al objeto que sirve para el conocimiento de

un hecho, sino al conocimiento mismo suministrado por tal objeto.

. Preclusion

Cada prueba tiene un tiempo de incorporacién, de subsanacion, de
produccion y de respuesta. El curso normal de los tiempos avanza
controlado por las partes y el juez, de esta manera si alguna etapa queda
trunca o insuficiente, la prueba se pierde por el desinterés en lograr cumplir

los términos previstos.

. Sistema de la sana critica

Conforme a este sistema el Juez tiene libertad para apreciar el valor o el
grado de eficacia de las pruebas producidas. Pero el sistema no autoriza
al Juez a valorar arbitrariamente sino que, por el contrario, le exige que
determine el valor de las pruebas haciendo un andlisis razonado de ellas,
siguiendo las reglas de la l6gica, de lo que le dicta su experiencia, el buen
sentido y el entendimiento humano. Y como consecuencia de esto, le exige
al Juez que funde sus sentencias y exprese las razones por las cuales

concede o no eficacia probatoria a una prueba.

. El sistema de la prueba legal:

En este sistema la apreciacion esta sujeta a reglas predeterminadas que
le otorgan pardmetros, por ello se dice que es una prueba tarifada o tasada.
Pues la via legislativa le otorga un valor determinado cada prueba; en este
sentido, el juez al emitir la sentencia analiza las pruebas incorporadas al

proceso asignandoles la eficacia prestablecida por ley.

. Valoracion de la prueba
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Por apreciacion (darle un precio) o valoracién (determinar un ajuste
cuantico) de la prueba, se entiende el proceso por el cual el juez califica el
mérito de cada medida probatoria explicando en la sentencia, el grado de

convencimiento que ellas le han reportado para resolver la causa.

LA VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL (EVOLUCION
JURISPRUDENCIAL Y DOCTRINAL)

Para iniciar un correcto analisis de la valoracion de la prueba testimonial,
resulta imperioso hacer referencia a los requisitos de existencia, validez y
eficacia del testimonio, pues como es l6gico no podria entrarse a valorar
dicha declaracion por el juzgador sin que la misma cumpla estas
exigencias, por ello podemos hacer referencia a la clara distincion que
realiza el ejemplar procesalista Hernando Devis Echandia.

Teniendo en cuenta lo anterior, pasaremos a explicar brevemente los

mencionados requerimientos:

REQUISITOS DE EXISTENCIA

Debe tratarse de una declaracién de caracter personal, de forma tal que es
necesario que se realice por parte de la persona que adquirio el
conocimiento de determinados hechos, el testigo, sin que de ninguna
manera, se encuentre de por medio un mandato, una representacion o algo
similar.

Es claro que el testimonio emitido debe hacerse por un tercero, es decir
una persona ajena al proceso que bajo la gravedad del juramento asevera
el conocimiento de ciertos sucesos, claro esta, sin dejar de un lado la
existencia clara del testimonio de parte que comprende el derecho penal,
lo cual trae la idea de comprender este medio de prueba desde su sentido
estricto y amplio,

pues el primero abarca rigurosamente la definicion desde una perspectiva
declarativa en la que un tercero relata unos hechos, mientras que la

segunda puede traer consigo la declaracion de parte a la que se hace
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referencia en el derecho penal, es decir aquel testimonio que podria llevar
en él, una confesion.

Se requiere que el testimonio sea un acto de caracter procesal, por
consiguiente debe existir dentro de un proceso judicial o dentro de una
diligencia previa de este (caracter), en el entendido en que la declaracion
que realiza la persona con fundamento en ciertos hechos, no solo existe
cuando se hace ante un juez dentro de un proceso establecido, sino
también cuando se realiza ante un juez antes de iniciarse el juicio, de forma

tal que se haréa valer y se confirmara en esta etapa.

REQUISITOS DE VALIDEZ

Es indispensable, al igual que para cualquier medio de prueba, el
sometimiento a un proceso de admisiéon ajustado a las normas legales.
Debe existir legitimidad por parte de quien rinde el testimonio y de quien lo
solicita o presenta, de manera que quien relata los hechos objeto de prueba
debe ser la persona que ha sido citada o llamada para dicho proposito, v,
asimismo, quien debe solicitar o presentar este medio probatorio debe ser
aguella persona que es parte en el proceso.

Es necesario que quien reciba el testimonio, este legitimado para esto,
puesto que por regla general la persona competente para aceptar y
decretar este medio de prueba, guarda la misma competencia para
recibirlo, teniendo en cuenta que, en algunas ocasiones se genera la
posibilidad de que el funcionario competente delegue dicha funcion a otro,
bajo el entendido de que el delegado adquiere legitimacidn para recibir ese
testimonio Unicamente, mas no para aceptar u ordenar cualquier otro.
Ahora bien, en el evento en que alguna de las partes interesadas dentro del
proceso logre encontrar alguna informalidad en la recepcién de los
testimonios tenidos en cuenta para efectos de este, y dicha inconsistencia
sea comprobada por el juez, este ultimo debera decretar la nulidad y no
otorgarle valor probatorio a dicha declaracion.

Como es de saberse, la capacidad general es un requisito indispensable

para la validez del testimonio y de igual manera para los deméas medios
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probatorios, en el entendido en que este aspecto debe derivarse de la
persona que conoce los hechos objeto del proceso, es decir del testigo. Asi
las cosas, es claro que para nuestra legislacion los incapaces absolutos no
son aptos para rendir un testimonio, siempre y cuando el juzgador aprecie
al testigo para determinar su condicion, mientras que aquellos entendidos
como incapaces relativos son generalmente aptos para rendir todo tipo de
testimonio.

Adicional al requisito anteriormente nombrado, es necesario que la persona
gue va a rendir el testimonio, se encuentre habil en sus aspectos fisicos,
morales e intelectuales, tanto al momento de percibir los hechos ocurridos,
como al momento de rendirlos ante la persona competente.

Es de caracter fundamental que la rendicion del testigo no se encuentre
bajo ninguna coaccion o violencia, ya sea fisica o moral, de forma tal que
pueda entenderse como una declaracion libre, consciente y espontanea de
la persona que la realiza, puesto que de no ser asi, y demostrarse que
existe algun factor coercitivo, se encuadraria en una causal de nulidad, o
habria lugar a una declaracion de falsedad de dicha declaracion, y del
mismo modo, se negaria su validez probatoria.

Es necesario, para efectos legales, que la rendicién del testimonio lleve
consigo el juramento, el cual debe realizarse con antelacion a esta
declaracién, sin embargo este requerimiento no se presenta estrictamente
en algunos casos concretos en los que el testigo es un menor que no ha
llegado a cierta edad determinada.

Es importante recalcar que la declaracion objeto de testimonio debe cumplir
a cabalidad las formalidades que se le imponen, es decir debe someterse
al cumplimiento de ciertos pardmetros de tiempo, modo y lugar, en el
contexto en que de violar estos factores, habria lugar a la declaracion de
invalidez de dicha prueba, pero no a la nulidad de la misma, puesto que
con lainvalidez se hace suficiente negarle validez probatoria; asimismo, es
debido tener presente, que

no se presente ningun vicio que incida en las declaraciones rendidas por

los testigos.
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Es menester que dentro del proceso no se haya presentado una estricta
prohibicion para recibir los diferentes testimonios a los cuales haya lugar
en este. Con base en lo anterior, con fundamento en lo expuesto por el
autor Parra Quijano, es preciso mencionar que el testimonio debe ser
decretado mediante auto que determine la fecha y hora en la que sera
recepcionado, de manera tal que es necesario que cumpla con las
formalidades o requisitos establecidos en la ley, puesto que de lo contrario
no se estarian garantizando los derechos de las partes, a contradecir y
realizar su correspondiente defensa, ya sea tachando al testigo con base
en las pruebas que haya recaudado, contrainterrogandolo o cualquier otro
medio de contradiccidn ajustado a derecho; de igual modo, bajo el debido
cumplimiento de dichas formalidades establecidas, se garantizaria la
seguridad para el juez, quien de encontrar algun quebrantamiento de las
mismas podra desestimar la declaracion emitida. Dentro del mismo tenor,
el tratadista menciona ciertos factores que trae consigo la ley penal
colombiana, muestra de esto, es la enunciacién que hace acerca de que el
testimonio puede ser decretado de oficio, adicionando que, dicha
declaracién debe ser recepcionada en audiencia con la presencia del
funcionario judicial, teniendo en cuenta que si éste no se encontrase
presente y su inasistencia fuese debidamente probada, habra lugar a
declararse su nulidad, o si se prefiere, a ordenar que se repita la diligencia.

REQUISITOS DE EFICACIA

Es necesario que el testimonio rendido sea un medio probatorio
conducente, puesto que de no serlo, no habra lugar a efecto probatorio
alguno, de manera que debe ser el mecanismo idéneo para probar los
hechos o situaciones que se pretenden dar a conocer ante el juez, teniendo
presente con anterioridad, que se haya cumplido con la admision y practica
legal del mismo.

Dentro del mismo lineamiento de conocimiento, la Corte Suprema de
Justicia establece que, la conducencia pretende que la prueba que se

solicita sea permitida por la ley como un componente que demuestra y
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soporta la materializacién de un hecho objeto de investigacién, o, de igual
manera, que sefiala que existe responsabilidad de la persona que esta
siendo sujeta a una

Investigacion por la comision de determinada conducta39, es decir, en otras
palabras, se procura que el medio probatorio usado logre soportar
intrinsecamente la teoria del caso de cada proceso particular.

Debe tratarse de un medio de prueba pertinente, por lo cual es importante
que exista una relacion clara, ya sea directa o indirecta, entre los hechos
materia del proceso y el mecanismo por el cual se pretenden probar dichas
circunstancias, es decir la prueba debe pertenecer al proceso.

En este sentido, en lo que respecta a la pertinencia de la prueba, ésta se
refiere a la relacion directa que debe existir entre el hecho objeto de
investigacion y la prueba con la cual se pretende demostrarlo, en el
entendido en que como bien enuncia la Corte es necesario que el medio
probatorio se refiera, ya sea directa o indirectamente, a los hechos
fundamento del proceso iniciado, de tal suerte que el uno se encuentre
entrelazado con el otro para llegar al propoésito.

El testimonio debe ser Util, es decir debe ser apropiado para llegar a
convencer al juez acerca de los hechos o sucesos que forman parte del
proceso al menos servir para tal efecto, pues de lo contrario podrian incurrir
en la existencia de pruebas superfluas o indtiles.

Muchas veces la mejor forma de explicar la utilidad de la prueba, es
mediante su significado contrario, es decir en el contexto en que el medio
probatorio es inatil o innecesario, por ende, éste puede ser catalogado
como tal cuando el hecho o conducta que se pretende probar con dicho
medio, ya ha sido probado con otro mecanismo de prueba empleado dentro
del proceso, e inclusive, cuando se pretende demostrar hechos o conductas
gue son notorias. De este modo, es puntual citar que “... la utilidad de la
prueba se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de la
investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente”, esto es, evitar
gue el proceso se supedite a pruebas superfluas que generarian dentro del

mismo un contenido inservible y contrario a lo que en realidad se busca con
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el uso de determinado medio probatorio, por lo tanto es claro que tanto la
conducencia, como la pertinencia y utilidad de la prueba deben ser
puramente acordes al articulado factico que hace parte de cada proceso.
Ahora bien, es evidente que la utilidad se encuentra ligada a la relevancia
de la prueba utilizada del hecho mismo, puesto que en el evento en que
exista un factor importante para lograr demostrar un hecho de igual
preeminencia, seria tajante su utilidad para el caso en concreto, pues se
lograria llegar a alcanzar el fin de la prueba como tal, el cual corresponde
a verificar un acontecimiento determinado.

Es indispensable que en el momento en que la persona o testigo perciba
los hechos materia del proceso, tenga capacidad mental para ello, puesto
gue en ocasiones puede presentarse la posibilidad de que el testigo al
momento de percibir los hechos no se encuentre dentro de la totalidad de
sus facultades mentales, ya sea por el consumo de sustancias o por alguna
enfermedad, entre otros factores causantes de este estado, sin embargo,
en el momento de rendir su declaracion puede encontrarse dicha persona
en el completo uso de su capacidad mental, por lo cual es menester
entender que en este contexto el testimonio tendria validez pero no eficacia
alguna, por consiguiente no tendria mérito probatorio este medio de prueba.
Dentro de este mismo marco, es posible encontrar situaciones psicologicas
bajo las cuales pueda encontrarse el testigo, de forma que sin la necesidad
de encajar dentro de un esquema de incapacidad mental absoluta, puede
llegar a verse afectada o alterada la declaracién emitida por este, sin
embargo en este sentido no operara la ineficacia de plano, sino que por el
contrario el juez entrara a analizar las condiciones bajo las cuales se
encontraba el testigo en cada caso en concreto, y asi decidira si le otorga
valor probatorio al testimonio rendido por esta persona.

Es claro que la persona que realice la declaracion objeto de testimonio, no
puede tener al momento de percibir los hechos, fallas o defectos en los
organos por medio de los cuales tuvo conocimiento de los mismos, de

forma que el juez tendra la funcién de realizar un arduo analisis
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de las situaciones fisicas en las que el testigo conocio los acontecimientos,
para asi determinar si se le puede atribuir valor probatorio a dicho
testimonio, entendiendo que para efectos de la eficacia se estudian dichas
fallas en el momento de percepcion de los hechos, mientras que para
efectos de validez se estudian en el momento de rendicion del testimonio.
Asimismo, es adecuado mencionar que la persona que va a rendir el
testimonio tenga capacidad de recordacion o capacidad de guardar en su
memoria hechos sucedidos en un pasado dependiendo de la antigiedad
de los mismos, teniendo en cuenta que la memoria es uno de los elementos
fundamentales a la hora de analizar la eficacia del testimonio, puesto que
es con base en ella, que el testigo logra retrotraer los sucesos ocurridos en
un tiempo determinado y asi rendir su declaracién de la mejor manera.

La persona que en su calidad de testigo, rinda declaracion alguna en la que
asevere el acaecimiento de determinados hechos, no debe haber incurrido
en algun antecedente que demuestre que ha mentido o ha sido deshonesto
en varias ocasiones, es decir en el sentido en que de la personalidad del
testigo se puede percibir que es una persona tendiente a incurrir en
falsedad, por lo cual le correspondera al juez determinar los efectos
probatorios de este tipo de testimonios. De igual modo, el hecho de que
exista algun interés en el proceso, ya sea familiar, personal o cualquier otro,
por parte del testigo, es evidente que dicha persona se encontrara impedida
para realizar esta prueba, es decir su declaracion careceria de eficacia
probatoria. Ahora bien, un requisito fundamental que rodea la eficacia del
testimonio, hace referencia a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que ocurrieron los hechos objeto del proceso, y, asimismo, en las que
la persona tuvo conocimiento de estos, es decir estos tres elementos deben
mencionarse de manera clara y precisa en la declaracion, describiéndolos
respecto del hecho como del conocimiento del mismo por parte del testigo,
en el entendido en que respecto de uno solo no es suficiente para otorgarle
eficacia probatoria al testimonio rendido. Y, ademas es claro que es
importante que exista una concordancia entre las circunstancias en que se

conocié el hecho y el hecho mismo, puesto que de haber contradicciones
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entre éstas cabria la posibilidad de llegar a catalogar un testimonio como
falso y por ende negarle valor como prueba, teniendo en cuenta, también,
que existen factores alternos que determinan que ciertos hechos son
l6gicamente o fisicamente improbables e imposibles.

Otro requisito que genera eficacia en una prueba testimonial es la
concordancia de los diferentes hechos ocurridos y conocidos, puesto que
es necesario que exista armonia en el testimonio que se esta emitiendo, en
el contexto en que los diferentes hechos, principalmente aquellos
sucesivos, deben guardar entre si cierta coherencia para la estructura del
relato. De igual

modo ocurre cuando se trata de varias declaraciones presentadas por uno
s6lo o por varios testigos (varios testimonios), las cuales deben guardar
determinada afinidad o relacion entre ellas con el fin de que no exista
ninguna contradiccion entre las mismas, pues de existir ésta, es evidente
que no se le podra conceder credibilidad, ni muchos menos eficacia, a
dichas declaraciones.

Es un deber en la légica judicial que el testimonio sea claro, seguro y
coherente, por cuanto el testigo debe tratar de ser lo mas completo posible
en su relato, teniendo presente ciertos factores que deben agrupar dicha
narracion, como lo son, la concordancia entre los hechos relatados y
aquellos hechos que han sido notorios, la no contradiccion entre los hechos
gue da a conocer la persona y las demas pruebas de mayor importancia
gue hacen parte del mismo proceso, la relacion intrinseca que debe existir
entre las reglas de la experiencia y los hechos enunciados en el testimonio,
y, por ultimo, la no inclusién de aspectos meramente subjetivos dentro del
relato de los hechos que se pretenden dar a conocer, en el entendido en
gue patrones como los juicios de valor o los supuestos, no darian lugar a
una declaracion eficaz y valedera, sino por el contrario, estariamos frente a
un esquema de simple opinion.

Claro esta, que es imprescindible que no exista dolo o falsedad por parte
del testigo que pretende llevarle conocimiento de los hechos al juez, por

consiguiente es merecedor que se cumplan todos los requisitos formales y
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demas exigidos para tal declaracion, como por ejemplo, que no se haya
incurrido en cosa juzgada o presuncion de derecho en contrario.

Cabe resaltar, dentro de la valoracion del testimonio, la apreciacion del
mismo, teniendo en cuenta que este medio probatorio es uno de los
mecanismos mas antiguos utilizados con el fin de darle certeza al juzgador
sobre los hechos objeto de investigacion, sin embargo, constituye a su vez
uno de los medios de prueba mas débiles, en el entendido en que a lo largo
de la historia se han dado a conocer numerosos casos de injusticias graves
por falsas pruebas testimoniales; por todo esto, se hace primordial y
necesario la valoracion implacable del testimonio objeto de estudio dentro
de un proceso judicial.

De la misma forma, en Colombia nunca se ha realizado una regulacion
profunda en materia de valoracion y apreciacion de ésta prueba, toda vez
gue dicha figura ha sido desarrollada principalmente en la doctrina y la
jurisprudencia. Debido a éste vacio legal la estimacion del testimonio es
realizada unicamente por el juez, y él mismo puede discrecionalmente
inferir sus propias conclusiones basandose en las reglas de la sana critica,
entendidas estas como la l6gica, la ciencia y la experiencia.

Asimismo, dentro la misma linea de conocimiento, hacer referencia a la
sana critica es de vital importancia para la apreciacion del testimonio tal y
como lo sefialan las leyes vigentes en nuestro ordenamiento juridico, en el
entendido en que mediante este factor, el juez o funcionario judicial puede
realizar una correcta valoracion y llenarse de certeza o conviccion para
decidir darle validez y eficacia probatoria a los medios de prueba
impetrados para probar un determinado hecho o conducta, de tal suerte
que para soportar lo anteriormente descrito, seria pertinente exponer lo que

“

plantea la Corte Suprema de Justicia, la cual establece que “... la sana
critica es el estudio de la prueba esencialmente con base en las
indicaciones de la légica y en las pautas trazadas por la ciencia y la
experiencia46. Es el analisis liberal, racional, cualitativo, que hace el
funcionario judicial, mediante el cual puede llegar a la certeza o conviccién

positiva 0 negativa frente a la responsabilidad del procesado. Es, en fin, el
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estudio que conforma el norte del juzgador, “pues son la ponderacion, la
l6gica misma y las reglas de la experiencia los fundamentos que debe tener
en cuenta para demeritar o ensalzar determinada probanza no solo en
cuanto a si misma sino en relacion con sus homologos del devenir
procesal”.

Por lo anterior, es importante presentar la ponencia que tiene el autor
Arenas Salazar, quien expone la valoracion del testimonio con base en el
estudio de cinco factores a saber:

a.) Ildentificar el proceso mediante el cual el testigo lleg6 a ese
conocimiento: en lo que respecta a este factor, se deben tener en cuenta
tres elementos que lo conforman, el primero de ellos, el sujeto cognoscente,
es aguel que tiene la capacidad de conocer y percibir las situaciones
facticas de caracter general, sin embargd, se pueden presentar ciertas
limitaciones

a dicha capacidad, lo cual amerita un analisis minucioso de los diferentes
aspectos que puede a llegar a presentar la persona natural que pretende
testificar, como por ejemplo, la inmadurez, madurez y decrepitud del sujeto,
las situaciones fisicas que pueda presentar la persona, ya sea un
funcionamiento integral de sus 6rganos y funciones o la limitacion de los
mismos, el estado mental del individuo, el sexo, la cultura, la profesion, los
adiestramientos (entendido estos como los