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RESUMEN

Mejorar la calidad del Sistema de Justicia es elemental para alcanzar el Estado
Social y Democratico de Derecho.

El Sistema de Justicia, para las victimas de los diversos delitos, pasa por un
sistema procesal en el ambito penal, tal es asi que, se comienza desde la
conduccion de la investigacion, bajo la direccion del Fiscal, como Representante
del Ministerio Publico, lo cual va mas alla de salvaguardar el principio de la
Legalidad, hecho el cual le faculta a iniciar de Oficio una investigacion o la Accion
Penal, ante la comision de un hecho delictivo, mas aun teniendo presente que es
el, quien ejerce el monopolio de la carga prueba. Tal es asi que, durante la
investigacion, tiene que disponer la realizacion de una serie de actos que
acrediten o desvirtuen la presunta comisiéon de un hecho delictivo, en el menor
tiempo posible, a fin de salvaguardar la existencia de indicios o elementos de
conviccidn necesario para ello, mas aun tratandose de delitos, en donde las
acciones a realizarse, que serviran como evidencia, medio de prueba o prueba en
un futuro, deben ser dispuestas y realizadas por el propio representante del
Ministerio Publico, de forma inmediata; tal es asi, como en los delitos de
Usurpacién, que va en aumento y es un delito de ejecucion instantanea y de
caracter permanente, en donde el elemento de conviccion, medio de puebla o
prueba, resulta siendo el acta de Inspeccion Fiscal, en donde el propio
Representante del Ministerio Publico, podra advertir objetivamente, si se ha
cometido delito, es decir hay desposesion y por ende usurpacion.

Sin embargo, en el Distrito de Huanuco, asi como de seguro sucede a nivel
nacional, lo que suele hacer el Fiscal, bajo el argumento que ellos dirigen la

investigacion, es encomendar la labor de investigacion muchas veces a la PNP,
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por ser supuestamente un Organo de Apoyo, ente el cual es quien realiza la
diligencia de Constatacion Policial, y en el caso de que las realicen los propios
fiscales, la practican, después de aproximadamente dos mas semanas, sin tener
en cuenta, la agresién que viene sufriendo la parte agraviada y el, sin futuro de la
investigacion a su cargo, al no medir las consecuencias de dicho actuar

Estas consideraciones nos conllevan a realizar una investigacion y por
consiguiente determinar, que la falta de realizacién de las diligencias urgentes e
inmediatas, asi como la diligencia de Inspeccion Fiscal, por parte del Fiscal,
hacen ineficaz la investigacion de los mismos, hecho lo cual genera el aumento

de casos archivados y la impunidad en que quedan estos delitos.

Es por ello que se realizé el presente trabajo de investigacion con 35 Carpetas
Fiscales, por el delito de Usurpacion, correspondiente al afio 2014, tramitadas
ante la Cuarta y Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco. Que en
aplicacion de instrumentos de investigacion, después de procesarlas se evidencia
que luego de haber concluido la investigacion y a la luz de los resultados se pudo
determinar que: La falta de realizacion de las diligencias urgentes e inmediatas,
asi como la diligencia de Inspeccion Fiscal, por parte del Fiscal, hacen ineficaz la
investigacion de los mismos, hecho lo cual genera el aumento de casos
archivados y la impunidad en que quedan estos delitos, lo cual hace necesario la
incorporacion de una medida legal que haga obligatoria la actuacién inmediata del
Fiscal, como la practica de una Inspeccion Fiscal en el lugar de los hechos, ante
la denuncia de un hecho de usurpacion, el cual sea el elemento de conviccién,

que pueda acreditar o desacreditar el hecho delictivo.

El presente trabajo de investigacion esta estructurado de la siguiente manera: En
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el primer capitulo se trata todo lo referente al problema de investigacion, en el
segundo capitulo se aborda el marco tedrico, en el tercer capitulo se desarrolla el
marco metodologico, en el cuarto capitulo abordamos el procesamiento de la
informacion y la discusidon de los mismos, el quinto capitulo se considera las
conclusiones, el sexto capitulo, las sugerencias y por ultimo he considerado la
bibliografia respectiva en la que se sustenta la presente tesis, concluyendo con

los anexos respectivos.
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SUMARY

Improve the quality of the justice system is fundamental to achieve the social and
democratic rule of law.

The Justice System for victims of various crimes, passes through a procedural
system in criminal matters, so much so that it starts from the conduct of research
under the direction of the Prosecutor, as representative of the Public Ministry,
which which goes beyond safeguarding the principle of legality, a fact which
empowers him to initiate an investigation or prosecution, before the commission of
a crime, even more so considering that it is he who has a monopoly of the load
test. So much so that, during the investigation, it must provide for the realization of
a series of events that prove or detract from the alleged commission of a crime, in
the shortest time possible, in order to safeguard the existence of evidence or
elements of proof required for it, but even in the case of crimes where the actions
to be taken, which will serve as evidence in evidence or proof in the future, they
must be arranged and conducted by the representative of the Public Ministry,
immediately; so much so, as in crimes of usurpation, which is increasing and is a
crime of instant execution and permanent, where the item of evidence, means of
Puebla or test, is still the act of Tax Inspectorate, where Representative own
prosecutors, may warn objectively whether a crime has been committed, ie
dispossession and therefore no infringement.

However, in the District of Huanuco and insurance happens nationwide, which
usually makes the Prosecutor, on the grounds that they conduct research, is to
entrust the research often the police, for being supposedly a Support Authority,
among which is executed by the Police Establishment diligence, and in the case

that prosecutors conduct themselves, the practice, after about two more weeks,
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regardless of the aggression that has suffered the part aggrieved and without
future of research in charge, not the consequences of that act.
These considerations we lead to an investigation and therefore determine that the
failure to carry out the urgent and immediate measures, as well as the diligence of
Tax Inspectorate, by the prosecutor, make ineffective investigation of the same, a
fact which generates the increase of cases closed and the impunity with which
these crimes.
That is why the present research with 35 Folders Prosecutors was held for the
crime of usurpation for the year 2014, processed before the Fourth and Fifth
Provincial Criminal Prosecutor Corporate Huanuco. That application of research
instruments, after processing is evident that after having completed the
investigation and in the light of the results it was determined that: The failure to
carry out the urgent and immediate measures, as well as the diligence of Tax
Inspectorate, by the prosecutor, make ineffective investigation of the same, a fact
which leads to the increase of cases closed and the impunity with which these
crimes, which necessitates the addition of a legal measure that makes mandatory
the immediate action of the Prosecutor, as the practice of a tax audit on the scene,
before the complaint of an act of usurpation, which is the item of evidence that can
prove or discredit the crime.
This research is structured as follows: In the first chapter everything related to the
research question is, in the second chapter deals with the theoretical framework,
in the third chapter the methodological framework is developed, in the fourth
chapterWe boarded the processing of information and the discussion thereof, the
fifth chapter considers the conclusions, the sixth chapter, suggestions and finally |
considered the relevant literature in which this thesis is based, concluding with the

respective annexes.
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INTRODUCCION

El Sistema de Justicia, para las victimas de los diversos delitos, pasa por un
sistema procesal en el ambito penal, tal es asi que, se comienza desde la
conduccion de la investigacion, bajo la direccion del Fiscal, como Representante
del Ministerio Publico, lo cual va mas alla de salvaguardar el principio de la
Legalidad, hecho el cual le faculta a iniciar de Oficio una investigacion o la Accion
Penal, ante la comision de un hecho delictivo, mas aun teniendo presente que es
el, quien ejerce el monopolio de la carga prueba. Tal es asi que, durante la
investigacion, tiene que disponer la realizacion de una serie de actos que
acrediten o desvirtuen la presunta comision de un hecho delictivo, en el menor
tiempo posible, a fin de salvaguardar la existencia de indicios o elementos de
conviccidn necesario para ello, mas aun tratandose de delitos, en donde las
acciones a realizarse, que serviran como evidencia, medio de prueba o prueba en
un futuro, deben ser dispuestas y realizadas por el propio representante del
Ministerio Publico, de forma inmediata; tal es asi, como en los delitos de
Usurpacién, que va en aumento y es un delito de ejecucion instantanea y de
caracter permanente, en donde el elemento de conviccion, medio de puebla o
prueba, resulta siendo el acta de Inspeccion Fiscal, en donde el propio
Representante del Ministerio Publico, podra advertir objetivamente, si se ha

cometido delito, es decir hay desposesion y por ende usurpacion.
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1.1

CAPITULO |

PROBLEMA DE INESTIGACION

DESCRIPCION DEL PROBLEMA

En el Peru el crecimiento demografico a lo largo de la historia, que ha
traido consigo aumento de la pobreza y la delincuencia, ha sido perjudicial
para el desarrollo del pais y la seguridad de las personas, empezando el
auge de la poblacion desde las mismas urbes hasta las lomas o conos en
la ciudad de Lima y generalizarse por todos los Departamentos del Peru,
generando ello el ejercicio de la propiedad informal, a través del trafico de
tierras, asi como conductas delictivas de Usurpacion, de terrenos que
tienen duefos ejerciendo la propiedad y la posesion, y de terrenos que
tienen propietarios, quienes no necesariamente ejercen la posesion
inmediata del predio o terreno, delitos cometidos en muchos casos por

grupos criminales, asi como por un solo individuo.

Aquellos actos delictivos, indirectamente se han visto de una u otro forma
amparadas por el propio Estado, toda vez que, ante un reclamo mediante
una denuncia de un ciudadano agraviado propietario de un bien inmueble,
que ha sido victima del delito de Usurpacién, la autoridad competente —
Fiscal- dentro del sistema de Justicia, en la mayoria de los casos, termina
archivando la denuncia o la investigacion, bajo los argumentos de no estar
el propietario en posesion del inmueble, asi como a causa de una mala y
deficiente investigacion y actuacion del Fiscal, ya que en la mayoria de los

casos se advierte la falta de accion inmediata en la realizacion de
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diligencias urgentes e inaplazables, como lo es el caso de la Inspeccion
Fiscal, a fin de verificar inmediatamente la comisién del delito —la
desposesion-. Es por ello, que lejos de ser el Proceso Penal rapido y eficaz
se vuelve en uno deficiente e ineficaz, en donde resulta lejano probar la
desposesion del agraviado. Convirtiéendose el agresor, en el nuevo
posesionario del predio usurpado, lo que obliga a la victima a buscar
nuevas formas de recuperar su posesion, utilizando la justicia por mano

propia, generando desorden social e injusticias.

En el Distrito de Huanuco, Provincia y Departamento de Huanuco, se
suscitaron y se suscitan varios de estos delitos, en donde a los agraviados,
quienes aparte de ser propietarios son posesionarios, inescrupulosos
traficantes de tierras impunemente, bajo violencia y amenaza, les han
sacado de la posesion de sus predios, no pudiendo repeler inmediatamente
dicha agresion, por no contar con el apoyo de la autoridad Fiscal, quienes
por su falta de accion rapida, al no realizar la inspeccion fiscal inmediata,
esperando que ello lo haga tal vez el Personal Policial de la Comisaria
correspondiente, han dado tiempo a que los usurpadores e invasores
aprovechen en obtener y fabricar documentos adulterados y no cercanos a
la realidad que les dé un derecho a dicha posesion, para que sus mal
accionar se vea amparada. Hechos los cuales, han generado inseguridad e
insatisfaccion ciudadana, e ineficacia de la actuacion del Estado a través
de sus instrumentos normativos penales para hacer frente a la criminalidad.
Cabe senalar que si bien es cierto, que pese al esfuerzo del Estado con su
politica represiva, con la dacion de la Ley 30076, “Ley que modifica entre

otros el Cddigo Penal y Cddigo Procesal Penal”, vigente desde el 20 de
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agosto de 2013, con la finalidad de Combatir la Inseguridad Ciudadana”,
mediante la cual, entre otros, se intenta contrarrestar la problematica antes
descrita, constituyendo un avance, que viene a cubrir algunos vacios
legales que venian siendo aprovechados por habiles delincuentes para
despojar a sus victimas de sus posesion incluso de sus propiedad; también
es verdad que, que aun no se ha logrado aun cubrir todos los frentes y
disminuir el flagelo que sufre la sociedad Huanuquefa con las

Usurpaciones”.

FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. PROBLEMA GENERAL.
¢ Cuales son las causas que generan Ineficacia de la Investigacion
del Fiscal Provincial Penal en los delitos de Usurpacion, en el Distrito

de Huanuco en el afio 20147

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS.
a) ¢La falta de realizacion inmediata de la Inspeccién Fiscal, en las
diligencias preliminares, serd una causa que genera ineficacia de su

investigacion del Fiscal, en los delitos de Usurpacion?

b) ¢La falta de Medida Legal que prescriba la actuacion Fiscal inmediata,
en los delitos de Usurpacion, serd una causa que genera ineficacia de su

investigacion, en los delitos de Usurpacion?
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1.3. OBJETIVO GENERAL Y ESPECIFICO

1.3.1.

1.3.2.

OBJETIVO GENERAL
Determinar las causas que generan Ineficacia de la Investigacién del
Fiscal Provincial Penal, en los delitos de Usurpacion, en el Distrito de

Huanuco en el ano 2014

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Determinar si la falta de realizacion inmediata de la Inspeccion
Fiscal, en las diligencias preliminares, serd una causa que genera
ineficacia de la investigacion Fiscal, en los delitos de Usurpaciéon en

el Distrito de Huanuco en el aiio 2014.

b) Determinar si la falta de Medida Legal que prescriba la actuacién
Fiscal inmediata, en los delitos de Usurpacion, sera una causa que
genera ineficacia de su investigacion, en los delitos de Usurpacion

en el Distrito de Huanuco en el afio 2014.

1.4. HIPOTESIS Y/O SISTEMA DE HIPOTESIS

1.4.1.

1.4.2.

HIPOTESIS GENERAL

Existen causas significativas que generan Ineficacia de Ia
Investigacion del Fiscal Provincial Penal, en los delitos de

Usurpacion, en el Distrito de Huanuco en el afio 2014.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

a) La falta de realizacion inmediata de la Inspeccién Fiscal, en las

diligencias preliminares, es una causa que genera ineficacia de la
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investigacion Fiscal, en los delitos de Usurpacion en el Distrito de

Huanuco en el afo 2014.

b) La falta de Medida Legal que prescriba la actuacion Fiscal
inmediata, en los delitos de Usurpacion, serd una causa que genera
ineficacia de su investigacion, en los delitos de Usurpacion en el

Distrito de Huanuco en el afio 2014.

1.5. VARIABLES

a)

b)

Variable independiente (x)
Ineficacia de la Investigacién del Fiscal Provincial Penal.
Variable dependiente (y)

Delito de Usurpacion en el Distrito de Huanuco

PROPUESTA DE INDICADORES

VARIABLE INDEPENDIENTE

Ineficacia de la Investigacion del Fiscal Provincial Penal

1) DIMENSION

Investigacion Fiscal

INDICADORES:

o Falta de Estrategias de Investigacion y coordinacion con la PNP.

e Archivo de la Investigacion, por falta de Elementos de Conviccidon
como el Acta de Inspeccion Fiscal, realizada inmediatamente, luego

de haber tomado conocimiento del delito.
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2) DIMENSION
Regulacion Legal
INDICADORES:
e Actuacion Fiscal deficiente

¢ Prevision legal de la primera diligencia de actuacion inmediata

VARIABLE DEPENDIENTE

Delito de Usurpacion en el Distrito de Huanuco.

1) DIMENSION

Limitacion del Uso, Disfrute y Disposicion del Derecho real a Posesion
INDICADORES:

e Vulneracion al Derecho a la Posesion

¢ Vulneracion al Derecho a la Propiedad

2) Dimensioén ll:

Deficiencias en el Sistema de persecucion penal
Indicadores:

¢ Aumento de Violaciones a la Propiedad Privada

¢ Aumento de la Criminalidad e impunidad

1.6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

1.6.1. JUSTIFICACION

El trabajo de Investigacidn se justifica por las siguientes razones:

El problema investigado fue de gran interés, no solamente para los
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involucrados, sino para la colectividad en su conjunto, puesto que la
usurpacion de bienes inmuebles en nuestro pais y especificamente
en el Distrito de Huanuco ha generado diversas reacciones por lo
complejo que resulta este delito.
El presente trabajo de investigacidon se justifica tomando en cuenta
criterios de implicancia Social, Teédrica y Practica.
Social porque los resultados de la investigacion beneficia a toda la
poblacion, en un problema que aqueja y agrava la seguridad social y
la propiedad.
Tedrica y practica, porque toda la investigacion se encamina a
encontrar a las causas que generan ineficacia de la investigacion
que realiza el Representante del Ministerio Publico en los delitos de
Usurpacioén, logrando con ello erradicar las malas practicas con la
propuesta de otras nuevas, a través de medidas normativas, a fin de
crear conciencia en los Fiscales para investigar dichos delitos,

identificar al autor y castigar al responsable.

1.6.2. IMPORTANCIA

La importancia de este trabajo de investigacion, radica en que
constituye un aporte, para la solucién a la algida situacion por la que
atraviesa el Sistema de Justicia Penal y Seguridad Ciudadana,
respecto a la falta de imposicion de una Medida Legal que obligue al
Fiscal a actuar de forma inmediata, ante el conocimiento de un

hecho delictivo de Usurpacion.
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VIABILIDAD
El presente trabajo es viable, por cuanto me desenvuelvo profesionalmente
en el lugar donde obra el objeto de muestra que son las carpetas fiscales
en tramite y archivadas por el delito de Usurpacion, teniendo informacion
directa, tema que amerité un profundo estudio y sobre todo porque se hizo
necesaria la elaboracion de una propuesta alternativa a la solucion del

conflicto.

LIMITACIONES

+ En cuanto a las limitaciones, basicamente el factor econémico por
cuanto la investigadora cuenta por escasos recursos econémico.

+ Factor tiempo, por la falta de disponibilidad total de tiempo.

+ La dificultad de obtener informacion bibliografica del tema a investigar.



CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. En el ambito Internacional

Luego de realizado la revisién, en las paginas de Internet en relacién
al tema de investigacion, respecto al delito, se encontré, dos trabajos de
investigacion, el primero de ellos realizado, en la Provincia de Bolivar en el
pais de Ecuador, por el Abogado Ivan Salazar Velasco, para obtener el
titulo de Abogado denominado: “El delito de Usurpacion reflejado en la
Apropiacion llicita de bienes inmuebles ha generado atropellos y abuso de
autoridad por parte de representantes de la junta del campesinado en la
parroquia rural Simiatug, cantdn guaranda, provincia de Bolivar en el afio
2009™. El Segundo de ellos, realizado en la Universidad Nacional de San
Carlos, de Guatemala, por Willians Vargas Aceituno, para obtener el grado
académico de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, titulado:
“Analisis de la Flagrancia en el Delito de Usurpacion Agravada” , realizado

en el afio 2006.2

2.1.2. En el ambito Nacional y Local

Luego de revisado, el sistema de registro de tesis, publicadas en las

paginas webs, de las Universidades del Peru, asi como la visita a tesis

! Repositorio.uta.edu.ec/bitstream/123456789/1243/1/TESIS.pdf
? Biblioteca.usac.edu.gt/tesis/04/04_6349.pdf
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tecas de algunas Universidades del Peru, en las Escuelas de Post Grado Y
facultades de Derecho, no se ha encontrado trabajo de investigacion que
se haya ocupada a un tema que guarde relacion al tema materia de
investigacion. Sin embargo, a nivel local en la Tesis teca de la Escuela de
Post grado de la Universidad Nacional “Hermilio Valdizan”, se encontrd, dos
Tesis, para obtener el grado de Magister en Derecho, con mencién en
Ciencias Penales, el primero de ellos titulado: “El Estado: Promotor o
Perseguidor del Delito de Usurpacion Agravada, en la Provincia de Coronel
Portillo 2004-2006” realizado por el Maestrista Eudosio Paucar Rojas y el
segundo de ellos titulado: “Implicancias de la pena menor por el delito de
Usurpacion, sus causas de este ilicito penal y sus consecuencias en la

Violacion de la Propiedad Privada, en el Distrito de Huanuco”

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. LAINVESTIGACION FISCAL

2.2.1.1. Origen y Concepto de Investigacion Fiscal

Los antecedentes remotos del procedimiento preparatorio dirigido
por el acusador poseen data romana, aunque por influencia del modelo
inquisitivo, tal investigaciéon ha estado generalmente bajo responsabilidad
judicial. Modernamente, en razén de la divulgacidn del principio
humanitario, bajo la égida de la difusién de los Derechos Humanos, se esta

re-acogiendo al modelo acusatorio.s

Se ha definido a la Investigacion Fiscal, como “Todas aquellas

diligencias de investigacion que realiza el agente del Ministerio Publico,

3GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. “El Ministerio Publico”. Jurista Editores E.I.R.L. 1ra Edicién. Enero
2010. Lima - Peru. Pag. 25.
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investigador del hecho considerado delictuoso de que tiene conocimiento,
con el caracter de autoridad publica, auxiliado por la policia judicial y
dirigidas hacia la obtencion de las pruebas que acrediten la existencia del
cuerpo del delito, asi como la presunta responsabilidad de la persona a

quien se imputa el hecho delictuoso.”s

2.2.1.2. Base Legal, de la Existencia del Fiscal- Ley Organica del

Ministerio Publico — 1981

La Ley Organica del Ministerio Publico (Decreto Legislativo N° 052
de 1981) sentd las bases de esta institucion como pieza clave dentro de
un modelo acusatorio. Esta norma reafirmé su condicion de ente autébnomo
y le encargo la persecucion del delito y la reparacidn civil, asi como velar
por la prevencion del delito (art. 1°). Se encomendd al Fiscal vigilar e
intervenir en la investigacién del delito desde la etapa policial y en ese
sentido debia orientar a la Policia en cuanto a las pruebas que sea
menester actuar y supervigilar para el ejercicio oportuno de la accion penal
(art. 9°). El Fiscal se constituye en titular de la accién penal publica (art.

11°) y se le encomienda la carga de la prueba (art. 14°).

Asi también, la Constitucion Politica del Peru, en su articulo 159°,
reafirma la autonomia del Ministerio Publico, encomendandosele la
direccion de la investigacion del delito (art. 159° inciso “4”); para ello se
dispone que la Policia esta obligada a cumplir los mandatos del Ministerio

Publico en el ambito de su funcién.®

4TORRES CARQO, Carlos Alberto. “El Fiscal y la Practica Procesal Penal”. Jurista Editores. 3ra Edicion.
Enero 2004. Lima - Peru. Pag. 23.
> «La Constitucion Politica del Peru”. Editorial Gaceta Juridica, 1ra. Edicion. Enero 2011. Pag.

154.
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2.2.1.3. Funciones del Ministerio Publico.

La Ley Organica del Ministerio Publico, en su articulo 9°, sefiala que:
“El Ministerio Publico, conforme al inciso 5 del Articulo 250° de la
Constitucion Politica del Estado (referida a la Constitucién de 1979, ahora
prevista en el inciso “4” del articulo 159° de la Constitucidn vigente), vigila e
interviene en la investigacion del delito desde la etapa policial. Con ese

objeto las Fuerzas Policiales realizan la investigacion.

Asi el articulo 60° del Codigo Procesal Penal sefiala que: “1.- El
Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accién penal, actua de
oficio o a instancia de la victima, por acciéon popular o por noticia criminal,
2.- El Fiscal conduce desde su inicio la investigaciéon del delito, con tal
proposito la Policia Nacional esta obligada a cumplir los mandatos del

Ministerio Publico en el ambito de sus funciones”

El Ministerio Publico interviene en ella orientandola en cuanto a las
pruebas que sean menester actuar y la supervigila para que se cumplan las
disposiciones legales pertinentes para el ejercicio oportuno de la accién

penal’s. Entre sus funciones tenemos:

> Funcioén Preventiva

La funcién del fiscal en torno a la prevencion del delito, se pretende
tener en cuenta dichos valores juridicamente tutelados y, por ello, ir mas
adelante de la  Actividad punitiva, para ubicarse en el mejoramiento
personal y colectivo. Esto abarcara, obviamente, acciones diversas, tanto

preventivas como promotoras de la moral publica.

6“Ley Organica del Ministerio Publico”. Decreto legislativo N° 052.
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Los estudios criminologicos actuales que entienden al delito, tanto
como un producto de caracter individual como de indole social, implican
que para una efectiva profilaxis o neutralizacion, en la medida de lo posible
se tiene que apuntar al contexto social de aquél y no sélo a su dimensién
subjetiva. Esto mismo fue destacado en el octavo Congreso de las
Naciones Unidas sobre prevencioén del delito (La Habana, 1990) y en el
noveno (El Cairo, 1995). Se deduce de lo dicho que una politica criminal
moderna, desplegada por el Ministerio Publico, supone la necesidad
urgente de sumar a las acciones de investigacion del delito, un bagaje

importante de acciones preventivas.7

> Funcion Persecutoria

Esta funcién, constituye la funcion general, clasica y relevante del
Ministerio Publico, buscara los datos para acreditar la existencia del delito,

a las personas de sus autores y obtener la sancién correspondiente.

La labor persecutoria implica un principio de iniciacion de la
persecucion, que puede ser de oficio o por denuncia de parte y supone el
cumplimiento de requisitos formales. Igualmente supone el respeto al
principio de oficiosidad, pues es el Ministerio Publico el que senala los
lineamientos a que ha de sujetarse el gjercicio de sus funciones.s

» Funcién Averiguadora

Esta es una funcién pre-procesal de naturaleza persecutoria cuyo

ejercicio y cumplimiento permite al fiscal, por si mismo o a través de la

policia, recabar con agilidad, como dice CORNISH: “Los elementos de

7ANGULO ARANA, Pedro. OB. CIT. Pag. 220.
8GALVES VILLEGAS, Tomas Aladino. OB. CIT. Pag. 33.
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conviccion que pueden permitir una decision informada y fundamentada

acerca del ejercicio o no de la accion pena”.

» Funcién Preparatoria

La investigacion se acentua en la busqueda de elementos de cargo
que poseen un nuevo sentido: preparar el fundamento para la actuacién
procesal penal formal; es decir, preparar la denuncia, que es la promocién
de la accion penal, la cual es tarea del fiscal.o Aqui funciona el principio de
adecuacion, que motiva a que las diligencias que se actuen sean
estrictamente pertinente al objetivo funcional, esto es a la preparacién de
cargos; en base a esta funcidn se produce, la cadena de custodia o
evidencia, que “consiste en tomar una serie de precauciones que
aseguraran la autenticidad, la correccion, la veracidad y la confiabilidad de
los datos obtenidos a través de la aplicacion de métodos y técnicas

cientificas en la investigacion del delito.”

» Funcion Imputadora

La imputacion deviene en constituir una sub-funcion, que tiene como
precedente, necesario tanto a la investigacién como a la preparacion. La
imputacién, en tanto acto del fiscal, se convierte en un deber, luego que se

hubiera acumulado elementos probatorios de la presunta responsabilidad.

» Funcién de Direccion de la Investigacion

Efectuar la investigacion, antes del proceso penal formal, constituye
una de las obligaciones centrales que las legislaciones procesal penales
entregaron al juez en el modelo inquisitivo y el posterior modelo mixto; sin

embargo, bajo inspiracién del principio acusatorio la tendencia es entregar

9TORRES CARO, Carlos Alberto. OB. CIT. Pag. 31.
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la direccidn de la investigacion al Ministerio Publico, para que este efectue

control sobre la policia.

2.2.1.4. Caracteristicas de la Investigaciéon

Para que la investigacion sea eficaz deba cumplir con las siguientes

caracteristicas:1o

v Presenta una finalidad u objetivo: La finalidad de la investigacion es
que el fiscal establezca si la conducta incriminada es delictuosa,

determinar las circunstancias y moviles de su perpetracion.

v Presenta un director o responsables de su realizacién: La investigacion

esta a cargo del Ministerio Publico.

v Debe observar un plazo procesal: ninguna persona puede estar sujeta

de forma indeterminada a una investigacién penal.

v’ El fiscal debe contar con una estrategia: que permita una investigacion

adecuada.

v’ Es reservado: La investigacion tiene caracter reservado, solo los partes
podran enterarse de su contenido ya sea directamente o a través de

sus abogados.

v' La defensa debe participar en las diligencias de investigacién: En
ejercicio del derecho de defensa, el abogado defensor puede participar

en todas las diligencias de investigacion.

10CUBAS VILLANUEVA, Victor. “Instruccion e Investigacion Preparatoria”. Editorial Gaceta Juridica. 1ra
edicion. Octubre 2009. Pag. 21y ss.
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2.2.1.5. Diligencias Preliminares
Conforme lo sefiala el articulo 330° del Cédigo Procesal Penal, El
Fiscal puede bajo su direccion requerir la intervencion de la Policia o
realizar por si mismo diligencias preliminares de investigacion para

determinar si debe formalizar Investigacion Preparatoria.

Las diligencias preliminares, tienen por finalidad inmediata realizar
los actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido
lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como
asegurar los elementos materiales de su comision, individualizar a las
personas involucradas en su comision, incluyendo a los agraviados y
dentro de los limites de la ley asegurarlos debidamente.

El Fiscal al tener conocimiento de un delito, de ejercicio Publico de la
Accién Penal, podra constituirse inmediatamente en el lugar de los hechos
con el personal y medios especializados necesarios y efectuar un examen
con la finalidad de establecer la realidad de los hechos y en su caso
impedir que el delito produzca consecuencias ulteriores y que se altere la

escena del crimen.

2.2.1.6. El Fiscal Penal en el Nuevo Cédigo Procesal Penal.

Como bien se sabe, la actual Constitucion de 1993, encargé la
direccion de la investigacion del delito a los 6rganos del Ministerio Publico,
siendo ello lo que recién ha pasado a desarrollarse en la ley adjetiva, con la
promulgacion del Nuevo Codigo Procesal Penal del 2004 (NCPP).

La funcion de direccidn de la investigacion del delito, entregada por

la Constitucién al Ministerio Publico, representa el unico momento en que el
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fiscal en lo penal despliega su actuacion como autoridad, esto es
ejerciendo jus imperium, que luego pierde dicha autoridad cuando en las
posteriores etapas, intermedia y del juicio oral, actua como sujeto procesal,
sometido a la autoridad de los jueces o colegiados, casi en la situacion de
parte; apreciando dicha diferencia, verificamos que, en la etapa de
investigacion, la autoridad del fiscal, somete la actuacion policial en la
investigacion del delito, de tal modo que el investigador material o real, esto
es, el policia, por mandato del nuevo codigo, debe acatar las 6rdenes del
fiscal, s6lo en cuanto estén vinculadas a la investigacion

El fiscal aparece responsabilizado de dirigir la actividad policial de
investigacion de los delitos, lo cual supone ejercer un vasto control de una
actividad cada vez mas técnica, que posee sus propias dificultades y
aristas y que es realizada por integrantes de otra institucion. Por otro lado,
el fiscal tiene especial interés en el accionar policial, especificamente en
relacion a la adquisicion de prueba y al respeto a los derechos

fundamentales del justiciable.11

En el accionar fiscal, conforme al NCPP, resultara relevante, la
posibilidad cierta de orientar la regularidad, legalidad y legitimidad de las
investigaciones policiales, a pesar de la imposibilidad material de estar
presente durante aquellas. Y dado que se sabe que esto ultimo ocurrira con
frecuencia, resulta sumamente crucial adelantarse a tal hecho, es decir, la
conduccion por el fiscal de las investigaciones del delito que realiza la
policia debera efectuarse de varias maneras y no solamente de una. En tal
sentido, resulta fundamental el despliegue de un primer nivel de

instrucciones fiscales, quiza a nivel nacional (en cuanto puedan.

H«Guia para la Actuacion del Fiscal en el Caédigo Procesal Penal”. Escuela del Ministerio Publico y
UNODC - Oficina de la Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, Pag. 8 y ss.
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englobarse legitimamente las diversas realidades) que debe haberse
expresado del modo mas general posible, de tal forma que haya circulado y
llegado a su destino, esto es a las delegaciones, los grupos de trabajo
especializados, los distintos laboratorios policiales, etc.12

Los niveles de los documentos (nacionales, regionales, distritales,
etc.) también se desprenden de las decisiones organicas a partir de las
cuales se definen validamente temas de politica criminal. Si bien, en
general, el Cédigo Procesal Penal se remite a la Fiscalia de la Nacion,
también corresponde, logica y legitimamente, a los Fiscales Superiores
Decanos de cada Distrito Judicial, decidir y normar orientaciones distritales
de politica criminal y también a los fiscales provinciales, en las localidades

donde actuan y, en particular, durante sus turnos.

2.2.2. EL DELITO DE USURPACION

2.2.2.1. Etimologia.

Usurpacion proviene del lat. Usurpatio, -onis, lo que significa, la
accion y efecto de usurpar, o sea apoderarse de una propiedad o de un
derecho que legitimamente pertenece a otro, es una apropiacion indebida
de lo ajeno, es un delito que se comete apoderandose con violencia o
intimidacion de inmueble o derecho real ajeno. La usurpacion también es
Arrogarse la dignidad, empleo u oficio de otro, y usarlos como si fueran

propios.13

2SANCHEZ VELARDE, Pablo: “La Etapa Investigatoria en el Nuevo Cédigo Procesal Penal”, Articulo en
temas de Derecho Procesal Penal, Pag. 27.
13 http://www.gestiopolis.com/economia-2/analisis-del-delito-de-la-usurpacion-en-el-peru.htm
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2.2.2.2. Definicion

Juridicamente en el campo del Derecho Penal, tiene diversos

significados, pero en el presente, entraia, ocupaciones, despojos y turbacion

de un inmueble y ello responde a la figura consagrada en el articulo 202° del

Caddigo Penal

Asi en la ejecutoria recaida en el RN N° 3536-98- Junin, se sefiala lo

siguiente: “Que de otro lado no solo protege el dominio que se ejerce sobre

un inmueble sino, propiamente el ejercicio de las facultades, que tiene su

origen en derechos reales que se ejercen sobre él, requiriendo, ademas, de

parte del sujeto activo una especial intencion de despojar al sujeto pasivo

de la posesion del bien por alguno de los modos sehalados en la

descripcion tipica del articulo doscientos dos del Cédigo Penal”

El delito de Usurpacién es un delito que afecta un derecho
real de una persona: “La posesion”, el Bien Juridico tutelado
por el derecho viene a ser la "Posesion". Ahora; teniendo en
cuenta esta premisa, se expondra algunas definiciones al
respecto sobre la Posesion:

Para el jurista SAVIGNY, la posesion tiene dos elementos: el
corpus y el animus. El primero es el contacto fisico con la
cosa o la posibilidad de tenerla, mientras que el animus es la
intension de conducirse como propietario, esto es, el no
reconocer la propiedad de otro.

IHERING, descarta este ultimo elemento (El Animus), dada su
dificil probanza y la necesidad de ampliar el espectro de la
proteccion posesoria; y, en cuanto al corpus, lo flexibilizé al

maximo, afirmando que es poseedor quien conduce respecto
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de la cosa como lo haria un propietarios, es decir, la usa o la
disfruta.

e RIPERT Y BOULAGER, entienden por Posesion, el ejercicio
de un poder de hecho sobre una cosa determinada, ya que se
puede ser poseedor de cosas consideradas individualmente,
que componen una universalidad en si misma. La posesion
sera en consecuencia el poder que una persona ejerce
efectiva e independientemente sobre una cosa, con la
finalidad de utilizarla econédmicamente.

e PENA CABRERA, sefiala que la Usurpacién se caracteriza
por incidir exclusivamente sobre bienes inmuebles,
resueltamente es una forma de ataque contra el patrimonio
inmobiliario, por lo que el bien juridico es el tranquilo disfrute
de los bienes inmuebles, entendido este como la ausencia de
perturbacion en el ejercicio de la posesién o de cualquier
derecho real sobre los mismo.

La propiedad no se protege en relacién al titulo de dominio del
inmueble o al titulo de derecho real, sino en relacién al hecho de la
tenencia, posesion o cuasi-posesion, esto es, respecto del ejercicio efectivo
de la tenencia o posesién ejercida sin titulo que dé derechos a ellos.

Nuestro Cédigo Civil, en su Art. 896, sefala que: "La posesion es el
ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad". Los
poderes inherentes a la propiedad son: el uso, el disfrute y la disposicion.

El uso implica que la persona esta ejerciendo sobre el bien una
tenencia del mismo; por ejemplo con una propiedad inmueble, el uso esta

en la forma en como realiza su derecho, la persona sobre el inmueble.
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Pueda que la persona decida que el inmueble le servira de

residencia o bien, le servira como un local comercial.
La posesion no es tan distinta de la propiedad, tendra al igual que la
propiedad el poseedor los derechos de uso, de disfrute y de disposicion
siempre y cuando el propietario del bien se lo admita. Ser poseedor no
implica que este sera también el duefio del bien del que hace uso. "Todo
propietario es poseedor de su bien, aun cuando no tenga la posesion
inmediata del mismo; pero no todo poseedor de un bien sera propietario del
mismo".

La Posesion puede ser inmediata o directa y mediata o indirecta,
sera inmediata cuando el poseedor se encuentre en posesion directa del
inmueble, en tanto que sera mediata cuando el poseedor no esté en directa
posesion del inmueble, sino que lo tenga al cuidado de un tercero (servidor
de la posesion) u ocupando otro lugar, constantemente realice actos de
disposicion sobre aquel. Ambos tipos de posesion pueden ser afectados

por el delito de usurpacion.

2.2.3. HISTORIA DE LA PROTECCION POSESORIA

> EN LA EDAD ANTIGUA:

- Derecho Romano

En los casos de Despojo inquietacion, se concedia al poseedor una
accién contra el autor y este tenia que devolver la cosa y omitir posteriores
inquietaciones, aunque el demandante carezca de todo derecho a la

posesidén y aunque en cambio asista tal derecho al demandado.
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En la antigua Roma, para ser ciudadano era necesario tener inscrito su
respectivo nombre en el registro de las tribus, requiriendose en los

primeros tiempos, poseer un minimo de tierras ya fijado™.

- EnAtenas y Esparta

Los Bienes inmobiliarios, se encontraban protegidos por los
gobiernos de la Democracia Ateniense y por la Aristocracia Espartana,
respectivamente, pero como institucion antigua siempre escapaban del
control de la Administracidn de Justicia, asi los extranjeros residentes de
Esparta, que cayeron bajo la sospecha de ejercer influencia perniciosa en

la costumbre o en la disciplina, eran desterrados.

- En Egipto

El Estado ha revestido caracteres verdaderamente notables, pues
los factores adelantandose a los nuevos conceptos de la proteccion penal
de los derechos inmobiliarios, sentaron principios que posiblemente ningun
otro pueblo los ha superado. No obstante ser un pueblo eminentemente
religioso, el régimen irregular del Nilo forz6 a los egipcio a inventar
apropiados métodos agricolas, a reunir los esfuerzos individuales estériles,
para aunarlos en el esfuerzo comun y provechoso, a aceptar la solidaridad
riberena reciproca, dentro de la cual primaba una sola voluntad, y que fuera
acatada por una sola Ley, ya que de lo contrario la anarquia, localista
habria impedido que se aprovecharan las aguas, cuyo curso debia ser

reglada desde las cataratas hasta su llegada al mediterraneo™.

1

* www.monografias.com/trabajos23/la-posesion/la-posesion.shtml#noticia

1 https://es.wikipedia.org/wiki/Registro_de_la_propiedad
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Tenemos asi que ya en Egipto se incide especialmente en lo
concerniente a la proteccion de estos bienes inmobiliarios y en forma
preferente de lo tocante a las aguas.
Por esta razén Napoledn escribia con cierto Juicio: “En ningun pais, la
administracion tiene tanta influencia sobre la prosperidad publica, si la
administracion es buena los canales estan abiertos, bien cuidados, los
reglamentos de irrigacion se cumplen con justicia, la inundacién se
extiende mas, si la administracion es mal, defectuosa o débil, los canales
estan destruidos por el fango, los diques mal conservados, los principios
del sistema de inundacion, contrariados por la sedicion y los intereses
particulares de los individuos y de las localidades. El Gobierno Francés no
tiene ninguna influencia sobre la lluvia que cae en la Brie, pero en Egipto el
gobierno tiene una influencia inmediata, sobre la extension de la inundacién
que constituyen aquellas”
Como se desprende de lo expuesto, en el antiguo Egipto se protegia,

abiertamente los Derechos inmobiliarios.

- En Caldeo Asiria 0 Mesopotamia

Los Reyes también se preocuparon por la proteccion del Derecho
Inmobiliario.

En las disposiciones del famoso Codigo de Hammurabi, se
encuentran reguladas reglas referentes a la proteccion de las tierras , de
agua etc. Lo cual nos demuestra la preocupacion de los gobiernos y de los
legisladores por cautelar los derechos inmobiliarios de trascendental

importancia en este gran pueblo de la antigiiedad™®.

'® https://es.wikipedia.org/wiki/Registro_de_la_propiedad
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> EN LA EDAD MEDIA
La caida de Roma en poder de los Barbaros, trajo modificaciones al
Derecho en sus principios legales, mezclandose los principios legales de

los Barbaros con los de los Romanos.

- Derecho Bizantino

En el Derecho Bizantino, posterior a Justiniano, empieza a
oscurecerse la concepcion de la proteccion posesoria, posteriormente la
unica medida relacionada con la proteccion posesion es la consagracion de
la defensa posesoria.

La Constitucion de 389, que consagra la defensa privada de la
posesion, fue bien acogida por las costumbres e ideas Barbaras. El Edicto
redactado por Teodorico para lItalia hacia el afno 500, proclama la Ley de
Talion, y establece que cuando una persona se habia apoderado
injustamente de una cosa poseida por otro, este tenia el derecho
inalienable de usar la fuerza para rescatarlo. Este concepto de lo justo y de
lo injusto no estaba delimitado por ninguna norma o ley publica, quedaba
librado al elastico criterio de cada uno, legalizandose asi la realidad en los
hechos, en la voluntad del mas fuerte. El Breviario de Alarico del ano 506,
amplia la proteccion posesoria y la confusion de la defensa posesoria y de
la propiedad, que se vislumbra ya en el Derecho Bizantino, se hace total'’.
Los poseedores despojados disponian:

Durante seis meses un medio recuperatorio, cualesquiera fuera las formas

de la desposesion sin tener en cuenta la clase de titulo.

7 https://es.wikipedia.org/wiki/Registro_de_la_propiedad
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Durante un ano, disponia de otro medio recuperatorio, pero unicamente en
caso de “dejectio” y contra el usurpador solamente.18
- Derecho Canonico
La “condictio”, fue una creacion del Derecho Candnico, empezd

siendo una “Exceptio Spoli” concedida a los obispos y clérigos en general
que habiendo sido despojados de sus bienes y derechos no podian ser
criminalmente acusados sin la previa restitucién de aquellos.
Posteriormente la “Exceptio”, se convierte en “Actio apolli” tendiente a
proteger la posesion de los dignatarios de la Iglesia generalizandose mas
tarde a toda clase de personas. EI nombre de “Condictio ex canone
redintegrada” tiene su origen en las palabras con las cuales se iniciaba el
canon que ha servido de base a toda materia redintegrada sunt omnis
Spoliatis, las caracteristicas de la condictio eran las siguientes®®:

® Se daba no solo al poseedor en el concepto técnico de la palabra,

sino también al tenedor

©® Podia dirigirse contra el autor del despojo y aun contra los terceros

de buena fe.

©® Se aplicaba a las cosas muebles e inmuebles, teniendo por fin la

restitucion de las mismas.
Derecho Secular de ltalia durante los siglos XIV XV.- Durante la época de
los glosadores, la proteccion posesoria alcanza su punto culminante. No se
satisfacen los juristas con el Derecho Canodnico, crean una nueva
institucion “Summarisimun” inspirado en el Derecho Romano. En lo que
refiere al interdicto “unde vi” se acepta parcialmente los principios del

Derecho Canodnico. Otorgandose al mismo no solo contra el Usurpador,

'8 DE LA MATA BARRANCO. Tutela penal de la propiedad y delitos de apropiacién. El dinero como objeto
material de los delitos de hurto y apropiacion ilicita. Ed. PPU. Barcelona 1994.
19 www.uax/publicacion/la-posesion-en-el-derecho-civil.pdf
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sino también contra cualquier tercer poseedor de buena fe. Mientras los
Romanistas negaban siempre el interdicto recuperanda posessionis al
detentador alieno nomine, los canonistas lo aceptan.

El interdicto “uti possidetis” no fue modificado por los pos-glosadores,
admitiendo estos que cuando dos adversarios probaban haber hecho actos
posesorios, la antiguedad y el titulo de la posesidn debia tener una
influencia decisiva sobre la sentencia del Juez. Mas tarde en el siglo XVI, la
idea de que el poseedor alejado conserva la posesion solo “animus”, fue
extendida poco a poco, al caso de “dejectio” o la expoliacion del poseedor y
se dedujo alli el principio de que este tenia también, el interdicto
conservatorio “uti possidetis” desde que se consideraba como si continuara
poseyendo solo “animus”20 Asi se volvié a la confusién de los medios
conservatorios y recuperatorios de la posesion, pero la innovacidn
fundamental que se opera en esta materia es la creacion del
‘summarrissmun possessorium”; es decir un procedimiento sumario
destinado a mantener en su posesion hasta el fin de la instancia al que
aparecia “prima facie” como poseedor actual. Este Summariissimun hizo su
aparicion en la jurisprudencia medieval bajo dos aspectos diferentes, los
cuales se funcionan y confunden con el tiempo.

Los Canonistas admitian cuando dos personas pretendian poseer
una misma cosa , pero ninguna de ellas tomaba la iniciativa de intentar el
interdicto “Uti posodetis”, siendo inminente la via de hecho, el juez podia
evitar un escandalo y en beneficio de la Paz publica, intervenia de oficio
con la instancia posesoria, haciendo colocar bajo secuestro o al amparo de

la justicia. Pero este procedimiento era injustificable cuando aparecia un

“HUERTA TOCILDO Susana, proteccion penal del patrimonio inmobiliario. Primera Edicion. Ed. Civitas.
Madrid. 1980
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poseedor manifiesto, de ahi que después de una instruccién sumaria, se
mantenia a este en la posesion sin perjuicio para la otra parte de atacar
con el interdicto “uti possidetis”, asi se formd una instancias posesoria
sumaria destinada a proceder a la instancia posesoria ordinaria en el caso
que el Juez interviniese de oficio?.
En la primera mitad del siglo XV otro punto de vista viene a ser el desarrollo
del summariissimun. Se extiende la aplicacion del Officium judicis. En todo
el litigio posesorio o petitorio del Juez debia ex oficio después de la
instruccion sumaria, mantener al poseedor en posesion tras dure el pleito,
sin prejuzgar sobre la decision ulterior. La diferencia en estos dos casos de
aplicacion sel summariisimun segun que la violencia sea o no inminente es
que en el primero el juez puede intervenir de oficio , mientras que en el

segundo no.

- EnFrancia

En Francia las reglas del derecho Consuetudinario, que regia la
materia de la “saisini” estaban mas solidamente establecidos que en
Alemania, resistiendo con mayor energia la infiltracion de los principios
romanos. La “saisini inmobiliaria”, tiene los mismos efectos juridicos que la
posesion entre los Romanos, haciendo presumir la exiastencia del derecho
real del cual es la expresidn, siendo protegida cuando existe el mismo. No
puede ser anulada por autoridad privada. Tan solo puede serlo
judicialmente, la saisine asegura al poseedor el papel del demandado en la
reivindicacion del inmueble, lo que entrafiaba indiscutible ventaja, ya que

se le exime el peso de la prueba. El actor puede exigir al demandado que

21

www.uax/publicacion/la-posesion-en-el-derecho-civil.pdf
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indique como ha obtenido la saisine y asi esto lo confiesa toca a aquel
establecer la ausencia de derecho del autor indicado por el demandado.

En el siglo XIV, posiblemente bajo la influencia del Derecho Romano,
aparece una nueva accion posesoria la “complaint”, la cual no protegia mas
que la posesion de los inmuebles y de los derechos reales inmobiliarios y
siempre que hubiera durado un afno y un dia, si la acciéon no se intentaba al
ano de haber ocurrido la turbacion o el despojo no quedaba al poseedor
otro recurso que la via petitoria. El procedimiento de la “complaint” era
simple y rapido, pero cuando se convertia la posesion de un inmueble o de
un derecho real inmobiliario, este era puesto en secuestro en manos de la
justicia, pudiendo cada parte pedir la percepcion de los frutos en su
provecho, es decir la atribucion de la posesion durante el proceso, este
procedimiento tenia su origen en el “sumariissimun” de los post- glosadores
italianos. La “Complaint” que era a la vez un medio conservativo y
recuperatorio fue durante algun tiempo la Unica accidn que existia en la

Legislacion Francesa.

> LA PROTECCION POSESORIA EN LA EPOCA
CONTEMPORANEA
Segun Salvat, todas las legislaciones organizan sus sistemas a base

de las acciones conservatorias y recuperatorias.

> LA PROTECCION POSESORIA EN LA EPOCA MODERNA
No se encuentra innovaciones, en algunas legislaciones, al lado de las
acciones posesorias, se autoriza al poseedor a defender su posesion por el

mismo Yy por la fuerza, pero a condicion de obrar de inmediato.
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2.2.4. BASE LEGAL Y ANALISIS DEL TIPO PENAL DE USURPACION.

El Capitulo VIII, del titulo V del Cdédigo Penal del 1991, referidos a
los delitos contra el patrimonio, regula los delitos de Usurpacion previsto en
el articulo 202°, Usurpacién de Aguas articulo 203° y Modalidades
agravadas de Usurpacion articulo 204°.

El delito de Usurpacion previsto y sancionado en el articulo 202° del Codigo
Penal, constituye el tipo penal basico de Usurpacién, siendo las conductas
prohibidas de apropiarse, despojar, turbar y ocupar la posesion de un bien
inmueble ajeno.

Respecto a la estructura normativa del tipo penal base: articulo 202°,
estamos ante un tipo: alternativo; ya que en ella se encuentran tipificadas
distintas conductas, sin embargo basta para su cumplimiento la realizacion

de una de ellas.

2.2.4.1. Descripcion del tipo penal de Usurpacion
Articulo 202° del CP, sefala: “Sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de dos ni mayor de cinco afos:
1. El que, para apropiarse de todo o parte de un inmueble, destruye o altera

los linderos del mismo;

2. El que, por violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, despoja a
otro, total o parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble o del

ejercicio de un derecho real.

3. El que, con violencia o0 amenaza, turba la posesion de un inmueble.
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4. “El que ilegitimamente ingresa a un inmueble mediante actos ocultos, en
ausencia del poseedor o con precauciones para asegurarse el
desconocimiento de quienes tengan derecho a oponerse.
La violencia a la que se hace referencia en los numerales 2 y 3 se ejerce

tanto sobre las personas como sobre los bienes22

2.2.4.2. Analisis del tipo penal — Art. 202

1)Bien Juridico Protegido
Resalta la proteccion juridica a la posesion o tenencia de un bien
inmueble, resultando irrelevante la propiedad, que puede hacerse valer en
otra via legal, puesto que el propietario puede ser autor del delito de
usurpacion en agravio del posesionario.
Las conductas tipicas que se comprenden en el articulo 202° del C.P. No
tienden a tutelar el patrimonio desde una perspectiva universal, sino de
forma concreta el uso y disfrute de los derechos reales23, esencialmente la
posesion, que se ve mermada y atacada cuando la victima es desocupada
del bien inmueble, mediante la alteracion del lindero o la turbacion de la

posesion.

2) Aspecto Objetivo:
a) Sujetos:
» Sujeto activo.- De acuerdo con la férmula empleada por el legislador,
puede ser cualquier persona que cumpla con la accién, no se requiere de
una cualidad funcional especial del sujeto activo. Sin embargo de la

estructura del delito, se aprecia:

?2Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley N° 70076, publicada el 19 de agosto de 2013.
ZCreus, C; Derecho Penal. Parte Especial, T. I, cit, p. 590; Salinas Sichha, R. Delitos contra el Patrimonio, cit,
p. 377; Donna, E.A. Derecho Penal. Parte Especial, T. |I-B, cit, p 730
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» Sujeto pasivo.- Tratdndose de un bien juridico individual, puede ser
cualquier persona que se encuentre en ejercicio de la posesion, tenencia, o

ejercicio de un derecho real.

b) Actos materiales:

» De la accion.- para la identificacion de las acciones que prevé el
articulo 202° debe recordarse lo dicho al inicio, sobre la estructura
normativa de este tipo penal, ya que por estar frente a un tipo alternativo;
se encuentran tipificadas distintas conductas, las cuales son claramente
distinguidas en los parrafos que contiene el articulo en estudio. En todos
los casos se necesita que el sujeto pasivo se encuentre en posesion
mediata o inmediata, tenencia o el ejercicio de un derecho real, para que se

deé la usurpacion. Asi tenemos:

Articulo 202° (INCISO 1°): “El que, para apropiarse de todo o parte de un
inmueble, destruye o altera los linderos del mismo; (...)"
Las acciones son dos:

1. “Destruye” los linderos de todo o parte de un inmueble.- consiste en
inutilizar algo material u ocasionarle un grave dafo. Esta accién esta
dirigida contra los linderos de un bien inmueble, en una parte o en su
totalidad.

2. “Altera” los linderos de todo o parte de un inmueble.- consiste en cambiar
la forma de algo material. Esta accion implica el movimiento de la posicion
original del lindero hacia la parte interna del inmueble colindante del sujeto

pasivo.
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Si bien estas acciones (destruye o altera) tipifica el delito en estudio, se
debe precisar que para que sean punibles estas acciones se deben realizar
con la unica finalidad de apropiarse de todo o parte de un bien inmueble.
En este delito no solo se ataca la posesion o tenencia, sino que la accion
puede repercutir sobre el dominio mismo del inmueble, ya que las
modificaciones introducidas por ella pueden menoscabar los elementos
probatorios de su extension. En este delito ya la propiedad es objeto de
afectacion, siempre y cuando se trate de una propiedad que no cuente con
un titulo debidamente inscrito en Registros Publicos. La modalidad tipica en
cuestion no puede verse solo desde la accion misma, sino que debe fijar
conforme los fines que motivan la conducta en este caso, de apropiarse en
un bien inmueble, de no ser asi podria que la destruccion o alteracién de
linderos, tengan por finalidad la sustraccion de un bien mueble, dando lugar
al tipo penal de hurto. Lo importante de todo esto es que la conducta
determine una modificacién del espacio geografico de la propiedad.
Articulo 202° (INCISO 2°): “El que, por violencia, amenaza, engafio o
abuso de confianza, despoja a otro, total o parcialmente, de la posesion o
tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real.(...)".
La accion es una:
1. “Despoja” a otro, total o parcialmente, de la posesion o tenencia de un
inmueble o del ejercicio de un derecho real, ejerciendo violencia o
amenaza, engaino o abuso de confianza.
La cual importa el uso de una fuerza fisica suficiente por parte del agente,
para poder desocupar al poseedor o al tenedor del bien inmueble que
pretende ocupar. Vis absoluta, que recae sobre los bienes juridicos

personalisimos de la victima, esto es, la libertad personal y/o integridad
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fisica, suficientemente idénea como para poder reducir al maximo los
mecanismos de defensa del sujeto pasivo. Si esta violencia desborda un
plano determinado de gravedad y configura en una real afectacién al
cuerpo y/o salud del ofendido, en cuanto concreta lesion, podemos hablar
en este caso de concurso ideal de delitos
La violencia al que estamos haciendo alusion, puede darse desde un doble
baremo a saber: el primero aquella que se concretiza directamente para
ingresar al bien inmueble y despojar asi de la posesion al sujeto pasivo y
segundo en el caso de que el agente ingresa al inmueble con el
consentimiento de la victima y ya en su interior materializa la violencia
destinada a expulsar a la misma de su poder de sefiorio sobre la cosa, asi
como también cuando el agente habiendo ingresado al inmueble
desocupado, ya sea mediante rotura de obstaculos o similares, impide
precisamente, valiéndose de los mismos medios comisivos, que los
legitimos ocupantes o tenedores puedan reingresar al inmueble?*.
La segunda: Si el despojo, acontece no por el uso de la violencia afectiva,
sino por su anuncio de realizacidn, se esta ante una modalidad de
amenaza (vis compulsiva), anuncio de la realizaciéon de un mal inminente y
de idénea concretizacion, aqui el despojo de la posesidn, es por obra del
propio sujeto pasivo, pero bajo una voluntad viciada.
El tercer medio comisivo es el engafo, el cual implica la desfiguracion de
la realidad, el agente se vale de una serie de artificios, el engafo viene a
ser el despliegue de actos verbales o ejecutivos de falso cariz, destinado a

la entrega del inmueble, privando de esta manera la posesion o le tenencia

% salinas Sichha, R. Delitos contra el Patrimonio, 5ta edicion- Mayo 2015, Editorial: Instituto Pacifico S.A.C.
Lima- "Peru. Pag. 390.
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al sujeto pasivo, el engafno debe ser antes del despojo y debe generar un
error en la victima, que le obligue a entregar la posesién al agente®.
Finalmente el ultimo medio comisivo “el Abuso de Confianza”, entendida
como aquella situacion, en el cual el agente mantiene una determinada
situacion con el sujeto pasivo, ya sea de naturaleza laboral, contractual,
etc. Le da por ejemplo habitacion, de la cual se aprovecha el autor para

hacerse con la posesion del bien®.

Por otro lado, este inciso también sefiala el despojo a otro, del
ejercicio de un derecho real.- consiste en privar a una persona del ejercicio
de derechos reales que le asiste legalmente sobre un bien inmueble. Estos
derechos reales se clasifican en derechos reales de goce y derechos reales
de garantia. Como ejemplo de estos derechos reales tenemos la

servidumbre, uso, usufructo, prendas, hipotecas, etc.

Articulo 202° (INCISO 3°): “El que, con violencia o amenaza, turba la
posesion de un inmueble. Para que de Usurpaciéon pueda hablarse, es
preciso que la violencia 0 amenaza, es preciso que la violencia o la
amenaza haya turbado en alguna forma la pacifica posesion del inmueble,
ya sea haciendo retirar al poseedor momentaneamente a lo menos, de una
parte de su campo con la pretension de que no le pertenece, pero sin
invadir el campo, ya sea amenazandolo personalmente con ejecutar
violencia. Asi cuando el arrendador, que vive en el mismo edificio que su
arrendatario, coloca una serie de obstaculos para que el sujeto pasivo

pueda ingresar al bien inmueble, o cualquier otro acto que recayendo sobre

% 3alinas Sichha, R. OB.CIT. Pag. 391
% 3alinas Sichha, R. OB.CIT. Pag. 392
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el bien inmueble, afecte el uso y goce del poseedor, verbi gratia, limitando
su acceso al inmueble o su utilizacion. Verbi gratia, turbar la posesion,
mediante actos de colocacion de postes y construccion de una carretera

dentro de los linderos del predio del agraviado.

©® Cabe resaltar que el uso de la violencia se ejerce sobre las personas
0 cosas, segun la Ley N° 30076, vigente desde el 20 de agosto de 2013.
puede darse el caso de que en terrenos de extensa area territorial
dedicados a la siembra y cultivo, muy dificimente se encontraran
poseedores en su interior, a las justas se hallaran algun o algunos
vigilantes, ubicados lejos de los cercos perimétricos que separan el terreno
de las areas publicas, los invasores procederan a la rotura, rompimiento y
destruccion de todo que sea un obstaculo, para efectivizar su ilicita

ocupacion.

Articulo 202° (inciso 4°): El que ilegitimamente ingresa a un inmueble
mediante actos ocultos, en ausencia del poseedor o con precauciones para
asegurarse el desconocimiento de quienes tengan derecho a oponerse.

Esta nueva modalidad bien podria denominarse usurpacion subrepticia o
alevosa, pues el delincuente se aprovecha de la ausencia del poseedor,
quien muchas veces se aleja de su casa por un dia o varios meses, sin
dejar guardian. No es el supuesto en que se rompen chapas o candados en
ausencia del titular. En esta nueva modalidad el agente puede valerse de
llaves duplicadas, ganzuas u otros artificios que facilitan la usurpacion,
ocultamente y a escondidas. También, el agente aprovechara el

desconocimiento que tenga la victima de las acciones usurpatorias, lo que
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impedira que ejerza resistencia u oposicion. Es decir, la accién tipica no se

comete a la vista de todos?’.

3) Tipicidad subjetiva:

El delito de Usurpacion solo puede ser punible a titulo de dolo, y se
cumple con el elemento psicolégico de acuerdo con lo dispuesto por el
Cddigo Penal articulo 12°, cuando el agente cumple con los elementos del
dolo. (Cognitivo y Volitivo)

El elemento cognitivo se cumple cuando el agente cumple con el
conocimiento de la ilicitud de su comportamiento y con la voluntad de
realizar los mismos, es decir cualquiera de las acciones descritas parrafos

anteriores.

4) Medio de prueba:
En los delitos de usurpacion, la imputacion formulada por el
agraviado debe estar sustentada en prueba idénea, siendo esta el Acta de

Inspeccidén Fiscal.

5) Autoria y participacion:

1. Autoria. En el delito de usurpacion por la naturaleza de su
estructura tipica permite la aparicion de las diferentes clases de autoria, la
autoria inmediata quien realiza directamente la conducta tipica, si son
varios los que ejecutan la conducta tipica seran coautores siempre que

cuenten con el codominio funcional del hecho.

%’ Salinas Sichha, R. OB.CIT. Pag. 397
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2. Participacion, este delito admite la participacién, en sus dos
formas La instigacion y la complicidad. La instigacién se cumple en la
usurpacion cundo se determina a otro a apropiarse, despojar o turbar la
posesion de otro. La complicidad se cumple en la usurpacion, cuando se
ayuda o aporta para que pueda alcanzarse el fin ilicito “usurpar’. Todos
aquellos que presten ayuda o colaboracion para la realizacion de la
conducta descrita, pero que carezcan del dominio tipico de la accion, seran

considerados participes.

6) Consecuencia Juridica del delito:

1. La Pena: Una vez establecido que el hecho con relevancia penal
constituye delito de usurpacion y habiéndose determinado Ia
responsabilidad penal del agentes, de acuerdo a lo sefalado en el tipo
penal de usurpacién, se le impondra la pena privativa de libertad no menor

de uno ni mayor de cinco anos.

2.2.5. ACCIONES INMEDIATAS A REALIZAR POR EL AGRAVIADO,
POLICIA NACIONAL DEL PERU Y MINISTERIO PUBLICO ANTE EL
CONOCIMIENTO DE UN HECHO DE USURPACION, EN LA MODALIDAD

DE DESPOJO.

2.2.5.1. Respecto a las acciones del agraviado, luego de

producido un hecho de Usurpacién en la Modalidad de Despojo:

La Legislacion Civil, a fin de proteger a los agraviados, quienes
hubieran sido vulnerados por actos usurpatorios y dada el aumento de la

criminalidad en la comision de este delito, asi como las invasiones y trafico
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de tierras, ha previsto en el Cédigo Civil, facultades extrajudiciales, para el
agraviado, conforme lo sefala en su articulo 920°s, que a la letra dice: “El
poseedor puede repeler la fuerza que se emplee contra él o el bien y
recobrarlo, si fuere desposeido. La accion se realiza dentro de los quince
(15) dias siguientes a que tome conocimiento de la desposesion. En
cualquier caso, debe abstenerse de las vias de hecho no justificadas por
las circunstancias”.

“El propietario de un inmueble que no tenga edificacion o esta se
encuentre en dicho proceso, puede invocar también la defensa sefialada en
el parrafo anterior en caso de que su inmueble fuera ocupado por un
poseedor precario. En ningun caso procede la defensa posesoria si el
poseedor precario ha usufructuado el bien como propietario por lo menos
diez (10) afos.”

“‘La Policia Nacional del Perd asi como las Municipalidades
respectivas, en el marco de sus competencias previstas en la Ley Organica
de Municipalidades, deben prestar el apoyo necesario a efectos de
garantizar el estricto cumplimiento del presente articulo, bajo
responsabilidad”.

“En ningun caso procede la defensa posesoria contra el propietario
de un inmueble, salvo que haya operado la prescripcion, regulada en el
articulo 950 de este Codigo.”

Dicha accién que realiza el agraviado, es un ejercicio legitimo de un
derecho, conforme lo sefiala el inciso 8 del articulo 20° del Codigo Penal,
que consiste en que el sujeto pasivo, sin intervalo de tiempo es decir,

inmediatamente después del despojo, recobra la posesion, despojando al

%Articulo modificado por el Articulo 67 de la Ley N° 30230, publicada el 12 julio 2014.
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usurpador, empleando para dicha finalidad los medios de la violencia,
amenaza, engafo o abuso de confianza. Es decir, hace uso de sus propios
medios para recuperar la posesion del inmueble usurpado. Si bien en este
caso existe tipicidad, sin embargo por existir una causa de justificacion

“ejercicio legitimo de un derecho”, elimina la antijuricidad.

2.2.5.2. Respecto a las acciones de la Policia Nacional del

Peru:

En cumplimiento de sus funciones, encomendadas por Ila
constitucion, y demas normas, la Policia Nacional del Peru, una vez que
toma conocimiento de la comision de un delito de Usurpacion, a traves de
una denuncia verbal: constituirse inmediatamente al lugar de los hechos, a
fin de Constatar la forma y circunstancias de producido el delito de
Usurpacién, el o los agraviados, individualizar a los denunciados,
responsables o presuntos autores y participes, aprehender a los mismos al
cese de los actos usurpatorios, a fin de impedir sus consecuencias y
levantar el acta respectivo de la constatacion realizada, debiendo asegurar
los elementos de conviccidon y/o evidencias, asi como tomar las fotos
correspondientes, que puedan servir para la aplicacion de la Ley Penal,
debiendo dar cuenta inmediata de ello al Fiscal de Turno, Tal y conforme lo

senala el articulo 67° y 68° del Coédigo Procesal Penal

2.2.5.3. Respecto a las acciones inmediatas del Fiscal, tan
pronto tomo conocimiento de una Usurpacion:
El Fiscal como representante del Ministerio Publico, en defensa de la

sociedad y la legalidad, esta obligado a actuar diversas diligencias, ante el



51

conocimiento de hechos delictivos, debiendo bajo su direccion requerir la
intervencion de la policia o realizar por si mismo diligencias preliminares de
investigacion, para determinar si debe o no formalizar la investigacion
preparatoria, es asi que para el presente delito (Usurpacion) el Codigo
Procesal Penal prescribe en el articulo 311°, lo siguiente: 1) “En los delitos
de usurpacién, el juez, a solicitud del fiscal o del agraviado, ordenara el
desalojo preventivo del inmueble ocupado en el término de veinticuatro
horas, ministrando provisionalmente la posesion al agraviado, siempre que
exista motivo razonable para sostener que se ha cometido el delito y que el
derecho del agraviado esta suficientemente acreditado. El desalojo se
ejecuta dentro del término de setenta y dos horas de concedida”. 2) “La
Policia Nacional, una vez que tenga conocimiento de la comision del delito,
lo pondra en conocimiento del fiscal y llevara a cabo las investigaciones
que el caso amerita. El fiscal, sin perjuicio de disponer las acciones que
correspondan, realizara inmediatamente una inspeccion en el inmueble. El
agraviado recibira copia certificada de las actuaciones policiales y de la
diligencia de inspeccion del fiscal’. 3) “La solicitud de desalojo y
ministracion provisional puede presentarse durante las diligencias
preliminares o en cualquier estado de la investigacién preparatoria. Se
acompanaran los elementos de conviccion que acrediten la comision del
delito y el derecho del ofendido (...)".

Pese a lo senalado en el parrafo anterior, la realidad en que se
desarrolla la actuacion del Fiscal ante la denuncia de un hecho de
usurpacion en la modalidad de despojo, es otra, ya que en las diligencias
preliminares, que corresponden a actos urgentes e inmediatos, ante la

denuncia, en este caso de un delito de Usurpacion, son pocos los casos de
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la totalidad, en donde el Ministerio Publico ha intervenido de forma
inmediata realizando una Inspeccidn Fiscal en el lugar de los hechos,
cuando los agraviados han sido despojados, siendo que en el resto de
conductas tipicas de las modalidades de Usurpacion (Turbacion, despojo
de un derecho real), ni siquiera han realizado inspeccién alguna, asi
mismos en los casos que la diligencia de Inspeccion Fiscal ha sido
realizado por la Policia Nacional del Peru de la Jurisdiccion competente y
en cumplimiento de sus funciones, lo ha realizado sin la diligencia debida,
como para asegurar que el acta de Inspeccion Policial o constatacion
Policial que ellos levantan, sea elemento de conviccion o prueba idonea
durante la investigacion o juicio oral respectivamente, para acreditar y
probar, la perpetracion del delito de Usurpacion, asi como la desposesidn
de la cual habrian sido victimas los agraviados (la misma —acta- que en
muchos de los casos es cuestionada por los Abogados de la Defensa), toda
vez que el Fiscal, requiere a los agraviados, usurpados o desposeidos, que
no cuentan en la mayoria de los casos con un titulo de propiedad, o un
titulo justo que asi acredite su posesion (certificado o constancia de
posesion), a presentar, diversos documentos “validos y formales” que
acrediten su posesion previa al despojo, asi los dafnos que hubiera sufrido
producto de la Usurpacion en algunos casos cuando se trate de Despojo de
posesidon con violencia, sin tener en cuenta que ello, también lo podria
acreditar, con el Acta de Inspeccion Fiscal, si actuaria inmediatamente en
cumplimiento de sus funciones, con la realizacién inmediata de la
Inspeccidn Fiscal, la misma que deberia realizarse en todas las
modalidades tipicas de Usurpacién u no sélo despojo, ya que es prueba

idonea y real, que acredita la comision del delito, que quedaria corroborada
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incluso con las declaraciones testimoniales y actas de entrevista personal
que se pudiera recabar a los vecinos del lugar, donde ha acaecido el delito,
en el momento mismo de la Inspeccion Fiscal, pues no tuviera entonces
sentido que para la solicitud de la Ministracion Fiscal, previamente se

requiere de dicha diligencia.

2.26. EL DELITO DE USURPACION EN LA LEGISLACION

COMPARADA.

» Espana:

Espafia tipifica al delito de Usurpacién en el articulo 354° del CPE, el cual
sefala: “Sera castigado con tres meses de prisibn a tres afos de

penitenciaria:

1. El que, con fines de apoderamiento, o de ilicito aprovechamiento,
ocupare en forma arbitraria, parcial o totalmente el inmueble ajeno.

2. El que, con fines de apoderamiento o de ilicito aprovechamiento,
remueve o altere los mojones que determinan los limites de un inmueble.

3. El que, con fines de apoderamiento o de ilicito aprovechamiento,

desvie el curso de las aguas publicas o privadas

Constituye una circunstancia agravante, el hecho de que la usurpacion se
cometa en inmuebles ubicados en zonas balnearias, delimitadas por los
respectivos Gobiernos Departamentales.

Este delito sera perseguible de oficio o a instancia de parte, en cuyo caso

la denuncia podra ser presentada por cualquier persona"®.

En el Cddigo Espafiol, al igual que en nuestro cdédigo menciona cuales son

2 WWW.monografias.com/trabajos53/delitos-usurpacion/delitos-usurpacion2.shtml#usurpac
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los medios que pueden ejercerse para la realizacién del delito. Igualmente,
se requiere de dolo y animo de lucro para el mismo. A este delito se le

considera un "delito de ocupacion”

» Argentina:

Argentina tipifica al delito de Usurpacion en el articulo 181° del CPA

sefalando: “Sera reprimido con prisidn de seis meses a tres anos:

1. El que por violencia, amenazas, engafios, abusos de confianza o
clandestinidad despojare a otro, total o parcialmente, de la posesiéon o
tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real constituido
sobre él, sea que el despojo se produzca invadiendo el inmueble,
manteniéndose en él o expulsando a los ocupantes;

2. El que, para apoderarse de todo o parte de un inmueble, destruyere
o alterare los términos o limites del mismo;

3. El que, con violencias o amenazas, turbare la posesion o tenencia

de un inmueble".
(Articulo sustituido por art. 2° Ley N° 24.454 B.O. 7/3/1995)

El texto del ordenamiento juridico Argentino, al igual que el Espafiol no

tiene mucha diferencia en cuanto al delito de usurpacion.

» Colombia:

Colombia tipifica al delito de Usurpacion en el articulo 365° del CPC
sefalando: "Usurpaciéon de tierras. El que para apropiarse en todo o en

parte de bien inmueble o para derivar provecho de él destruye, altere o
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suprima los mojones o sefales que fijan sus linderos; o los cambie de sitio,
incurrira en prision de uno o tres anos y multa de un mil a veinte mil

pesos"’.

En este caso, la legislacion colombiana, no es tampoco distinta de las otras
legislaciones mencionadas, unicamente reduce el texto dando a entender

lo mismo.
> México:

México tipifica al delito de Usurpacion en el articulo 395° del CPC
sefalando: “Despojo de Cosas Inmuebles o de Aguas. El articulo tiene una
pena de tres meses a cinco afos de prision y multa de cincuenta pesos

(50.00) a quinientos pesos (500.00).

“Viola este delito, toda persona que de propia autoridad y con violencia o
furtivamente o empleando amenaza o engafio, ocupe un inmueble ajeno o
haga uso de él, o de un derecho real que no le pertenece; al que de propia
autoridad y haciendo uso de los medios indicados en la fraccion anterior,
ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley no lo
permite por hallarse en poder de otra persona o ejerza actos de dominio

que lesionen derechos legitimos del ocupante®.
» Chile:

El delito de usurpacion se encuentra tipificado en los articulos 457 del
Cdédigo Penal: “Al que con violencia en las personas ocupare una cosa
inmueble o usurpare un derecho real que otro que otro poseyere o tuviera
legitimamente, y al que, hecha la ocupacién en ausencia del legitimo

poseedor o tenedor, vuelto este le repeliere, ademas de las penas en que

%0 WWW.monografias.com/trabajos53/delitos-usurpacion/delitos-usurpacion2.shtml#usurpac
3 WWW.monografias.com/trabajos53/delitos-usurpacion/delitos-usurpacion2.shtml#usurpac
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incurra por violencia que causare, se le aplicara una multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales. Si tales actos se ejecutaren por el duefio o
poseedor regular contra el que posee o tiene ilegitimamente la cosa,
aunque con derecho aparente, la pena sera multa de seis a diez unidades
tributarias mensuales, sin perjuicio de las que correspondieren por violencia
causada.”
Al respecto la doctrina ha entendido que se requiere —por parte del
ocupante- un animo de duefio.
Asi lo sefala el profesor Mario Garrido Montt en su manual de Derecho
Penal:
Conducta tipica: “El delito de usurpacion es un derecho de desposesion o
despojo material, se requiere, ademas, que la actuacion sea realizada con
animo de sefior y duefio, excluyendo al duefio o titular legitimo del derecho
usurpado, esto es, que en los hechos el usurpador ejerza los atributos de la
propiedad o del derecho real usurpados".
“Por su parte, el artr. 458 sanciona la ocupacién no violenta. Sin embargo,
aqui no basta para configurar el delito la mera ocupacién material del delito,
es necesario también el despojo del derecho habiente, usando intimidacion,
astucia, engano, etc, pues la simple ocupacion sumada a la ignorancia o
mera tolerancia del duefio no es delito, sino que constituye la figura civil del

precario (art. 2195 inc. final CC) .

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES

{10 Acta
Instrumento o pieza escrita en la que se relata un hecho o acto; la

forma en que acontecio, el estado de las cosas o las manifestaciones de
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voluntad de las personas que participaron en él.

10) Bien
Es toda cosa util y beneficiosa que atrae nuestra voluntad, indica

cosas con existencia real y valor patrimonial para las personas.

10) Delito

Para el Dr. Guillermo Cabanella de Torres, tecnolégicamente,
proviene del latin “Delictun”, expresion de un hecho antijuridico y doloso
castigado con una pena.
{10 Desposeer

Privar a alguien de lo que posee. Dicho de una persona: Renunciar a

lo que posee.

{10 Inseguridad
No estar exento de algun dafio o riesgo, dubitable y en cierta manera

falible, poco confiable, peligro para un sitio, lugar o personas>2.

(10) Limites
Linea, punto o momento que sefala la separacion entre dos cosas,

materiales o inmateriales.

(10) Linderos

Limite, término o linea que divide o separa a territorios, terrenos, fincas

32 . . . = AV A »
Tomado del Diccionario de la Real Academia Espafiola “Océano
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y propiedades en general®.

10) Prueba
Son los elementos que sirven para acreditar un hecho y fundar el

derecho que se invoca.

(10] Posesion
Que se tiene sobre una cosa o un derecho con animo de duefo o de
titular legitimo, y que permite adquirir la propiedad o titularidad por su

ejercicio prolongado en el tiempo mediante usucapion.

{10 Propiedad

La propiedad privada puede definirse como el poder juridico pleno o
completo de un individuo sobre una cosa. Si bien ha acompafado a la
humanidad desde sus origenes, el concepto de propiedad no ha sido

inmutable histéricamente.

(10 Servidumbre
Derecho en predio ajeno que limita el dominio en este y que esta
constituido en favor de las necesidades de otra finca perteneciente a

distinto propietario, o de quien no es duefio de la gravada.

{10 Turbar
Alterar o interrumpir el estado o curso natural de algo. Sorprender o

aturdir a alguien, de modo que no acierte a hablar o a proseguir lo que

%*Real Academia Espariola (2001) Diccionario Océano. P 153.



59

estaba haciendo. Interrumpir, violenta o molestamente, la quietud.

10) Violencia

La violencia es una accion ejercida por una o varias personas en
donde se somete de manera intencional al maltrato, presion sufrimiento,
manipulacion u otra accién que atente contra la integridad tanto fisico como

psicoldgica y moral de cualquier persona o grupo de personas.>*

2.4. BASES ESPISTEMOLOGICAS

2.4.1. Fundamentos de la Protecciéon Posesoria

Desde tiempos muy remotos y en los mas diversos lugares, el Derecho ha
protegido y protege la posesion independientemente de que corresponda o
no corresponda al titular del derecho e incluso contra este titular. Este
hecho al parecer tan ilogico, pero al mismo tiempo tan universal, ha
preocupado a los juristas quienes han elaborado numerosas teorias para

explicar el fundamento de la proteccion de la posesion.

Ihering clasificé las diversas teorias que pretenden sefalar la razén de ser
de la tutela legal de la posesion, en teorias absolutas y relativas, segun que
justifiquen dicha proteccién en la posesion considerada en si misma, o en

consideraciones o instituciones extrafnas a la posesion.

1) Teorias absolutas: Dentro de esta categoria merecen sefalarse al

menos dos:

a) La teoria de la inviolabilidad de la voluntad, defendida especialmente por

34DERECHO, (2009)  Violencia. Extraido el 20 de noviembre de 2009 desde:
http://www.monografias.com/trabajos15/la-violencia/la-violencia.shtml
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Gaus, segun la cual se protege la posesion por el hecho de que ésta es
voluntad de tener las cosas. Si la proteccion de la propiedad es mayor que la
proteccion de la posesion ello se debe a que la propiedad es la voluntad de
tener las cosas por efecto tanto de la voluntad particular (del propietario)
como de la voluntad universal (la ley), mientras que la posesién es la
voluntad de tener las cosas sélo por efecto de la voluntad particular (del
poseedor); pero, en ambos casos, lo que se protege es siempre voluntad
incorporada a la materia. Molitor, Lenz, Windscheid y otros siguen mas o
menos la misma orientacion, aun cuando no comparten la fundamentacion
hegeliana con que Gaus expone su teoria. Muy cercana es la concepcion de
Bruns segun el cual "el hombre en virtud de su personalidad tiene derecho
sobre las cosas y asi al tomarlas con voluntad de duehfo adquiere la
propiedad de ellas si a nadie pertenecen y, caso contrario, adquiere un

derecho de rango inferior que es la posesion”; y

b) La teoria de Sthal quien sefala que resulta necesario proteger la
posesion, porque ésta constituye la manera como el hombre logra satisfacer

sus necesidades mediante las cosas.

2) Teorias relativas: Dentro de esta categoria pueden senalarse entre

otras las siguientes®®:

a) Teorias que fundamentan la proteccion posesoria en la prohibicion de

la violencia.
Con distintos matices se encuentra esa idea central en varios autores:

e De acuerdo con Savigny el motivo de la proteccion posesoria viene a

ser un motivo juridico privado, ya que considera que esa proteccion

% http://www.monografias.com/trabajos15/la-violencia/la-violencia.shtml
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obedece a la idea de que la perturbacién posesoria es un delito civil contra

la persona del poseedor.

e De acuerdo con Rudorff el motivo es un motivo juridico publico, ya que
para €l la perturbacién posesoria es un atentado contra el ordenamiento
juridico. En efecto, si quien pretende ser el verdadero titular del derecho
poseido por otro, pudiera actuar directamente contra el poseedor, se
estaria consagrando una forma de hacerse justicia por si mismo, contraria
al interés de la Paz social que exige que las situaciones de hecho no

puedan alterarse sin la intervencion de la autoridad competente.

e Teoria de Thibaut. De acuerdo con este jurista la proteccién del
poseedor deriva del principio general de que nadie puede vencer
juridicamente a otro (en concreto, al poseedor), si no tiene motivos

preponderantes en los cuales fundamentar su pretension.

e Teoria de la prerrogativa de la probidad. Segun Roder y sus seguidores
la razén de proteger al poseedor es la consideracion de que, hasta prueba
en contrario, debe suponerse la probidad de todos y que, por tanto, si
alguien actua como poseedor, hasta prueba en contrario debe considerarse
que lo hace porque tiene derecho a ello. Por ende, la proteccion posesoria
es en principio provisional y esta sujeta a desaparecer a consecuencia de
un juicio petitorio donde se demuestre que el poseedor no tiene el derecho

correspondiente.

b) Teorias que vinculan la protecciéon posesoria a la proteccion de la
propiedad. Dentro de este grupo pueden distinguirse diferentes érdenes de

argumentacion:

© Desde tiempos antiguos hay autores que arguyen que la posesion
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hace presumir la propiedad y que, por lo tanto, la proteccién de la posesién

se justifica como la proteccién de la propiedad probable.

© Otros autores como el nombrado Gaus, puesta la mirada en la
usucapidn, sefalan que la posesion se protege porque es la propiedad que

comienza.

© Ya lhering sefalaba que la proteccién posesoria es el complemento de la
proteccion de la propiedad en el sentido de que, como en la inmensa
mayoria de los casos el poseedor es el propietario, la proteccion acordada
al poseedor tiene por funcion facilitar la prueba al propietario quien, si no
fuera asi, frecuentemente se encontraria con que en la vida practica,
muchas veces su derecho quedaria invalidado por las dificultades de poder

probarlo.

En el fondo pues, la protecciébn posesoria vendria a ser, en términos
generales, la ventaja procesal concedida al propietario de arrojar sobre los

demas la carga de la prueba.



CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

3.1. TIPO DE INVESTIGACION
El tipo de investigacion realizada es el descriptivo - Correccional, ya
que se describio las causas que generan deficiencias en la actuacion de los
Fiscales Provinciales Penales, de la Cuarta y Quinta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco, en los delitos de Usurpacion, durante las
diligencias Preliminares, en el Distrito de Huanuco, teniendo a la vista las
carpetas fiscales seleccionadas como muestra, estableciendo una relacién

de causa efecto entre la variable independiente y la variable dependiente.

3.2. NIVEL DE INVESTIGACION
El presente trabajo tiene un nivel de investigacion Descriptivo-
Correlacional, porque en una primera parte se procedio a la descripcion de
las variables y luego a determinar la correlacion que existe entre las

mismas, que fueron analizadas en funcion a la Hipotesis de trabajo.

3.3. METODO DE INVESTIGACION
e Analitico- Sintético.- Este método permiti6 descomponer toda la
problematica en sus partes para luego estudiarle individualmente,
posteriormente recomponer esas partes a través de la sintesis.
e Histérico — Dialectico.- Permitié elaborar el marco Histérico de las

instituciones juridicas en estudio, sobre la Investigacion Fiscal, la posesion
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y el delito de Usurpacién, sus origenes, e identificar su evoluciéon y cambio
a través del tiempo.
¢ Inductivo- Deductivo.- Permitié inferir en base a los datos recogidos y
analizados, explicaciones generalizadas, asi como en base a datos
generales se explicara fendmenos particulares.
e Método Comparativo.- Permitié establecer semejanzas y diferencias de
la regulacion juridica existentes de las legislaciones juridicas en estudio en
otras legislaciones del mundo.
o Explicativo-Tecnolégico.- Permitio desarrollar el procesamiento,
analisis e interpretacion de los datos a través de la utilizacion de técnicas

informaticas.

3.4. DISENO Y ESQUEMA DE INVESTIGACION

3.4.1. Diseio

Se encuadra en el disefio no experimental en su variante, trasversal y
longitudinal. Transversal porque la investigacion es de tipo descriptivo y
explicativo y Longitudinal porque se abarca un periodo de estudio

correspondiente al afio 2014.

3.4.2. Esquema.- Se presenta mediante la grafica siguiente:

Cx

Ey
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Donde:
M: Es la muestra que representa a las Carpetas Fiscales
archivadas, por delito de Usurpacion, durante la investigacion preliminar.
C, E Causa y Efecto
x,y: Variables correlacionales (Causa y efecto)

r: Relaciéon entre variables.

3.5. POBLACION Y MUESTRA

3.5.1. Poblacién
La poblacion esta compuesta por 35 Carpetas Fiscales, sobre
investigaciones o denuncias por delito de Usurpacién, tramitadas ante la,
Cuarta y Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, durante
el ano 2014, segun se advierte del Reporte de delitos registrados, extraido

de la base de datos informaticos del Sistema de Gestion Fiscal (SGF).

3.5.2. Muestra

Por la accesibilidad de la poblacion, estamos frente a una poblacién
muestral, es decir que no fue necesario establecer una muestra
representativa de la poblacion, por lo que la muestra lo constituyen, las 35
Carpetas Fiscales, de investigaciones o denuncias por el delito de
Usurpacion, tramitadas ante la, Cuarta y Quinta Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huanuco, durante el afio 2014

3.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.

3.6.1. Técnicas:

+ EIl Analisis documental.- Para poder arribar a conclusiones propias
(estudio hermenéutico), el presente trabajo de investigacion tuvo como
fuente directa, informacién directa de las 35 Carpetas Fiscales, de
investigaciones o denuncias por delito de Usurpacion, tramitadas ante la,
Cuarta y Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, durante
el afio 2014.
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3.6.2. Instrumentos:

+ Fichaje.- Esta técnica nos permitio guardar, lo registrado durante el
proceso de investigacion, de la lectura el anadlisis y la experiencia. Se utilizé
la ficha de analisis documental tales como: ficha de revision, ficha de

analisis, ficha de evaluacion y ficha de calificacion.

3.7. PROCESAMIENTO Y PRESENTACION DE DATOS
3.6.1. Procesamiento
a) Recopilaciéon de la Informacion.- Mediante este proceso se junté
toda la informacion recopilada.
b) Clasificacién de Informacion.- Para conservarla en forma ordenada y
sistematica.
c) Tabulacién de los resultados.- Para obtener en numeros el resultado
de la aplicacidn de los instrumentos de investigacion, se procesara la
informacion de las carpeta fiscales archivadas seleccionada como muestra,
y se presenta el resultado de los 35 Carpeta Fiscales de investigaciones o
denuncias por el delito de Usurpacion, con su respectivo analisis,
evaluacion y calificacion, en donde se evidencia la falta de realizacién
inmediata de la diligencia de Inspeccion Fiscal, durante las diligencias

preliminares.

3.6.2. Presentacion

a) En cuadros.- En donde se registra en tablas la cantidad y porcentaje
que alcanzan los resultados de la aplicacion de los instrumentos de
investigacién

b) En graficos de barra.- A fin de mostrar en una ilustracién usando

porcentajes de los resultados obtenidos de la investigacion
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c) Analisis e interpretacion de los resultados.- Para poder arribar a las

conclusiones finales y formular recomendaciones.



CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

4.1. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS EN CUADROS

Y GRAFICOS

Después de aplicar los instrumentos, a la unidad de analisis y de haber
logrado los objetivos planteados en el proyecto de investigacion, los resultados
se han sistematizado en cuadros, tablas y graficas, los mismos que se presentan
a continuacion.

1.- Carpetas Fiscales, en donde se advierte la falta de Diligencias urgentes y
necesarias por parte del fiscal, ante la denuncia de un hecho de Usurpacién.

CUADRO N° 1
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
NO SE REALIZARON DILIGENCIAS URGENTES Y NECESARIAS 13 81.25%
SE REALIZARON DILIGENCIAS URGENTES Y NECESARIAS 3 18.75%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

FIGURA N° 1

Cuarta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huanuco

100.00% 81.25%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00% e
NO SE REALIZARON DILIGENCIAS  SE REALIZARON DILIGENCIAS
URGENTES Y NECESARIAS URGENTES Y NECESARIAS

* Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracién propia: Tesista
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» En el Cuadro y Grafico N° 01, Podemos observar que en la Cuarta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 16 Carpetas Fiscales, de
los cuales en 13 casos, se advierte que no se han realizado las diligencias
urgentes y necesarias de inmediato; haciendo esto, un 81.25 % del total (16) de
casos de dicha Fiscalia y en 3 casos, se realizaron de inmediato las diligencias

urgentes y necesarias, haciendo este un total de 18.75% de los casos revisados.
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CUADRO N° 2

Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %

NO SE REALIZARON DILIGENCIAS URGENTES Y NECESARIAS 14 73.68%
SE REALIZARON DILIGENCIAS URGENTES Y NECESARIAS 5 26.32%
TOTAL CARPETAS FICALES 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracién propia: Tesista

FIGURA N° 2

Quinta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00% — e — |
NO SE REALIZARON DILIGENCIAS  SE REALIZARON DILIGENCIAS
URGENTES Y NECESARIAS URGENTES Y NECESARIAS

VERY)

* Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En el Cuadro y Grafico N° 02, Podemos observar que en la Quinta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19, Carpetas Fiscales, de
los cuales en 14 casos, se advierte que no se han realizado las diligencias
urgentes y necesarias de inmediato; haciendo esto, un 73.68 % del total (19) de
casos de dicha Fiscalia y en 5 casos, se realizaron de inmediato las diligencias

urgentes y necesarias, haciendo este un total de 26.32 % de los casos revisados.
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CUADRO RESUMEN DE PREGUNTA 1

Cuarta Fiscalia Quinta Fiscalia
Provincial Penal Provincial Penal
CASOS DE CARPETAS FICALES Corporativa de Corporativa de
Huanuco Huanuco
N° # % N° # %
NO SE REALIZARON DILIGENCIAS URGENTES Y NECESARIAS 13 81.25% 14 73.68%
SI SE REALIZARON DILIGENCIAS URGENTES Y NECESARIAS 3 18.75% 5 26.32%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00% 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

FIGURA RESUMEN DE PREGUNTA 1

1.- Carpetas Fiscales, en donde se advierte
la falta de Diligencias urgentes y
necesarias por parte del fiscal, ante la
denuncia de un hecho de Usurpacidn.
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* Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

* Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
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2.- Carpetas Fiscales, de donde se advierte, que las denuncias han sido realizadas
ante la PNP:

CUADRO 1
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASQS DE CARPETAS FICALES N° # %
DENUNCIAS POR USURPACION ANTE LA PNP 12 75.00%
DENUNCIAS POR USURPACION ANTE LA FISCALIA 4 25.00%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

FIGURA 1

Cuarta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco
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75.00%

* Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En el Cuadro y Grafico N° 01, de la pregunta 2, podemos observar que en la
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huénuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales en 12 casos, se advierte que las denuncias por
usurpacion, han sido realizadas ante la PNP; haciendo esto, un 75 % del total (16)
de casos de dicha Fiscalia y en 4 casos, las denuncias se han realizado ante la

Fiscalia, haciendo este un total de 25% de los casos revisados.
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CUADRO 2
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
DENUNCIAS POR USURPACION ANTE LA PNP 13 68.42%
DENUNCIAS POR USURPACION ANTE LA FISCALIA 6 31.58%
TOTAL CARPETAS FICALES 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

FIGURA 2

Quinta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En el Cuadro y Grafico N° 02, de la pregunta 2, se puede observar que en la
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,
Carpetas Fiscales, de los cuales en 13 casos, se advierte que las denuncias por
usurpacion, han sido realizadas ante la PNP; haciendo esto, un 68,42 % del total
(19) de casos de dicha Fiscalia y en 6 casos, la denuncias se han realizado ante

la Fiscalia, haciendo este un total de 31.58 % de los casos revisados.
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CUADRO DE RESUMEN DE PREGUNTA N° 2

Cuarta Fiscalia Quinta Fiscalia
Provincial Penal Provincial Penal
CASOS DE CARPETAS FICALES Corporativa de Corporativa de
Huénuco Huanuco
N° # % N° # %
DENUNCIAS POR USURPACION ANTE LA PNP 12 75.00% 13 68.42%
DENUNCIAS POR USURPACION ANTE LA FISCALIA 4 25.00% 6 31.58%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00% 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

FIGURA DE RESUMEN DE PREGUNTA N° 2

3.- Carpetas Fiscales, de donde se advierte, que
las denuncias han sido realizadas ante la PNP. .
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboraciéon propia: Tesista
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3.- Carpetas Fiscales, en donde se advierte que se ha realizado inmediatamente la

diligencia de Inspeccion Fiscal, ante la denuncia de un hecho de usurpacion.

CUADRO N° 1
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
SI SE REALIZO INMEDIANTAMENTE LA INSPECCION FICAL 3 18.75%
NO SE REALIZO INMEDIANTAMENTE LA INSPECCION FICAL 13 81.25%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracién propia: Tesista

CUADRO N° 2

Cuarta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco

100.00% 81.25%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00%
SI SE REALIZO NO SE REALIZO
INMEDIANTAMENTE LA INMEDIANTAMENTE LA
INSPECCION FICAL INSPECCION FICAL
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En el Cuadro y Grafico N° 01, de la pregunta 3, se puede observar que en la
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huénuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales en 3 casos, se advierte que se ha realizado
inmediatamente la diligencia de Inspeccion Fiscal; haciendo esto, un 18.73 % del
total (16) de casos de dicha Fiscalia y en 13 casos, no se ha realizado
inmediatamente la diligencia de Inspeccion Fiscal, lo cual corresponde a un 81.25

% de los casos revisados.
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CUADRO N° 2
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
SI SE REALIZO INMEDIANTAMENTE LA INSPECCION FICAL 5 26.32%
NO SE REALIZO INMEDIANTAMENTE LA INSPECCION FICAL 14 73.68%
TOTAL CARPETAS FICALES 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

FIGURA N° 2

Quinta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En el Cuadro y Grafico N° 02, de la pregunta 3, se puede observar que en la
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,
Carpetas Fiscales, de los cuales en 5 casos, se advierte que se ha realizado
inmediatamente la diligencia de Inspeccion Fiscal; haciendo esto, un 26.32 % del
total (19) de casos de dicha Fiscalia y en 14 casos, no se ha realizado
inmediatamente la diligencia de Inspeccion Fiscal, lo cual corresponde a un 73.68

% de los casos revisados.
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CUADRO RESUMEN DE LA PREGUNTA N° 3

Cuarta Fiscalia Quinta Fiscalia
Provincial Penal Provincial Penal
CASOS DE CARPETAS FICALES Corporativa de Corporativa de
Huanuco Huanuco
N° # % N° # %
S| SE REALIZO INMEDIANTAMENTE LA INSPECCION FICAL 3 18.75% 5 26.32%
NO SE REALIZO INMEDIANTAMENTE LA INSPECCION FICAL 13 81.25% 14 73.68%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00% 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

FIGURA RESUMEN DE LA PREGUNTA N° 3
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4.- Carpeta Fiscal, donde se advierte que el caso se archivé por falta de Certificado

0 constancia de posesion, sin haberse realizado la Diligencia de Inspeccién Fiscal.

CUADRO N° 1
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
DENUNCIANTE NO HA PRESENTADO CONSTANCIA DE POSECION 8 50.00%
DENUNCIANTE S| HA PRESENTADO CONSTANCIA DE POSECION 8 50.00%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracién propia: Tesista

FIGURA N° 1
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En el cuadro y figura N° de la pregunta 4, se puede observar que en la Cuarta
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huénuco, se revisaron 16 Carpetas
Fiscales, de los cuales en 8 casos, se advierte que la parte denunciante no ha
presentado Constancia de Posesion, motivo por el cual, el caso se archivo sin
haberse realizado la Inspeccion Fiscal; haciendo esto, un 50% del total (16) de
casos de dicha Fiscalia y en 8 casos, han presentado constancias de posesion,
sin embargo luego de realizado la diligencia de Inspeccion Fiscal en algunos de
inmediato y en otros después de aproximadamente tres semanas de ocurridos los
hechos, no se pudo advertir si los agraviados verdaderamente habian sido

desposeidos, haciendo este un total de 50 % de los casos.



79

CUADRO N° 2
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
DENUNCIANTE NO HA PRESENTADO CONSTANCIA DE POSECION 7 36.84%
DENUNCIANTE S| HA PRESENTADO CONSTANCIA DE POSECION 12 63.16%
TOTAL CARPETAS FICALES 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracién propia: Tesista

FUGURA N° 2

Quinta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En el cuadro y grafico N° 2 de la pregunta 4, se puede observar que en la Quinta
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19, Carpetas
Fiscales, de los cuales en 7 casos, se advierte que la parte denunciante no ha
presentado Constancia de Posesién, motivo por el cual, el caso se archivé sin
haberse realizado la Inspeccién Fiscal; haciendo esto, un 36.84 % del total (19)
de casos de dicha Fiscalia y en 12 casos, han presentado constancias de
posesion, sin embargo luego de realizado la diligencia de Inspeccién Fiscal en
algunos de inmediato y en otros después de aproximadamente tres semanas de
ocurridos los hechos, no se pudo advertir que los agraviados verdaderamente

habian sido desposeidos, haciendo este un total de 63.16 % de los casos.
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CUADRO RESUMEN DE LA PREGUNTA 4

Cuarta Fiscalia Quinta Fiscalia
Provincial Penal Provincial Penal
CASOS DE CARPETAS FICALES Corporativa de Corporativa de
Huénuco Huanuco
N° # % N° # %
DENUNCIANTE NO HA PRESENTADO CONSTANCIA DE POSECION 8 50.00% 7 36.84%
DENUNCIANTE S| HA PRESENTADO CONSTANCIA DE POSECION 8 50.00% 12 63.16%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00% 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

FIGURA RESUMEN DE LA PREGUNTA 4

4.- Carpeta Fiscal, donde se advierte que el caso

se archivo por falta de Certificado o constancia

de posesion, sin haberse realizado la Diligencia
de Inspeccidén Fiscal.
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista
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5.- Carpetas Fiscales, donde se advierten que las actas de Inspeccion Fiscal, son

Gtiles para una investigacion.

CUADRO N° 1
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
ACTAS SI SON DE UTILIDAD PARA DETERMINAR DESPOSESION 2 12.50%
ACTAS NO SON DE UTILIDAD PARA DETERMINAR DESPOSESION 14 87.50%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracién propia: Tesista

FUGURA N° 1

Cuarta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista
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CUADRO N° 2
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
ACTAS SI SON DE UTILIDAD PARA DETERMINAR DESPOSESION 3 15.79%
ACTAS NO SON DE UTILIDAD PARA DETERMINAR DESPOSESION 16 84.21%
TOTAL CARPETAS FICALES 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

FIGURA N° 2

Quinta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En los cuados y graficos N° 1y 2, se puede observar que en la Cuarta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se advirti6 que solo 02 actas de
Inspeccion Fiscal, son de utilidad para poder determinar desposesion, haciendo
esto un 12.50 % del total de 16 carpetas fiscales analizadas, y en la quinta fiscalia
solo tres actas de Inspeccion Fiscal, son de utilidad para poder determinar
desposesion, haciendo esto un 15.79 % del total de 19 carpetas fiscales

analizadas.
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RESUMEN DE CUADRO Y FIGURA DE LA PREGUNTA N° 5

Cuarta Fiscalia Quinta Fiscalia
Provincial Penal Provincial Penal
CASOS DE CARPETAS FICALES Corporativa de Corporativa de
Hu&nuco Hu&nuco
N° # % N° # %
ACTAS SI SON DE UTILIDAD PARA DETERMINAR DESPOSESION 2 12.50% 3 15.79%
ACTAS NO SON DE UTILIDAD PARA DETERMINAR DESPOSESION 14 87.50% 16 84.21%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00% 19 100.00%

5.- Carpetas Fiscales, donde se advierten que las
actas de Inspeccion Fiscal, son utiles para una
investigacion.

100.00%
84.21%

80.00%
60.00%

40.00%

0,
20.00% Lae

0.00% —
ACTAS SI SON DE UTILIDAD PARA  ACTAS NO SON DE UTILIDAD PARA
DETERMINAR DESPOSESION DETERMINAR DESPOSESION

¥ Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

* Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco




84

6.- Carpetas Fiscales archivadas, en donde se advierte que no se ha recabado las
declaraciones testimoniales, de los vecinos, de los agraviados, a fin de que refieran
sobre la preexistencia de la posesion de los mismos antes de haber sido

supuestamente despojados.

CUADRO N° 1
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASQS DE CARPETAS FICALES N° # %
NO HA SIDO RECABADO LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES 12 75.00%
S| HA SIDO RECABADO LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES 4 25.00%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

FIGURA N° 1

Cuarta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En el cuadro y figura N° 1 de la pregunta 6, se observa que en la la Cuarta
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 16 Carpetas
Fiscales, de los cuales en 12 casos archivados, se advierte que no se ha
recabado las declaraciones testimoniales de los vecinos de los agraviado, a fin de
gue refieran sobre la preexistencia de la posesién de los mismo, antes de haber
sido supuestamente despojados; haciendo esto, un 75% del total (16) de casos de

dicha Fiscalia, presentando el resto de casos, es decir el 25 % otras deficiencias.
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CUADRO N° 2
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
NO HA SIDO RECABADO LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES 14 73.68%
S| HA SIDO RECABADO LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES 5 26.32%
TOTAL CARPETAS FICALES 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

FIGURA N° 2

Quinta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En los cuados y gréficos N° 1y 2, de la pregunta 6, se puede observar que, en la

Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,
Carpetas Fiscales, de los cuales en 14 casos, se advierte que no se ha recabado
las declaraciones testimoniales de los vecinos de los agraviado, a fin de que
refieran sobre la preexistencia de la posesion de los mismo, antes de haber sido
supuestamente despojados; haciendo esto, un 73.68% del total (19) de casos de

dicha Fiscalia, presentando el resto, es decir el 26.32 % otras deficiencias.
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RESUMEN DE CUADRO Y FIGURA DE LA PREGUNTA N° 6

CASOS DE CARPETAS FICALES

Cuarta Fiscalia
Provincial Penal
Corporativa de

Quinta Fiscalia
Provincial Penal
Corporativa de

Huanuco Huanuco
N° # % N° # %
NO HA SIDO RECABADO LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES 12 75.00% 14 73.68%
SI HA SIDO RECABADO LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES 4 25.00% 5 26.32%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00% 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

6.- Carpetas Fiscales archivadas, en donde se advierte que no se ha
recabado las declaraciones testimoniales, de los vecinos, de los

agraviados, a fin de que refieran sobre la preexistencia de la
posesion de los mismos antes de haber sido supuestamente de
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista
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7.- Carpetas Fiscales archivadas, por no haberse ejercido violencias 0 amenaza

sobres las personas o sobre las cosas, al momento de la usurpacion.

CUADRO N° 1
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASQS DE CARPETAS FICALES N° # %
EL CASO SE ARCHIVO 11 68.75%
EL CASO NO SE ARCHIVO 5 31.25%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

CUADRO N° 1

Cuarta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» Enlos cuados y graficos N° 1y 2, de la pregunta 7, se puede observar que, en la
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huénuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales en 11 se advierte que el caso se archivo, por no
haberse ejercido, violencia ni amenaza, sobre las personas ni violencia sobe las
cosas, al momento de la usurpacién; haciendo esto, un 68.75 % del total (16) de
casos de dicha Fiscalia, presentando el resto, es decir el 31.25 % otras

deficiencias.
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CUADRO N° 2
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
EL CASO SE ARCHIVO 16 84.21%
EL CASO NO SE ARCHIVO 3 15.79%
TOTAL CARPETAS FICALES 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

CUADRO N° 2

Quinta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» Enlos cuados y graficos N° 1y 2, de la pregunta 7, se puede observar que, en la
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,
Carpetas Fiscales, de los cuales en 16, se advierte que el caso se archivd por no
haberse ejercido, violencia ni amenaza, sobre las personas ni violencia sobe las
cosas; haciendo esto, un 84.21 % del total (19) de casos de dicha Fiscalia,

presentando el resto, es decir el 15.79 % otras deficiencias.
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CASOS DE CARPETAS FICALES

Cuarta Fiscalia
Provincial Penal
Corporativa de

Quinta Fiscalia
Provincial Penal
Corporativa de

Huanuco Huanuco
N° # % N° # %
EL CASO SE ARCHIVO 11 68.75% 16 84.21%
EL CASO NO SE ARCHIVO 5 31.25% 3 15.79%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00% 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracién propia: Tesista

8.- Carpetas Fiscales archivadas, por no haberse ejercido violencias
o amenaza sobres las personas o sobre las cosas, al momento de la
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usurpacion.

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista
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8.- Carpetas Fiscales, donde se advierte que luego de haberse ampliado el plazo de

diligencias preliminares, se ha declarado complejo la investigacién, sin formalizar.

CADRON°1
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
SE HA DECLARADO COMPLEJO LA INVESTIGACION 7 43.75%
NO SE HA DECLARADO COMPLEJO LA INVESTIGACION 9 56.25%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracién propia: Tesista

CADRO N° 2

Cuarta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huanuco
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» Enlos cuados y gréficos N° 1y 2, de la pregunta 8, se puede observar que, en la
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huénuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales en 7 se advierte que luego de haberse ampliado
el plazo de diligencias preliminares, se ha declarado complejo la investigacion, sin
formalizar; haciendo esto, un 43.75 % del total (16) de casos de dicha Fiscalia,

presentando el resto, es decir el 56.25 % otras deficiencias.
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CUADRO N° 1
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
SE HA DECLARADO COMPLEJO LA INVESTIGACION 10 52.63%
NO SE HA DECLARADO COMPLEJO LA INVESTIGACION 9 47.37%
TOTAL CARPETAS FICALES 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

CUADRO N° 2

Quinta Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Huanuco
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Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En los cuados y

graficos N° 1y 2, de la pregunta 8, se puede observar que, en la

Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19
Carpetas Fiscales, de los cuales en 10 se advierte que luego de haberse ampliado
el plazo de diligencias preliminares, se ha declarado complejo la investigacion, sin
formalizar; haciendo esto, un 52.63 % del total (19) de casos de dicha Fiscalia,

presentando el resto, es decir el 47.37 % otras deficiencias.
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RESUMEN DE CUADRO Y FIGURA DE LA PREGUNTA N° 8

Cuarta Fiscalia
Provincial Penal

Quinta Fiscalia
Provincial Penal

CASOS DE CARPETAS FICALES Corporativa de Corporativa de
Huanuco Huanuco
N° # % N° # %
SE HA DECLARADO COMPLEJO LA INVESTIGACION 7 43.75% 10 52.63%
NO SE HA DECLARADO COMPLEJO LA INVESTIGACION 9 56.25% 9 47.37%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00% 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracién propia: Tesista

8.- Carpetas Fiscales, donde se advierte que luego de haberse
ampliado el plazo de diligencias preliminares, se ha declarado
complejo la investigacion, sin formalizar.

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00% Em—

SE HA DECLARADO COMPLEJO LA° NO SE HA DECLARADO COMPLEJO LA

INVESTIGACION

INVESTIGACION

* Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

* Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hudnuco

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista
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09.- Carpetas Fiscales, donde se advierte que se ha solicitado Ministracidon

Provisional, y posteriormente el caso ha sido archivado.

CUADRO N° 1

Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %

SE HA SOLICITADO MINISTRACION PROVISIONAL 1 6.25%
NO SE HA SOLICITADO MINISTRACION PROVISIONAL 15 93.75%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracién propia: Tesista

CUADRO N° 2

Cuarta Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huanuco

100.00% 93.75%

80.00%
60.00%

40.00%

20.00% 6.25%

0.00%
SE HA SOLICITADO NO SE HA SOLICITADO
MINISTRACION PROVISIONAL MINISTRACION PROVISIONAL

* Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» Enlos cuados y graficos N° 1y 2, de la pregunta 9, se puede observar que, en la

Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales s6lo en 01, se advierte que se ha solicitado
Ministracion Provisional, y posteriormente el caso ha sido archivado; haciendo
esto, un 6.25 % del total (16) de casos de dicha Fiscalia, siendo que en el resto de

casos, es decir en el 93.75 % no se ha solicitado dicha medida.
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CUADRO N° 1
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
CASOS DE CARPETAS FICALES N° # %
SE HA SOLICITADO MINISTRACION PROVISIONAL 1 5.26%
NO SE HA SOLICITADO MINISTRACION PROVISIONAL 18 94.74%
TOTAL CARPETAS FICALES 19 100.00%

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

CUADRO N° 2

Quinta Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Huanuco

100.00% 94.74%

80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

5.26%

0.00%
SE HA SOLICITADO NO SE HA SOLICITADO
MINISTRACION PROVISIONAL MINISTRACION PROVISIONAL

* Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

Fuente: Ficha de Observacion: Elaboracion propia: Tesista

» En los cuados y gréficos N° 1y 2, de la pregunta 9, se puede observar que, en la
Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,
Carpetas Fiscales, de los cuales sélo en 01, se advierte que se ha solicitado
Ministracion Provisional, y posteriormente el caso ha sido archivado; haciendo
esto, un 5.26 % del total (19) de casos de dicha Fiscalia, siendo que en el resto de

casos, es decir en el 94.74 % no se ha solicitado dicha medida.
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RESUMEN DE CUADRO Y FIGURA DE LA PREGUNTA N° 9

Cuarta Fiscalia Quinta Fiscalia
Provincial Penal Provincial Penal
CASOS DE CARPETAS FICALES Corporativa de Corporativa de
Huénuco Huénuco
N° # % N° # %
SE HA SOLICITADO MINISTRACION PROVISIONAL 1 6.25% 1 5.26%
NO SE HA SOLICITADO MINISTRACION PROVISIONAL 15 93.75% 18 94.74%
TOTAL CARPETAS FICALES 16 100.00% 19 100.00%

9.- Carpetas Fiscales, donde se advierte que se ha solicitado
Ministracion Provisional, y posteriormente el caso ha sido
archivado.

100.00% 93.75% 94.74%
90.00% —
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00% e e e
SE HA SOLICITADO MINISTRACION NO SE HA SOLICITADO MINISTRACION
PROVISIONAL PROVISIONAL

6.25% 5.26%

¥ Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

* Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

4.2. DISCUSION DE RESULTADOS

Es necesario realizar la confrontacibn de la situacion problematica,
planteada, de las bases teoricas y de la hipotesis propuesta con los
resultados obtenidos se confirma que: Las deficiencias en la Investigacion
Fiscal, dejando de realizar las diligencias urgentes e inmediatas, como la

Inspeccion Fiscal, conlleva al archivo de los casos por Usurpacion.

4.3. CONFRONTACION CON EL PROBLEMA PLANTEADO

La interrogante que me he formulado al iniciar el trabajo es: ¢Cuales

son las causas que generan Ineficacia de la Investigacion del Fiscal
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Provincial Penal en los delitos de Usurpacion, en el Distrito de Huanuco en el

afio 20147?

Luego de haber concluido la investigacion y a la luz de los resultados se
pudo determinar que: Las deficiencias en la Investigacion Fiscal, dejando de
realizar las diligencias urgentes e inmediatas, como la Inspeccion Fiscal,
conlleva en la mayoria de los casos al archivo de los casos por Usurpacion;

tal como, se evidencia en los cuadros graficos.

APORTE CIENTIFICO

Después de haber desarrollado la presente tesis, puedo afirmar que el
aporte cientifico de la misma radica en que el Fiscal como representante del
Ministerio Publico, en defensa de la sociedad y la legalidad, esta obligado a
actuar diversas diligencias, ante el conocimiento de hechos delictivos,
debiendo bajo su direccion requerir la intervencidn de la policia o realizar por
si mismo diligencias preliminares de investigacion, para determinar si debe o
no formalizar la investigacion preparatoria; sin embargo, en el delito de
USURPACION, se hace necesaria e importante, la intervencion directa del
Fiscal, en la realizacion de las diligencias urgentes e inmediatas ante el
conocimiento de la presunta comision del delito de Usurpacion, tal es asi,
como la diligencia de Inspeccion Fiscal en el lugar de los hechos y no sélo
para efectos de lo sefialado en el articulo 311° del Cédigo Procesal Penal
“‘Desalojo Preventivo, sino, para servir de elemento de conviccidon o medio
probatorio, que acredite la desposesion de los denunciantes, quienes
previamente ostentaban la misma, a afectos de que si en su momento no se
ha solicitado un desalojo preventivo, en una futura sentencia el juez ordene

la devolucién de la posesion al agraviado por parte del denunciante, como
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resultado de una eficaz investigacion fiscal, como titular de la carga de la
prueba, respecto a personas que muchas veces no han tramitado un
certificado de posesion, para acreditar ello y la diligencia de inspeccion
fiscal, seria el medio de prueba idoneo para acreditarlo y ganar un caso, con
las garantias de un debido proceso; toda vez que, en la realidad
Huanuquefia, ante la denuncia, de un delito de Usurpacion, son pocos los
casos de la totalidad, en donde el Ministerio Publico ha intervenido de forma

inmediata realizando una Inspeccion Fiscal.



CONCLUSIONES

1. El incremente del indice delictivo en los delitos de Usurpacion y la falta de
sancion a los autores o responsables del hecho, reflejan que las penas
Gltimamente legisladas no han jugado su rol preventivo general,
intimidando a los potenciales criminales y traficantes de tierras, quienes
con sus reiterado y continuo actuar delictivo crean inseguridad ciudadana,
reflejando la falta de un eficaz control social por parte del Estado.

2. La falta de actuacion inmediata, por parte del Representante del Ministerio
Publico, como titular de la accién penal y titular de la carga de la prueba,
genera impunidad en los delitos de Usurpacion, toda vez, que gracias a su
actuar irresponsable y lento las denuncias o investigaciones, falto de
conviccion pasan al archivo, creando desprotecciébn a los agraviados,
quienes cada vez mas, pierden la confianza en el Sistema de Justicia.

3. La falta de actuacién inmediata de la Diligencia de Inspeccion Fiscal en el
lugar de los hechos, es decir donde se encuentra el presunto inmueble
usurpado, es determinante para proceder a un Archivo de la denuncia o
investigacion, toda vez que, el resultado de dicha diligencia que se plasma
en un Acta de Inspeccion Fiscal, es el Elemento de Conviccion de mayor
importancia en éste delito; toda vez que, sera en el mismo, en donde se
plasmard, el estado en que se encuentra el bien inmueble del agraviado
gue ha sido despojado o que esta siendo usurpado, identificar rapidamente
a los autores del delito y asegurar los testigos del hecho.

4. La decidia del Fiscal, en su rol de investigador y director de la
investigacion, no hace posible facil y rapidamente, el uso de las figura de
Desalojo Preventivo y Ministracion Provisional; toda vez que para, solicitar

o peticionar ello, es necesario haberse practicado la Inspeccion Fiscal.
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5. La falta de una medida legal que haga obligatoria la actuacién del Fiscal,
de forma inmediata, al momento de tomar conocimiento de los hechos, y
realizar la diligencia de Inspeccion Fiscal, genera decidia en la actuacion
del fiscal para la realizacion de las diligencias inmediatas ante la comision

o presunta comision del delito de Usurpacion.
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SUGERENCIAS

1. La primera sugerencia, para poder afrontar el situacién, planteada en la
primera conclusion, es implantar, Politicas criminales, que hagan efectiva
las normas penales en materia de Usurpacion asi como de los
responsables de Administrar Justicia en materia penal.

2. Se sugiera la actuacion rapida e inmediata, por parte del Representante del
Ministerio Pulblico, a fin de realizar las acciones y diligencias necesaria
Gtiles para la investigacion Fiscal, a efectos de que la misma tenga
resultados 6ptimos para el Sistema de Justicia, como para los agraviados.

3. Se sugiere la realizacion inmediata de la Diligencia de Inspeccion Fiscal en
el lugar de los hechos, es decir donde se encuentra el presunto inmueble
usurpado, a fin de elaborarse el Acta de Inspeccion Fiscal, que es el
Elemento de Conviccion de mayor importancia; toda vez que, sera en el
mismo, en donde se plasmard, el estado en que se encuentra el bien
inmueble del agraviado que ha sido despojado o que esta siendo usurpado,
identificar rapidamente a los autores del delito y asegurar los testigos del
hecho.

4. Se sugiere, mayor intervencion del Fiscal, a fin de usar los mecanismos
que la ley prevé para recuperar y asegurar la posesion de los agraviados,
como la solicitud cuando corresponde de la figura de Desalojo Preventivo y
Ministraciébn Provisional; debiendo tener presente, que para ello es
necesario que previamente se haya realizado la Inspeccion Fiscal y

acreditar el derecho que correspondiese al agraviado.

5. La daciébn de una medida legal, que haga obligatoria la actuacion del

Fiscal, de forma inmediata, al momento de tomar conocimiento de los
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hechos de usurpacion, realizando una Inspeccion Fiscal en el lugar de los
hechos, diligencia que debe ser considerada como la Prueba contundente

de la comisioén del delito.
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FICHA DE REVISION

Revision de 35 Carpetas Fiscales —segln muestra-, correspondientes a la

Cuarta y Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco (Periodo

2014)

1.- Se revisaron Carpetas Fiscales, en donde se advierte la falta de Diligencias
urgentes y necesarias por parte del fiscal, ante la denuncia de un hecho de

Usurpacion.

2.- Se revisaron Carpetas Fiscales, de donde se advierte, que las denuncias han

sido realizadas ante la PNP

3.- Se revisaron Carpetas Fiscales, en donde se advierte que se ha realizado
inmediatamente la diligencia de Inspeccion Fiscal, ante la denuncia de un hecho

de usurpacion.

4.- Se revisaron Carpeta Fiscal, donde se advierte que el caso se archivo por falta
de Certificado o constancia de posesion, sin haberse realizado la Diligencia de

Inspeccién Fiscal.

5.- Se revisaron Carpetas Fiscales, donde se advierten que las actas de

Inspeccion Fiscal, son Gtiles para una investigacion.

6. Se revisaron Carpetas Fiscales archivadas, en donde se advierte que no se ha
recabado las declaraciones testimoniales, de los vecinos, de los agraviados, a fin
de que refieran sobre la preexistencia de la posesién de los mismos antes de

haber sido supuestamente despojados.-

7.- Se revisaron Carpetas Fiscales archivadas, por no haberse ejercido violencias

0 amenaza sobres las personas o sobre las cosas, al momento de la usurpacion.

8.- Se revisaron Carpetas Fiscales, donde se advierte que luego de haberse
ampliado el plazo de diligencias preliminares, se ha declarado complejo la

investigacion, sin formalizar.

9.- Se revisaron Carpetas Fiscales, donde se advierte que se ha solicitado

Ministracién Provisional, y posteriormente el caso ha sido archivado.
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FICHA DE ANALISIS Y FICHA DE EVALUACION

Analisis v Evaluacion de 35 Carpetas Fiscales —segun muestra-, correspondientes a

la Cuarta y Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco (Periodo 2014)

1.- Se analizé y evalu6 Carpetas Fiscales revisadas, en donde se advierte la falta de
Diligencias urgentes y necesarias por parte del fiscal, ante la denuncia de un hecho
de Usurpacion.

» En la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales en 13 casos, se advierte que no se han realizado
las diligencias urgentes y necesarias de inmediato; haciendo esto, un 81% del
total (16) de casos de dicha Fiscalia y en 3 casos, se realizaron de inmediato las
diligencias urgentes y necesarias, haciendo este un total de 19% de los casos

revisados

» En la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,
Carpetas Fiscales, de los cuales en 14 casos, se advierte que no se han realizado
las diligencias urgentes y necesarias de inmediato; haciendo esto, un 74% del
total (19) de casos de dicha Fiscalia y en 5 casos, se realizaron de inmediato las
diligencias urgentes y necesarias, haciendo este un total de 26% de los casos

revisados

2.- Se analizé y evalu6 Carpetas Fiscales revisadas, de donde se advierte, que las

denuncias han sido realizadas ante la PNP:

» En la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales en 12 casos, se advierte que las denuncias por
usurpacion, han sido realizadas ante la PNP; haciendo esto, un 75 % del total (16)
de casos de dicha Fiscalia y en 4 casos, las denuncias se han realizado ante la

Fiscalia, haciendo este un total de 25% de los casos revisados.

» En la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,
Carpetas Fiscales, de los cuales en 13 casos, se advierte que las denuncias por

usurpacion, han sido realizadas ante la PNP; haciendo esto, un 68 % del total (19)
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de casos de dicha Fiscalia y en 6 casos, la denuncias se han realizado ante la

Fiscalia, haciendo este un total de 32% de los casos revisados.

3.- Se analizé y evalu6 Carpetas Fiscales revisadas, en donde se advierte que se ha
realizado inmediatamente la diligencia de Inspeccidn Fiscal, ante la denuncia de un

hecho de usurpacion.

» En la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales en 3 casos, se advierte que se ha realizado
inmediatamente la diligencia de Inspeccion Fiscal; haciendo esto, un 19 % del
total (16) de casos de dicha Fiscalia y en 13 casos, no se ha realizado
inmediatamente la diligencia de Inspeccion Fiscal, lo cual corresponde a un 81 %
de los casos revisados.

» En la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,
Carpetas Fiscales, de los cuales en 5 casos, se advierte que se ha realizado
inmediatamente la diligencia de Inspeccion Fiscal; haciendo esto, un 26 % del
total (19) de casos de dicha Fiscalia y en 14 casos, no se ha realizado
inmediatamente la diligencia de Inspeccion Fiscal, lo cual corresponde a un 74 %

de los casos revisados.

4.- Se analizé y evalu6 Carpetas Fiscales revisadas, donde se advierte que el caso
se archivé por falta de Certificado o constancia de posesién, sin haberse realizado

la Diligencia de Inspeccién Fiscal.

» En la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales en 8 casos, se advierte que la parte denunciante
no ha presentado Constancia de Posesion, motivo por el cual, el caso se archivd
sin haberse realizado la Inspeccion Fiscal; haciendo esto, un 50% del total (16)
de casos de dicha Fiscalia y en 8 casos, han presentado constancias de
posesion, sin embargo luego de realizado la diligencia de Inspeccion Fiscal en
algunos de inmediato y en otros después de aproximadamente tres semanas de
ocurridos los hechos, no se pudo advertir si los agraviados verdaderamente

habian sido desposeidos, haciendo este un total de 50 % de los casos.

» En la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,

Carpetas Fiscales, de los cuales en 7 casos, se advierte que la parte denunciante
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no ha presentado Constancia de Posesion, motivo por el cual, el caso se archivé
sin haberse realizado la Inspeccion Fiscal; haciendo esto, un 37% del total (19)
de casos de dicha Fiscalia y en 11 casos, han presentado constancias de
posesion, sin embargo luego de realizado la diligencia de Inspeccion Fiscal en
algunos de inmediato y en otros después de aproximadamente tres semanas de
ocurridos los hechos, no se pudo advertir que los agraviados verdaderamente

habian sido desposeidos, haciendo este un total de 63 % de los casos.

5.- Se analiz6 y evalu6 Carpetas Fiscales revisadas, donde se advierten que las

actas de Inspeccion Fiscal, son utiles para una investigacion.

» En la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se advirti6 que
solo 02 actas de Inspeccion Fiscal, son de utilidad para poder determinar
desposesion, haciendo esto un 13% del total de 16 carpetas fiscales analizadas,
y en la quinta fiscalia solo tres acta de Inspeccion Fiscal, son de utilidad para
poder determinar desposesion, haciendo esto un 16 % del total de 19 carpetas

fiscales analizadas.

6.- Se analiz6 y evalu6 Carpetas Fiscales revisadas, en donde se advierte que no se
ha recabado las declaraciones testimoniales, de los vecinos, de los agraviados, a
fin de que refieran sobre la preexistencia de la posesion de los mismos antes de

haber sido supuestamente despojados.

» En la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales en 12 casos archivados, se advierte que no se
ha recabado las declaraciones testimoniales de los vecinos de los agraviado, a fin
de que refieran sobre la preexistencia de la posesion de los mismo, antes de
haber sido supuestamente despojados; haciendo esto, un 75% del total (16) de
casos de dicha Fiscalia, presentando el resto de casos, es decir el 25 % otras

deficiencias.

» En la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,
Carpetas Fiscales, de los cuales en 14 casos, se advierte que no se ha recabado
las declaraciones testimoniales de los vecinos de los agraviado, a fin de que
refieran sobre la preexistencia de la posesion de los mismo, antes de haber sido
supuestamente despojados; haciendo esto, un 74% del total (19) de casos de

dicha Fiscalia, presentando el resto, es decir el 26 % otras deficiencias.
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7.- Se analiz6 y evaludé Carpetas Fiscales revisadas, por no haberse ejercido
violencias 0 amenaza sobres las personas o sobre las cosas, al momento de la

usurpacion.

» En la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales en 11 se advierte que el caso se archivé, por no
haberse ejercido, violencia ni amenaza, sobre las personas ni violencia sobe las
cosas, al momento de la usurpacién; haciendo esto, un 69 % del total (16) de
casos de dicha Fiscalia, presentando el resto, es decir el 31 % otras deficiencias.

» En la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,
Carpetas Fiscales, de los cuales en 16, se advierte que el caso se archivd por no
haberse ejercido, violencia ni amenaza, sobre las personas ni violencia sobe las
cosas; haciendo esto, un 84 % del total (19) de casos de dicha Fiscalia,
presentando el resto, es decir el 16 % otras deficiencias.

8.- Se analiz6 y evalu6 Carpetas Fiscales revisadas, donde se advierte que luego de
haberse ampliado el plazo de diligencias preliminares, se ha declarado complejo la

investigacion, sin formalizar.

» En la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales en 7 se advierte que luego de haberse ampliado
el plazo de diligencias preliminares, se ha declarado complejo la investigacién, sin
formalizar; haciendo esto, un 44 % del total (16) de casos de dicha Fiscalia,

presentando el resto, es decir el 56 % otras deficiencias.

» En la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19
Carpetas Fiscales, de los cuales en 10 se advierte que luego de haberse ampliado
el plazo de diligencias preliminares, se ha declarado complejo la investigacion, sin
formalizar; haciendo esto, un 53 % del total (19) de casos de dicha Fiscalia,

presentando el resto, es decir el 47 % otras deficiencias.

09.- Se analizé y evalué Carpetas Fiscales revisadas, donde se advierte que se ha

solicitado Ministracion Provisional, y posteriormente el caso ha sido archivado.
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» En la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 16
Carpetas Fiscales, de los cuales s6lo en 01, se advierte que se ha solicitado
Ministracion Provisional, y posteriormente el caso ha sido archivado; haciendo
esto, un 16 % del total (16) de casos de dicha Fiscalia, siendo que en el resto de

casos, es decir en el 84 % no se ha solicitado dicha medida.

» En la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se revisaron 19,
Carpetas Fiscales, de los cuales s6lo en 01, se advierte que se ha solicitado
Ministracion Provisional, y posteriormente el caso ha sido archivado; haciendo
esto, un 19 % del total (19) de casos de dicha Fiscalia, siendo que en el resto de

casos, es decir en el 81 % no se ha solicitado dicha medida.
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DISPOSICIONES DE NO FORMALIZACION NI CONTINUACION DE INVESTIGACION

PREPARATORIA
§
ﬁn
“Afio I i de la I ién Para el D lio Rural y La Seg i ia”
CUARTA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA l:’!."UANUCO

CASO :2006014504-2014-1482-0

AGRAVIADO : ADRIAN CIRO MOISES MANRIQUE VASQUEZ

INVESTIGADO : JORGE DAVID ARRIAGA HUARANGA

DELITO : USURPACION

DISPOSICION N°: 01-2014 Apertura de diligencias Preliminares

Huénuco, veintiséis de diciembre
dos mil catorce.-

RS 1. Visto:

& La carpeta fiscal que contiene los actuados de la denuncia interpuesta por la persona de
ADRIAN CIRO MOISES MANRIQUE VASQUEZ contra JORGE DAVID ARRIAGA
HUARANGA por la presunta comision del delito de USURPACION; y, |

2. ATENDIENDO:
2.1. Hechos materia de Investigacién

La persona de Adrian Ciro Moisés Manrique Vasquez, denuncia que el dia 02 de
diciembre de 2014, en horas de la mafana, en su terreno bicado en el lugar denominado
Nueva Florida (Ex Matamarca) Fundo Jatum Rumi, personas ajenas se encontraban
realizando trabajos de limpieza y otros con fines de sembrio pese a que el terreno antes
mencionado se encuentra cercado con pircas de piedra y arbustos, denunciando a Jorge
David Arriaga Huaranga como el autor de tales hechos.

2.2. Probable tipificacion:

El hecho podria configurar delito de Usurpacion, tipificado en el numeral 3 del articulo 202°
del CP, el cual prescribe: “sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos |
" ni mayor de cinco afios: 3.- El que con violencia o amenaza, turba la posesion de un |
inmueble”

2.3. Facultades del Ministerio Publico: Conforme prevé el inc. 4) del Art. 159° de la
Constitucién Politica del Pert corresponde al Ministerio Publico conducir desde su inicio la
investigacion del delito. Del mismo modo, el inciso 2 del Art. 330 establece que las diligencias
eliminares tienen por finalidad inmediata realizar los actos urgentes o inaplazables
stinados a determinar si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su
lictuosidad, asi como individualizar a las personas involucradas en su comision, incluyendo
os agraviados, y dentro de los limites de la ley, asegurarlas debidamente. En ese sentido,
el caso concreto se justifica la actuaciéon de diligencias preliminares por la naturaleza de ]
S hechos y resulta necesario recabar el acervo prokhatorio que permita el debido ]
clarecimiento de los hechos.

4. Plazo de la investigacion: El plazo de la investigacion preliminar viene a ser de sesenta
dias, salvo que se produzca la detencién de una persona. No obstante ello, el fiscal, podra |
un plazo distinto segln las caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos i
to de la investigacion.; y en el presente caso se requiere contar este plazo para actuar las f
igencias necesarias que permitan determinar con objetividad los hechos amteria de i
igacion. En consecuencia, de conformidad con las normas legales antes sefialadas, asi
0 a lo establecido en el Inc. 1) del Art. 61° del Nuevo Codigo Procesal Penal concordante, g ]
los Arts.1°, 5°, 9° del D.Leg. N° 052-Ley Organica del Ministerio; la suscrita fiscal,
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DISPONE:

. PRIMERO: APERTURAR DILIGENCIAS PRELIMINARES EN SEDE FISCAL contra
RGE DAVID ARRIAGA HUARANGA por la presunta comision del delito de
RPACION, tipificado en el numeral 3 del articulo 202 del CP en agravio de ADRIAN
IRO MOISES MANRIQUE VASQUEZ, a fin de que en el plazo de TREINTA DIAS se
alicen los siguientes actos de investigacion:

. Recabese: la declaracion preliminar del denunciante ADRIAN CIRO MOISES
NRIQUE VASQUEZ, el dia 15 DE ENERO DEL 2045, A LAS 15:00 HORAS, quien
ebera concurrir a éste Despacho Fiscal ubicado en el Jr. San Martin N° 765, cuarto nivel
piso cuatro) - Huéanuco, a efectos de declare de forma clara y precisa respecto a los
echos materia de la presente investigacion. Debiendo presentar en el momento de su
eclaracion el titulo de “propiedad y la constancia de posesion del terreno (denominado
ueva Florida (Ex Matamarca) Fundo Jatum Rumi).

. Recabese: la declaracién indagatoria del denunciado JORGE DAVID ARRIAGA
UARANGA, el dia 16 DE ENERO DE 2015 A HORAS 11:30, en este despacho fiscal
ubicado en el jr. San Martin N° 765- Huanuco, a fin de que declare respecto a los hechos
nateria de investigacion, debiendo concurrir en presencia de se abogado defensor de

_LALOSA CAMARGO MOR!
FISCALAROVINCIALDE LA CUARTAFISCALIA
COVINCIALPENALCORPORATIVADE HUANUCE

Do
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ARCHIVO DE INVESTIGACION PRELIMINAR
CASO NRO. 2006014504-2014-1482-0

DISPOSICION FISCAL N° 03-2015
Huénuco, cuatro de mayo
del dos mil quince.-

VISTOS:

o El ingreso N° 2006014504-2014-1482-0, que contiene la
denuncia interpuesta por el ciudadano ADRIAN CIRO MOISES MANRIQUE VASQUEZ en contra
de JORGE DAVID ARRIAGA HUARANGA, por la presunta comision del delito Usurpacién, ilicito
penal previsto y sancionado en el articulo 202 numeral 3 del Cédigo Penal; y puestos los actuados
en Despacho Fiscal debe procederse a expedirse la disposicion que corresponda.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: DE LOS HECHOS DENUNCIADOS: El ciudadano Adrian Ciro Moisés Manrique
Vasquez, denuncia que el dia 02 de diciembre de 2014, en horas de la mafiana, en su terreno
ubicado en el lugar denominado Nueva Florida (Ex Matamarca) Fundo Jatum Rumi, personas
ajenas se encontraban realizando trabajos de limpieza y otros con fines de sembrio pese a que el
terreno antes mencionado se encuentra cercado con pircas de piedra y arbustos, denunciando a
Jorge David Arriaga Huaranga como el autor de tales hechos.

SEGUNDO: LOS ELEMENTOS DE CONVICCION: De las diligencias y actos de investigacion se
evidencia lo siguiente:

21 ACTA DE DENUNCIA VERBAL (FS. 02) de fecha 04 de diciembre del 2014, del cual
se desprende que el ciudadano Adrian Ciro Moises Manrique Vasquez, recurre a la Comisaria de
Amarilis a denunciar que el dia 02 de diciembre del 2014, en horas de la mafiana, en su terreno
ubicado en el lugar denominado Nueva Florida (Ex Matamarca) Fundo Jatum Rumi, personas
ajenas se encontraban realizando trabajos de limpieza y otros con fines de sembrio pese a que el
terreno antes mencionado se encuentra cercado con pircas de piedra y arbustos, denunciando a
Jorge David Arriaga Huaranga como el autor de tales hechos.

o2 ACTA DE CONTATACION FISCAL (FS. 03-04) de fecha 04 de diciembre del 2014,
donde se constaté la existencia de un terreno cercado con piedras y arbustos en un area
aproximado de 4000 metros cuadrados, en el cual existen indicios de haber realizado trabajos de
limpieza con fines de siembra, donde la persona de Arriaga Huaranga Jorge David refiri6 haber
realizado dichos trabajos toda vez que el indicado terreno resulta ser de su propiedad, para lo cual
presenta a la vista una Constancia de Posesion de fecha 20 de noviembre del 2014; siendo que la
persona de Manrique Vasquez refiri6 que el terreno materia contratacion es de su propiedad para
lo cual present6 a la vista la Ficha Registral en SUNARP con Nro. de partida 02013712 (...)

2.3 COPIA LEGALIZADA DE LA CONSTANCIA DE POSESION (fs. 16) de fecha 20 de
noviembre del 2014, suscrito por el Alcalde de la Municipalidad del Centro Poblado de la
Esperanza, Teniente Gobernador del Caserio de Matamarca y por el Presidente de la Comunidad
de Matamarca; quienes certificaron que Jorge David Arriaga Huaranca es posesionario del
inmueble ubicado en el Caserio de Matamarca, comprensién del Centro Poblado la Esperanza
Distrito de Amarilis Provincia“y Departamento de Huanuco, con una extensién de 3200 metros

cuadrados (...).

24 DECLARACION DE JORGE DAVID ARRIAGA HUARANGA (fs. 28/30), quien
declaré: Que a fines del mes de noviembre de 2014, exactamente el 26 y 28 de noviembre de
2014, en horas de la mafiana, en circunstancias que s€ encontraba en su terreno ubicado en la
Nueva Florida- Ex Matamarca, con la finalidad de realizar trabajos de limpieza y regado, y con la

1

Jr. San Martin N° 765, 4to Piso - Huénuco
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constancia de posesion de fecha 20 de noviembre de 2014, expedida por las autoridades del
Centro Poblado la Esperanza firmado por el sefior Alcalde de la Municipalidad del Centro Poblado
de la Esperanza, el Teniente Gobernador de Matamarca y el Presidente de la Comunidad del
caserio de Matamarca, ingreso sin acompanantes, por una entrada que da acceso para pasar al
area de terreno de aproximadamente cuatro mil metros cuadrados, el mismo que creia que
correspondia también a los terrenos que quedo como herencia de sus padres, siendo que luego de
realizar la limpieza, espero que llegue el tractor para barbechar la tierra al dia siguiente, pero no
Ilego, siendo que en dicha drea que habia ingresado no habia persona alguna viviendo ni
cundapdo, es asi que, el dia 04 diciembre del 2015, siendo aproximadamente las 17:30 horas
aproximadamente se presentd el denunciante acompafado de su sefiora esposa Margarita
Pedraza y dos efectivos policiales de la Comisaria de Amarilis, quienes reclamaron por haber
ingresado a dicha area, refiriéndo que el sefor Adrian Ciro Manrique Vasquez, que él era el duefio
de dicho terreno con un area de cuatro mil metros cuadrados, refiriéndole su persona que el
terreno es de su propiedad y de sus hermanos ya que es la herencia que dejaron sus padres,
quienes en vida fueron duefios, sefialando el sefior Ciro Manrique Vasquez, que ese terreno lo
habia comprado en el afio 2007 a un sefior que no recuerdo su nombre, mostrando la ficha
registral de los Registros Publicos, donde constaba que el era duefio de siete hectareas y medio
incluido el terreno de los cuatro mil metros cuadrados en donde habia realizado el trabajo de
limpieza, dandose con la sorpresa que supuestamente el era el duefio, es ahi donde los efectivos
policiales levantaron un acta y le conminaron a dejar de realizar dichos trabajos de limpieza y que
se retire del lugar, porque de lo contrario seria denunciado por el delito de Resistencia y
Desobediencia a la Autoridad, entonces les hizo ver su constancia de posesion, expedida por las
autoridades antes mencionadas y los policias le dijeron que yo solo tenia una constancia de
posesion y que en cambio el sefior Ciro Manrique Vasquez tenia un titulo de propiedad de dicho
terreno inscrito en Registros Publicos, ante ello salio del terreno y ya no volvio a ingresar a el hasta
la fecha, tal como los efectivos policias dejaron constancia en su acta.

2.5 DECLARACION DE ADRIAN CIRO MOISES MANRIQUE VASQUEZ (fs. 32/34),
quien declar6: Que, el dia 02 de diciembre de 2014, cuando se encontraba en la ciudad de Lima,
recibio una llamada telefonica de William Pérez Bancacho, quien es el cuidador desde hace
aproximadamente cuatro afios de mi terreno de cuatro mil metros cuadrados y de mi terreno de
tres hectareas, que forman parte del mismo predio matriz llamado Hatun Rumi, ubicado en el lugar
denominado Nueva Florida en el kilémetro cuatro y medio de la carretera Esperanza — Malconga -,
Distrito de Amarilis, Provincia y Departamento, comunicandole que el sefior Jorge David Arriaga
Huaranga, estaba regando el terreno de su propiedad; asimismo, le manifesté que pese al reclamo
que le hizo su cuidador de que el terreno no era suyo, el denunciado habia hecho caso omiso y no
queria retirarse, refiriendole que en todo caso venga el mismo duefio personaimente a solucionar
el problema y que estaba regando el terreno para sembrar; el dia 04 de diciembre de 2015,
proceden a interponer su denuncia ante la Comisaria de Amarilis y junto con dos efectivos
policiales, se apersonaron a horas 10:30 de la mafiana a su terreno, donde la policia levantd la
respectiva acta de constatacion, apareciendo en esos instantes el denunciado acompafiado de
otro joven, quien refirié que estaba realizado trabajos de limpieza, que era la primera vez que
habia realizado trabajos de limpieza y regado de ese terreno, y que habia realizado esos trabajos
de limpieza ya que su papé quien en vida fue Ferriol Arriaga Flores le habia dicho que ese terreno
era para construir casas para la comunidad, pero que los trabajos que el estaba realizando era
solo para sembrar, manifestando que habia entrado a ese terreno por que tenia una constancia de
posesion el cual mostré en ese momento a la policia, siendo que el denunciante le mostro el
certificado registral inmobiliario de la Partida Registral N° 02013712, que certificaba que era
propietario del inmueble; es asi que el policia le conminé al denunciado a que se retire de mi
terreno y que cese todo los actos de limpieza que pretendia seguir realizando el denunciado, ya
que el no cuenta con ningun documento que acredite su propiedad, manifestando en ese momento
el denunciado que el no sabia que esos terrenos eran de mi propiedad ya que pensaba que esos
terrenos eran libres, reconociendo el error que estaba realizando y aceptando no volver a realizar

2
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ninguna labor de limpieza y otro dicho inmueble, dejandose constancia de ello en la mencionada
acta. La extension del area presuntamente usurpada, era de quince metros cuadrados
aproximadamente, que esta exactamente dentro del area de su terreno que tiene cuatro mil metros
cuadrados ubicado en ubicado en el lugar denominado Nueva Florida en el kilémetro cuatro y
medio. El area de terreno que presuntamente habria sido usurpado por el denunciado, no se
encontraba cercado, era de acceso libre, que colinda dicha parte directamente con el transito de la
carretera Esperanza — Malconga (o)

2.6 DOS FOTOGRAFIAS (fs. 35) donde se observa que al lado izquierdo de una trocha
carrozable se ubica el predio materia de litis, el cual se encuentra cercado con postes y alambres,
donde tambien se puede apreciar que el mencionado predio tiene abundante pasto natural.

2.7 COPIA LEGALIZADA DE CONSTANCIA (fs. 36), de fecha 20 de octubre del 2014,
donde el presidente del Comité de Agua y Saneamiento del Canal San Juan de Matamarca del
Distrito de Amarilis — Huanuco, hace constar que Adrian Ciro Moisés Manrique Vasquez y su
esposa Margarita Primitiva Pedraza Lugo de Manrique, son posesionarios (el primero a partir del
afio 2007, y la segunda a partir de 1944, conforme lo demuestra con la Escritura de
Protocolizacién de Titulos Supletorios) de los remanentes | y Il de 4,000 m2 y 33,000 m2,
respectivamente, conformantes del predio matriz Jatun Rumi, Nueva Florida, ubicado en el Km. 4.5
de la carretera la Esperanza a Malconga, distrito de Amarilis (...).

2.8 COPIA SIMPLE DEL CONTRATO PARA SERVICIOS DE CUIDADOR (fs.37), de
fecha 14 de diciembre del 2011, suscrito por Adrian Ciro Moisés Manrique Vasquez, Margarita
Primitiva Pedraza Lugo de Manrique y Willian Gregorio Pérez Brancacho, duefios del predio JatuN
Rumi de 7.8454 hectareas, ubicado a 4.5 kilémetros de la carretera la Esperanza Malconga,
Caserio de Nueva Florida, distrito de Amarilis, provincia y departamento de Huanuco; quienes
dejan a Willian Gregorio Pérez Brancacho como cuidador por el periodo de 1 afio a partir del 16 de
Diciembre del 2011 al 15 de Diciembre del 2012, para que cuide 2 parcelas del mencionado predio,
de 42, 425y 4,000 m2 (...)

2.9 COPIA SIMPLE DEL CONTRATO PARA SERVICIOS DE CUIDADOR (fs. 38),
suscrito por Margarita P. Pedraza Lugo de Manrique, Adrian C. M. Manrique Vasquez y Willian
Gregorio Pérez Brancacho; donde las dos primeras personas dejan a Willian Gregorio Peérez
Brancacho como cuidador del Remanente | (0.4000 Has) y Il (3.3200 Has) conformantes del
predio matriz Jatun Rumi, ubcado en el Km. 4.5 de la Carretera la Esperanza a Malconga, distrito
de Amarilis, provincia y departamento de Huanuco; a partir del 16 de Diciembre del 2013 al 15 de
diciembre del 2014.

2.10 COPIA SIMPLE DEL CONTRATO PARA SERVICIOS DE CUIDADOR (fs. 39), de
fecha 10 de diciembre del 2014, suscrito por Margarita P. Pedraza Lugo de Manrique, Adrian C. M.
Manrique Vasquez y Willian Gregorio Pérez Brancacho; donde las dos primeras personas dejan a
Willian Gregorio Pérez Brancacho como cuidador del Remanente | (4,000 m2) conformantes y de
2,900 m2, en forma de cuchilla, que forma parte del Remanente Ill, ambos conformantes del
predio matriz Jatun Rumi, ubicado en el Km. 4.5 de la Carretera la Esperanza a Malconga, distrito
de Amarilis, provincia y departamento de Huanuco; a partir del 16 de Diciembre del 2014 al 15 de
diciembre del 2015.

211 COPIA LEGALIZADA DEL CERTIFICADO REGISTRAL (fs. 40/49), del inmueble
Jatun Rumi situado a 4.50 kilbmetros de la Carretera de la Esperanza a Malconga — Amarilis -
Huanuco, las que corren inscritas en la Partida Electrénica N° 02013712, N° de imagenes
electronicas posteriores a la ficha o tomo 09; donde se indica como titulares a Adrian Ciro Moises
Manrique Vasquezy @ Margarita Primitiva Pedraza Lugo.

Jr. San Martin N° 765, 4to Piso - Hudnuco 3
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2.12 COPIA SIMPLE DEL PRIMER TESTIMONIO PROTOCOLIZACION DE TiTULOS
SUPLETORIOS (fs. 50/57), de fecha 16 de julio de 1984; en seguido por Arturo Sanchez Lugo y
Otros con la Reforma Agraria y Colindantes; donde el Juzgado de Tierras de Huanuco declara que
lo actuado constituye Titulo Supletorio y mandé se protocolice en la Notaria Publica, se inscriba en
los Registros Publicos el terreno que forma parte del fundo “Jatun Rumi’ con una extensién
superficial de siete hectareas con ocho mil cuatrocientos cincuenta y cuatro metros cuadrados §icie)

2.13 COPIA LEGALIZADA DEL TESTIMONIO DE COMPRA VENTA DE ACCIONES Y
DERECHOS (fs. 58/61), de fecha 05 de junio del 2007, otorgado por Jests Pedraza Lugo e Imelda
Rubin Lugo a Adrian Ciro Moisés Manrique Vasquez y Margarita Primitiva Pedraza Lugo de
Manrique, del inmueble denominado Jatun Rumi situado en el Km. 4.50 de la Carretera Esperanza
— Malconga, comprension del Distrito de Amarilis, Provincia y Departamento de Huanuco, cuya
extension superficial total de 7 hectareas y 8.454.00 m2 (...

2.14 COPIA LEGALIZADA DEL TESTIMONIO NUMERO MIL QUINIENTOS CINCUENTA
Y SEIS - COMPRA VENTA DE ACCIONES Y DERECHOS (fs. 62/64), de fecha 13 de agosto del
2008, que otorga Ferroel Olimpio Arriaga Flores y Reyna Huaranga de Arriaga, a favor de Adrian
Ciro Moisés Manrique Vasquez y Margarita Primitiva Pedraza Lugo de Manrique, del 40% (dos
hectareas) de las acciones y derechos indivisos del Remannete Ill del Inmueble Rustico
denominado Jatun Rumi, ubicado a 4.500 km de la carretera la Esperanza a Malconga,
comprension del Distrito de Amarilis, provincia y departamento de Huanuco, cuya extension es de
4.2425 hectéreas (...).

2.15 TESTIMONIO NUMERO CINCUENTA Y SEIS — ACLARACION DE ESCRITURA DE
COMPRA VENTA DE ACCIONES Y DERECHOS (fs. 65/67), de fecha 08 de Enero del 2009, que
otorga Ferroel Olimpio Arriaga Flores y Reyna Huaranga de Arriaga, a favor de Adrian Ciro Moisés
Manrique Vasquez y Margarita Primitiva Pedraza Lugo de Manrique, de la totalidad de sus
acciones y sus derechos en un 40% del area total del predio rustico denominado Jatun Rumi,
ubicado a 4.5 km de la carretera la Esperanza a Malconga, comprensién del Distrito de Amarilis,
provincia y departamento de Huanuco (...).

2.16 COPIA SIMPLE DEL PLANO DEL FUNDO “JATUM RUMI” de propiedad de Adrian
Ciro Moisés Manrique Vasquez y Margarita Primitiva Pedraza Lugo de Manrique.

TERCERO: DEL_DELITO DE USURPACION Y SUS VERBOS RECTORES

Respecto a este tipo penal, el "Articulo 202° del Cédigo Penal establece:
Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cinco afios:

1. El que, para apropiarse de todo o en parte de un inmueble, destruye o altera los

linderos del mismo.- )
2. El que, con violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, despoja a otro, total o
parcialmente, de la posesién o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho

real.-

3. El que, con violencia 0 amenaza, turba la posesién de un inmueble.-

4. El que, ilegitimamente; ingresa a un inmueble, mediante actos ocultos, en‘ausencia del
poseedor o con precauciones para asegurarse el desconocimiento de quienes tengan
derecho a oponerse.-

Turbacién de la posesién.-

Jr. San Martin N° 765, 4to Piso - Hudnuco
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Este injusto tipico importa un menor disvalor en comparacién del comportamiento anterior
(numeral 2); primero, porque no se produce la desocupacion total o parcial del bien inmueble por
parte del sujeto pasivo, no obstante de advertirse también el empleo de violencia y/o amenaza, la
modalidad en cuestién importa Unicamente la realizacion de actos de perturbacion del normal use
y disfrute del ius possesionis por parte del autor. El bien juridico tutelado que se ve mermado en
su desarrollo es el derecho real de posesion.

En sentido la “violencia”, importa el uso de una fuerza fisica suficiente por parte del agente para
poder perturbar el normal use y disfrute del ius possesionis del agraviado. Vis absoluta que recae
sobre los bienes juridicos personalisimos de la victima; esto es, la libertad personal y/o su
integridad fisica, debe tratarse del desplegue de una fuerza muscular lo suficientemente idénea
como para poder reducir al maximo los mecanismos de defensa del sujeto pasivo. El agente solo
busca limitar o restringir la pacifica posesién del inmueble que goza el poseedor.

La segunda variante esta referida a la “amenaza”, comportamiento delictivo que se configura
cuando el agente haciendo uso de la amenaza o intimidacion en contra de la victima, perturba o
altera la pacifica posesién de su inmueble. Este supuesto solo se verifica cuando la amenaza va
dirigida a las personas.

CUARTO: SUBSUNCION DE LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION EN EL DELITO DE
USURPACION:

Que de los actuados en la presente investigacion se tiene que el investigado JORGE DAVID
ARRIAGA HUARANGA el dia 02 de diciembre de 2014, en horas de la mafana, habria ingresado
al predio de propiedad de Adrian Ciro Moises Manrique Vasquez ubicado en el lugar denominado
Nueva Florida (Ex Matamarca) Fundo Jatum Rumi, a realizar trabajos de limpieza y otros con fines
de sembrio pese a que el terreno antes mencionado se encuentra cercado con pircas de piedra y
arbustos; hechos que se subsumirian en el numeral 3 del articulo 202 del Cédigo Penal.

Para la configuracioén del ilicito penal previsto en el numeral 3 del articulo 202 del Cédigo Penal,
debe evidenciarse necesariamente los medios comisivos; esto es, “violencia’, la cual importa el
uso de una fuerza fisica suficiente por parte del agente para turbar el normal uso y disfrute del
derecho de posesion; la “amenaza” la cual importa el empleo de una vis compulsiva dirigida a
coartar la esfera decisoria de la victima bajo un estado de plena libertad, mediante el anuncio de la
realizacién de un mal inmiente sobre los bienes juridicos fundamentales de la victima o de una
tercera persona relacionada con la misma; en el presente caso para impedir el normal uso y
disfrute de la posesion de un bien inmueble, lo que no sucede en el presente caso.

Si bien es cierto que durante la investigacion, se ha acreditado que el inmueble denominado Jatun
Rumi — Nueva Florida situado a 4.5 kilémetros de la carretera la Esperanza a Malconga —Amarilis
— Huanuco, la misma que esta inscrita en la partida electronica Nro. 02013712 de la SUNARP, es
de propiedad de Adrian Ciro Moisés Manrique Vasquez y Margarita Primitiva Pedraza Lugo de
Manrique, tal como se advierte del Certificado de Registro Inmobiliario, imagenes electronicas de
folios 40/49, testimonios de folios 50/67 y el plano del Fundo “Jatun Rumi” de folios 68; sin
embargo no se ha acreditado que el investigado haya desplegado violencia 0 amenaza para turbar
el uso y disfrute de la posesion del predio materia de Litis, en principio porque al momento de
sucedido los hechos el denuntiante estaba en la ciudad de lima (vease declaracién del denunciante); tal
es asi, que segun el mismo agraviado la extensién presuntamente usurpado, era de quince metros
cuadrados aproximadamente, que esta exactamente dentro del drea de su terreno que tiene
cuatro mil metros cuadrados (parte superior del predio Jatun Rumi), el que no se encontraba
cercado, era de acceso libre y colinda directamente con el transito de la Carretera Esperanza —
Malconga; segun el investigado habria ingresado al terreno materia de Litis con la finalidad de
realizar trabajos de limpieza y regado en mérito a la Constancia de Posesién de fecha 20 de
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noviembre del 2014, toda vez que en varias oportunidades habria ingresado, ya que hay acceso
directo (...), en dicho terreno no vivia nadie, siempre ha estado vacio. En ese orden de ideas, si
bien es cierto la extension de terreno presuntamente turbado forma parte del Fundo “Jatun Rumi"
de propiedad del denunciante; sin embargo, no se ha acreditado que ésta extension de terreno
haya estado siendo poseido, usado y usufructuado por el agraviado y que el investigado mediante
el uso de la violencia haya turbado la posesién del agraviado, ya que el terreno estaba vacio y tal
como se puede apreciar de las tomas fotograficas que obran a folios 35, el predio no esta
cultivado, no se observan plantaciones, mas si bastante pasto natural y como lo ha referido el
denunciante los postes y alambres han sido colocados posterior al problema del cual es materia
de investigacion; asimismo, del Acta de Constatacion de folios 03/04 no se ha dejado constancia
que en la extension de terreno presuntamente usurpado (turbado), existia sembrios, arboles
frutales y otros que permitan asegurar a este Despacho Fiscal que estaba siendo poseido, usado y
disfrutado por el agraviado; por otro lado si bien se han presentado a este Despacho Fiscal tres
Contratos para Servicio de Cuidador (véase documentos de folios 37/39) donde la parte agraviada
durante los afios 2011/2015 dejé como cuidante del predio materia de Litis al ciudadano William
Gregorio Pérez Brancacho, tampoco se acredita que éste haya estado poseyendo, usando y
disfrutando el terreno presuntamente turbado, tampoco que contra dicha persona el investigado
haya utilizado amenaza para turbar la posesién, toda vez que el mismo agraviado declaré “pese al
reclamo que le hizo su cuidador de que el terreno no era suyo, el denunciado ha hecho caso
omiso y no queria retirarse refiriéndole que en todo caso venga el mismo duefio personalmente a
solucionar el problema y que estaba regando el terreno para sembrar’, de lo que se desprende
que el investigado no uso la amenaza o intimidacion en contra de Wiliam Gregorio Pérez
Brancacho. Finalmente este Despacho Fiscal debe tener en cuenta que el investigado luego de
ser conminado por personal policial a efecto de que deponga su actuar, éste se ha retirado
voluntariamente del lugar de los hechos. Consecuentemente, advirtiendose a todas luces que los
hechos denunciados resultan ser atipicos, corresponde disponer el archivo de la presente
investigacion.

PARTE DISPOSITIVA:

Por las consideraciones expuestas; y, en atencion a la
facultad conferida por el Decreto Legislativo N° 052 — Ley Organica del Ministerio Publico, asi
como el Art. 334 inciso 1 del C.P.P, este Despacho Fiscal; DISPONE:

NO PROCEDE FORMALIZAR, NI CONTINUAR CON LA INVESTIGACION PREPARATORIA, en
contra de JORGE DAVID ARRIAGA HUARANGA, por la presunta comisién del delito de
Usurpacion, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo 202 numeral 3 del Cédigo Penal, en
agravio de ADRIAN CIRO MOISES MANRIQUE VASQUEZ. Una vez consentida y/o ejecutoriada
la presente ARCHIVESE en el modo y forma de ley. NOTIFIQUESE a quienes corresponda con
las formalidades de ley.-

Imve.

Viadingi B{rda
FISCAL PROVINCIAL/(T)
4° Fiscalia Provinclal Penal rativa
Huanuco
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N° N° de Caso Fecha de Ingreso Estado Tipo de Caso
1 2006014502-2014-415-0 ¢ 10/06/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR) DENUNCIA
DELITO(S) : ESTAFA
Y OTROS

USURPACION (C/ARM.FUEG.EXPLOS .SUST.PEL.)
USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)

2 2006014502-2014-680-0 05/12/2014 CON ARCHIVO (CALIFICA) DENUNCIA
DELITO(S) : USURPACION (TURBACION POSESORIA)

3 2006014504-2014-21-0 ¥ 01/01/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR) DENUNCIA
DELITO(S) : USURPACION (TURBACION POSESORIA)

4  2006014504-2014-113-0 4~ 24/01/2014 CON ARCHIVO (CALIFICA) DENUNCIA
DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)

5  2006014504-2014-200-0 ! 02/02/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR) DENUNCIA
DELITO(S) : USURPACION (TURBACION POSESORIA)

6  2006014504-2014-245-0 | 25/02/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR) DENUNCIA
DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC LIMITES)

7 2006014504-2014-305-0 I* 03/03/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR) DENUNCIA

DELITO(S) : DANOS
USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)

8  2006014504-2014-397-0 [+ 03/04/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR) DENUNCIA
DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)

9 2006014504-2014-958-0 |- 21/08/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR) DENUNCIA
DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)

10  2006014504-2014-1018-0 1 26/08/2014 CON ACUSACION DENUNCIA
DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)

11 2006014504-2014-1027-0 [ 26/08/2014 CON ARCHIVO (CALIFICA) DENUNCIA

DELITO(S) : C.F.P. (FALSEDAD GENERICA)
USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC LIMITES)

12 2006014504-2014-1140-0 1, 24/09/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR) DENUNCIA
DELITO(S) : D.P.C. (DESTRUC.OBRAS.DE.DEFENSA.COMUN)

USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC LIMITES)

13 2006014504-2014-1302-0 ¥ 30/10/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR) DENUNCIA
DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)

14 2006014504-2014-1303-0 - 30/10/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR) DENUNCIA
DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)

14 2006014504-2014-1457-0 ¢ 02/12/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR) DENUNCIA

1S Q)\w' » )(LLL DELITO(S) : V.L.P(COACCION)

USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC LIMITES)

Sl D . Yonde

Dacnnnanhia: DARMED CAMTA ADII7 AMDDACIA Olatan 4 dad Feabo. ARIATIAALE Hieee. 4r.AnAn



120

DEL:01/01/2014 AL: 31/12/2014
05° FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUANUCO(NCPP)

N° N° de Caso Fecha de Ingreso Estado
1 2006014505-2014-134-0 /x 29/01/2014 CON ARCHIVO (CALIFICA)

DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION. ALTERAC LIMITES)
2 2006014505-2014-154-0 {* 30/01/2014 CONACUSACION

DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC LIMITES)
3 2006014505-2014-183-0 > 31/01/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC LIMITES)
4 2006014505-2014-560-0 > 20/05/2014 CON ARCHIVO (CALIFICA)

DELITO(S) : HURTO AGRAVADO (CASA-HABITADA)
&
USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC LIMITES)

5  2006014505-2014-564-0 ¢ 20/05/2014 CON ARCHIVO (CALIFICA)
DELITO(S) : DANOS
USURPACION (DESTRUCCION ALTERAC LIMITES)

6  2006014505-2014-608-0 {/ 23/05/2014 CON ARCHIVO (CALIFICA)
DELITO(S) : USURPACION (TURBACION POSESORIA)
7 2006014505-2014-637-0 A 17/06/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

DELITO(S) : DANOS
USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC LIMITES)

8  2006014505-2014-639-0 F 17/06/2014 CON ARCHIVO (CALIFICA)

DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)
9  2006014505-2014-648-0 - 18/06/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)
10  2006014505-2014-696-0 ¢ 24/06/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

DELITO(S) : DANO AGRAVADO (DESTRUC.VEGETAL.ANIMAL)
USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC LIMITES)

11 2006014505-2014-704-0 |- 25/06/2014 FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA
DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC LIMITES)
12 2006014505-2014-825-0 = 29/07/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S) : USURPACION (DESPOJO)
13 2006014505-2014-904-0 [y 26/08/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S) : USURPACION (TURBACION POSESORIA)
14  2006014505-2014-960-0 §- 03/09/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)
15  2006014505-2014-1153-0 [ 08/11/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DELITO(S) : USURPACION (TURBACION POSESORIA)
15  2006014505-2014-1206-0 [ 11/11/2014 CON ARCHIVO (PRELIMINAR)

DELITO(S) : USURPACION (DESTRUCCION.ALTERAC.LIMITES)

Ministerio Publico
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Tipo de Caso
DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA

DENUNCIA
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Etiquetas de fila
042 FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUANUCO(NCPP)
CON ACUSACION
CON ARCHIVO (CALIFICA)
CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
DENUNCIA PENDIENTE
052 FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUANUCO(NCPP)
CALIFICACION DE IMPUGNACION
CON ACUSACION
CON ARCHIVO (CALIFICA)
CON ARCHIVO (PRELIMINAR)
FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA
Total general

Cuenta de de_depe_mpub >
16,
1



