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RESUMEN

La presente tesis es de tipo descriptiva correlacional ya que busca
describir la relacion que existe entre el estilo de gestion y trabajo Docente en

equipo de la Instituciébn en mencion durante el afio 2015 en un momento dado.

El objetivo de la misma considera determinar la relacién existente entre

las variables antes mencionadas.

La poblacion estuvo compuesta por  Directivos, Coordinadoras y
Docentes de las Instituciones Educativas de la RED 19 de la UGEL 04, ademas
se trabajé con una muestra de 1 Directivo, 1 Coordinadora de nivel, 3

coordinadoras de grupo y 6 Docentes.

Se utilizaron como instrumentos una encuesta y un cuestionario, tanto
para medir los niveles del estilo de gestion asi como el nivel del trabajo en

equipo docente.

Para relacionar los puntajes de las variables, se uso la prueba estadistica
de la correlacion de Pearson, cuyos resultados indican que el estilo de gestién
esta relacionado con el trabajo docente en equipo segun la correlacion de
0,620

Se concluye que existen una significativa relacion entre el estilo de

gestién y el trabajo docente en equipo en la RED N° 19 de la UGEL 04.

Palabras claves: Estilo de gestidn, Trabajo docente en equipo.
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ABSTRACT

This thesis is descriptive correlational as it seeks to describe the
relationship between management style and teamwork Teaching Institution in
question during 2015 at any given time.

The purpose of it considers determine the relationship between the

above variables.

The population is composed of Directors, coordinators and teachers of
educational institutions of the RED 19 UGEL 04 also he worked with a sample

of 1 Board 1 level Coordinator, 3 and 6 group coordinators Teachers.

They were used as a survey instrument and a questionnaire, both to

measure levels of management style and the level of work in teaching staff.
To relate the scores of the variables, the statistical test of Pearson
correlation, the results indicate that management style are related to the

teaching teamwork as the correlation of 0.620 was used

We conclude that there is a significant relationship between
management style and teaching teamwork in the N°. 15 RED, UGEL 04.

Keywords: Management style, Teamwork teaching.
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INTRODUCCION

Una de las estrategias de gestion pedagogica desarrolladas por
directivos y docentes en el quehacer de las instituciones educativas es el
trabajo docente en equipo. A través de ella los docentes participan en los
procesos de gestion institucional, administrativa y pedagogica para mejorarlos
asi como en el proceso participativo de elaboracion de los instrumentos de
gestion como construccion colectiva de aspiraciones, en la vision, la mision y
los valores institucionales, sefialando la ruta de para promover aprendizajes de
calidad de los estudiantes. TeoOricamente estd demostrado que la limitada
participacion de los docentes en los procesos de gestion pedagogica, influye

negativamente en la calidad de los aprendizajes.

En la experiencia como docente como parte de un equipo hallé las
actitudes individualistas promovidos provenian de quienes ejercen liderazgo,
directivos, coordinadores y también docentes que muchas veces dificultaban en
normal desarrollo las actividades institucionales revertiéndose en el servicio

educativo que brindaba la institucion.

Es por todo esto que surge la necesidad de realizar trabajos de
investigacibn como éste para comprender el transito pedagdgico entre las
actitudes individualistas y las actitudes colaborativas, pude observar la manera
como la dinamica del trabajo docente a través de grupos cooperativos ejerce
una influencia positiva en el cambio de las actitudes individualistas hacia

actitudes colaborativas

Es asi que a través de éste trabajo de investigacion se pretende
encontrar la relacion entre ambas variables, para proponer el trabajo docentes
en equipo como estrategia para desarrollar el trabajo colaborativo ejercida por

un estilo de liderazgo participativo.

En el primer capitulo se presenta el problema que nos ocupa, la
descripcion del mismo a nivel macro hasta llegar a un nivel local, también se

plantea la formulacion del problema, objetivos e hipotesis asi como su
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respectiva justificacion en donde se menciona la importancia del desarrollo de
la investigacion. Asimismo, contiene la presentacion de las limitaciones

halladas y los objetivos propuestos para la presente investigacion.

En el segundo capitulo se presenta el marco tedrico que contiene los
antecedentes de investigacion, las bases teoricas, la definicion conceptual y
las bases epistémicos relacionados exclusivamente con las variables de

estudio.

En el capitulo tercero se expone la metodologia de la investigacion que
especifica la operacionalizacion de variables; tipificacion de la investigacion,
poblacidén y muestra, las técnicas e instrumentos empleados en el desarrollo de
este trabajo asi como el método de analisis de datos considerados para la

validacion de las hipétesis.

En el capitulo cuarto, basado en los anteriores capitulos se presenta el
trabajo de campo y proceso de contrastacion de la hipotesis para la verificacion
del logro de los objetivos; que contiene la presentacion, andlisis e interpretacion
de los resultados; proceso de prueba de hipétesis; y como ultimo capitulo la

discusion de los resultados.

Posteriormente, se exponen las conclusiones, las sugerencias a las
que se arriban con el andlisis respectivo de los objetivos planteados en la

investigacién que nos ocupa.

El tesista
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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

En la actualidad se vive grandes cambio respecto a la
conceptualizacion de la gestion educativa y nuestro pais esta ajeno a ello,
es decir que toda Institucion educativa necesita planificar, ejecutar, evaluar
y sistematizar sus acciones contando con la participacion activa de toda la
comunidad educativa compartiendo valores organizacionales y la tomas de

decisiones a través de una gestion democrética.

Gbémez y Macedo sostienen que “el Sistema Educativo adquiere a la
vez un valor critico y estratégico de la calidad de su accion, actualizacion y
desarrollo de las capacidades humanas, dependen de gran medida del
acceso definitivo a la modernidad y el afianzamiento de la democracia

como medio de vida”. (2011, p.40)

Desde las escuelas se puede planificar estratégicamente todas las
acciones educativas dentro de un desempefio en términos de calidad,
generando en todo el personal la promocion del talento humano, un

liderazgo democratico y la propiciacion de un trabajo en equipo.

Sin embargo, en la actualidad en algunas instituciones educativas
se dificulta el trabajo colaborativo, compartido y comprometido. Algunos
Directores muestran dificultades en cuanto a democratizar su gestion,
compartir las responsabilidades y compromisos con su personal
repercutiendo negativamente en la concrecion de los planes, proyectos que
hagan posible brindar un servicio educativo de calidad a los estudiantes
que alberga y con los cuales ha asumido un compromiso de acompafiarlos

a alcanzar logros de aprendizajes.

Asimismo se observa la dificultad de algunos docentes de trabajar

en equipo, por egoismos, individualismo, dejadez, y poco compromiso con
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la visién y misién de la Institucion Educativa. La vision y mision compartida
hace que todos los miembros de la comunidad educativa desarrollen su rol
de una forma eficiente y eficaz para que la productividad aumente no solo
en términos de cantidad sino también de calidad y que mejor en equipos de

trabajos, en situaciones de acompafamiento.

Entonces se puede contextualizar la existencia de dos tipos de
escuelas: La primera donde el desarrollo de la practica del aula se
encuentra aislado del resto y los docentes se desarrollan su trabajo segun
sus saberes y rutinas, con grandes dificultades para resolver los complejos
problemas de aprendizaje que presentan sus estudiantes y las situaciones
de las familias y comunidad en general. Una segunda escuela es la que
ha comprendido que es necesario colaborar entre todo el equipo de
docentes y entre éstos y los equipos directivos, para enfrentar los
problemas con estrategias propuestas y asumidas por todos y asi lograr y

lograr un aprendizaje institucional basado en el trabajo en equipo.

Es lamentable que aun existan escuelas donde el trabajo docente y
directivo es individualizado, donde cada uno desde su rol vy
responsabilidad trabaja de manera aislada, dificultandose asi desarrollar un
trabajo pedagdgico mancomunado y hasta divorciado del contexto donde

se halla ubicada la escuela.

Se considera que se presentan estas dificultades ya que no se
maneja una adecuada conceptualizacidén de lo que es la gestion educativa.
GOmez y Macedo (2011) presentan diferentes definiciones respecto a este
tema “Hay quienes entienden por gestion, el manejo de recursos y.... dan
prioridad en dicho manejo a los recursos humanos, es decir a los docentes;
hay quienes, también al enfocar la gestidbn educativa como manejo de

recursos, dan prioridad a la asignacion de recursos financieros (p.41).

Los mismos autores presentan un definicibn muy distinta desde un
enfoque “Otros del manejo del conocimiento. Asi, entienden por gestién
educativa el manejo del conocimiento, creen que la gestion de una escuela

se debe dedicar a desarrollar el uso del conocimiento, el cultivo de



3
actitudes interpersonales de convivencia equitativa, al tener como eje de la

accion educativa el aprendizaje y no la ensefianza. (GOmez y Macedo
2011).

Es asi como se hace necesario manejar un nuevo concepto de
gestién educativa no sélo desde un enfoque administrativo sino también

pedagdgico.

Como una funcién dirigida a generar y sostener en el centro
educativo, las estructuras administrativas y pedagdgicas, como los
procesos internos de naturaleza democrética, equitativa y eficiente, que
permitan a nifios, nifias, adolescentes, jovenes y adultos desarrollarse
como personas plenas, responsables y eficaces; y como ciudadanos
capaces de construir la democracia y el desarrollo nacional, armonizando
Su proyecto personal con un proyecto colectivo. Gbmez y Macedo, 2011,
p.41)

Esta definicion propone democratizar la toma decisiones, compartir
responsabilidades y compromisos de los Directivos con su equipo docente,
implicando una gestién pedagogica que permita desarrollar un trabajo en
equipo desde un enfoque colaborativo con la promocion del talento
humano, es aqui donde el estilo de liderazgo democratico de los Directivos
propone conducir a su grupo humano hacia el logro de los objetivos

institucionales dentro de su propuesta pedagodgica.

Esta totalmente comprobado que un estilo de liderazgo democratico
hace posible que el trabajo sea compartido, donde los que todos aprenden
de todos, donde existe la intension de compartir con los otros no sélo
saberes sino también responsabilidades, experiencias, logros y poder
enfrentar juntos las dificultades que se puedan presentar. Para lograr todo
esto el Director (a) debe crear y posibilitar mecanismos de comunicacion y

generar un clima institucional adecuado
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1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1 PROBLEMA GENERAL

¢, Qué relacion existe entre el estilo de gestidon pedagogica y el trabajo
docente en equipo en la L.E.I. “Luis Enrique XIV”. Comas, UGEL 04,
20157

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

1.

¢ Qué relacion existe entre el estilo de gestion pedagégica y la
planificacion curricular en equipo en la I.E.l. “Luis Enrique XIV”. Comas,
UGEL 04, 2015?

. ¢Qué relacion existe entre el estilo de gestion pedagodgica y la

organizacion del equipo docente en la |.E.I. “Luis Enrique XIV”. Comas,
UGEL 04, 2015?

¢, Qué relacidn existe entre el estilo de gestion pedagdgica y la ejecucion
curricular en equipo en la L.E.I. “Luis Enrique XIV”. Comas, UGEL 04,
20157

¢ Qué relacion existe entre el estilo de gestibn pedagodgica y la
evaluacion curricular en equipo en la I.E.I. “Luis Enrique XIV”. Comas,
UGEL 04, 2015?

¢ Qué relacion existe entre el estilo de gestion pedagobgica y la
valoracion del trabajo equipo en la L.E.l. “Luis Enrique XIV”. Comas,
UGEL 04, 2015?

1.3. OBJETIVOS GENERALES Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar la relacion existe entre el estilo de gestion pedagdgica y el

trabajo docente en equipo en la |.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Describir la relacion que existe entre la gestion pedagogica vy la

planificacion curricular en equipo en la |.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas,
2015.
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2. Precisar la relacibn que existe entre la gestibn pedagbgica vy la

organizacion del equipo docente en la |.E.l. “Luis Enrique XIV, Comas,
2015.

3. Caracterizar la relacion que existe entre la gestion pedagodgica vy la
ejecucion curricular en equipo en la L.E.I. “Luis Enrique XIV, Comas,
2015.

4. Establecer la relacion que existe entre la gestion pedagogica vy la de la
evaluacion curricular en equipo en la LLE.l. “Luis Enrique XIV, Comas,
2015.

5. Comparar la relacién existente entre la gestion pedagdgica y la
valoracion del trabajo en equipo en la |.E.I. “Luis Enrique XIV, Comas,
2015.

1.4. HIPOTESIS

1.4.1. HIPOTESIS GENERAL.

Hi: La relacion entre el estilo de gestibn pedagogica y el trabajo
docente en equipo es positiva en la I.E.l. “Luis Enrique XIV”, Comas,
2015.

Ho: La relacibn entre el estilo de gestibn pedagogica y el trabajo
docente en equipo no es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas,
2015.

1.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS.

Hii: La relacion entre la gestion pedagogica y la planificacion curricular
en equipo es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015.
Hoi: La relacion entre la gestion pedagodgica y la planificacion curricular

en equipo no es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015.

Hi2: La relacion entre la gestion pedagogica y la organizacion del equipo

docente es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015
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Hoz: La relacion entre la gestion pedagdgica y la organizacion del

equipo docente no es positiva en la |.E.l. “Luis Enrique XIV, Comas,
2015

His: La relacion entre la gestion pedagogica Yy la ejecucion curricular
en equipo es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015.
Hos: La relacion entre la gestién pedagdgica vy la ejecucién curricular

en equipo no es positiva en la I.E.l. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015.

His: La relacion entre la gestidn pedagdgica y la evaluacion curricular
en equipo es positiva en la I.E.I. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015.
Hoas:La relacion entre la gestion pedagodgica y la evaluacion curricular

en equipo no es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015.

His: La relacion entre la gestion pedagodgica vy la valoracion del trabajo
en equipo es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015.
Hos: La relacion entre la gestion pedagodgica Y la valoracion del trabajo

en equipo no es positiva en la I.E.l. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015.

1.5. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES



Variable

Dimensiones

Indicadores

Instrumentos/Valor final

TIPO DE VARIABLES

VI =V1
ESTILO DE
GESTION
PEDAGOGICA

Estil
la d

Estil

0 de gestién de

irectora.

0 de gestién de

la coordinadora

Estil

dela

o de (gestion

coordinadora

del grupo docente.

1.- La Directora en sus funciones es:

. Desorganizada Organizada
. No comprometida /Comprometida
Ineficiente / Eficiente

. Incompetente / Competente

. Conservadora / Innovadora
Rigida / Flexible

~T0DoO0CToE

2.- Para con los grupos docentes, la Directora es:

. Desmotivadora / Motivadora
. Autoritaria / Democratica
. Desorientadora / Orientadora
. Deshonesta / Honesta
. Relajada / Exigente

Cerrada / Comunicativa

ST DO OO0 T

3.- La Coordinadora de Nivel en sus funciones es:

a. Desorganizada / Organizadora
b. Autoritaria / Comprometida

c. Incompetente / Competente

d. Ineficiente / Eficiente

f. Conservadora / Innovadora

g. Rigida / Flexible

4.- Para los grupos docentes, la Coordinadora es:

Desmotivadora / Motivador
Autoritaria / Democrética
Desorientadora / Orientadora
Deshonesta / Honesta
Relajada / Exigente

Cerrada / Comunicativa

~pooow

Encuesta Prueba
Diferencial
Semantico 0-5

Empirica
Ordinal Dicotdmica




Estilo de gestion de
lainstitucion

educativa

Planificacion

curricular en equipo

5.- La coordinadora de grupo docente en sus funciones es:

~pooow

Desorganizada / Organizada
No comprometida /Comprometida
Incompetente / Competente
Ineficiente / Eficiente
Conservadora / Innovadora
Rigida / Flexible

6.- Para con los grupos docentes, la coordinadora de grupo
docente:

o

c
d.
e

f.

Desmotivadora / Motivadora

. Autoritaria / Democratica

Desorientadora / Orientadora
Deshonesta / Honesta
Relajada / Exigente
Cerrada / Comunicativa

7.- ¢Como considera el rendimiento de la Coordinacién del

nivel?

~PoooTe

Excelente

Muy bueno

Bueno

Requiere alguna mejora
Deficiente

Pésimo

8.- ¢Como considera el rendimiento de la coordinacion de

los grupos de trabajo docente?
a. Excelente

b.

~® o0

Muy bueno

Bueno

Requiere alguna mejora
Deficiente

Pésimo




VD = V2
TRABAJO
DOCENTE EN
EQUIPO

Organizacion

equipo docente.

del

1)

2)

3)

4)
5)
6)
7

8)

9)

La definicién en equipo de los objetivos estratégicos del
PEI orienta a largo plazo la solucién de la problematica
identificada por la comunidad educativa.

La revision en equipo del Proyecto Educativo
Institucional, el Proyecto Curricular Institucional, y el
Plan Anual de Trabajo orienta el disefio curricular
diversificado hacia el perfil del estudiante.

Los equipos docentes toman decisiones en la
diversificacion del disefio curricular institucional.
Elaboran los programas de estudio en equipo del nivel /

area/ grado.

Programan las unidades didacticas: capacidades,
contenidos estrategias, actividades, evaluacion en
equipo.

Elaboran en equipo las sesiones de clases

Disefian en equipo los indicadores e instrumentos de

evaluacion.

El equipo docente ha sido capacitado para realizar los

procesos de:

a) Planificacién

b) Ejecucién

c) Evaluacion Curricular

d) Desarrollo de capacidades para trabajar en equipo,
habilidades comunicativas y sociales

e) Habilidades para tomar decisiones

El trabajo en equipo docente a través de la estructura

modela sus actitudes y desempefio en la dindmica

grupal para lograr integrarse.

10) Cada uno de los miembros del equipo docente modela

sus actitudes y desempefio en la dinamica grupal para
lograr integrarse.

11) Los docentes aplican estrategias de :

a) Comunicacion
b) Liderazgo
c) Toma de decisiones en el trabajo en equipo.

Cuestionario

Valoracion de la gestion
pedagogica del trabajo
docente en equipo

0-5

Nunca
Deficiente
Satisfactorio
Muy satisfactorio
Excelente

Empirica
Politdmica




10

Ejecuciéon curricular

en equipo

Evaluacion curricular

en equipo

Valoracién del

trabajo en equipo

12) Los niveles de coordinacion para la planificacion,
ejecucion y evaluacion son definidos por el equipo.

13) Los docentes cumplen funciones comprometidos con la
tarea de ejecutar las actividades planificadas en equipo.

14) El trabajo docente en equipo anima y promueve un
ambiente participativo.

15) Los docentes estan motivados por la satisfaccion y
reconocimiento a su labor en equipo.

16) Al ejecutar lo planificado los docentes compartimos
experiencias y contrastamos procesos en equipo.

17) Elaboran informes técnico pedagdégicos de la ejecucion
de lo planificado en equipo.

18) El equipo docente toma decisiones para la mejora de la
planificacién y la ejecucion

19) El monitoreo del trabajo docente en equipo toma en
cuenta los procesos de pedagdgicos, el tiempo, y las horas
efectivas.

20) Desarrollan procesos de reflexion e investigacion en
equipo como parte de la formacién permanente en servicio.
21) La comunicacién de resultados considera los informes
del rendimiento académicos en las evaluaciones finales,
elaborados en el equipo docente.

22) Latoma de decisiones en equipo permite la mejora de
los procesos de planificacion, ejecucion y evaluacion.

23) El aporte del trabajo en equipo supera al aporte
individual en la gestién pedagdgica.

24) Hay un cambio de actitud con la integracion de los
docentes al equipo.

25) Se observa una cultura “profesional en el equipo

docente.
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1.6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

En la actualidad existe una presion por el aumento de la
competitividad para la supervivencia de las organizaciones dentro de un
ambiente competitivo. La globalizacién y las importantes transformaciones
ocurridas en el mundo laboral ha hecho que se alteren algunas
costumbres, patrones y comportamientos de las organizaciones y las

instituciones educativas no estan ajena a ellos.

Entonces se hace imperante reconsiderar nuevas formas de gestion
pedagdgicas para alcanzar los objetivos de las propuestas pedagogicas
de cada institucion, donde se tomen en cuenta los estilos de liderazgo

compartido y la generacién del trabajo en equipo docente.

Para Casagrande (2002) Cada actor presente en el interior de la
escuela tiene una importancia fundamental en la toma de decisiones, ya
que todo se construye a través de la participacion efectiva de la

comunidad escolar en su conjunto. (p.17)

Es por esto que la presente investigacidn pretende generar una
vision distinta de la gestibn pedagoégica donde los directivos deben
propiciar en todo sus docentes una visién sistémica de su labor y una

mision y vision compartida dentro de un enfoque de trabajo en equipo

1.7.VIABILIDAD

El estudio sustenta su viabilidad en la estrecha relacién del el estilo
de gestion pedagogica y el trabajo docente en equipo es positiva en la
I.E.l. “Luis Enrique XIV”. La plana docente tiene una estabilidad y esta
coberturado o presupuestado de acuerdo a las metas de ocupacion
dictados por la normatividad del ministerio de educacién (Ley de Reforma
Magisterial N° 29944). Asimismo, esta respaldado por los concursos

realizados a nivel nacional para seleccionar a los profesores idoneos para
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ocupar las plazas declaradas vacantes por el ministerio de educacion. La
infraestructura, los equipos tecnolégicos, materiales, etcétera; estan
asegurados por el area de infraestructura del ministerio de educacion y se

refleja en el plan estratégico del ministerio de educacion a largo plazo.

LIMITACIONES

La presente investigacion tiene un alcance en el tiempo de 3 meses,
se inicié en el mes de Setiembre del 2015 y culminara en diciembre del
mismo afio. Se basoé en datos recogidos de los docentes de la Institucion
Educativa Inicial “Luis Enrique XIV” en el nivel inicial ubicada en el

Distrito de Comas Encontrandose las siguientes limitaciones:

Los docentes que laboran en la institucion educativa son nombrados y
contratados éstos Ultimos con poca experiencia. Es decir, la muestra no

probabilistica no era homogénea con respecto a la experiencia docente.

Una limitacion hallada para la realizacion de la presente investigacion es
la administracion de los instrumentos en los Directivos ya que en
algunos casos sentian que su gestién se veia invadida y puesta al
descubierto.

Otra de las limitaciones es no haber encontrado tesis de maestria en
otros paises con alguna de las variables en estudio, solo tesinas,
ensayos u otros. Por ello solo consideré un trabajo de investigacion para

licenciatura donde intervenia una de mis variables.

Finalmente, a pesar de los inconvenientes que se presentaron, no fue un

obstaculo para continuar con la elaboracion de la presente investigacion.
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CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

2.1.1 Antecedentes Nacionales

Yabar (2013) en su tesis titulada La Gestion Educativa y su
relacion con la Practica Docente en la Institucion Educativa Privada
Santa Isabel de Hungria de la ciudad de Lima — Cercado” para optar el
Grado Académico de Magister en la ciudad de Lima. El objetivo de la
investigacion fue determinar la relacidbn que existe entre la Gestion
Educativa Los instrumentos usados fueron dos Cuestionarios uno para
la Gestién Educativa y otro para la Préactica Docente, obtuvo informacion
de una muestra con una muestra intacta de 44 docentes de los tres
niveles educativos. .La autora sostiene de que forma la gestion
educativa busca dar respuesta a las necesidades reales y ser un ente
motivador y dinamizador interno de las actividades educativas. La
practica docente se encuentra directamente vinculada a la gestion,
siendo esta la columna vertebral, del éxito de la Institucion, para ello
tomaremos en cuenta el liderazgo del Director y el apoyo de toda la
comunidad educativa, a los padres de familia, alumnos alumnas y

comunidad.

Quichca (2012) en su tesis titulada Relacién entre la calidad de
gestion administrativa y el desempefio docente segun los estudiantes del
| al VI ciclo 2010 - | del Instituto superior particular “La Pontificia” del
distrito Carmen Alto Provincia de Huamanga Ayacucho — Peru para optar
el grado de Magister en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
El objetivo fue analizar la relacién entre la Gestion Administrativa y el
Desempeiio Docente se utilizd una encuesta aplicando como
instrumento un cuestionario, con una muestra probabilistica Los
resultados obtenidos demuestran una clara asociacién significativa entre
la Calidad de la Gestion Administrativa y el Desempefio docente (Inercia:
79.1%; chi2= 50.35; p=0.00 < 0.05).
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Quispe (2011) en su tesis titulada Relacion entre el estilo de
liderazgo del director y el desempefio docente en las instituciones
educativas publicas del 2do. Sector de Villa El Salvador de la UGEL 01
San Juan de Miraflores, para optar el grado académico de Magister en la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, cuyo objetivo fue
demostrar que en las instituciones educativas publicas del 2do. Sector
de Villa El Salvador de la UGEL N° 01 San Juan de Miraflores, existe
relacion entre el estilo de liderazgo del director y el desempefio docente.
Se elabor6 cuatro encuestas dirigidas a los docentes y alumnos, y luego
aplicadas en las instituciones educativas en estudio. Del resultado de los
datos, se concluye que existe relacion entre el estilo de liderazgo del
director y el desempefio docente. Se puede precisar, entonces, que los
estilos de liderazgo del director influyen significativamente en el nivel
basico alcanzando en la variable desempefio docente. El estilo de
liderazgo que predomind fue el autoritario, seguido del estilo democratico
y liberal. Los resultados indican que estos estilos se aplican en el nivel
regular. Esto explica la deficiencia de los directores en practicar con
claridad el estilo de liderazgo democratico permitiendo que otros estilos
influyan en su gestién. Por tanto, como el 41% de los docentes se ubica
en los niveles competente y destacado y el 59% en los niveles bajos, es
necesario que el director incida con mayor claridad en la aplicacion del
estilo de liderazgo democratico, porque es el estilo que alcanzé el mas

alto grado de correlacion en comparacion con los demas estilos.

Zérate (2011) en su tesis titulada: El tipo de liderazgo del director
y los estilos de comunicacion de los docentes, estudiantes y personal
administrativo del Instituto Superior Pedagogico Publico “Nuestra Senora
de Lourdes” DRE-Ayacucho para optar el Grado Académico de Magister
en Educaciéon en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. De
acuerdo con los objetivos de la investigacion, se determiné que el tipo de
liderazgo del Director se relaciona con los estilos de comunicacion de los

docentes, estudiantes y el personal administrativo. Se trabajo con un
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Muestreo Aleatorio y como instrumentos de recoleccion de datos:
cuestionario, analisis bibliogréfico, fichas de analisis documental simple,
Los resultados hallados indican una asociacion entre las variables tipo
de liderazgo del director y estilo de comunicacion de los docentes,
estudiantes y personal administrativo. Segun el andlisis de
correspondencias, existe una asociacion significativa muy buena entre
ambas variables, el estadistico chi-cuadrado (48.086) con valor de

significancia menor al 0.05 apoyan esta conclusion.

El propoésito de la investigacion es contribuir a las organizaciones
de las Instituciones Educativas al desempefio de la labor directriz del
director y su trabajo en forma paralelo con los docentes, que el esfuerzo
unido contribuird a la labor pedagogico con los alumnos y al clima
institucional. Siendo posible la unién univoca, Director-docente en el
éxito de la institucion educativa serd un gran impulso en la educacion del

Pera.

Rojas Noelia (2013) en su tesis titulada La gestion educativa y el
desempefios docente de la institucion educativa Innova School para
optar el grado de magister, el objetivo fue conocer la relacion que existe
entre la gestion educativa y el desempefio docente, trabajo con un
muestra de 124 docentes; su tipo de investigacion fue cuantitativa de
caracter descriptivo — correlacional y su disefio es no experimental, ya
gue se baso en las observaciones de los hechos en estado natural sin la
intervencién o manipulacién del investigador; los instrumentos usados
fueron una encuesta y un cuestionario. El nivel de confiabilidad que se
obtuvo aplicando la prueba de Alfa de Cron Bach fue de 0.818 para la
variable gestién educativa y 0.713 para desempefio docente, indicando
una alta confiabilidad. En los resultados, la prueba de la hipétesis
general evidencié que no existe relacion significativa entre la gestion

educativa y el desempefio docente

Salinas, (2014) en su tesis titulada La calidad de la gestién

pedagogica y su relacion con la practica docente en el nivel secundaria
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de la institucion educativa Policia Nacional del Perd “Juan Linares
Rojas”, Oquendo, Callao para optar el Grado Académico de Magister en
Educacion en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. El objetivo
fue Determinar la relacion que existe entre la calidad de la Gestion
pedagdgica y la practica docente en el nivel secundaria La poblacion y
muestra estuvo conformada por la totalidad del personal docente de 15,
personal Directivos 03 y Estudiantes del Nivel Secundaria 110 de
educacion basica regular de la mencionada institucion, tamafio muestral
elegido de forma intencional no probabilistica. Se aplicaron dos
instrumentos: un cuestionario para medir la calidad de la Gestion
pedagdgica, que consta de 36 items y mide las dimensiones: El
Curriculo, Estrategias metodolégicas y didacticas, Evaluacion de los
aprendizajes, Uso de Materiales y recursos didacticos, Participacion de
los agentes educativos en las actividades de la Institucion; otro
cuestionario que consta de 23 items y mide las dimensiones: Personal,
Institucional, Interpersonal, Didactica, Valoral. Los resultados
demuestran que existe relacidon directa y significativa entre la calidad de
la Gestibn Pedagogica y la practica docente en el nivel secundaria de la
Institucién Educativa Publica PNP “Juan Linares Rojas” Oquendo,

Callao.

Vacas (2011) en su tesis titulada: Plan estratégico de trabajo en equipo
para fomentar la cultura organizacional en el personal jerarquico y
docente de la institucidbn educativa publica dos de mayo Yungay —
Ancash — Peru; cuyo objetivo es elaborar un plan estratégico de trabajo
en equipo, basada en la teoria de gerencia del comportamiento y teoria
de cultura organizacional, para fomentar la cultura organizacional,
superando las dificultades holisticas en el compromiso de trabajo,
lineamiento de objetivos y politica educativa institucional. la poblacion y
la muestra y esta conformado por todo el personal jerarquico y docente
de la Institucion en estudio. Los instrumentos usado fueron una encuesta
y una ficha de observacion. A las conclusiones que llegé fue los
factores que obstaculizan el trabajo en equipo es carencia de la misma

del personal docente y jerarquico, individualismo por parte de los
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directivos como de docentes para llevar a cabo una determinada tarea,
deficiencias en el manejo de las estrategias administrativas, escasa
integracion del personal docente y jerarquico en las diferentes
actividades pedagdgicas, ineficiente liderazgo, influencia sobre los
grupos que no permiten el logro de ciertos objetivos; hay limitacion de
trabajo en equipo durante el desarrollo de actividades sociales,
culturales, deportivos y técnico pedagdgicos(elaboracion de los
instrumentos de gestion), sabiendo que es tarea de todos la “cultura

organizacional’

2.1.2 Antecedentes Internacionales

Gomez Verobnica (Argentina 2013) en su investigacion titulada:
Incidencia del estilo de gestion escolar en el clima institucional para
obtener su licenciatura en la Universidad Abierta Interamericana, su
trabajo de campo lo realizé en una institucién educativa privada, su tipo
de investigacion fue cualitativa de caracter descriptivo, su instrumento
usado fue la entrevista a los docentes y directivos. Sus resultados
muestran que existen aspectos relevantes relacionados al estilo de
gestion escolar que condiciona el clima en la instituciébn educativa,
muestra algunas congruencias y discontinuidades entre directivos y
docentes, respecto a sus percepciones sobre la incidencia del estilo de

gestion escolar en el clima institucional.
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2.2 BASES TEORICAS

2.2.1. Gestién Educativa Institucional.

“El' concepto de gestibn educativa hace referencia a una
organizacion sistémica y, por lo tanto, a la interaccion de diversos
aspectos o elementos presentes en la vida cotidiana de la escuela”
(MINEDU, 2011, p. 32.

Se define a la gestion educativa como una funcion dirigida a generar y sostener en el
centro educativo, las estructuras administrativas y pedagogicas, como los procesos
internos de naturaleza democratica, equitativa y eficiente, que permitan a nifios, nifias,
adolescentes, jovenes y adultos desarrollarse como personas plenas, responsables y
eficaces; y como ciudadanos capaces de construir la democracia y el desarrollo
nacional, armonizando su proyecto personal con un proyecto colectivo. (Gémez, 2011,
p. 39)

Es un proceso orientado al fortalecimiento de los Proyectos
Educativos de las Instituciones, que ayuda a mantener la autonomia
institucional, en el marco de las politicas publicas, y que enriquece los
procesos pedagogicos con el fin de responder a las necesidades

educativas locales, regionales. (Educando, 2011)

Por lo tanto se coincide con lo propuesto por MINEDU ya que
consideramos a la gestiébn educativa como una organizacion sistémica
donde todos los miembros de ella juegan un rol importante para el mejor

desenvolvimiento de la institucion.

2.2.1.1. Estilos de gestion

“El concepto de estilo de gestion es concebido como el conjunto de
normas y procedimientos que, sobre la base de una determinada
estructura organizacional, se ejercen para la consecucion de los
objetivos y propositos definidos por dicha organizacion” REICE, 2007, p.
153.



19

“[...] entendemos como modelo de gestidn educativa a ese conjunto de
estrategias diferenciadas dirigidas a la solucion de problemas, que
deben ser claramente identificados y caracterizados. A diferencia de la
planificacion que tiende a realizar previsiones mas a largo plazo, el
modelo de gestion que proponemos aspira a objetivos de corto y
mediano plazo; proponer un mayor numero de alternativas posibles para
un futuro mas remoto debido a la incertidumbre; propone un mayor
margen para las acciones de ajuste y la de un gran paso a las
prioridades en la medida en que éstas indican donde iniciar las acciones
a corto plazo.” (UCAD 2000 citado por Carrillo 2002: 8)

El modelo de gestion como estrategias diferenciadas para la
solucion de problemas se propone, dada nuestra realidad megadiversa,
las complejidades de lo educativo y las inequidades que dificultan la
calidad de los aprendizajes y el ejercicio de la ciudadania. En la
perspectiva de aplicar estrategias para solucionar dichos problemas,
analizaremos los estilos de gestion que predominan en las instituciones

educativas.

El estilo de gestion se instala como constructo en el pensamiento de
los docentes, puede cambiar porque resulta de un proceso de
aprendizaje, pero determina la calidad de los procesos de gestion en las
instituciones educativas. Mas adelante nos aproximaremos a los estilos
de gestion, las formas como los directores y los docentes, de acuerdo a
sSus constructos gestionan a las instituciones educativas, ejerciendo

liderazgo,

Consideremos los modelos de gestion propuestos por Casassus
(2000: 7-17): normativo, prospectivo, estratégico, estratégico situacional,
calidad total, reingenieria y comunicacional. A continuacion,
describiremos cada uno de los modelos, considerando que en Ameérica
Latina se ha pasado por siete modelos de gestion educativa, los cuales

resultan del transito de la administracion hacia la gestion educativa
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a) Normativo. Se desarrolla entre 1950 y 1970. Depende de un gobierno
central, que opera en un sistema tradicional, cuya cultura es vertical.
Emplea la planificacion, proyectos y programas para el crecimiento
cuantitativo, la expansion de la cobertura, generando burocracia.
b) Prospectivo. Surge a fines de 1960. Propone la construccion de
escenarios, el manejo financiero, referido matematicamente al estudio
costo-beneficio.
c) Estratégico. Desarrollado a fines de 1970. La gestion permite articular
y planificar recursos, a fin de proteger a las instituciones en contextos
cambiantes. Persigue como fines un escenario o futuro deseado, a
través de los medios y las normas. El caracter tactico manifiesta una
perspectiva competitiva en la cual hay aliados y enemigos. Su enfoque
es la solucion de problemas, a partir del andlisis estratégico de las
Debilidades, Amenazas, Fortalezas, Oportunidades (DAFO) y la
programacién presupuestaria.
d) Estratégico situacional. Surge en el contexto de la crisis de 1980.
Considera a la gestion como proceso de resolucion de problemas y la
multiplicacion de entidades para afrontarlos por medio de acciones de
ajuste, el establecimiento de prioridades y propone el inicio de acciones
a corto plazo. Adopta la planificacion estratégica analizando las
condiciones de viabilidad. Los actores ubican la diversidad de intereses.
e) Calidad total. Se consolida entre 1980 y 1990. La gestion es el
esfuerzo permanente y sistémico de revision y mejora de los procesos

educativos.

2.2.1.2. Gesti6bn Administrativa
“La gestion administrativa es el apoyo que brinda los recursos
humanos y materiales para el logro de los objetivos de la institucién

educativa en los plazos establecidos” (Vargas 2010, p. 24)

‘Es el conjunto de acciones que se realizan a fin de movilizar
recursos (personas, tiempo, dinero, materiales, etc.) para la consecucion
de los objetivos de la institucién.(UNESCO 2004, p.7)
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Es asi como se comparte la definicion Vargas ya que si se desea
movilizar los recursos, el o la directora (a) desempeiia funciones
técnico-administrativas como: juridico legal, presupuesto, personal,
estadistica, informacion y comunicacién, contable y financiera, y

abastecimiento para lograr metas compartidas.

2.2.1.3. Gestion Pedagdgica Estratégica

“La gestidon pedagogica estratégica persigue el cambio cualitativo en
la institucion educativa con dos actitudes fundamentales decision y
accion, identifica los problemas y las necesidades de ensefianza y de
aprendizaje como debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades,
asumiendo las exigencias de mejoramiento continuo de los procesos

pedagogicos” (Vargas, 2010 p. 27)

“La gestion pedagogica entendida como estrategia de impacto en la
calidad de los sistemas de ensefianza, recoge la funcién que juega el
establecimiento escolar en su conjunto y en su especificidad unitaria, local
y regional para incorporar, propiciar y desarrollar acciones tendientes a

mejorar las practicas educativas vigentes”. (Pacheco, Ducoing y Navarro,
p-1)

Por lo tanto se coincide con los autores ya que la gestion
pedagogica estratégica persigue el cambio cualitativo en la institucion
educativa con dos actitudes fundamentales decision y accién,
identificando  los problemas y las necesidades de enseflanza y de
aprendizaje como debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades,
asumiendo las exigencias de mejoramiento continuo de los procesos

pedagogicos.

2.2.1.4. Dimensiones de la Gestion Pedagogica Estratégica
a) Planificacion y Organizacién
“La planificacion consiste en el disefio de los planes y programas de estudio.

Articula el Proyecto Curricular Institucional (PCI) a largo plazo, con el Disefio



22

Curricular Diversificado y el Plan Anual de Trabajo (PAT), en el corto plazo.
Considera los problemas de la comunidad para que sean afrontados a través
de temas transversales con el disefio curricular, el calendario comunal y la

elaboracion de las unidades didacticas” (Vargas, 2010 p. 29)

Estd definida como el conjunto de acciones planificadas,
organizadas y relacionadas entre si, que emprende el colectivo de una
escuela -liderado por el equipo directivo- para promover y garantizar el
logro de los aprendizajes. (MINEDU, 2014, P. 11)

Es asi que se comparte lo definido por ambos autores ya que todo
el diseiio de planes y programas debe tomar en cuenta el logro de los

aprendizajes de los estudiantes.

b) Ejecucién

La ejecucién curricular se vale de estrategias de aprendizaje, como el
trabajo en grupo, el cual no sélo se da con los estudiantes en el aula y
en el ambiente escolar. Los docentes y directivos ponen en practica sus
habilidades, tanto personales como profesionales, para conducir al
personal docente e influenciarlos creando las condiciones para el

aprendizaje organizacional (IIPE, 2000: 29)

La ejecucion de estrategias es la implementacion de planes y programas
de estudio. Requiere de un trabajo docente coordinado para la
realizacion de los proyectos, la implementacion del plan estratégico y la
ejecucion de la programacion curricular. Para ello es necesario:

- Establecer objetivos, metas y estrategias para alcanzarlos.

- Coordinar las actividades educativas. “Coordinar es armonizar el
esfuerzo de distintas personas que constituyen una organizacion
compleja con los planes fijados de antemano y los recursos destinados
para conseguir los objetivos”. (Alvarez, 1988: 216)

- Asignar actividades, recursos, tiempos y responsables, para realizar los

proyectos y programas.
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La ejecucion curricular se vale de estrategias de aprendizaje, como el
trabajo en grupo, el cual no solo se da con los estudiantes en el aula 'y
en el ambiente escolar. Los docentes y directivos ponen en practica sus
habilidades, tanto personales como profesionales, para conducir al
personal docente e influenciarlos creando las condiciones para el
aprendizaje organizacional: “El aprendizaje organizacional supone el
resultado de un pensamiento estratégico que piensa las condiciones
particulares como espacios de poder moviles a ser ampliados a través
de la adquisicion y desarrollo de nuevas competencias personales y
profesionales”. (IIPE, 2000: 29)

Podemos explicar el proceso de ejecucion de la siguiente manera: Al
centrarse en lo pedagdgico, pone atencidn especial al proceso de
aprendizaje y ensefianza, con la mediacion e intervencién del docente, la
participacion del estudiante en actividades significativas y el tratamiento
curricular de la problematica educativa. Como se requiere potenciar las
facultades personales y sociales para el desarrollo de capacidades, las
estrategias de aprendizaje y enseflanza deben promoverse en los
docentes para que a su vez, se multipliguen en oportunidades de

aprendizaje para los estudiantes.

c¢) Evaluacién y monitoreo

La evaluacion de las estrategias consiste en monitorear los procesos
pedagogicos obteniendo resultados, los cuales permiten tomar
decisiones a favor de la mejora de los procesos de gestidbn pedagogica

estratégica.(Vargas, 2010 p. 30)

Es el disefio del acompafiamiento, control y realimentacion del
aprendizaje de cada estudiante, asegurando Optima calidad en los
resultados. Mientras que la Investigacion abre horizontes, el Monitoreo y
Evaluacion controla y realimenta lo disefiado y lo que intervino

imprevistamente. (MINEDU, p. 5)
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Por lo tanto se comparte lo dicho por los autores ya que la
evaluacion forma parte del proceso de aprendizaje y de ensefianza,
puede situarse como el factor motivador del aprendizaje cuando se
presenta como logro esperado. Por ello, la evaluacion es patrticipativa,
flexible, continua y sistematica. Recoge informacion sobre el proceso
pedagdgico, cuando el docente observa, registra, analiza, e interpreta
informacion significativa respecto de las dificultades y logros de los

estudiantes.

2.2.1.5. Cultura Organizativa y Gestion Institucional
Para definir la cultura nos basaremos en las propuestas de
Hellriegel y Slocum (2004: 378) y, Paez y otros (2004: 45), adecuadas
al contexto de las instituciones educativas. La cultura es la manera
como se hacen las cosas en la institucion educativa, comprende la
historia, las normas, los valores y patrones que rigen el
comportamiento de los docentes como grupo, la cual permanece en el

tiempo.

Las tipologias culturales de la ensefianza se organizan de
acuerdo a los siguientes criterios: finalidades/valores, curriculo,
asignacion de tareas, intervencion en la dindmica de trabajo,
interaccion entre profesionales, gestion de los directivos, coordinacion
pedagdgica, innovacién, conflicto, formacion del profesorado y clima.
Puede observarse un proceso evolutivo que va de una cultura
individualista y la cultura fragmentada, hacia la cultura de la
coordinacion y la cultura colaborativa. La cultura colaborativa muestra
la mejor manera de hacer las cosas en la institucion educativa, ello
depende de la gestion institucional. Mas adelante veremos si prevalece
la cultura de la coordinacién o la cultura de la colaboracién en la

gestion pedagdgica del trabajo docente.

2.2.1.6. Clima organizativo y Gestion Institucional
El clima organizativo-institucional es la percepcion del ambiente,

las actividades de aprendizaje y sus resultados, la comunicacion entre



25
los docentes y estudiantes, el dialogo asertivo, la convivencia de los
actores y sus roles, normas, en el contexto organizativo-institucional, en

el espacio, el tiempo y sus antecedentes. (Vargas,

. en el contexto escolar, se refiere a la percepcion que los individuos
tienen de los distintos aspectos del ambiente en el que desarrollan sus
actividades habituales. Este tema ha cobrado importancia en los Gltimos
afos a la luz de los estudios relacionados con la efectividad de la escuela,
el desgaste profesional o bernout de los profesores y el poder de retencién
que tiene el sistema educativo tanto en relacion con los alumnos como con
sus profesores... Es la sensacidon que una persona tiene a partir de sus
experiencias en el sistema escolar. Estd compuesto por la percepcion que
tienen los individuos que forman parte del sistema escolar sobre las normas

y creencias que caracterizan el clima escolar” (Arén y Milicic, 2004: 25)

Es asi que coincidimos con los autores ya que el clima
organizativo-institucional resulta de las relaciones que se establecen en
el contexto institucional, entre el factor humano, el ambiente de
aprendizaje, el clima social, y los resultados educativos, en el tiempo y
en el espacio, con sus antecedentes

2.2.2. Trabajo docente y dinamica grupal

2.2.2.1. Concepto y caracteristicas de los grupos

La gestion institucional cuenta con un marco normativo,
que con ciertas restricciones, favorece la participacion, la
innovacion pedagdgica y la reflexion accion en el desarrollo de los
modelos de gestidon: comunicacional y estratégico situacional, este
ultimo asumido en los procesos de la gestion pedagodgica
estratégica de la institucion educativa. En la dinamica de la
institucién educativa como sistema, el clima y la cultura
organizativa, lo que percibimos y lo que hacemos como grupo de
trabajo, median e intervienen en los procesos de gestion

pedagogica estratégica afectando a la enseflanza y el
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aprendizaje, no solo de los estudiantes, sino de los docentes y

directivos.

“Las politicas y las reglas no crearon los problemas de las aulas o las escuelas,
ni tampoco los van a resolver. Las dificultades que afrontan las escuelas (lo
mismo que todas las organizaciones) sufren la influencia de los modelos
mentales y el tipo de relaciones que existan en el sistema en todos los ambitos,
desde el maestro y el estudiante hasta las entidades gubernamentales que las
supervigilan. Si se quiere mejorar un sistema escolar, antes de alterar las
reglas hay que observar como piensan y cémo actian los individuos

colectivamente” (Senge y otros, 2002: 32)

La proyeccion social del trabajo grupal y su capacidad
operativa pueden sintetizarse en la afirmacion: “Se hace juntos lo

que nunca se haria solos” (Myers 2004: 182).

Los grupos humanos se dan en forma natural, “los individuos
no se comportan normalmente de forma aislada, sino que
generalmente actian asociandose con otros individuos

constituyendo grupos” (Expésito y otros, 2005: 173).

Es un colectivo, formado por personas capaces de compartir
valores, que establecen relaciones de interdependencia, roles, y
responsabilidades; involucrandose afectivamente en el desarrollo

de tareas para ser mejores personas. (Vargas, 2010, p.45)

Los grupos humanos se dan en forma natural, “los individuos
no se comportan normalmente de forma aislada, sino que
generalmente actian asocidandose con otros individuos

constituyendo grupos” (Expésito y otros, 2005: 173).

Por tanto, nos interesa estudiar a los docentes como grupo
de personas que interactla y cumple funciones especificas en la
gestion pedagdgica estratégica para ser una organizacion que
aprende a traves del trabajo grupal. A continuacion, precisaremos

aspectos relevantes del trabajo en grupo y de la dinamica grupal,



2.2.2.2.

27
para analizar luego a los grupos docentes en la institucion

educativa.

Clasificacion de los grupos

Los grupos pueden clasificarse teniendo en cuenta los
siguientes criterios: el tamafno, la temporalidad, el origen y
pertenencia, el nivel de formalidad, el caracter de la formacion.
Veamos detalladamente cada una de las categorias que hemos

encontrado.

El tamafio es un aspecto observable de la estructura del
grupo. Segun el tamafo, los grupos pueden ser pequefios (5 a 15
personas), medianos (15 a 20 personas) o grandes (méas de 20
personas) (Diploma de Formacion Magisterial PUCP, 1998:37).

El grupo pequeiio ofrece en el nimero de miembros un factor

de eficacia:

‘La mayoria de estudiosos ha tratado de establecer el numero ideal de
miembros que permita garantizar que el grupo pequefio funcione y logre ser
eficaz. Aunque no existe una total coincidencia, suele considerarse entre
cuatro y ocho personas como el nimero recomendable, siendo frecuente la
eleccién de cinco miembros como la cifra 6ptima.

Este tamafio se justifica a partir de la preferencia que las personas suelen
mostrar por pertenecer a grupos pequefios, puesto que facilitan Ila
interaccion, el contacto cara a cara y el conocimiento directo de los otros
miembros, la comunicacion, la diferenciacién de los roles a desempefiar
dentro del grupo, el establecimiento de normas, la homogeneidad de
intereses y objetivos, el sentimiento del nosotros y una mayor satisfaccion y

cohesion entre los miembros”. (Gil y otros, 2004: 93)

Digamos que el grupo pequefio facilita que los miembros
asuman compromisos para el funcionamiento y la eficacia del

grupo. Mientras que los grupos medianos, por ejemplo, un aula
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con el numero de 15 a 20 docentes como promedio 0 un grupo

interdisciplinario, presentan algunas limitaciones a la participacion.

“Es frecuente que los miembros se sientan mas amenazados e
inhiban sus apreciaciones y participacion que en un grupo mas
reducido. Por consiguiente, decrece el nivel global de
participacion y comunicacion al aumentar el tamafio del grupo”
(Diploma de Formacién Magisterial PUCP, 1998: 38), lo cual
puede ser superado por los profesionales del grupo

interdisciplinario.

Es asi que podemos determinar que los grandes grupos
aportan mucho en diversidad, pero los grupos pequefios son
mejores para hacer algo productivo con esas contribuciones, es
més diligente. La experiencia personal en cada uno dice mucho al

respecto.

De acuerdo al tiempo de la permanencia del grupo, éste se

clasifica en temporal o permanente.

El caracter temporal tiene como finalidad realizar una funcién y
cumplir el objetivo. Los grupos temporales tienen el objetivo de
realizar una tarea, proyecto o actividad determinados. Cumplida la
mision o logrado el objetivo el grupo desaparece. (Vargas 2010 p.
48)

El caracter permanente del grupo se establece por su
existencia en largos periodos de tiempo y la estabilidad que
presentan, como en el caso de la familia, y de las organizaciones
cuyos miembros responsables asumen roles similares, por

ejemplo, las instituciones de caracter religioso.(Vargas 2010 p. 48)

Segun el origen, podemos encontrar a los grupos primarios y

secundarios.
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En los primeros, los lazos son muy cercanos e informales y se
refieren, por ejemplo a la familia, los amigos y los grupos
terapéuticos.(Vargas 2010 p. 48)

Los secundarios, se refieren a grupos formales con objetivos,
roles y proposito especifico, por ejemplo los grupos
interdisciplinarios, las asociaciones, las corporaciones, la ciudad,
la nacion, etc.(Vargas 2010 p. 48).

La clasificacion que toma en cuenta el nivel de formalidad,
esta vinculada al comportamiento organizacional. Se cuenta con

grupos formales e informales.

Ambos son racionales, tienen una finalidad y objetivos, por lo
tanto planificacion; los primeros, son grupos de mando, poseen
una jerarquia permanente, estatutos y estructura para gerenciar.
(Vargas 2010 p. 49).

Mientras que los segundos, son grupos de tarea, tienen las
capacidades para llevar a cabo actividades o funciones
temporales, como los grupos de trabajo ad. hoc., los equipos

asesores, las comisiones. (Vargas 2010 p. 49).

2.2.2.3 El origen y la formacion de grupos
Los grupos se forman como resultado de un proceso de desarrollo
caracterizado por las siguientes etapas (Hellriegel y Slocum, 2004 p.
203); (Robbins, 1999. ps, 241-245):
a) Formacion, caracterizada por mucha incertidumbre acerca del
propdsito, la estructura y liderazgo del grupo.
b) Conflictos o tormenta, los miembros aceptan la existencia del grupo,
pero hay resistencia a las restricciones que impone a la individualidad,
y el conflicto por resolver de la jerarquia del grupo.
c) Normalizacibn o normatividad, caracterizada por relaciones
estrechas, cohesion, identidad de grupo y camaraderia.

d) Funcionamiento o desempefio, la estructura es funcional y aceptada
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e) Suspension o movimiento, en la que el grupo se prepara para

concluir actividades o separarse.

Cuando trabajamos con grupos debemos aplicar estrategias
orientadoras en cada etapa del proceso. Para ello se requiere de la
observacion de los mismos, la comunicaciéon y la toma de decisiones
pertinentes. Ademas, los grupos se originan por dos motivos
principales, el interés por satisfacer necesidades y por sentimientos de

atraccion interpersonal:

“Las explicaciones tradicionales acerca de por qué las personas se
unen en grupos suelen recurrir, bien a criterios instrumentales o
funcionalistas, bien a motivos o sentimientos de atraccion interpersonal

basados en diferentes caracteristicas. (Gil y otros, 2004):

“aquellos impulsos que desencadenan comportamientos destinados a
satisfacer necesidades. En otras palabras, que orientan la conducta

hacia una accién” (Cuenca y Carrillo, 1998: 16).

Es asi como que para realizar un estudio de grupos se debe
tomar en cuenta los factores internos (intereses, curiosidad, etc.),
motivacion intrinseca, y los factores externos (recompensas, presion
social, castigos, etc.) motivacion extrinseca, estan siendo superados,

como lo fue el paradigma conductista.

2.2.2.4. Elementos de la dinAmica grupal

La dindmica grupal es el conjunto de actividades y sucesos, en
los cuales los participantes, interactlan, comparten e intercambian
experiencias. La dinamica en si, contextualiza los intercambios,
permitiendo la integracion ambiental, integracion comportamental,
integracion afectiva, e integracién cognitiva, al interior del grupo,

como ya se ha visto (Vargas, 2010 p.56)
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La dinamica grupal estructura las relaciones y el
comportamiento de los miembros del grupo y al grupo en si; define
los roles o papeles, las normas, el estatus, y el grado de cohesidn,
como “estructura o conjunto de regularidades” (Paez y otros, 2004:
635).

“‘Podemos decir que la estructura de un grupo se va formando
gracias a la interaccion entre sus miembros, especialmente cuando
nos referimos a grupos pequefios. A su vez, esa interaccion
repetida da lugar a los diferentes roles o papeles que cada
individuo puede desempefiar dentro del grupo. (Expoésito y otros
2005: 178)

Con la interaccion, se da un ordenamiento y control establecido
por los miembros del grupo al construir la estructura. “La estructura
o conjunto de regularidades que emerge entre los miembros del
grupo realiza un papel de ordenacién y control de los conflictos y
tensiones grupales inherentes a la interaccién social” (Paez y otros,
2004: 635).

Por lo tanto cuando se desea determinar la dinamica de un
grupo los conflictos y tensiones suelen presentarse en toda
interaccién, sin embargo, los roles o papeles, las normas, el estatus
y el grado de cohesion, también llamados estructura, restablecen el

orden y control al interior del grupo.

2.2.2.5. Procesos de la dindmica grupal

La dinamica grupal de los miembros de una Institucion educativa
comprende los procesos de liderazgo, la comunicacion y la toma
de decisiones. Estos procesos requieren de la sinergia, entendida
como la confluencia de voluntades capaz de llevar adelante una
tarea comun. Es por ello que los procesos psicolégicos y practicos

del trabajo individual aportan satisfacciones que resultan de la
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libre iniciativa, cuyo fin no se satisface en la individualidad, se
proyectan, al descubrirse los efectos sociales, aditivos vy
factoriales del trabajo grupal

a) Comunicacion
La comunicacion es el intercambio de informacion interpersonal,
indispensable en la dinamica grupal, por ello es necesario fortalecer
diversos canales de comunicacion entre los miembros de la institucion
educativa, para asegurar el funcionamiento de los grupos. (Vargas, 2010
p. 62)

La comunicacion interpersonal docente permite el intercambio de
pensamientos, actitudes, sentimientos, creencias, sucesos, entre
guienes los comprenden e interpretan, intercambiando roles de emisor y
de receptor. Los elementos esenciales de la comunicacion interpersonal
son emisor y receptor; transmisores y receptores; mensajes y canales;
significado, codificacion, decodificacion y retroalimentacion; y los

obstaculos interpersonales.

Para definir los obstaculos interpersonales docentes nos basaremos
en la propuesta de Hellriegel, Slocum, Woodman, (1999: 397-416):
[1 Obstaculos interpersonales: derivan de diferencias individuales de
personalidad y percepcion, como rasgos de personalidad, bajo nivel de
desarrollo moral y los errores de percepcion.
[J Los rasgos de personalidad: baja adaptacion, baja sociabilidad, baja
conciencia, baja afabilidad y baja apertura intelectual. Entre los rasgos
de baja sociabilidad, probablemente los introvertidos sean tranquilos y
poco expresivos; mientras los dogmaticos aceptan y rechazan a otras
personas a partir del acuerdo o desacuerdo que logren con la autoridad
sobre la base de sus propias creencias.
(1 Las personas con bajo nivel de desarrollo moral cognoscitivo,
relacionado con egoismo extremo.
(1 Los errores de percepcion individuales incluyen defensa de la

percepcion, creacion de estereotipos, efecto de halo, proyeccion y el



33
efecto de altas expectativas. Las personas que cometen el error de
atribucién tal vez se comuniquen con menos efectividad. Es comun que
este error ocasione la transmision de la culpa o el crédito a las personas
por los resultados que obtienen. Un error de atribucion relacionado es el
sesgo de autobeneficio.
Los obstaculos a la comunicacion interpersonal, en algunos casos,
tienen su origen en los obstaculos directos:
[ El enfoque de comunicacién: asertiva, no asertiva, pasiva-agresiva y
agresiva. El proceso de transmision y recepcion asertiva es el enfoque
de comunicacion mas eficaz entre las personas.
[ El ruido: cualquier interferencia en el canal con el mensaje que se
intenta comunicar.
1 La semantica: los significados dados a las palabras.
) Lugares comunes: los habitos de comunicacion verbal y no verbal de
una persona 0 mas personas de una institucion.
(1 Mentira y distorsiéon: se presenta con el manejo de impresiones o el
consenso para influir sobre las percepciones de los receptores. Utiliza
como estrategias: la zalameria (adulacién, respaldo a las opiniones de
otros, favores, risa excesiva frente a bromas, etc); la autoalabanza
(describir los atributos personales en forma muy positiva y exagerada); y

guardar las apariencias, disculpandose o justificarse.

b). Liderazgo

El liderazgo es un rol que se define como “el proceso de influencia social
a través del cual un individuo moviliza a los miembros de un grupo para
conseguir una serie de intereses colectivos” (Chemers, 2001 citado por
Exposito y otros, 2005: 179).

Ademas, el liderazgo implica una decisién personal, un compromiso
ético de relacion, de crecimiento y de logros comunes, se aprende. Se
comprende, por ende, la necesidad de favorecer la formacion de lideres

en el sistema educativo. (Casares, 2000: 88-93).
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“Eficacia, relacionada con los resultados, nos llama a cuestionarnos qué
tan bien estamos logrando los objetivos de aprendizaje y, en un sentido
mucho méas amplio, podemos aludir a las metas de la institucion que se

refieren al impacto en beneficios a la sociedad” (Reyes, 1997: 22).

El lider efectivo cumple dos funciones principales en una institucién
educativa, por una parte, forma y motiva a los docentes por otra,
facilitando que el ambiente participativo dentro de la organizacion sea el
mejor posible, para aumentar al mismo tiempo la motivacion interna de

los actores (Expésito y otros 2005: 179).

Por lo tanto podemos afirmar que la eficacia del lider en la institucion
educativa motiva la cooperacidon para el logro de los objetivos
institucionales, fundamentalmente el aprendizaje de los actores

caracteristico de la organizacion que aprende.

c). Toma de decisiones

Tomar decisiones es actuar, previa eleccién entre varias alternativas,
para mejorar la calidad de los aprendizajes desde nuestra practica
docente. La toma de decisiones es parte del proceso de gestion
pedagdgica y ésta debe ser de calidad, 6ptima, satisfactoria o aceptable.
Para ello, deben contemplarse los siguientes criterios: la oportunidad, la
aceptacion y la ética docente. La oportunidad implica el momento
oportuno, en el tiempo mas conveniente; la aceptacion se refiere a las
personas involucradas, que la entiendan, acepten y apliquen; la ética en
las decisiones debe orientar a las partes interesadas, sus intereses y los
valores. Desde la perspectiva ética, la toma de decisiones integrativa es
el proceso reflexivo por medio del cual, el grupo soluciona conflictos a
favor de la integracion:

1. Revision de ajuste de las condiciones de relacion en el grupo.

2. Revision y ajuste de percepciones de cada uno de los miembros del
grupo.

3. Revision y ajuste de actitudes de cada uno de los miembros del grupo.

4. Definicion del problema.
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5. Busqueda de soluciones.
6. Decision por consenso.
7. El compromiso de todos los miembros del grupo por llevar a la accion
la solucion acordada (Diploma de Formacion Magisterial PUCP, 1998:
55)

En lo que se refiere a la eficacia y eficiencia, la eficacia como el
logro de los objetivos, depende del liderazgo, mientras la eficiencia y la
medida de la productividad, dependen de la toma de decisiones,

entendiendo la eficiencia como

“El grado en el que los recursos son minimizados y el desperdicio es

eliminado en la busqueda de efectividad” (Reyes, 1997: 21).

2.2.2.6. El grupo de trabajo docente

Desde la convocatoria por parte de la Direccion, el personal
docente participa en la gestién pedagodgica de la instituciéon educativa
con el asesoramiento de la subdireccion o coordinacion de nivel
educativo, forman grupos de trabajo y son responsables de la
planificacion, ejecucion y evaluacion del proceso de aprendizaje y
enseflanza. Adicionalmente, de ser requeridos, los docentes también
pueden participar en la propuesta de estrategias de gestion
pedagdgica, institucional y gestion administrativa en una
corresponsabilidad que promueve la mejora de los procesos y
estrategias.

Los docentes como grupo tienen el rol operativo en la gestion
pedagdgica, siendo capaces de sumar a los actores educativos en la
corresponsabilidad de la educacion, entendida como formacién integral,
humanistica y cientifica. Los actores también han sido llamados

cogestores porque comparten solidariamente el quehacer educativo.

‘Decimos cogestores para sefialar con un término nuevo la

corresponsabilidad” de los actores: docentes, estudiantes, padres de
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familia... Es decir, las partes solo existen, en su propio sentido, en el
conjunto” (Capella, 1983: 697).

Por lo tanto tomando en cuenta los organigramas de las
instituciones educativas observamos los niveles de gestion y de
coordinacion, caracterizados por la cogestion o corresponsabilidad de
cada grupo de trabajo considerdndose la promotora, la direccion y la
administracion; le sigue el consejo educativo, las sub-direcciones o
coordinaciones de los niveles educativos; luego los tutores y docentes;
los estudiantes, padres y madres de familia y comunidad, beneficiarios

del servicio educativo.

2.3 DEFINICIONES CONCEPTUALES

Grupos cooperativos: La dinamica del trabajo cooperativo comprende
modelos de interaccion de persona a persona en los procesos de gestion
pedagdgica, en las instituciones educativas donde los actores educativos
cooperan orientandose entre si. (Vargas, p.94)

Estilo de Gestion: el estilo de direccion es la forma como el directivo
orienta su accioén en la institucion a partir de un modelo de comportamiento
materializado a través de palabras y acciones que generan una percepcion
compartida del directivo en los actores de la comunidad educativa. (Yabar,
p.32)

Ejecucion curricular: La ejecucion de estrategias es la implementacion de
planes y programas de estudio. Requiere de un trabajo docente coordinado
para la realizacion de los proyectos, la implementacion del plan estratégico

y la ejecucion de la programacion curricular. (Vargas, 30).

Evaluacion curricular: La evaluacion de las estrategias consiste en
monitorear los procesos pedagoégicos obteniendo resultados, los cuales
permiten tomar decisiones a favor de la mejora de los procesos de gestion

pedagogica estratégica. (Vargas, p.31)
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Planificacién y organizacion curricular: La planificacion consiste en el
disefio de los planes y programas de estudio. Articula el Proyecto Curricular
Institucional (PCI) a largo plazo, con el Disefio Curricular Diversificado y el
Plan Anual de Trabajo (PAT), en el corto plazo. (Vargas, p.29).

Trabajo en equipo:

Es procesos que faciliten la comprension, planificacion, accidn y reflexion
conjunta acerca de qué se quiere hacer y como. Establecer un sistema de

colaboracioén. (Secretaria de educacion publica, p.16).

Toma de decisiones La toma de decisiones es parte del proceso de
gestion pedagdgica y ésta debe ser de calidad, Optima, satisfactoria o

aceptable. (Vargas, p. 83).

Valores institucionales: Los valores constituyen uno de los instrumentos
mas importantes para la comprension de la cultura organizacional. Esta es
reconocida como un proceso de socializacion por medio de un sistema de
valores, vivenciados como una experiencia subjetiva y compartida que, en
las organizaciones, permite simbolizar y medir las necesidades individuales
y organizacionales Diniz de Sa y Lemoine, 2000).citado por Casagrande
2002 p. 31.
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CAPITULO III.

MARCO METODOLOGICO

3.1 Tipo de investigacion

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2006, p. 100) “las
investigaciones pueden ser clasificadas en: exploratorias, descriptivas,
correlacionales y explicativas”. Estos autores también afirman que en la
practica, cualquier estudio puede incluir elementos de mas de una de éstas

cuatro clases, niveles o alcance de investigacion.

La presente investigacion es de tipo descriptivo correlacional. Es
descriptivo porque se mide las caracteristicas mas importantes de cada
uno de los indicadores de las variables de estudio; porque en este tipo de
investigacion, se recolectan datos sobre las variables, aspectos,

dimensiones o componentes del fendmeno a investigar.

Es correlacional porque se halla la relacion que existe entre las dos
variables del problema, estilo de gestion pedagdgica y el trabajo en equipo
docente, en la muestra de estudio; ya que las investigaciones
correlacionales buscan medir las relaciones existentes entre las dos

variables.

3.2 Disefio de la investigacion

Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2006, p. 58) la investigacion no
experimental “es aquella que se realiza sin manipular deliberadamente las

variables”

Asimismo sefialan también que estos tipos de investigaciones muestran
una clasificacion dentro de las cuales se encuentra los disefios
transaccionales correlacionales que describen las relaciones existentes

entre dos o mas variables en un momento dado.
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La investigacion sera descriptivo correlacional
Disefio
El disefio sera transversal no experimental

/OX
M r

\OY

Donde:

M: muestra.

OX: Observacioén de la Estilo de Gestion Pedagdgica

OY: Observacion de la variable trabajo docente en equipo.

r: indice de correlacion

Es no experimental porque se hace mencidén a un tipo de investigacion
en que el investigador no introducird ninguna variable experimental en la

situacion que se va a estudiar.

3.3 Poblacion y muestra

Poblacion

La poblacién estara constituida por personal de las instituciones. “Luis
Enriqgue XIV”, “322 Virgen Maria“, “885”,“02José Galvito”, “887” y “Fe y
Alegria 13”, siendo un total de:

Directivos: 6; Coordinadores pedagdgicos: 6; Docentes: 52

(Datos obtenidos de www.ugel04.gob.pe)

Muestra

Se utilizé el muestreo no probabilistico, donde la eleccion de los elementos
depende del criterio del investigador.

La muestra estara conformada por:

1 Directivo; 1 Coordinadora de nivel; 3 coordinadoras de grupo; 6

Docentes de la |.E.I. “Luis Enrique XIV”, siendo un total de 10.

3.4 Definicion operativa del instrumento de recoleccion de datos.

El Instrumento N° 01: Encuesta Prueba Diferencial Semantico tiene por

finalidad determinar el estilo de gestion desarrollada por los 6Organos
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directivos de la L.E.l. “Luis Enrique XIV”. Tiene 4 dimensiones: Estilo de
gestion del director (3 item) Estilo de gestion del coordinador (3 items),
Estilo de gestion del coordinador del grupo docente (3 items) y Estilo de
gestion de la institucion educativa (1 item). Para las cuatro dimensiones se

considera una escala de valoraciéon de 0-5.

El instrumento N° 02: Cuestionario del trabajo docente en equipo tiene por
finalidad recoger informacion sobre la dinamica del trabajo de las docentes
en los distintos procesos de su gestion pedagogica. Tiene 5 dimensiones:
Planificacion curricular en equipo, Organizacién del equipo docente,
Ejecucion curricular en equipo, Evaluacion curricular en equipo y
Valoracion del trabajo en equipo. En la Planificacion curricular en equipo se
considera 7 items, en Organizacion del equipo docente se considera 5
items, en Ejecucién curricular en equipo tiene 6 items, Evaluacién curricular
en equipo tiene 4 items y la Valoracion del trabajo en equipo tiene 3 items
Para las cinco dimensiones se considera 5 escalas de dimension: 0-5

nunca, deficiente, satisfactorio, muy satisfactorio y excelente.

Estos instrumentos fueron tomados de Vargas Vasquez, Delia Mercedes,
de su tesis Gestidn pedagdgica del Trabajo Docente a través de Grupos
Cooperativos, para optar el grado de magister en educacion, en la
Pontificia Universidad Catélica del Perd. Y fueron adaptados a la realidad

de mi tesis.

3.5 Validacion.

La encuesta para medir el estilo de gestion fue validada por tres juicios de
expertos conformados por magisteres, docentes universitarios y con
experiencia docente a traves de fichas de validacion, las mismas que se
encuentran en los anexos y cuyos resultados se muestran en la siguiente

tabla de resumen:
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Tabla N° 1: Validacion de juicios de expertos de la Encuesta para medir

el estilo de gestion

Nota:
Nombre de expertos % de Observaciones
Elabora
aprobacion
- — - cion
Mgtr. Elizabeth Coz Félix 88 Apta para aplicar
Mgtr. Angel Quispe Laguna 85 Procede su propia.
aplicacion
Magtr. Beatriz Palomino Aguirre 87.5 Adecuado para A
aplicar o
simism
Total 89
o] el

cuestionario para medir el trabajo docente en equipo también fue
validada por tres juicios de expertos conformados por magisteres,
docentes universitarios, cuyos resultados se muestran en la siguiente

tabla de resumen.

Tabla N° 2. Validacion de juicios de expertos del cuestionario para medir

el trabajo docentes en equipo

Nota:

Nombre de expertos % de aprobacién Observaciones Elabor
Mgtr. Elizabeth Coz Félix 88 Apta para acion

aplicar propia
Mgtr. Angel Quispe Laguna 85 Procede su

aplicacion
Magtr. Beatriz Palomino Aguirre 87.5 Adecuado para

aplicar

Total 89
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3.6Confiabilidad.

Se aplico la prueba piloto a 10 entrevistados entre Directivos y
Coordinadores. Para demostrar la confiabilidad de la construccién de la
Encuesta, se aplicé a la informacién recogida la férmula de Cronbach

cuyos resultados se observan en la siguiente tabla:

Tabla N° 3: Resultado de la aplicacion de la férmula de Cronbach

a la Encuesta Estilo de Gestion.

Alfa de Cronbach N de elementos

0.988 09

Nota: Confiabilidad Cronbach programa estadistico SPSS versién 15.

Siendo el resultado Alfa de Cronbach de 0.988 se puede determinar
gue el instrumento construido tiene un valor superior de 0,8 por lo tanto es

suficiente para garantizar la fiabilidad del mismo.

Por otro lado para determinar la confiabilidad del cuestionario que
mide el trabajo docente en equipo a 25 entrevistados también se aplico a
la informacion recogida la férmula de Cronbach cuyos resultados se

observan en el siguiente cuadro.

Tabla N° 4: Resultado de la aplicacion de la férmula de Cronbrach al

cuestionario para medir el trabajo docente en equipo.

Alfa de Cronbach N de elementos

0.880 25

Nota: Confiabilidad Cronbach programa estadistico SPSS versién 15

Como se observa el resultado Alfa de Cronbach es de 0.880 se
puede determinar que el instrumento construido tiene un valor superior

de 0,8 por lo tanto es suficiente para garantizar la fiabilidad del mismo.
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3.7 Técnicas de recojo, procedimiento y presentacion de datos.

La técnica a utilizarse serd la entrevista porque se aplicaran los
instrumentos en los tiempos libres de los Directivos y Docentes en la sala
de profesores.

Esta técnica nos permite una visualizaciéon de los hechos que se encuentra
respaldada por las encuestas que nos permite obtener informacion los
estilos de gestion pedagdgica y trabajo docente en equipo de la Institucion

9

Educativa “Luis Enrique XIV™ en el nivel de inicial ubicada en el distrito de

Comas, 2015.

Tabla N°5: Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Variables Técnicas Instrumentos
V1: Estilo de gestion pedagogica  Entrevista Encuesta
V2: Trabajo decente en equipo Entrevista Cuestionario

Nota: Elaboracién propia.

Para realizar el analisis de los datos recolectados se usara el
paquete estadistico SPSS. El andlisis estadistico se realizara con el
programa computacional SPSS (Statistical Package for Social Sciencies)
en su version 15. Este programa ha sido desarrollado por la Universidad
de Chicago, el cual, en estos momentos es el de mayor difusion y
utilizacion entre los investigadores de América Latina para el

procesamiento y analisis de datos cuantitativos.

El trabajo estadistico se compondra de dos partes: analisis
descriptivo y analisis inferencial. Ambos estan en funcién de los propdésitos
que se persiguen, pero también del nivel de medicion de cada una de las
variables. En el presente estudio, el proposito Unico en cada una de las
hipétesis formuladas es determinar la correlacion entre las variables,
teniendo en cuenta tanto el estilo de gestion pedagdgico y el trabajo

docente en equipo.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Descripcion.

A continuacion, se presentan los resultados del analisis de la
investigacion, en donde se observara el analisis descriptivo, asi como los
contrastes de hipotesis para confrontar las hipotesis planteadas, y poder

sacar conclusiones validas.

Para ello se utilizard el andlisis de correlacion, en particular el
coeficiente de correlacion de Pearson para contrastar las hipoétesis

especificas, y el andlisis de correspondencias para la hipotesis general.

Asi pues el andlisis de correspondencias se ha efectuado entre las
variables de interés con el objeto de indicar si existe relacion entre ambas

variables.

4.1.1 Resultados del Estilo de Gestién

El estilo de gestion es la forma como el director gestiona a la IE
ejerciendo liderazgo. En la primera unidad de andlisis caracterizamos el
clima organizativo y en la categoria referida al liderazgo, las tareas, las
relaciones de la directora, los coordinadores de nivel y los grupos

docentes.

De acuerdo a la prueba diferencial semantico los resultados mas
significativos a nivel porcentual indican que la directora en sus funciones
se caracteriza por ser bastante: desorganizada 90%, comprometida 50%,
eficiente 20%, competente 70%, conservadora 100% vy flexible 100%

En el grafico No 1 observamos un promedio de puntuaciones donde la
directora alcanza entre 4 y 5 puntos, entre ligeramente y bastante, para
cada una de las categorias del diferencial, en el cumplimiento de sus

funciones.
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Tabla N° 6: Caracterizacion de la Directora en sus funciones

Frecuencia % % %
Valido Acumulado
Desorganizada 9 90.0 90.0 90.0
Organizada 1 10.0 10.0 100.0
No comprometida 5 50.0 50.0 50.0
Comprometida 5 50.0 50.0 100.0
@ | Incompetente 3 30.0 30.0 30.0
% Competente 7 70.0 70.0 100.0
Ineficiente 8 80.0 80.0 80.0
Eficiente 2 20.0 20.0 100.0
Innovadora 0 00.0 00.0 00.0
Conservadora 10 100.0 100.0 100.0
Flexible 10 100.0 100.0 100.0
Rigida 0 00.0 00.0 00.0
Total 10 100.0 100.0

Figura N° 1: Caracterizacidon de la Directora en sus funciones

Caracteristicas de la Directora en sus
funciones

Puede decirse que la directora se aproxima al ideal en el cumplimiento de
sus funciones en cuanto a compromiso, competente y flexible, pero deberia

mejorar en eficiencia e innovacién en opinion de los docentes
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En su relacion con los grupos docentes, los docentes opinan que la
directora se caracteriza por ser bastante: democratica % y comunicativa % y
presenta dificultades en las demas caracterizaciones.

Tabla N° 7: Caracterizacion de la relacion de la Directora con los grupos

docentes
Frecuencia % % "
valido acumulado
Motivadora 4 40% 40.0 40.0
Desmotivadora 6 60% 60.0 100.0
Democratica 8 80% 80.0 80.0
Autoritaria 2 20% 20.0 100.0
. | Orientadora 3 30% 30.0 30.0
:-(—;% Desorientadora 7 70% 70.0 100.0
Honesta 3 30% 30.0 30.0
Deshonesta 7 70% 70.0 100.0
Exigente 1 10% 10.0 10.0
Relajada 9 90% 90.0 90.0
Comunicativa 8 80% 80.0 80.0
Cerrada 2 20% 20.0 100.0
Total 10 100,0 100,0




Figura N° 2: Caracterizacion de la relacion de la Directora con los grupos

docentes
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Caracterizacion de la relacion de la Directora
con los grupos docentes

Ademas, observaremos a continuacion en la tabla 8, que el 60% de los

docentes opina que el rendimiento de la Directora requiere algunas mejoras, el

20% es deficiente y el 20% es buena.

Tabla N°8: Evaluacion del rendimiento de la Directora

%

%

Frecuencia " valido acumulado
Bueno 2 20% 20.0 20%
Requiere algunas mejora 6 60% 60.0 80%
Deficiente 2 20% 20.0 100%
Total 10 100.0
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Figura N°3: Evaluacioén del rendimiento de la Directora

Evaluacion del rendimiento de la Directora
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A partir de lo observado en la descripcion de las funciones, la relacion para
con los grupos docentes podemos decir que el estilo de gestion de la directora,
en opinién de los docentes, se caracteriza por ser: democratica y comunicativa;
es bastante comunicativa y como es ligeramente desorientadora, honesta y
relajada, debe desarrollar estrategias para mejorarlas con el fin de ser buenos

referentes a las docentes.

El estilo de gestion de la Coordinadora

Los docentes opinan que la Coordinadora en sus funciones se caracteriza por
ser bastante comunicativa 80 %, organizada 90%, comprometida 90%

competente 80%, eficiente 90%; y definitivamente innovadora 80%.
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Tabla N° 9: Caracterizacion de la Coordinadora en sus funciones

Frecuencia % % %
valido acumulado
Comunicativa 8 80% 80.0 80.0
Cerrada 2 20% 20.0 100.0
Organizada 9 90% 90,0 90.0
Desorganizada 1 10% 10.0 100.0
Comprometida 9 90% 90.0 90.0
8 | No comprometida 1 10% 10.0 100.0
E Competente 8 80% 80.0 80.0
Incompetente 2 20% 20.0 100.0
Eficiente 9 90% 90.0 90.0
Ineficiente 1 10% 10.0 100.0
Innovadora 8 80% 80.0 80.0
Conservadora 2 20% 20.0 100.0
Total 10 100%

Figura N°4: Caracterizacion de la Coordinadora en sus funciones

Caracterizacion de la Coordinadora en sus
funciones

[any
o

O R, N W b U1 OO N 00 O
|




50
A partir de la descripcion de las funciones y la valoracion del rendimiento
de la Coordinacion, podemos decir que su estilo de gestion se caracteriza por
ser bastante: eficiente, competente, innovadora; definitivamente organizado,

comunicativo y democréatico.

Los docentes opinan que la Coordinadora de Nivel en relacion con los
grupos docentes se caracteriza por ser bastante motivadora 90%, democratica
60%, orientadora 90%honesta 80%,

comunicativa 80%

exigentel00%; vy definitivamente

Tabla N° 10: Caracterizacién de la relacion del Coordinador de Nivel con los

grupos Docentes

Frecuencia % % %
valido acumulado
Motivadora 9 90% 90.0 90.0
Desmotivadora 1 10% 10.0 100.0
Democratica 6 60% 60.0 60.0
Autoritaria 4 40% 40.0 40.0
Orientadora 9 90% 90.0 90.0
@ | Desorientadora 1 10% 10.0 10.0
;E Honesta 8 80% 80.0 80.0
Deshonesta 2 20% 20.0 20.0
Exigente 10 100% 100.0 100.0
Relajada 0 0% 0.0 100.0
Comunicativa 8 80% 80.0 80.0
Cerrada 2 20% 20.0 20.0
Total
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Figura N° 5: Caracterizacion de la relacion de la Coordinadora de Nivel con los

grupos de docentes.

Caracterizacion de la relacidn de la
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El coordinador de nivel educativo debe ser un lider efectivo, como dirian
Expésito y otros (2005: 179): “forma y motiva a los docentes ... facilitando que
el ambiente participativo dentro de la organizacion sea el mejor posible, para
aumentar al mismo tiempo la motivacion interna de los actores”.

Ademas, observaremos a continuacion en la tabla 11, que el 70% de los
docentes opina que el rendimiento de la Coordinacion de Nivel es bueno, el

20% muy bueno y el 10% es excelente.

Tabla N°11: Evaluaciéon del rendimiento de la Coordinadora de Nivel

_ % %
Frecuencia % )
valido acumulado
9 Excelente 1 10% 10.0 10.0
©
< | Muy bueno 2 20% 20.0 20.0
>
Bueno 7 70% 70.0 100.0
TOTAL 10 100 100.0
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Figura N° 6: Evaluacion del rendimiento de la Coordinacion de Nivel

Evaluacion del rendimiento de la
Coordinacion de Nivel

Excelente Muy bueno Bueno

Las caracteristicas de la coordinadora de nivel mencionadas por los
docentes en cuanto al cumplimiento de funciones indican un estilo de gestion
es innovadora, exigente, comprometida y organizada la relacion cercana con
los 8indican flexibilidad en el trato. Entonces podemos decir que el estilo de

gestion del coordinador de nivel es moderno y flexible.

La coordinadora de nivel desarrolla el modelo de gestion estratégico
situacional comunicacional porque comparte con los docentes los procesos de
gestion en el marco de los requerimientos institucionales atendiendo a las
necesidades de los docentes de su nivel con propuestas innovadoras; la
flexibilidad en el trato le permite atender a la diversidad respondiendo a las
demandas del servicio, resolviendo conflictos, tomando decisiones,
estableciendo el intercambio de la informacion y la fluidez de la comunicacién a
todo nivel, entre los grupos de trabajo docente y la directora, como se analizo

en el punto correspondiente

Estilo de Gestidn de la Coordinadora de grupo
Los docentes opinan que la coordinadora de grupo docente en sus funciones
es competente 80%, innovadora 60 %,; definitivamente comunicativa 70%,

comprometida 80%, eficiente 70% y organizada 80%



Tabla N° 12: Caracterizacion del Coordinador de Grupo Docente en sus

funciones
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%

%

Frecuencia | % valido acumulado

Comunicativa 7 70% 70.0 70.0
Cerrada 3 30% 30.0 100.0
Organizada 8 80% 80,0 80.0
Desorganizada 2 20% 20.0 100.0
Comprometida 8 80% 80,0 80.0

8 | No comprometida 2 20% 20.0 100.0

% Competente 8 80% 80.0 80.0
Incompetente 2 20% 20.0 100.0
Eficiente 7 70% 70.0 70.0
Ineficiente 3 30% 30.0 100.0
Innovadora 6 6% 60.0 60.0
Conservadora 4 40% 40.0 100.0
Total

Figura N° 7: Caracterizacion del Coordinador de Grupo Docente en sus

funciones
Caracterizacion del Coordinador de Grupo
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La percepcion de las funciones de la coordinacion grupo de trabajo
docente, podemos decir que el estilo de gestion de los coordinadores de grupo
docente es bastante: innovadora, democratica, orientadora, competente;
definitivamente honesta, comunicativa, organizada, comprometida, eficiente y

exigente.

Los docentes opinan que la Coordinadora de grupo en relacién con los
grupos docentes se caracteriza por ser bastante motivadora 70%, democratica
70%, orientadora 80%, honesta 70%, exigente 70 %; y definitivamente

comunicativa 70%

Tabla N°13: Caracterizacion de la relacion de la Coordinadora de Grupo con el

Grupo docente

Frecuencia % %_ %

valido acumulado
Motivadora 7 70% 70.0 70.0
Desmotivadora 3 30% 30.0 100.0
Democratica 7 70% 70.0 70.0
Autoritaria 3 30% 30.0 100.0
Orientadora 8 80% 80.0 80.0
&8 | Desorientadora 2 20% 20.0 100.0
;E Honesta 7 70% 70.0 70.0
Deshonesta 3 30% 30.0 100.0
Exigente 7 70% 70.0 70.0
Relajada 3 30% 30.0 100.0
Comunicativa 7 70% 70.0 70.0
Cerrada 3 30% 30.0 100.0

Total 10 100% 100.0
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Figura N°8: Caracterizacion de la relacion del Coordinador de Grupo con el
Grupo Docente

Caracterizacion de la relacion del
Coordinador de Grupo Docente con el grupo
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A partir de la percepcion de su relacion para con los grupos docentes y la
valoracion del rendimiento de la Coordinacion, podemos decir que su estilo de
gestion se caracteriza por ser bastante: motivadora, democratica, orientadora,
definitivamente honesta, comunicativa y exigentemotivaciéon interna de los

actores”.

Ademas, observaremos a continuacion en la tabla 13, que el 80 % de los
docentes opina que el rendimiento de la Coordinacion de Nivel es bueno y el

20% muy bueno.

Tabla N° 14: Evaluacion del rendimiento de la Coordinacién de grupo

% %
Frecuencia % _
valido acumulado
Muy bueno 2 20% 20.0 20.0
Bueno 8 80% 80.0 100.0
Total 10 100% 100.0
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Figura N° 9: Evaluacion del rendimiento de la Coordinacion de grupo

Evaluacion del rendimiento de la
Coordinacion de grupo
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Muy bueno Bueno

Las caracteristicas del coordinador de grupo de trabajo docente en cuanto
al cumplimiento de funciones indican un estilo de gestion moderno; y la relacion

cercana con los docentes indican mayor cercania y flexibilidad en el trato.

Entonces mas alla del estilo de gestion moderno vy flexible del coordinador
de grupo docente se da el intercambio de la informacion entre los docentes y
coordinadores de nivel por medio de la comunicacion, la resolucion de
conflictos y la participacién en la toma de decisiones, lo cual indica la aplicacion

del modelo de gestion estratégico situacional comunicacional.

Ademas, entre los docentes y el coordinador de grupo, los docentes y el
coordinador de nivel, los docentes y la directora, podemos observar una
relacion cada vez més cercana, de los docentes hacia la menor jerarquia en el

cargo; y es mas lejana de los docentes hacia la mayor jerarquia.

4.1.2 Resultados del Trabajo docente en equipo

Planificacién del equipo docente
La planificacién curricular se realiza en equipo. A partir del diagnéstico de
problemas y necesidades se definen los objetivos estratégicos de los

proyectos, planes y programas. La Directora dice: “Los docentes con sus
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equipos de trabajo participan en la elaboracion del Plan Estratégico. Afo tras
afo los docentes se comprometen e involucran en la mejora de las actividades

educativas”.

El Plan Anual de Trabajo toma en cuenta los lineamientos de politica para la
diversificacion curricular, el diagnéstico, los temas transversales, la
calendarizacion, la formulacién del programa curricular diversificado por areas,
grados o ciclos y el plan de estudios, entre otros y los docentes proponen los

objetivos estratégicos.

Como veremos en el Tabla N° 15, el 30% de los docentes opina que la
definicion en equipo de los objetivos estratégicos del PEI es satisfactoria. Pero
la posicion dividida de la respuesta preocupa, ya que el 20% indica regular,
30% deficiente, y un 20% indica que nunca, tal vez se deba a que algunas
docentes que se incorporaron después del periodo de planificacién y por ese

motivo desconocen los objetivos estratégicos

Tabla N° 15: Valoracion de la definicion de los objetivos estratégicos del PEI

_ % %
Frecuencia % )
valido acumulado
Nunca 2 20.0 20.0 20.0
&8 | Deficiente 3 30.0 30.0 50.0
S
§ Regular 2 20.0 20.0 70.0
Satisfactorio 3 30.0 30.0 100.0

Total 10 100.0 100.0
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Figura N° 10: Valoracion de la definicion de los objetivos estratégicos del PEI

Frecuencia

Nunca Deficente

Antes de realizar la planificacion, el equipo de docentes no

Regular

Satisfactorio

revisa los

documentos de gestién. Lo cual se confirma con el , 10 % de los docentes,

quienes opinan que la revision en equipo del PEI, PCl y PAT orienta el disefio

curricular diversificado hacia el perfil del estudiante nunca se hace, el 40% lo

hace deficientemente, 20% regularmente, 10% satisfactoriamente y para el

20% muy satisfactoria, como se observa en la tabla N° 16

Tabla N° 16: Valoracion de la toma de decisiones en la diversificacion

curricular
Frecuencia % " "
valido acumulado
Validos | Nunca 1 10.0 10.0 10.0
Deficiente 4 40.0 40.0 50.0
Regular 2 20.0 20.0 70.0
Satisfactorio 1 10.0 10.0 80.0
Muy satisfactorio 2 20.0 20.0 100.0
Total 10 100.0 100.0
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Figura N° 11: Valoracién de la toma de decisiones en la diversificacion

curricular

Frecuencia

Nunca Deficente Regular Satisfactorio Muy
satisfactorio

Los docentes de la misma edad elaboran los programas de estudio en
equipo revisando previamente logros y dificultades de la gestion pedagogica
anterior. EI 50% de los docentes opina que la elaboracién de los programas de
estudio en equipo se da en forma deficiente, como observamos en la tabla N°
17 Los resultados evidencian la elaboracion no oportuna de los documentos
curriculares de acuerdo a las Rutas de Aprendizaje. Un 10% indica que nunca

se realiza, un 10% que se realiza regularmente y un 30% muy satisfactorio.

Tabla N° 17: Valoracion de la elaboracion de los programas de estudio en

equipo
Frecuencia % % %
valido | acumulado

Nunca 1 10.0 10.0 10.0

w Deficiente 5 50.0 50.0 60.0

8 | Regular 1 100 | 10.0 70.0

“°>° Muy satisfactorio 3 30.0 30.0 100.0
Total 10 | 100.0 100.0
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Figura N° 12: Valoracioén de la elaboracion de los programas de estudio en

equipo

Frecuencia

Nunca Deficente Regular Muy
satisfactorio

La programacion de las unidades didacticas también se realiza en
equipo. El 40% de los docentes opina que programan las unidades didacticas
en equipo de manera deficiente, el 10% nunca, 20% regularmente, 20% muy

satisfactoriamente y 10% excelentemente. Como se ve en la tabla N° 18

Esta situacion necesita mejorarse ya que como sefiala Antinez y otros
(2002: 35) “...dicha labor cooperativa no se improvisa ... es necesario
planificarla y disefarla lo que conlleva que... existan érganos de coordinacion
pedagdgica y que se institucionalicen momentos de reflexion y se establezcan

agrupamientos y horarios de profesores que aseguren el funcionamiento”.

Tabla N° 18: Valoracion de la programacién de las unidades didacticas en

equipo
Frecuencia % " "
valido acumulado

Nunca 1 10.0 10.0 10.0
Deficiente 4 40.0 40.0 50.0

4 Regular 2 20.0 20.0 70.0

1§ Muy satisfactorio 2 20.0 20.0 90.0
Excelente 1 10.0 10.0 100.0
Total 10 100.0 100.0
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Figura N° 13: Valoracion de la programacion de las unidades didacticas en

equipo.

Frecuencia

Nunca Deficente Regular Muy Excelente
satisfactorio

El 40% de las entrevistadas opina que la elaboracion satisfactoria nos

indica que podria mejorarse la programacién de unidades didacticas en equipo.

La elaboracion de las sesiones de aprendizaje también se desarrolla en
equipo. Previamente se analizan los aspectos que debe considerarse en la
sesion, el modelo didactico, la presentacion. Los docentes opinan que esta
labor es valorada como Muy satisfactoria para el 20% y excelente para el 10%
de los docentes, como veremos en la tabla N° 19.

Tabla N° 19: Valoracion de la elaboracion en equipo de las sesiones de

aprendizaje

Frecuencia % vé(?do % acumulado
Validos | Nunca 1 10.0 10.0 10.0
Deficiente 4 40.0 40.0 50.0
Regular 2 20.0 20.0 70.0
Muy satisfactorio 2 20.0 20.0 90.0
Excelente 1 10.0 10.0 100.0
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Total

10

100.0

100.0

Figura N° 14: Valoracion de la elaboracion en equipo de las sesiones de

Frecuencia

otro 30% que es muy satisfactoria como se observa hay opiniones opuestas,

del mismo modo un 20% sefiala que no hay participacion de trabajo docente en

Deficente

Regular

Muy

satisfactorio

Excelente

equipo y otro 20% indica que se hace regularmente.

instrumentos de evaluacion, como veremos en la Tabla N° 20 hay opiniones

dividida respecto a la participacion de todos los docentes, apreciaciones que

merecen reflexion para mejoras.

El 30% opina que el disefio de indicadores e instrumentos es deficiente y

Ademas, toda sesion requiere de las técnicas, criterios, indicadores e

Tabla N° 20: Valoracion del disefio de indicadores e instrumentos de

evaluacion
% %
Frecuencia % _
valido acumulado

Nunca 2 20.0 20.0 20.0

3 Deficiente 3 30.0 30.0 50.0

S

§ Regular 2 20.0 20.0 70.0
Muy satisfactorio 3 30.0 30.0 100.0
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Total 10 100.0 100.0

Figura N° 15: Valoracion del disefio de indicadores e instrumentos de

evaluacion

Frecuencia

Nunca Deficente Regular Muy
satisfactorio

Ese 70% opina que debe mejorarse el disefio de indicadores e

instrumentos de evaluacion.

En conclusion, la percepcion de la planificaciéon curricular en equipo no es
satisfactoria para los docentes, hay dificultades para la definicion de los
objetivos estratégicos del PEI y PAT, revisién de los documentos de gestion y
en la toma de decisiones para la diversificacion curricular, en la elaboracién de
los programas de estudio, unidades didacticas, las sesiones de aprendizaje y

en el disefio de los indicadores e instrumentos de evaluacion.

La participacién en la dindmica grupal contribuye a responsabilizar a los
docentes del equipo. Los docentes que trabajan en grupo, colaboran y

alcanzan mayores y mejores niveles de cooperacion.

Organizacion del equipo docente

Para que la organizacion de las actividades educativas funcione se

brinda capacitacion al personal docente como parte de la politica institucional.
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Hemos considerado a la capacitacién docente como una categoria de analisis
del nivel de organizacion porque de ella depende el manejo de los mismos

criterios pedagogicos por los docentes para la gestion pedagdgica en general.

El 70% de los docentes opina que el equipo docente ha tenido
dificultades en cuanto a su capacidad para participar en los procesos de
planificacion curricular en forma muy satisfactoria y un 30% sefiala que se

encuentra satisfactoriamente capacitados. como vemos en la Tabla N° 21

Tabla N° 21: Valoracion de la capacitacion docente en planificacion curricular

Frecuencia % % "
valido acumulado

Nunca 1 10.0 10.0 10.0

m Deficiente 3 30.0 30.0 40.0

8 |Regular 3 30.0 30.0 70.0

“‘>° Satisfactorio 2 20.0 20.0 90.0
Muy satisfactorio 1 10.0 10.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Figura N° 16: Valoracién de la capacitacion docente en planificacion curricular

Frecuencia

Satisfactorio Muy
satisfactorio

Deficente Regular

Nunca
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Para que la organizacion de las actividades educativas funcione se brinda
capacitacion al personal docente como parte de la politica institucional. Hemos
considerado a la capacitacion docente como una categoria de andlisis del nivel
de organizacion porque de ella depende el manejo de los mismos criterios

pedagogicos por los docentes para la gestion pedagdgica en general.
En la tabla N° 22 se ve que el 70% de los docentes opina que el equipo
docente muestra dificultades en su capacidad para realizar procesos de

ejecucion curricular en forma muy satisfactoria y el 30% en forma satisfactoria.

Tabla N° 22: Valoracion de la capacitacion docente en ejecucion curricular

Frecuencia % % %
valido acumulado

Nunca 1 10.0 10.0 10.0

" Deficiente 3 30.0 30.0 40.0

S | Regular 3 30.0 30.0 70.0

©

> Satisfactorio 2 20.0 20.0 90.0
Muy satisfactorio 1 10.0 10.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Figura N° 17: Valoracién de la capacitacion docente en ejecucion curricular

Frecuencia

Nunca Deficente Regular Satisfactorio Muy
satisfactorio
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Como vemos en la Tabla N° 23 el 70% de los docentes opina que el

equipo docente muestra dificultades en su capacidad para realizar procesos de

evaluacion curricular en forma satisfactoria y 30% en forma satisfactoria.

Tabla N° 23: Valoracion de la capacitacion docente en evaluacion curricular

Frecuencia % % %
valido acumulado

Nunca 1 10.0 10.0 10.0

w Deficiente 3 30.0 30.0 40.0

8 | Regular 3 30.0 30.0 70.0

“‘>° Satisfactorio 2 20.0 20.0 90.0
Muy satisfactorio 1 10.0 10.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Figura N° 18: Valoracion de la capacitacion docente en evaluacion curricular

LS
1

Frecuencia

1

Nunca Deficente

Regular Satisfactorio

Muy
satisfactorio

Por otro lado, el 70 % de los docentes considera que hay dificultades en

su capacidad para que cada uno de los miembros del equipo docente modele

sus actitudes y desempefio en la dinamica grupal para poder integrarse y un

30% lo hace satisfactoriamente como se ve en la Tabla N° 24




67

Tabla N° 24: Valoracién del modelamiento de actitudes y desempefio en la

dinamica
Frecuencia % % "
valido acumulado

Nunca 2 20.0 20.0 20.0

3 Deficiente 3 30.0 30.0 50.0

E Regular 2 20.0 20.0 70.0
Muy satisfactorio 3 30.0 30.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Figura N° 19: Valoracién del modelamiento de actitudes y desempefio en la

dinAmica

Frecuencia

Nunca Deficente Regular Muy
satisfactorio

Por otro lado, el 70 % de los docentes considera que hay dificultades en
su capacidad para que cada uno de los miembros del equipo docente modele
sus actitudes y desempefio en la dindmica grupal para poder integrarse nos
lleva a pensar que hace falta desarrollar habilidades sociales y comunicativas
en los docentes, para que puedan aplicar estrategias que favorezcan la

comunicacion interpersonal.

Por otro lado un 30% lo hace satisfactoriamente como se ve en la Tabla N° 25
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Tabla N° 25: Valoracion de la aplicacion de estrategias comunicativas

Frecuencia % % "
valido acumulado

Nunca 1 10.0 10.0 10.0
Deficiente 3 30.0 30.0 40.0

a Regular 3 30.0 30.0 70.0

E Satisfactorio 1 10.0 10.0 80.0
Muy satisfactorio 1 10.0 10.0 90.0
Excelente 1 10.0 10.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Figura N° 20: Valoracion de la aplicacion de estrategias comunicativas

Frecuencia

Nuaca Deficente Regular Satisfactorio M uy Exceleate

satisfactorio

Preocupa que el 100% de los docentes indican que muestran
dificultades para la aplicacion de  estrategias de liderazgo en forma
satisfactoria. Estos resultados indican la necesidad de mejora en la aplicacién

de estrategias de liderazgo, como veremos en la tabla N° 26
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Tabla N° 26: Valoracion de la aplicacion de estrategias de liderazgo

_ % %
Frecuencia % .
valido acumulado
" Nunca 2 20.0 20.0 20.0
S | Deficiente 6 60.0 60.0 80.0
\©
> Regular 2 20.0 20.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Figura N° 21: Valoracion de la aplicacion de estrategias de liderazgo

Frecuencia

Nunca

Deficente

Regular

Como se vio en las unidades de andlisis anteriores el liderazgo
corresponde a quienes dirigen y orientan a los docentes hacia el logro de los
objetivos institucionales, directivos, coordinadores y también los docentes
coordinadores de grupo de trabajo.

También se ve en la tabla N° 27 que un 80% de los docentes considera
hay dificultades en la aplicacion de estrategias para la toma de decisiones en

el trabajo en equipo y para un 20% es satisfactoria.
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Tabla N° 27: Valoracion de la aplicacion de estrategias para la toma de

decisiones en el trabajo en equipo

%

%

Frecuencia % valido acumulado
. | Nunca 5 50.0 50.0 50.0
B | Deficiente 3 30.0 30.0 80.0
g Regular 2 20.0 20.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Figura N° 22: Valoracién de la aplicacion de estrategias para la toma de

decisiones en el trabajo en equipo

Frecuencia

son satisfactorios los niveles de coordinacion para la planificacion, ejecucion y

Nunca

En la Tabla N° 28 se aprecia que el 10% de los docentes opina que no

Deficente

evaluacion sean definidas por el equipo.

constituyen un grupo de trabajo hacia la realizacién de los objetivos fijados en
la fase de planificacion. Supone crear y animar estructuras organizativas que

como una trama dan cohesion y estabilidad al grupo, le dotan de mayor eficacia

Organizar es dirigir los esfuerzos dispersos de todas las personas que

y le facilitan la ejecucion.

Regular
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Tabla N° 28: Valoracion de la definicion por el equipo de los niveles de

coordinacion para la planificacion, ejecucion y evaluacion

_ % %
Frecuencia % )
valido acumulado
Nunca 1 10.0 10.0 10.0
4 Deficiente 4 40.0 40.0 50.0
©
§ Regular 5 50.0 50.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Figura N°23: Valoracién de la definicidon por el equipo de los niveles de

coordinacién para la planificacion, ejecucion y evaluacion

Frecuencia

w
1

8]
1

Regular

Deficente

Nunca

Ejecucion curricular

Los docentes no cumplen funciones comprometidos con el éxito de la tarea
promoviendo un ambiente participativo, motivados por la satisfaccién y
reconocimiento a su labor en equipo porque comparten experiencias y
contrastan procesos en equipo, en opinion del 100% de los docentes muestran

dificultades respecto a esta funcién como se observa en la tabla N° 29.
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Tabla N° 29: Valoracién del compromiso docente en la ejecucion de la

planificacion
% %
Frecuencia % )
valido acumulado
] Nunca 3 30.0 30.0 30.0

Validos —

Deficiente 7 70.0 70.0 100.0

Total 10 100.0 100.0

Figura N° 24: Valoracién del compromiso docente en la ejecucion de la

planificacion

Frecuencia

Nunca Deficente

En la tabla N° 30 veremos que el 60% de los docentes considera
deficiente que los docentes estén motivados por la satisfaccion vy
reconocimiento a su labor en equipo, un 30% opina que nunca Yy un 10% lo
hace regularmente. Esta opinidén dividida proviene de la introspeccion de los
docentes respecto a la motivacion que se genera por la satisfaccion y
reconocimiento a la labor en equipo, que no se da por parte de los directivos y

coordinadores de inicial, primaria y secundaria.
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Lamentablemente los docentes no cuentan con la retroalimentacion
necesaria que les permita lograr satisfaccion y reconocimiento a su labor en

equipo seguir mejorando.

Tabla N° 30: Valoracion de la motivacion por la satisfaccion y el reconocimiento

a su labor en equipo

_ % %
Frecuencia % .
valido acumulado
Nunca 3 30.0 30.0 30.0
8 Deficiente 6 60.0 60.0 90.0
=]
l;Ts Regular 1 10.0 10.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Figura N° 25: Valoracién de la motivacion por la satisfaccion y el

reconocimiento a su labor en equipo

Frecuencia

Regular

Deficente

Nunca

Ademas, en la Tabla N° 31se observa que el 100% de los docentes opina que
hay dificultades en la ejecuciéon de lo planificado compartiendo experiencias y
contrastando los procesos en equipo, impidiendo contrastar los procesos

pedagdgicos.
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Tabla N° 31: Valoracion de la ejecucion de lo planificado al compartir

experiencias

_ % %
Frecuencia % )
valido acumulado

" Nunca 2 20.0 20.0 20.0
B | Deficiente 4 40.0 40.0 60.0
NG

> Regular 4 40.0 40.0 100.0

Total 10 100.0 100.0

Figura N°26: Valoracién de la ejecucion de lo planificado al compartir

experiencias

Frecuencia

Nunca Deficente Regular

Respecto a la elaboracion de informes técnico pedagdgicos, el 100%
considera que no hay participacion en equipo en la elaboracién de informes
técnico pedagodgicos de la ejecucién de lo planificado lo hacen en forma
personal, como veremos en la tabla N° 32. El 40% de los docentes que indica
deficiente
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Tabla N° 32: Valoracion de la elaboracion de informes técnico pedagogicos de

la ejecucion de lo planificado.

) % %
Frecuencia % ]
valido acumulado
m Nunca 6 60.0 60.0 60.0
S | Deficiente 4 40.0 40.0 100.0
NG
> Total 10 100.0 100.0

Figura N° 27: Valoracién de la elaboracion de informes técnico pedagdgicos de

la ejecucion de lo planificado

8-

6—1

Frecuencia

Nunca Deficente

Si observamos la tabla N° 33 veremos que hay posiciones compartidas
ya que el 50% de los docentes dice que es deficiente la toma de decisiones
para la mejora de planificacion y ejecucion y el otro 50% sefiala que no hay

participacion.
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Tabla N° 33: Valoracién de la toma de decisiones para la mejora de la

planificacion y ejecucion curricular

) % %
Frecuencia % ]
valido acumulado
m Nunca 5 50.0 50.0 50.0
S | Deficiente 5 50.0 50.0 100.0
NG
> Total 10 100.0 100.0

Figura N° 28: Valoracion de la toma de decisiones para la mejora de la

planificacion y ejecucion curricular

4-

w
1

Frecuencia

N
1

0-

Nunca

Evaluacién curricular

deficiente que el monitoreo del trabajo docente en equipo tome en cuenta los
procesos pedagdgicos, el tiempo y las horas efectivas, un 10% que se hace
regularmente, el 32% que opina que es regular, el 20% indica que los

directivos no toman en cuenta los procesos pedagdgicos en relacién al tiempo,

Deficente

El 70% de los docentes, de acuerdo a la Tabla N° 34 considera

las horas efectivas y el monitoreo del trabajo docente en equipo.
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Tabla N° 34: Valoracién de los procesos pedagdgicos, el tiempo y las horas

efectivas en el trabajo en equipo

) % %
Frecuencia % ]
valido acumulado
Nunca 2 20.0 20.0 20.0
a Deficiente 7 70.0 70.0 90.0
©
§ Regular 1 10.0 10.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Figura N°29: Valoracién de los procesos pedagdgicos, el tiempo y las horas

efectivas en el trabajo en equipo

Frecuencia

Regular

Deficente

Nunca

El manejo racional del tiempo, las horas efectivas de aprendizaje requieren de
un monitoreo del trabajo docente, situacion que no se da en la institucion

educativa.

El 70% de los docentes opina regular el desarrollo de procesos de reflexion e
investigacién en equipo como parte de la formaciébn permanente en servicio,

como se ve en la tabla N° 35 Pero, el 30% opina que es deficiente
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Tabla N° 35: Valoracién de los procesos de reflexion e investigacion en equipo

como parte de la formacion en servicio

) % %
Frecuencia % _
valido acumulado
m Deficiente 3 30.0 30.0 30.0
8 | Regular 7 70.0 70.0 100.0
o
> Total 10 100.0 100.0

Figura N°30: Valoracion de los procesos de reflexion e investigacion en equipo

como parte de la formacion en servicio

Frecuencia

Deficente Regular

Podemos inferir que los docentes no realizan en equipo procesos de reflexién e
investigacién, debido a las limitaciones de tiempo y espacio, dificultandose el
proceso de formacion permanente en servicio y el aprendizaje en grupo que les

permita desarrollar habilidades docentes

El 70% de los docentes opina regular el desarrollo de procesos de reflexion e
investigacién en equipo como parte de la formaciébn permanente en servicio,

como se ve en la tabla N° 36. Pero, el 30% opina que es deficiente
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Tabla N° 36: Valoraciéon de la elaboraciéon de informes del rendimiento

académicos en las evaluaciones finales, elaborados en el equipo docente

_ % %
Frecuencia % _
valido acumulado

Deficiente 3 30.0 30.0 30.0
(%2}
8 | Regular 7 70.0 70.0 100.0
@
> Total 10 100.0 100.0

Figura N° 31: Valoracion de la elaboracion de informes del rendimiento

académicos en las evaluaciones finales, elaborados en el equipo docente

6~

Frecuencia
Fe
1

Deficente Regular

De acuerdo a los resultados del analisis del proceso de evaluacion de la

planificacion curricular podemos sefialar:

No hay un monitoreo sostenido de los procesos pedagogicos debiendo
mejorarse la administracion del tiempo y las horas efectivas de las
sesiones de aprendizaje.

Los docentes no comparten procesos de reflexion e investigacién en
equipo como parte de su formacion permanente en servicio, limitada a

los tiempos establecidos por la institucion educativa, dificultandose el
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proceso de formacion permanente en servicio y el aprendizaje en grupo
que les permita desarrollar habilidades docentes.

La comunicacion de resultados por medio de los informes del
rendimiento en evaluaciones es insuficiente y afecta la calidad de los
aprendizajes.

Los docentes toman decisiones para la mejora de procesos de
planificacion, ejecucion y evaluacion curricular en forma muy

satisfactoria.

LA VALORACION DEL TRABAJO EN EQUIPO

En la tabla N° 37 se observa que hay opiniones compartidas ya que el 50%%

dice que el aporte del trabajo en equipo no supera el aporte individual en la

gestion pedagdgica, a lo que podemos afadir el otro 50% dice que ocurre de

manera deficiente.

Tabla N° 37: Valoracion del aporte del trabajo en equipo para superar el aporte

individual en la gestion pedagdgica

Validos

_ % %
Frecuencia % ]
valido acumulado
Nunca 5 50.0 50.0 50.0
Deficiente 5 50.0 50.0 100.0

Total 10 100.0 100.0
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Figura N°32: Valoracién del aporte del trabajo en equipo para superar el aporte

individual en la gestion pedagdgica

Frecuencia

Nunca Deficente

Como se aprecia en la tabla N° 38 60% de los docentes considera que
hay un cambio de actitud con la integracion de los docentes al equipo, en forma

regular y un 40 % de una forma deficiente.

De acuerdo a lo que sefala Lépez (2008: 16): “Los profesores deben
adoptar de forma colectiva acuerdos que promuevan el desarrollo de la
colaboracién en sus centros, como mantener actitudes dialogantes con el resto
de compariieros o impulsar el desarrollo de organizaciones docentes de tipo

horizontal.”

Tabla N° 38: Valoracion del cambio de actitud con la integraciéon de los

docentes al equipo

Frecuencia % % %
valido acumulado
m Deficiente 4 40.0 40.0 40.0
S | Regular 6 60.0 60.0 100.0
g Total 10 100.0 100.0
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Figura N° 33: Valoracién del cambio de actitud con la integraciéon de los

docentes al equipo

[

Frecuencia

Deficente Regular

El cambio de actitud es el mayor logro de esta parte de la valoracion, y es el
primer paso para el desarrollo personal, requiere de un trabajo personalizado
del mismo docente, de su grupo de trabajo y de la institucién educativa porque
el mejoramiento de los procesos de gestibn pedagdgica empiezan con el

cambio de actitud y la decision personal del docente.

El 30% de los docentes opina que no se observa una cultura profesional
en el equipo docente, el 40% deficiente y el 30% de forma regular, como

veremos en la tabla N° 39

Imberndn se refiere a la nueva cultura profesional y su papel en la
relacion, convivencia, e interaccion del profesorado con los miembros de la
comunidad educativa y la cultura del centro (1998: 79). Ademas, insiste en la
comprensiéon del concepto de desarrollo profesional cooperativo, como el
proceso mediante el cual: “grupos de profesores trabajan juntos, usando una
variedad de métodos y estructuras para su propio desarrollo profesional y cuyo
trabajo puede abarcar cualquier faceta de su practica diaria en cualquiera de

sus ambitos espacio-temporales y practicos del centro” (Imbernén, 1998: 182).
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Tabla N° 39: Valoracién de la cultura profesional en el equipo docente

% %
Frecuencia % )
valido acumulado
w Nunca 30.0 30.0 30.0
® | Deficiente 4 40.0 40.0 70.0
NG
> Regular 30.0 30.0 100.0

Figura N° 34: Valoracién de la cultura profesional en el equipo docente

3+

Frecuencia

Nunca

Deficente

4.2 Anélisis Inferencial

Regular

Este analisis permitira probar si el estilo de gestién pedagdgica se

relaciona positiva o no con el trabajo docente en equipo de los docentes de la

I.E. “Luis Enrique XIV”

La prueba de hipétesis, se realiza mediante la hipétesis estadistica siguiente:

Hi: La relacion entre el estilo de gestion pedagdgica y el trabajo docente en

equipo es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015.

Ho: La relaciéon entre el estilo de gestion pedagdgica y el trabajo docente en

equipo no es positiva en la I.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015.
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Tabla N° 40: Analisis de correlacion de Pearson entre el estilo de gestion

pedagodgica y el trabajo docente en equipo

Correlaciones

Trabajo
Estilo de docente en
Gestion equipo
Correlacion de Pearson 1 -.756(*)
Estilo de Gestion ~ Sig. (bilateral) .018
N 9 9
Correlacion de Pearson -.756(*) 1
Trabajo docente en  gjg_ (bilateral) 018
equipo
N 9 9

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Figura N° 35: Grafico de dispersion entre el estilo de gestion pedagdgicay el

trabajo docente en equipo

3,84

A
o
1

Estilo de Gestion
%

3 °

I I I T I
1 15 2 25 3

Valoracion de trabajo en equipo

Se aprecia, con un grado de correlacion de 0,756 y una significancia de
0,18, que existe una correlacién significativa. Por lo tanto existe una relacién
positiva entre el estilo de gestién pedagdgica y el trabajo docente en equipo en
la I.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015
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El grafico de dispersion también sugiere una relacion lineal entre las dos
variables, por lo que se aplica la correlacion de Pearson para ver si esta

relacion es significativa.

Finalmente, se concluye que la correlacion entre el estilo de gestion
pedagdgica y el trabajo docente en equipo es positiva Luego, a la luz de los
resultados, se concluye que se acepta la hipétesis alterna es decir, el estilo de
gestion se relaciona significativamente con el trabajo docente en equipo en

los docentes en la I.E.l. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015

Hipotesis Especifica 1
Hil:La relacion entre la gestion pedagdgica y la planificacién curricular en

equipo es positiva en la |.E.l. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015.
Hoi:La relacion entre la gestion pedagogica y la planificacion curricular en
equipo no es positiva en la |.E.Il. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015.

Tabla N° 41: Analisis de correlacion de Pearson entre el estilo de gestion
pedagdgica y la planificacion curricular en equipo.

Correlaciones

Estilo de | Planificacién
Gestion curricular
Estilo de Gestion Correlacion de -
Pearson 1 -836(™)
Sig. (bilateral) .003
N 10 10
Planificacion Correlacion de -
curricular Pearson -836(") !
Sig. (bilateral) .003
N 10 10

** |a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Figura N° 36: Grafico de dispersion entre el estilo de gestion pedagogica y la

planificacion curricular en equipo.
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Se aprecia, con un grado de correlacion de 0,836 y una significancia de
0, 003, que existe una correlacion significativa. Por lo tanto existe una relacién
positiva entre el estilo de gestion pedagodgica y la planificaciébn curricular en

equipo. en la I.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015

El gréfico de dispersion también sugiere una relacion lineal entre las dos
variables, por lo que se aplica la correlacion de Pearson para ver si esta

relacion es significativa.

Finalmente, se concluye que la correlacion entre el estilo de gestion
pedagdgica y la planificacion curricular en equipo.es positiva Luego, a la luz
de los resultados, se concluye que se acepta la hipotesis alterna es decir, el
estilo de gestion se relaciona significativamente con la planificacion curricular

en equipo en la |.E.l. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015
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Hipotesis especifica 2
Hi2: La relacién entre la gestibn pedagodgica y la organizacion del equipo
docente es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015
Ho2: La relacion entre la gestion pedagogica Yy la organizacion del equipo

docente no es positiva en la |.E.l. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015

Tabla N° 42: Andlisis de correlacion de Pearson entre el estilo de gestion
pedagogica y la organizacion curricular en equipo.

Correlaciones

Estilo de Orge_lnlzauon
> curricular en
Gestion )
equipo
Correlacién de Pearson 1 .655(%)
Estilo de Gestion Sig. (bilateral) .040
N 10 10
L _ Correlacion de Pearson .655(*) 1
Organizacién curricular Sig. (bilateral) 040
en equipo - :
N 10 10

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Figura N°37: Gréfico de dispersion entre el estilo de gestion pedagodgica y la

organizacion curricular en equipo
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Se aprecia, con un grado de correlacion de 0,655 y una significancia de
0, 040, que existe una correlacién significativa. Por lo tanto existe una relaciéon
positiva entre el estilo de gestion pedagdgica y la organizacién curricular en
equipo en la I.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015

El grafico de dispersion también sugiere una relacion lineal entre las dos
variables, por lo que se aplica la correlacion de Pearson para ver si esta

relacion es significativa.

Finalmente, se concluye que la correlacion entre el estilo de gestidon
pedagogica y la organizacion curricular en equipo.es positiva Luego, a la luz
de los resultados, se concluye que se acepta la hipotesis alterna es decir, el
estilo de gestion se relaciona significativamente con la organizacion curricular

en equipo en la |.E.l. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015

Hipotesis Especifica 3

Hi3:La relacion entre la gestion pedagdgica vy la ejecucién curricular en
equipo es positiva en la |.E.l. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015.

Hos:La relacion entre la gestion pedagdgica y la ejecucién curricular en

equipo no es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015.

Tabla N° 43: Andlisis de correlacion de Pearson entre el estilo de gestion
pedagdgica y la ejecucion curricular en equipo.

Correlaciones

Estilo de Gestién | Ejecucion curricular
_ Correlacion de Pearson 1 .836(**)
Estlode  gjg. (bilateral) .003
Gestion
N 10 10
_ _ Correlacion de Pearson .836(**) 1
Ejecucion  sig. (bilateral) .003
curricular
N 10 10

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Figura N° 38: Grafico de dispersion entre el estilo de gestion pedagogica y la

ejecucion curricular en equipo.
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Se aprecia, con un grado de correlacion de 0,836 y una significancia de
0, 003, que existe una correlacion significativa. Por lo tanto existe una relacién
positiva entre el estilo de gestion pedagdgica y la ejecucién curricular en

equipo en la |.E.l. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015

El grafico de dispersion también sugiere una relacion lineal entre las dos
variables, por lo que se aplica la correlacion de Pearson para ver si esta

relacion es significativa.

Finalmente, se concluye que la correlacion entre el estilo de gestion
pedagdgica y la ejecucién curricular en equipo.es positiva Luego, a la luz de
los resultados, se concluye que se acepta la hipotesis alterna es decir, el estilo
de gestibn se relaciona significativamente con la planificacion curricular en

equipo en la |.E.l. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015.
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Hipotesis especifica 4
Hi4: La relacion entre la gestion pedagdgica y la evaluacion curricular en
equipo es positiva en la |.E.l. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015.
Hoa: La relacion entre la gestion pedagogica Yy la evaluacion curricular en

equipo no es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015.

Tabla N° 44: Andlisis de correlacion de Pearson entre el estilo de gestion
pedagogica y la evaluacion curricular en equipo

Correlaciones

. Evaluacion
Estllo_ gle Curricular en
Gestion .
equipo
Correlacion de Pearson 1 .667(*)
Estilo de Gestién Sig. (bilateral) 035
N 10 10
y , Correlacion de Pearson .667(*) 1
Evaluacion C?urncular Sig. (bilateral) 035
en equipo N 10 10

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Figura N° 39: Gréfico de dispersion entre el estilo de gestién pedagogica y la

evaluacion curricular en equipo
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Se aprecia, con un grado de correlacion de 0,667 y una significancia de
0, 035, que existe una correlacién significativa. Por lo tanto existe una relacién
positiva entre el estilo de gestion pedagdgica y la evaluacién curricular en
equipo en la I.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015

El grafico de dispersion también sugiere una relacion lineal entre las dos
variables, por lo que se aplica la correlacion de Pearson para ver si esta

relacion es significativa.

Finalmente, se concluye que la correlacion entre el estilo de gestion
pedagogica y la evaluacion curricular en equipo.es positiva Luego, a la luz de
los resultados, se concluye que se acepta la hipétesis alterna es decir, el estilo
de gestion se relaciona significativamente con la evaluacion curricular en

equipo en la I.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015

Hipotesis Especifica 5

Hi5: La relacion entre la gestion pedagdgica Yy la valoracion del trabajo en
equipo es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015.

Hos: La relacién entre la gestion pedagdgica vy la valoracion del trabajo en

equipo no es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015.

Tabla N° 45: Analisis de correlacion de Pearson entre el estilo de gestion

pedagdgica y la valoracion de trabajo en equipo

Correlaciones

Estilo de Valora(_:lon de
> trabajo en
Gestion .
equipo
Correlacion de Pearson 1 728(*)
Estilo de Gestion Sig. (bilateral) .017
N 10 10
val 6n d Correlacion de Pearson .728(*) 1
trabz F’Jaecr:"e” u? , Sig. (bilateral) 017
Jo.enequipo 10 10

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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Figura N° 40: Grafico de dispersion entre el estilo de gestion pedagogica y la

valoracion de trabajo en equipo
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Se aprecia, con un grado de correlacion de 0,728 y una significancia de
0, 017, que existe una correlacién significativa. Por lo tanto existe una relacion
positiva entre el estilo de gestion pedagogica y la valoracion de trabajo en

equipo en la I.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015

El grafico de dispersion también sugiere una relacion lineal entre las dos
variables, por lo que se aplica la correlacion de Pearson para ver si esta

relacion es significativa.

Finalmente, se concluye que la correlacion entre el estilo de gestién
pedagdgica y la valoracién de trabajo en equipo es positiva Luego, a la luz de
los resultados, se concluye que se acepta la hipétesis alterna es decir, el estilo
de gestibn se relaciona significativamente con la valoracién de trabajo en

equipo en la I.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015

Se aprecia, con un grado de correlacion de 0,756 y una significancia de
0,18, que existe una correlacion significativa. Por lo tanto existe una relacion
positiva entre el estilo de gestion pedagogica y el trabajo docente en equipo en
la I.E.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015
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DISCUSION DE RESULTADOS

De acuerdo a los resultados obtenidos, se verificd a través de la prueba
de hipétesis de investigacion general donde se aprecia un grado de correlacién
de 0,756 y una significancia de 0,18, por lo tanto existe una relacion positiva
entre el estilo de gestion pedagdgica y el trabajo docente en equipo en la L.E.I.
“Luis Enrique XIV”, Comas, 2015. Se llegaron a conclusiones: que el estilo de
gestidbn pedagodgica de los Directivos influye negativamente en el trabajo
docente en equipo existiendo escasa participacion en la planificacion,

organizacién, ejecucion evaluacion y valoracion de trabajo en equipo.

Frente a ello, Yabar (2013) sostiene que la practica docente se encuentra
directamente vinculada a la gestion, siendo esta la columna vertebral, del éxito
de la Institucion, por ello se debe reflexionar sobre el papel del Director como
lider para movilizar la participacion de toda la comunidad educativa, dando
respuesta a las necesidades reales y ser un ente motivador y dinamizador

interno de las actividades educativas.

Asimismo Quichca sefiala que una Gestion Administrativa de calidad esté
relacionada con el desempefio docente buscando dar respuesta a las
necesidades reales y ser un ente motivador y dinamizador interno de las
actividades educativas de la Institucién educativa. Es sabidos que la manera de
concebir, planificar, organizar, dirigir, administrar, evaluar una institucion se
hace preponderante para lograr mejores resultados en los aprendizajes de los

nifos.

Del mismo modo Quispe precisa que los estilos de liderazgo del director
influyen significativamente en el nivel basico alcanzando en la variable
desemperfio docente. El estilo de liderazgo que predomind fue el autoritario,
seguido del estilo democratico y liberal. Los resultados indican que estos estilos
se aplican en el nivel regular. Esto explica la deficiencia de los directores en
practicar con claridad el estilo de liderazgo democratico permitiendo que otros
estilos influyan en su gestién. Por tanto, como el 41% de los docentes se ubica
en los niveles competente y destacado y el 59% en los niveles bajos, es

necesario que el director incida con mayor claridad en la aplicacion del estilo de
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liderazgo democratico, porque es el estilo que alcanzé el mas alto grado de

correlacion en comparacion con los demas estilos.

Por otro lado Zarate sefala que existe una asociacion entre las variables
tipo de liderazgo del director y estilo de comunicacion de los docentes,
estudiantes y personal administrativo, para que las organizaciones de las
Instituciones Educativas alcancen su mas alto rendimiento es determinante
desemperio de la labor directriz del director y su trabajo en forma paralelo con
los docentes, y este esfuerzo unido contribuira a la labor pedagdgico con los

alumnos y al clima institucional.

Finalmente Salinas establece la relacion entre la gestion pedagdgica y
la practica docente considerando un nuevo rol designado de los Directivos
respecto a los logros de los aprendizajes de los estudiantes. Para lograr este
cometido ellos deben generar espacios de participacion con toda la comunidad
educativa bajo un enfoque participativo y consensuado para unir esfuerzos en
el logro de objetivos comunes haciendo posible brindar un servicio educativo de

calidad.
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CONCLUSIONES

PRIMERO: Los resultados mostrados indican una asociacion entre las
variables estilo de gestion pedagogica y el trabajo docente en equipo en la
I.LE.I. “Luis Enrique XIV”, Comas, 2015. Segun el analisis de correspondencias,
existe una asociacion significativa muy buena entre ambas variables, el
estadistico Pearson 0,756 apoya esta conclusion, por lo tanto se acepta la
hipodtesis y se rechaza la hipotesis nula.

SEGUNDO: Del mismo modo, existe una relacién entre la gestion pedagdgica
y la planificacion curricular en equipo en la I.E.l. “Luis Enrique XIV, Comas,
2015., Comas. Se concluye que existe una correlacion relativamente
significativa, con un grado de correlaciéon de 0.836 y un nivel de significancia

menor a 0.003 por lo tanto se acepta la hipotesis y se rechaza la hipétesis nula

TERCERO: Asi también, existe una relacion significativa entre la gestion
pedagdgica y la organizacion del equipo docente en la |.E.l. “Luis Enrique XIV,
Comas, 2015., Comas. Se concluye que existe una correlacién significativa,
con un grado de correlacion de 0,655, un nivel de significancia menor a 0.040

por lo tanto se acepta la hipotesis y se rechaza la hipotesis nula.

CUARTO: Por otro lado, existe una relacion entre la gestion pedagogica vy la
ejecucion curricular en equipo en la LE.l. “Luis Enrique XIV, Comas, 2015.,
Comas. Se concluye que existe una correlacion relativamente significativa, con
un grado de correlacion de 0.836 y un nivel de significancia menor a 0.003 por

lo tanto se acepta la hipotesis y se rechaza la hipotesis nula.

QUINTO: Asi pues, existe una relacién entre la gestidon pedagdgica con la
evaluacion curricular en equipo en la LE.l. “Luis Enrique XIV”, Comas. Se
concluye que existe una correlacion altamente significativa, con un grado de
correlacion de 0,667 y un nivel de significancia menor a 0.035 por lo tanto se

acepta la hipotesis y se rechaza la hipétesis nula.

SEXTO: Del mismo modo se concluye que, existe una relacion entre la gestion
pedagogica y la valoracion del trabajo en equipo en la |.E.I. “Luis Enrique XIV”,
Comas. Se concluye gue existe una correlacion altamente significativa, con un
grado de correlacién de 0,728 y un nivel de significancia menor a 0.017, por lo

tanto, se acepta la hipotesis y se rechaza la hipétesis nula.
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El estilo de gestion pedagodgica en la IE promueve la participacion activa y
voluntaria de los grupos de trabajo docente para el logro de los objetivos
institucionales. Se comprende que aprender y ensefiar son tareas colectivas de
participacion, por ello, la direccion promueve responsabilidades compartidas

donde el apoyo es cooperativo.

En su estilo de gestion, la directora se caracteriza por coordinar, animar y
gestionar, con honestidad y exigencia. Ademas, se da una coordinacion
pedagogica real en la toma de decisiones a través de: cada grupo de trabajo,
quienes finalmente determinan las decisiones definitivas. El estilo de gestion de
los coordinadores se caracteriza por ser organizado, comunicativo,
comprometido y democréatico. En el cumplimiento de sus funciones, los

coordinadores, en general, aplican un estilo de gestion moderno y flexible.
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SUGERENCIAS

La practica docente se encuentra directamente vinculada a la gestion, siendo
esta la columna vertebral, del éxito de la Institucion, por ello se debe reflexionar
sobre el papel del Director como lider para movilizar la participacion de toda la
comunidad educativa, dando respuesta a las necesidades reales y ser un ente

motivador y dinamizador interno de las actividades educativas.

Mejorar la coordinacion de acuerdo a horarios para reuniones, donde se
unifiquen criterios para mejorar la delegacion de trabajos y las mejores
opciones. Una comunicacion mas fluida entre Directivos y docentes permitira
gue éstos ultimos aporten y sean escuchados en la toma de decisiones para

lograr objetivos institucionales.

Los Directivos deben ejercer liderazgo, mas motivador y confiable. Se sugiere
cursos de coaching y liderazgo teniendo en cuente mayor tolerancia hacia
docentes; y coherencia entre lo que se hace y se dice. Los valores
institucionales requieren de estrategias para fortalecerlos, como la
identificacion con la institucion, mayor compromiso para asumir las funciones

con responsabilidad, y la cohesién en los grupos de trabajo.

Las acciones de prevision garantizan el logro de metas propuestas por la
comunidad educativa liderada por el Director, quien identificara las fortalezas
en recursos humanos y materiales en las acciones educativas, garantizando de

algun modo el logro de los aprendizajes de los estudiantes.

En las acciones de gestidbn pedagogica considerar la construccién y uso de
instrumentos de evaluacidon que permitan verificar el nivel de logros de las metas
planteadas, es por ello que dentro del PAT de la institucién deben considerarse los

cronogramas asi como los productos a obtener después de cada periodo lectivo.

Finalmente se sugiere enriquecer mas ésta investigacion pero desde una
perspectiva experimental para desarrollar acciones para la mejora de la gestion
pedagogica y el trabajo en equipo docente a fin de verificar y comparar los
resultados para iniciar la insercion de principios de calidad en relacion al

aprendizaje.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA.

Relacidon entre estilo de gestion y trabajo docente en equipo en las instituciones educativas iniciales de lared n° 19, UGEL 04, 2015”.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INSTRUMENTOS METODOLOGIA
Poblacién: 54 entre directivos,

GENERAL: GENERAL: GENERAL: INDEPENDIENTE: Estlo de gestion de la coordinadores y docentes
directora. Muestra: 10 entre el directivo,
¢Qué relacién existe entre el | Determinar la relacién existe Hi: La relacion entre el estilo de coordinadoras y  docentes,

estilo de gestion pedagdgica y
el trabajo docente en equipo
en la LE.l. “Luis Enrique XIV”.
Comas, UGEL 04, 20157

entre el estilo de gestion
y el
docente en equipo en la L.E.l.

“Luis Enrique XIV”,

pedagégica trabajo

Comas,

gestion pedagégica y el trabajo
docente en equipo es positiva en
la LE.L Enrique XIV”,
Comas, 2015.

“Luis

Estilo de gestion de la

coordinadora

Estilo de gestion del

Encuesta Prueba Diferencial

2015. ESTILO DE GESTION | coordinador del grupo docente
o ) 5 Semantico
Ho:La relacion entre el estilo de PEDAGOGICA
gestién pedagoégica y el trabajo Estlo de gestion de la
docente en equipo no es positiva institucion educativa
en la L.E.l. “Luis Enrique XIV”,
Comas, 2015. Planificacion curricular en
equipo
ESPECIFICOS: ESPECIFICOS : ESPECIFICOS : DEPENDIENTE:
Hil:La relacion entre la gestion
6. ¢Qué relacién existe entre el | 6. Describir la relacién que existe i i6 i
Q q pedagdgica y la planificacion curricular en Organlzacmn del equipo
estilo de gestion pedagdgica entre la gestion pedagégica y la
9 pedagog y 9 pedadog Y equipo es positiva en la |.LE.I. “Luis Enrique docente.
| anificacis el lanificacis cul B
a planificacién curricular en planificacién curricular en equipo XIV". Comas, 2015.
equipo en la LE.I. “Luis Enrique en la LE.l. “Luis Enrique XIV”, " ”
Hoi:la relacion entre la gestion
XIvr. Comas, UGEL 04, 20157 Comas, 2015. pedagdgica y la planificacion curricular en
7. ¢Qué relacion existe entre el 7. Precisar la relacion que existe . " . TRABAJO DOCENTE EN
equipo no es positiva en la LE.l. “Luis EOUIPO
estilo de gestion pedagégica entre la gestion pedagégica y la
o de gestion pedagogica ¥ 8 gestion pecagegica Y14 | gpique XIv7, Comas, 2015. Q
la organizacion del equipo organizacion del equipo docente Hi2: La relacién entre la gestién
docente en la LE.l. “Luis en la LE.l. “Luis Enrique XIV, L o ) i i6 1
o . rau pedagdgica y la organizacién del equipo Ejecumon curricular en
Enrique XIV”. Comas, UGEL 04, Comas, 2015. " w“ .
docente es positiva en la LE.l. “Luis equipo
2015? . i | lacio
015 8. Caracterizar la relacion que Enrique XIV, Comas, 2015
8. ¢Qué relacion existe entre el existe entre la  gestion ” L
Hoz: La relacion entre la gestion c i .
estilo de gestion pedagégica edagdgica la ejecucion ) o ) uestionario
9 pedagogica y pedagog y ! pedagdgica y la organizacion del equipo
la ejecucién curricular en equipo curricular en equipo en la LE.I. - o
docente no es positiva en la LE.l. “Luis
en la LE.I. “Luis Enrique XIV". “Luis Enrique XIV, Comas, 2015. .
Enrique XIV, Comas, 2015
” ) » . .
Comas, UGEL 04, 20157 9. Determinar la relacion que Hi3: La  relacién entre la gestion Evaluacion curricular en

9. ¢Qué relacién existe entre el

existe entre la  gestiéon

pedagdgica vy la evaluacién curricular en

equipo

seleccionadas segun criterios
del investigador por la utilizacién
de un muestreo no

probabilistico.

Tipo de investigacion:

Descriptiva- correlacional

Disefio de la investigacion

El disefio serd transversal no
experimental

ox -7
M .
av
Dénde:
M: muestra.
OX: Observacion de la Estilo de
Gestion Pedagdgica
OY: Observacion de la variable
trabajo docente en equipo.

r: indice de correlacion

TECNICAS A UTILIZAR

1. Instrumento de recoleccién de
datos: Cuestionario y encuesta
2.- Técnicas para el andlisis e
interpretacion de datos:

Estadistica descriptiva e
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10.

estilo de gestion pedagégica y
la evaluacién curricular  en
equipo en la L.E.I. “Luis Enrique
XIV”. Comas, UGEL 04, 2015?
¢Qué relacion existe entre el
estilo de gestion pedagodgica y
la valoracién del trabajo equipo
en la LE.l. “Luis Enrique XIV".
Comas, UGEL 04, 2015?

pedagdgica y la de la evaluacion
curricular en equipo en la L.E.I.
“Luis Enrique XIV, Comas, 2015.

10.Precisar la relaciéon existente
entre la gestion pedagégica y
la valoracién del trabajo en
equipo en la LLE.I. “Luis Enrique
XIV, Comas, 2015.

equipo es positiva en la I.E.I. “Luis Enrique
XIV, Comas, 2015.

Hos: La relacion entre la gestion
pedagdgica Yy la evaluacién curricular en
equipo no es positiva en la LE.l. “Luis
Enrique XIV, Comas, 2015.

Hi4: La relacién entre la gestion
pedagdgica vy la valoracién del trabajo en
equipo es positiva en la |.E.I. “Luis Enrique
XIV, Comas, 2015.

Hos: La relacion entre la gestion
pedagdgica vy la valoracién del trabajo en
equipo no es positiva en la LE.l. “Luis
Enrique XIV, Comas, 2015.

Valoracion del trabajo en

equipo

inferencial para cada variable.
Uso del Software SPSS.

3. Para la presentacion de
datos: tablas y  gréficos
estadisticas.

4. Para el informe final:
Esquema propuesto por la
Escuela de Posgrado.
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ANEXO 2: Encuesta Prueba Diferencial Semantico
VALORACION DEL ESTILO DE GESTION EN LA INSTITUCION EDUCATIVA
INSTRUCCIONES

A continuacién encontrard algunos enunciados como:
“La coordinadora es.......
Y varios pares de adjetivos con un formato graduado de respuesta como el que sigue:
Trabajadora
En esos casos Ud. debe marcar un aspa ( X ) en el espacio que mejor refleje su opinién,
por ejemplo, si marca asi:
La coordinadora es: “
Quiere decir que Ud. opina que la coordinadora es bastante trabajadora.
Pero si marca asi:
Trabajadores

Quiere decir que Ud. opina que los coordinadores son definitivamente flojos.

Marque en todos los pares de adjetivos:

0O1. La Directora en sus funciones es:

Desorganizada: Organizada
No comprometida: ___ — Comprometida
Ineficiente: - - Eficiente
Incompetente: - - Competente
Conservadora: - - Innovadora
Rigida: N Flexible

02. Para con los grupos docentes, la Directora es:

Desmotivadora: _____ — Motivadora
Autoritaria: N — Democratica
Desorientadora: __ —— Orientadora
Deshonesta: - - Honesta
Relajada: Exigente

Cerrada: - - Comunicativa




03. La Coordinadora de Nivel en sus funciones es:

Desorganizada:
Autoritaria:
Incompetente:
Ineficiente:
Conservadora:

Rigida:

04. Para los grupos docentes, la Coordinadora es:

Desmotivadora:
Autoritaria:
Desorientadora:
Deshonesta:
Relajada:

Cerrada:

Organizadora
Comprometida
Competente
Eficiente
Innovadora

Flexible

Motivador
Democratica
Orientadora
Honesta
Exigente

Comunicativa

05. La coordinadora de grupo docente en sus funciones es:

Desorganizada:

No comprometida:

Incompetente:
Ineficiente:
Conservadora:

Rigida:

Organizada
Comprometida
Competente
Eficiente
Innovadora

Flexible

06 Para con los grupos docentes, la coordinadora de grupo docente:

Desmotivadora:
Autoritaria:
Desorientadora:
Deshonesta:
Relajada:

Cerrada:

Motivadora
Democratica
Orientadora
Honesta
Exigente

Comunicativa
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07 éCémo considera el rendimiento de la Directora?
()
Muy bueno ()
()

Requiere alguna mejora( )

Excelente

Bueno

© oo oW

Deficiente ()

08 éCémo considera el rendimiento de la Coordinacidn del nivel?

f. Excelente ()
g. Muy bueno ()
h. Bueno ()
i. Requiere alguna mejora ( )
j. Deficiente ()

09. ¢Cémo considera el rendimiento de la coordinacion de los grupos de trabajo

docente?

a. Excelente ()
b. Muy bueno ()
c. Bueno ()
d. Requiere alguna mejora( )
e. Deficiente ()

10. La institucidon educativa donde laboro es:

Conservadora: - - Moderna

Rigida: N Flexible.

iMUCHAS GRACIAS!
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ANEXO 3: ENCUESTA DEL TRABAJO DOCENTE EN EQUIPO
VALORACION DE LA GESTION PEDAGOGICA DEL TRABAJO DOCENTE EN EQUIPO

Estimado docente: marca tu funcién, nivel y escribe tu especialidad:

Directivo ( ) Coordinador ( ) Docente ( )
Inicial () Primaria ( ) Secundaria ( )
Especialidad:

A continuacién encontrard unas afirmaciones en relacién al trabajo en equipo de los
docentes de la institucion educativa. Marca la respuesta que describa cuan bien
realizan los equipos docentes la gestidon pedagdgica de su trabajo.

O= Nunca 1= Deficiente 2 =regular

3= Satisfactorio 4 = Muy deficiente 5= Excelente

PLANIFICACION CURRICULAR EN EQUIPO

1. La definicidn en equipo de los objetivos estratégicos del PEIl orienta a largo plazo la
solucion de la problematica identificada por la comunidad educativa.
() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

2. Larevisidn en equipo del Proyecto Educativo Institucional, el Proyecto Curricular
Institucional, y el Plan Anual de Trabajo orienta el disefio curricular diversificado
hacia el perfil del estudiante.

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

3. Los equipos docentes toman decisiones en la diversificacién del disefo curricular
institucional.
() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

4. Elaboran los programas de estudio en equipo del nivel / drea/ grado.
() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

5. Programan las unidades didacticas: capacidades, contenidos estrategias,
actividades, evaluacién en equipo.
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() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente

6. Elaboran en equipo las sesiones de clases

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente
Ten a bien comentar tus respuestas en las lineas punteadas.

7. Disefian en equipo los indicadores e instrumentos de evaluacion.

( )Nunca ( )Deficiente ( )Regular ( )Satisfactorio ( )Muy satisfactorio ( )Excelente

LA ORGANIZACION DEL EQUIPO DOCENTE

8. El equipo docente ha sido capacitado para realizar los procesos de:

Planificacion

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente

Ejecucion

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

Evaluacion Curricular

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente

Desarrollo de capacidades para trabajar en equipo, habilidades comunicativas y
sociales

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente

Habilidades para tomar decisiones
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() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

9. Eltrabajo en equipo docente a través de la estructura modela sus actitudes y
desempeiio en la dinamica grupal para lograr integrarse.

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

10. Cada uno de los miembros del equipo docente modela sus actitudes y desempeiio
en la dinamica grupal para lograr integrarse.

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

11. Los docentes aplican estrategias de:
Comunicacion

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente

Liderazgo

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente

Toma de decisiones en el trabajo en equipo.

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

12. Los niveles de coordinacién para la planificacién, ejecuciéon y evaluacién son
definidos por el equipo.

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente
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EJECUCION CURRICULAR EN EQUIPO
13. Los docentes cumplen funciones comprometidos con la tarea de ejecutar las
actividades planificadas en equipo.
() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente
14. El trabajo docente en equipo anima y promueve un ambiente participativo.
() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente
15. Los docentes estdan motivados por la satisfaccion y reconocimiento a su labor en
equipo.
() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente
16. Al ejecutar lo planificado los docentes compartimos experiencias y contrastamos
procesos en equipo.
() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente
17. Elaboran informes técnico pedagdgicos de la ejecucidon de lo planificado en equipo.
() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente
18. El equipo docente toma decisiones para la mejora de la planificacion y la ejecucién
() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

LA EVALUACION DE LA PROGRAMACION CURRICULAR EN EQUIPO
19. EI monitoreo del trabajo docente en equipo toma en cuenta los procesos de

pedagdgicos, el tiempo, y las horas efectivas.
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() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente

20. Desarrollan procesos de reflexion e investigacion en equipo como parte de la
formacién permanente en servicio.

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente

21. La comunicacion de resultados considera los informes del rendimiento académicos en
las evaluaciones finales, elaborados en el equipo docente.

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente

22. La toma de decisiones en equipo permite la mejora de los procesos de planificacién,
ejecucién y evaluacion.

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

LA VALORACION DEL TRABAJO EN EQUIPO

23. El aporte del trabajo en equipo supera al aporte individual en la gestién pedagdgica.
() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente

24. Hay un cambio de actitud con la integracion de los docentes al equipo.

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )
Excelente

25. Se observa una cultura profesional en el equipo docente.

() Nunca ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Satisfactorio ( ) Muy satisfactorio ( )

Excelente

Muchas gracias!



