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RESUMEN

Con la expresion actio libera in causa (alic) la doctrina penal pretende resolver
aquellas situaciones en las que un sujeto ha realizado un hecho antijuridico en
estado de ausencia de libertad —o de anormalidad motivacional, si es ésta la tesis
que se sostiene, estado que con anterioridad el mismo ha provocado. El origen de
tal expresion es atribuido a MULLER (1789), quien distinguia entre acciones
libres, acciones que aluden a la libertad pero en las que el delincuente, en el
momento de la comision del delito, actia sin libertad (actio ad libertatem relata,
guamvis actu non libera), y acciones que ni son libres ni aluden a la libertad (nec
actu libera nec ad libertatem relata).

¢Cual es su ambito de aplicacion? Existe acuerdo generalizado en que
la alic es aplicable a los casos de incapacidad de culpabilidad, o sea, a aquellos
en los que el sujeto es incapaz de culpabilidad en el momento de la comision de
la infraccion penal pero en un momento anterior, cuando todavia no se
encontraba en dicho estado, produjo dolosa o imprudentemente su propia
incapacidad de culpabilidad. Asi lo reconoce ademas el Cédigo penal espafiol
para el trastorno mental transitorio (art. 20, 1.°) y el estado de intoxicacion plena
(art. 20, 2.9): éstos no eximiran de pena cuando hubiesen sido provocados por el
sujeto con el propésito de cometer el delito o cuando aquél hubiera previsto o
debido prever su comision.
Igualmente nadie discute que deba aplicarse esta doctrina a los casos de
incapacidad de accion. Puesto que aqui nuestro Cédigo guarda silencio, la
aplicacion de la alic a estos supuestos deberia ser fundamentada, a mi juicio, en
la doctrina jurisprudencial. Esta, a su vez, podria utilizar como fundamento los
nameros primero y segundo del art. 20, pues una interpretacién extensiva de los

mismos permitiria la inclusion de los casos de ausencia de accién: si cuando hay



accion y el sujeto es incapaz de culpabilidad tiene sentido aplicar la estructura de
la alic, a fortiori debe ser aplicada cuando ni siquiera existe accidén. De lege
ferenda, sin embargo, seria conveniente la inclusion en el Cédigo penal de un
precepto que, al igual que ha sucedido con la comision por omisién (vid. el art.
11), regule esta situacién. Asi, sera la Ley escrita y no los Tribunales la que
indique que el art. 10 («Son delitos o faltas las acciones y omisiones dolosas o
imprudentes penadas por la Ley») no serd aplicable si la omision_o el
comportamiento activo pero penalmente irrelevante fue buscado de propésito por
el sujeto o éste previo o debi6é haber previsto su realizacion.

En cuanto a la posible aplicacion de la alic a supuestos en los que falta el tipo, la
antijuricidad o —por concurrir una causa de inexigibilidad— o la culpabilidad,
defendida en nuestro Derecho por algunos autores, entiendo que, pese a

presentar una estructura paralela, pueden ser resueltos sin acudir a dicha teoria.
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SUMMARY

With the expression actio libera in cause (Alic) criminal doctrine seeks to resolve
those situations where an individual has made an unlawful act in a state of
freedom, or lack of motivational abnormality, if this is the thesis that holds [1] -
state before it has caused [2]. The origin of this expression is attributed to
MULLER (1789), who distinguished between free actions, actions that refer to
freedom but where the offender at the time of the offense, acts without freedom
(actio ad libertatem recounts, quamvis actu non free), and actions that are neither
free nor allude to freedom (free nee nee actu ad tells libertatem). What is its
scope? There is widespread agreement that the Alic is applicable to cases of
incapacity of guilt, that is, those in which the subject is incapable of guilt at the
time of the commission of the offense but at an earlier time, when yet he was in
that state, produced intentionally or recklessly its own inability of guilt [3]. This was
also recognizes the Spanish penal code for transient mental disorder (Article 20,
1st.) And the state of full intoxication (Article 20, 2nd.): These are not exempt from
punishment when they had been caused by the subject with the purpose of
committing the offense or when it had planned or expected due commission.Also
undisputed that this doctrine should be applied to cases of inability to act [4]. Since
our Code is silent here, the application of Alic these assumptions should be based,
in my view, in the jurisprudential doctrine. This, in turn, could use as a basis the
numbers first and second art. 20, for a broad interpretation of them allow the
inclusion of cases of absence of action: if when there is action and the subject is
incapable of guilt makes sense to apply the structure of Alic, a fortiori should be
applied when there is not even action . Ferenda, however, it would be the inclusion
in the criminal code a provision that, as has happened with the commission by

omission (vid. Art. 11), adjust the situation. So, will the written law and not the
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courts which indicate that art. 10 ( "These are crimes or misdemeanors actions
and willful or reckless omissions punished by law") shall not apply if the failure [5]
or active but criminal behavior irrelevant [6] was sought purpose by the subject or
it foresaw or he should have foreseen its realization.As for the possible application
of Alic to cases in which lack the type, unlawfulness or-inexigibilidad- attend a
cause or guilt, defended in our law by some authors [7], | understand that, despite

presenting a parallel structure, can be resolved without resorting to the theory .
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INTRODUCCION
En el Derecho Penal hay instituciones permanentes a lo largo de la Historia, no
dependen de un legislador o de una sociedad determinada. Estas instituciones
también pueden ser de derecho penal general como son la legitima defensa o el
estado de necedad, por tanto el derecho es una ciencia humanistica porque tiene
un método técnico-juridico. En este punto podemos hablar de dogmaética juridico
penal (ciencia con un método técnico-juridico que estudia de forma racional y
ordenada el DP vigente en un pais 0 en una determinada sociedad).
El penalista tiene que tener en cuenta la ley como un dogma, como algo
indiscutible aunque su labor no puede quedar limitada a la de un creyente
dogmatico sino que debe tener una actitud metodica completada con una actitud
critica, nos referimos a una politica criminal.
En el capitulo | se describe la situacion problematica respecto al actio actio libera
in causa, luego se formula las interrogantes de la investigaciéon asi como las
justificaciones en base a los aportes que brinda la investigacion, citando a un
conjunto de tesis y casos o0 antecedentes, como fundamento empirico sobre otras
realidades concluyendo el capitulo con la formulacién de los objetivos de la
investigacion.
En el capitulo Il se describe y explica el marco tedrico siguiendo con el analisis
de las bases teoricas de las variables citando los aportes de los autores que
esclarecen la importancia de cada uno de ellos, como un fundamento esencial
para la formulacion de hipotesis.
En el capitulo Il se explica el marco metodologico partiendo del sistema de
hipotesis, identificacion y definicion de las variables, también se especifica el tipo
de investigacion aplicada y el disefio correlacional y transeccional sobre una

muestra de tipo probabilistica desarrollado bajo el enfoque cuantitativo; asimismo,
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se utilizé la técnica de la encuesta empleando como instrumento el cuestionario;
mientras que en el método de analisis de los resultados, se utilizé la estadistica
descriptiva y para la contratacion de hipoétesis, se recurrid al estadistico de
Pearson y el coeficiente de correlacion de tipo no paramétrico Rho de Spearman.
En el capitulo IV se presenta el andlisis de los resultados de cada uno de sus
dimensiones y respectivas variables. De estos resultados se llevd a cabo el
andlisis y demostracion de las hipotesis para concluir con la discusién de los
resultados.

Finalmente se presenta en el capitulo V se establece la discusion del caso, las
conclusiones y recomendaciones como producto del estudio completandose el
informe con la referencia bibliografica consultada y un conjunto de anexos propios

de la investigacion.
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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La teoria de la ALIC trata de resolver aquellas situaciones en las que

el mismo sujeto ha realizado un hecho antijuridico en estado de

ausencia de libertad, que anteriormente el mismo ha provocado, ya

sea con la finalidad de “darse valor” o “desinhibirse” para cometer el

hecho, o también para eximir o atenuar su responsabilidad. El propio

sujeto provoca su inimputabilidad para en ese estado cometer un delito,

o también puede suceder que provoque su propia incapacidad de accién.

Como tal, ésta doctrina compromete diversas estructuras de la teoria

del delito como son la accion, la tentativa, la culpabilidad, el principio de

coincidencia, el principio de legalidad, asi como las modalidades

comisivas u omisivas dolosas e imprudentes de dichos supuestos.

1.2FORMULACION DEL PROBLEMA

PROBLEMA GENERAL

- ¢Cuales son los modelos que permiten fundamentar y estructurar
dogméticamente la Actio Libera In Causa aplicado en la Corte Superior
de Lima el aflo 2014 y su impacto en el Derecho Penal Peruano?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

- ¢Como se fundamenta la Actio Libera In Causa en la
jurisprudencia y doctrina penal peruana?

- ¢Qué medidas de prevencion se debe tomar para que el propio sujeto

que provoque su inimputabilidad, bajo el ALIC, evite cometer un
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delito?
1.30BJETIVOS
OBJETIVO GENERAL
Determinar los modelos que fundamentan y estructuran
dogméticamente la Actio Libera In Causa aplicado en la Corte
Superior de Lima el afio 2014 vy su impacto en el Derecho Penal
Peruano.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Discernir el modelo por el cual se fundamenta el ALIC en la
jurisprudencia y doctrina penal peruana en la Corte Superior Lima de
afio 2014.

- incrementar las penas a las personas quienes para cometer un hecho
delictuoso ingesta bebidas alcohdlicas o otras sustancias para evitar
su sancion penal y/o su inimputabilidad.

1.4HIPOTESIS

HIPOTESIS GENERAL

- La Actio Libera In Causa, segun el modelo del Injusto Tipico,
aplicado en la Corte Superior de Lima el afio 2014 y su impacto en el
Derecho Penal Peruano presenta los criterios dogmaticos penales mas
consistentes y adecuados para fundamentar y punir los casos de
incapacidad de accién e inimputabilidad provocados por el propio
agente.

HIPOTESIS ESPECIFICA

- La Jurisprudencia peruana no ha tomado en cuenta la ALIC, en
tanto que la doctrina penal peruana trata sOlo someramente la

fundamentacién dogmatica de la Actio Libera In Causa.
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- La sancion penal que se imponga al probarsele que preparo un crimen
u otro analogo bajo los efectos del alcohol y/o sustancias toxicas e
encubrirse con ello buscando su eximencia o atenuacion sean
sancionados con penas superiores a los establecidos por nuestro
cadigo penal.
1.5 VARIABLES
DETERMINACION DE VARIABLES E INDICADORES
VARIABLE INDEPENDIENTE
- Criterios dogméticos penales mas consistentes y adecuados que
presenta el Actio Libera In Causa, segun el modelo del Injusto Tipico.
INDICADORES
- Adecuados
- Inadecuados
VARIABLE DEPENDIENTE
- Impacto en el Derecho Penal asi como la fundamentacion
y pugna de los casos de incapacidad de accion e
inimputabilidad provocados por el propio agente.
INDICADORES
- Propia
- Impropia
1.6 JUSTIFICACION E IMPORTANCIA
Tales supuestos que, de una primera impresion, no generarian mayor
discusion puesto que al haber sido provocados por el propio agente,
politico- criminalmente existe uniformidad en el sentido de que no deben
guedar en la impunidad; sin embargo, en el plano de la dogmatica

juridico-penal se ha originado controversia desde su aparicion, e inclusive
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su discusion se ha acentuado mas ultimamente debido, sobre todo, al
incremento en nuestro medio del consumo de alcohol, drogas y otras
sustancias. Esta situacién es tan alarmante que segun un informe de
Devida “en nuestro pais el 50% de los actos delictivos son cometidos por
sujetos de mal vivir que estan bajo los efectos de alguna sustancia
psicoactiva, como alcaloides y el alcohol”.
Otros lugares del mundo tampoco son ajenos a dicha problematica. En
Espafa, y en palabras de Joshi Jubert “cada dia son mas los delitos
cometidos por sujetos en estado de embriaguez, o bajo los efectos de
drogas, o debido al suefio. Situaciones estas que la mayoria de las veces
el sujeto, por lo menos podia o tenia que prever. La proliferacion de estos
delitos no se ha producido s6lo en Espafia. La doctrina alemana sefala
gue lo mismo esta su cediendo en su pais”
A ello se debe sumar que en nuestro pais las sustancias psicoactivas,
especialmente el licor, siempre han estado vinculadas histérica vy
tradicionalmente a diversos sectores de la poblacién, utilizandose incluso
hasta la actualidad en fiestas costumbristas y tradicionales, en que muchas
veces fervor religioso y licor se confunden vy tergiversan desencadenando
en actos de violencia o delictivos.
En suma, son muchos los ejemplos de delitos ocurridos en nuestro pais
el alcohol o las drogas han tenido decisiva influencia en el autor del
hecho. De otro lado, el Cédigo Penal de 1991 no regula la ALIC, como
tampoco lo hizo el C.P. de 1924, no encontrandose tampoco en los
mismos disposiciones aisladas como en otros paises, como por ejemplo
los articulos 8, 1y 9,2 del C.P. espafiol en el sentido de que para eximir

o atenuar la responsabilidad, el trastorno o la embriaguez no deben haber
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sido buscados con el propésito de delinquir, pero no por ello se debe
considerar que dicha teoria es ajena o no resulta aplicable en nuestro
medio, mas aun teniéndose en cuenta que la misma ha sido muy poco
tratada en la doctrina nacional, la que sélo alude a la misma de
manera referencial en la parte general de alguna obras de Derecho
Penal, y menos aun ha sido recogida por la jurisprudencia nacional;
siendo, por todo ello, necesario un mejor conocimiento de la misma, si
se tiene en cuenta ademas que con la modificacion introducida por
el D.L.959 en el articulo 301"A” del C.de P.P., la jurisprudencia
debera sentar-como ya se estd efectuando en varios casos-
precedentes vinculantes de caracter obligatorio.

Cierto es lo sostenido también por Reynaldi Roman que “el legislador
peruano ha guardado silencio en lo que se refiere a la institucion de la
ALIC, pues en ninguna ley se ha determinado su posible aplicacion,
asimismo, no se encuentra jurisprudencia a nivel nacional que permita
conducirnos en un determinado sentido u otro. Si bien en el derecho
comparado se encuentran legislaciones que expresamente recogen la
figura de la ALIC, el hecho es que no ha sido causa de preocupacion del
legislador peruano regular tales casos, por lo que adoptar uno u otro
modelo sera resultado de la interpretacion que se haga, siguiendo los
principios legales y super legales que inspiran el sistema penal peruano,
en este caso, especificamente los principios de culpabilidad, coincidencia,
exclusion de responsabilidad objetiva, legalidad y prohibicion de la
analogia”.

Diferenciar cuales son las ventajas e inconvenientes que presentan los dos

principales modelos existentes sobre la fundamentacion de la Actio Libera
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In Causa, esto es, el modelo de la Excepcion Y En este modelo se
recurre a un sistema_de imputacién extraordinaria en el cual se imputa el
hecho delictivo realizado en estado de inimputabilidad, tomando la accion
precedente como neutra. Esta imputacion tiene lugar por la obligacién que
posee el agente de mantenerse en un determinado estado psiquico o fisico
de esta forma, este modelo pretende superar las criticas al modelo del tipo,
en la medida que su propuesta parte del hecho de no considerar que la
accion precedente ponga en peligro de manera inmediata el bien juridico,
debido a que esta accién es neutra, y por lo tanto, no sitian el comienzo de
la tentativa en la accion precedente, sino en la accion defectuosa,
evitAndose ademas los problemas de la relacién de causalidad. La accién
precedente no redne las caracteristicas para configurar un riesgo relevante
para la afectacion al bien juridico, por lo tanto, esta accidon es meramente
un acto preparatorio, que son impunes, salvo que el legislador lo considere,
como son los casos de los ya aludidos delitos autonomos. De esta manera,
si bien la accién precedente no retne los elementos objetivos y subjetivos
constitutivos del tipo de injusto de la tentativa, estos si seran cumplidos por
la accion realizada en estado defectuoso.

Y el modelo del Injusto Tipico Este modelo se centra en aplicar las reglas
generales de la imputacion, mediante la cual el sujeto sera responsable de
las acciones tipicas, antijuridicas y culpables realizadas. En tal caso la
accion precedente es la que relne tales requisitos, ya que esta da lugar a
la accién defectuosa y al comienzo de la ejecuciéon del hecho,
representando un peligro para el bien juridico. El sujeto que se pone en
estado de inimputabilidad mediante el consumo de bebidas alcohdlicas,

estupefacientes o psicotrépicos con la intencion de cometer un delito,


http://www.monografias.com/trabajos11/teosis/teosis.shtml
http://www.monografias.com/trabajos15/calidad-serv/calidad-serv.shtml#PLANT
http://www.monografias.com/trabajos13/ripa/ripa.shtml
http://www.monografias.com/trabajos16/objetivos-educacion/objetivos-educacion.shtml
http://www.monografias.com/trabajos/adolmodin/adolmodin.shtml
http://www.monografias.com/trabajos35/consumo-inversion/consumo-inversion.shtml
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previendo o debiendo prever que bajo dicho estado podria cometerlo ha de
ser responsable penalmente partiendo de que en un momento anterior a su
incapacidad fue capaz.

El modelo en cuestion, es a nuestro entender, visto como una relaciéon de
causalidad que une la accion precedente con el resultado. En la cual el
sujeto ejecuta voluntaria y conscientemente una cadena causal que une la
accion precedente (ponerse en estado de inimputabilidad) con el resultado
delictuoso, peligroso, tipico y antijuridico que se concreta en tal estado de
incapacidad. La accion precedente es originalmente antijuridica, peligrosa y
culpable debido a su nexo causal con la accion delictiva defectuosa, donde
la primera se considera la causa y la segunda su efecto. La culpabilidad del
sujeto ya es vista por el hecho de deber prever el resultado aplicado en las
sendas sentencias de la Corte Superior de Lima el afio 2014 y su impacto

en el Derecho Penal Peruano.

1.7 VIABILIDAD

1.8.

Es viable el estudio por cuanto, La informacidon requerida y presentada en
este proyecto sera factible su realizacion ya que es exclusivamente obtenida
en el mismo campo de estudio, que se constituird nuestra fuente directa del
enriquecimiento para proponer mejores cambios que permitan alcanzar las
metas propuestas asimismo los recursos que se requieren para la evaluacion
estan al alcance del investigador.

LIMITACIONES

Historica y tradicionalmente el estudio de la ALIC se circunscribio
Gnicamente a la provocacion de la propia inimputabilidad, mas hoy en
dia se discute también, con cierta razon, si puede ser aplicable a otras

categorias de la Teoria del delito o sélo a algunas de ellas; por ello para
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los fines del presente trabajo s6lo centraremos nuestro estudio en la Actio
Libera In Causa que provoca la propia Inimputabilidad del agente (ALIC
Inimputabilidad) y Actio Libera In Causa que provoca la propia Incapacidad
de Accion del agente (ALIC Incapacidad de Accién), dada la similitud

estructural entre ambas.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

La teoria de la actio libera in causa fue elaborada por los practicos italianos,
influida por los conceptos del Derecho Candnico, el cual inicialmente exigia la
voluntad como condicién para conferir la responsabilidad por el acto, lo que
planteaba que no existia delito sin el elemento volitivo de la accién,
sosteniendo de este modo una concepcidn subjetiva del delito sin distinguir
los componentes objetivo que en él tenian lugar. Luego, advirtieron que era
necesario reducir la amplitud de la impunidad, cobrando vida de esta manera
la teoria de la actio libera in causa por los practicos italianos.

Para la conformacion de la teoria utilizaron la clasificacion derivada del
Derecho candnico sobre los distintos tipos de embriaguez. Se distinguio asi
entre embriaguez voluntaria o involuntaria, la primera adquirida de manera
consciente, por el contrario la segunda, hacia referencia a la que el individuo
llegaria a ella sin conciencia previa de alcanzar tal estado, si esta era
completa se excluia la imputabilidad, si era incompleta la pena es disminuida.
Para la embriaguez voluntaria fueron instituidas dos formas; la preordenada,
en la cual el individuo bebia para utilizar tal estado como el medio para
cometer un delito y conseguir la impunidad; y la simplemente voluntaria era en
la cual el individuo conocia el resultado probable de su acto, pero sin la
intencion predeterminada de cometer el delito. Aunque el Derecho Candnico
sostenia principios que impedia la punicibn del delito en estado de

incapacidad por no estar presentes los elementos cognoscitivos y volitivos en


http://www.monografias.com/trabajos33/responsabilidad/responsabilidad.shtml
http://www.monografias.com/trabajos16/objetivos-educacion/objetivos-educacion.shtml
http://www.monografias.com/trabajos31/impunidad/impunidad.shtml
http://www.monografias.com/trabajos11/estacon/estacon.shtml
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el momento del hecho, los practicos italianos establecian que tal estado de
incapacidad tenia su origen en un estado libre y voluntario, y por tal se podia
certificar la responsabilidad, ya que se deduce de una etapa anterior donde el
sujeto capaz y voluntariamente engendra el estado de incapacidad, durante el
que cometio el delito.
El estudio de la imputacion de un hecho delictivo puede remontarse a
Platon y Aristoteles. Al respecto, Regis Prado y Mendes Carvalho, afirman
que ya en la obra del primero de los mencionados (A Republica, 617 b-d)
puede ser encontrada la referencia a la materia “..Ja virtud no tiene
duefio; cada uno latendra en mayor o0 menor grado, conforme la
honra o la deshonra. La responsabilidad es de quien elige. El Dios esta
exento de culpa”.
Por su parte, Aristoteles establecio una tajante diferencia, muy importante
para el derecho penal, al sefalar que en aquellos actos que, aun cuando
en si mismos son idénticos y causan el mismo dafio, se distinguen
por la actitud subjetiva que los acompafa, ya que pueden ser el
resultado de un accidente o descuido, o bien un agravio consciente e
intencional.
Asimismo, estimo que “una accidn solamente podria ser imputable si
sometida al ambito de control de aquel que actia, cuando éste podria
haber obrado de otro modo. En ese sentido, sélo se puede atribuir la
responsabilidad por una accion a quien voluntariamente hace uso de su
libertad natural, con o sin animo de practicar determinado delito, sin
adecuar su comportamiento al juridicamente exigible. Tan sdlo los actos
que estan bajo dominio de la voluntad son susceptibles de imputacion”.

También sefalaba Aristoteles en su Gran Etica “cuando la ignorancia es la
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causa de una accién, el agente obra involuntariamente, y es por ello
inocente, excepto en el caso en que €l mismo sea la causa de su propia
ignorancia. En este caso, cuando alguien obra en virtud de una ignorancia
cuya causa es €l mismo, comete una injusticia, y sera llamado de modo
razonable injusto. En el caso de los ebrios, por ejemplo, quienes hacen mal
bajo el influjo de la influencia de la bebida, sin duda alguna comete una
injusticia, puesto que ellos son la causa de su propia ignorancia. En
efecto, en su mano estuvo el beber menos, de manera que por
inconsciencia no diesen muerte a su padre. Y lo mismo tiene su aplicacion
en todas las demas formas de ignorancia procedentes de los mismos que
obran; de manera que quienes cometan por ellas una injusticia son
injustos. Mientras que los que obran por una ignorancia de la que no son
ellos mismos la causa cuya ignorancia, por el contrario, es ella sola la
causa de que ellos obren como obran no son injustos. Esta ignorancia es
una ignorancia natural. Por ejemplo, la de los nifios inconscientes que dan
muerte a su padre. Es decir, que esta inconsciencia o ignorancia natural
hace que por esta accién no se llamen injustos a esos nifios. Puesto que
la causa misma de esta accidn es la ignorancia. Y ellos no son la causa
de su propia inconsciencia, por lo cual tampoco pueden ser llamados
injustos”.

En la Biblia podemos encontrar cierto caso relacionado con el tema,
concretamente en el Libro de Génesis Cap.19, versiculos 31 a 38, que
narra como Loth es embriagado por sus hijas para tener acceso carnal con
él, como en verdad llega a ocurrir, siendo discutida la responsabilidad
de Loth, ya que se afirma que él fue culpable del delito de ebriedad, pero

no del incesto, ya que en modo alguno pudo darse cuenta que fornicaba
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con sus hijas. Sin embargo, como lo anota Frias Caballero la lectura de los
citados versiculos no ilustran sobre el caracter voluntario o involuntario de
la ebriedad de Loth, esto es, si de algin modo participd en su
produccion, siendo por ello que hay dispares opiniones, como la de
Quintano Ripollés para quien el incesto no fue voluntario, pero la de
embriaguez sin duda que lo fue, y de otro lado de Narcelio de Queiroz
gue sostiene lo contrario.

Samuel Pufendorf establecié los presupuestos y limites que permiten la
imputacién a una persona de un proceso causal como obra suya y que
condicionan su posterior valoracién; su concepto tiene dos acepciones: a)
entendido en el sentido de imputativitas, representa el concepto de accion,
gue tiene como factores de direccibn la voluntad y el dominio del
hecho. La Imputativitas constituye el sustrato material de los entia moralia, y
presenta una estructura interna regida por la voluntad libre como
elemento nuclear, que configura y dirige los acontecimientos exteriores.
Cabe a los entia moralia conferir una diferencia valorativa especifica al
acontecimiento configurado por la imputativitas, dotando de sentido a
la accion; b) comprendido en el sentido de imputatio, consistente en el
juicio de valoraciéon que incide sobre un hecho causado por el hombre.
La tarea de deslindar el hecho, a fin de verificarse si este puede ser
atribuido a una persona como obra suya, ya es la imputativitas, y no de la
imputatio. Por tanto la imputatio contiene solamente las valoraciones sobre
ese hecho llevadas a cabo mediante los entia moralia, de forma que
aunque denominada imputatio, no se trata propiamente de imputacién,
porque el fin de atribuir algo a un sujeto corresponde al concepto de

imputativitas que se desenvuelve en la esfera ontolégica. La imputatio es
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unicamente el resultado final de la comprobacion de las condiciones de
atribucion de la responsabilidad evaluadas por la imputativitas.
Por ello Roxin, citando a W. Krause, Mayer y Hruschka, sefiala también
gue el problema es antiguo y se trata ya en Tomas de Aquino y Pufendorf.
Este ultimo, sefiala, formuld el siguiente axioma “una actio (cualquiera),
que pueda guiarse por una norma moral y cuyo acontecer o no acontecer
esta al alcance de la persona, puede ser imputada a esa persona. Y
a la inversa, no puede imputarse a una persona aquello que ni
considerado en si mismo en su causa esta a su alcance”.
Con Hegel la imputacién es comprendida en la accion como caracteristica
interna. La accion era definida —con base en la orientacion dada por
Pufendorf- como voluntad (libre) realizada por un sujeto (imputable). El
defecto de ese concepto —que dominé hasta la década del 80 del siglo
XIX- residia en el hecho de identificar la accion —en el Derecho Penal- con
la accion (libre) culpable y por esa raz6bn no pudo adaptarse a las
exigencias del desarrollo dogmatico.
Sin embargo, el origen en si de la institucion —Actio Libera In Causa- se
remonta a la época de los préacticos de la edad media, quienes fueron los
que analizaron mas detenidamente la situacion. Asi, San Agustin entendia
gue en este aspecto no existe pecado si el mismo no es voluntario,
aun cuando en aquella época existia cierta confusion entre pecado y
delito hasta el decreto del emperador Graciano por el cual se distinguia
entre ambos, aunque ulteriormente se consideraba al dltimo como una
categoria del primero.
Es entonces que la responsabilidad se ve fundada subjetivamente,

distinguiéndose entre ebriedad voluntaria e involuntaria, ésta ultima, si es
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completa excluye totalmente de responsabilidad por el delito cometido en ese
estado, por haber sido como se dice de sorpresa; en cambio si es
incompleta Unicamente disminuye la pena. A su vez la ebriedad
voluntaria se dividia en ebriedad pre ordenada y ebriedad simplemente
voluntaria, en el que el agente no se propone delinquir y bebe solamente
por el placer de hacerlo, no se excluye la pena por el delito cometido en
ese estado, pero es una atenuante.

Con posterioridad a todo ello y con apoyo de los textos de Agustin y de
Ambrosio se partidiriz6 el solo hecho de embriagarse, asi en caso de
ebriedad total, el delincuente no responde del acto cometido en ese
estado, sino solo y Unicamente del llamado “delito de ebriedad”. Santo
Toméas de Aquino postulé también la férmula de castigar por si mismo el
hecho de embriagarse.

Otro de los practicos como es Carlo Corsonello concreta la idea de la actio
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libera in causa en la siguiente maxima “in  maleficio voluntas
espectatur non exitus”, que impide categéricamente la punicion del delito
cometido en estado de incapacidad, por falta de conciencia y de voluntad
al momento del hecho, pero cuando ese estado proviene de un acto libre y
voluntario del agente, cabe afirmar la responsabilidad remitiendo la ALIC
al instante inicial en que el sujeto capaz provoco libre y voluntariamente
la incapacidad durante la cual delinquié (actio libera in causa, sive ad
libertatem retata, por oposicion a los actos libres in actu). Por tanto, si
ebriedad o sonambulismo son queridos, mas aun preordenados al delito,
son punibles no por el delito considerado en si mismo (el cual se consumo

en estado de incapacidad), sino por la voluntariedad de embriagarse o

del acto ldcido previo al estado sonambulico, siendo esto el nudcleo
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esencial de la actio libera in causa.
Padilla Alba, por su parte sostiene que el origen de la expresion ALIC es
atribuido a Muller (1789), quien distinguia entre acciones libres,
acciones que aluden a la libertad, pero en las que el delincuente, en el
momento de la comision del delito, actta sin libertad, y acciones que ni son
libres ni aluden a la libertad.
Finalmente, para Roxin la denominacion ALIC, en el sentido del uso moderno
del lenguaje se remonta al parecer a Kleinschrod (1794), pero los
esfuerzos por el obrar con mayor precision dogméatica esta figura
juridica proceden sélo de la post guerra.

2.2. BASES TEORICAS
Agudelo Betancur, remontandose a Mario Dondina sostiene el sentido de la
expresion latina Actio Libera In Causa. Asi sefala que.
Actio: es la accion en sentido positivo 0 negativo, comision y omision.
Libera: hace referencia al elemento subjetivo o psiquico: expresa el
concepto de libre albedrio, hoy voluntad libre, consciente.
In causa: causa de la actio,b o sea el comportamiento que ha
determinado las condiciones para la produccion del resultado ilicito.
Libera in causa: en estos dos términos unidos se afirma una relacion
cronolégica; en efecto, una vez admitido que con actio se entiende el
proceso ejecutivo y el efecto ilicito, se viene a afirmar la existencia de un
prius (factor anterior), consistente en un determinado comportamiento,
dominado por la voluntad libre y consciente, frente a un posterius (factor
posterior), no dominado ya por la misma.
Ahora, un concepto tradicional entiende a la ALIC, como aquellas situaciones

caracterizadas por el hecho de que un sujeto realiza un hecho tipico en
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estado de ausencia de libertad (0o de anormalidad motivacional, segun
la concepcion que se defienda) es decir, inculpabilidad, sucediendo que en
un momento anterior el mismo ha provocado tal estado.
Sin embargo, y a fin de llegar a proponer en si una definicion actual de la
ALIC, es conveniente resaltar que en la definicion de la ALIC, se puede
distinguir hasta tres momentos o posturas.
En la primera existe una vinculacion estrecha entre la solucion adecuada y
el concepto histérico de ALIC. Asi, segun ello, la ALIC significa hacer
responsable al sujeto por la accion que realiza en situacion de
inimputabilidad, siendo Hruschka defensor de ésta postura, quien a decir
de Joshi Jubert, y cdmo se verd mas adelante construye, toda su teoria
fundamentandola en una profunda y exhaustiva investigacién historica
acerca de la ALIC; lo que le sirve a dicho autor, primero, para otorgar un
significado a dicha estructura y, segundo, para mostrar la existencia de una
costumbre, segun la cual estaria permitido en determinados casos dejar de
aplicar los preceptos del codigo penal relativos a la inimputabilidad.
Hruschka se sirve del origen de ésta expresion y de su evolucion, para
afirmar que en sus inicios la ALIC designaba a la accién realizada en
estado defectuoso de ausencia de libertad y, a pesar de ello, era ésta la que
se imputaba a su autor, siempre y cuando el autor hubiera sido responsable
de su ausencia de libertad en un momento precedente de plena capacidad.
Una segunda postura, defiende la punicién de la ALIC con la aplicacion de
los principios generales de la imputacion, y, por ende, se habra de castigar
por la accion precedente, o situacion realizada en estado de imputabilidad
normal. Esta postura prescinde de toda consideracién histérica sobre la

ALIC, y defiende que su interpretacion es valida porque es la Unica
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compatible con los principios de la dogmatica actual y con las
necesidades politico criminal del momento. Para esta opinion, bajo la
ALIC se reunen todos aquellos supuestos en los que el resultado tiene
lugar faltando un elemento del delito, ausencia que se debe a la
provocacion del propio sujeto.
Asimismo, en una tercera posicion se acepta que en sus origenes la ALIC
s6lo estaba referida a aquellas situaciones de estado de inimputabilidad y
gue era ésta exclusivamente la que se imputaba; en cambio, las
posiciones actuales se desvinculan de las posiciones histdricas. Siendo de
este parecer, Neumann, quien reconoce como valida la reconstruccion
histérica llevada a cabo por Hruschka, pero considera que ello no es
fundamento material suficiente para castigar al sujeto por la accion realizada
en estado de inimputabilidad. La solucion depende no ya tan sélo de los
principios actuales de la dogmatica penal, sino mucho mas de los
principios de imputacion social (imputacion general).
Es conveniente también conocer las definiciones realizadas por algunos
otros juristas, asi Segun Mezger por ALIC han de entenderse aquellas
acciones en las que el sujeto establece la causa decisiva en un
momento en que es imputable, mientras que, en cambio, su conducta
corporal so6lo se desenvuelve en un tiempo en que su imputabilidad esta
ausente.
Cuello Calén sefialaba que estos casos constituyen las llamadas actiones
liberae in causa, acciones libres en su causa, pero determinadas en
cuanto a su efecto, existiendo imputabilidad en tales casos, porque entre el
acto voluntario y el resultado existe una relaciobn de causalidad; en el

momento decisivo, en el impulso para el desarrollo de la cadena de
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causalidad, el agente era imputable. No obstante, de todo ello podemos
apreciar que el concepto de la ALIC tiene por objeto poner de manifiesto
una estructura que nada anticipa sobre la solucion adecuada.
Sin embargo, con lo dicho hasta este momento podemos decir que puede
definirse la ALIC como aquellas situaciones en que el sujeto ataca un bien
juridico penalmente protegido en estado defectuoso, pero habiendo
provocado el mismo anteriormente dicha situacion defectuosa.
Asi, la expresion de ALIC pretende resolver aquellas cuestiones en las que
el sujeto ha realizado un hecho antijuridico en estado de ausencia de
libertad, estado que con anterioridad el mismo ha provocado. En tal
sentido, se hace referencia a aquellas situaciones en las que un sujeto
realiza una conducta tipica en estado de falta de libertad, con la
particularidad de que el mismo la ha provocado en un momento
anterior. A partir de ello, el hecho cometido en estado defectuoso debe ser
la realizacion de la decision de cometer el hecho que el autor tomé cuando
aun no se encontraba en el estado defectuoso.
Tesis del dobley triple dolo
Un sector de la doctrina penal_exige para la alic dolosa lo que se ha venido en
llamar «doble dolo»: el autor debe actuar dolosamente aunque sea con un
dolo eventual tanto respecto a la posterior realizacion del tipo como a la
produccion del estado de incapacidad, esto es, debe conocer el
comportamiento que cometera como incapaz de culpabilidad asi como la
pérdida de su incapacidad de culpabilidad.
Como se observa, el doble dolo concurre en un solo momento, que es el de la
accion precedente (T;). Otros autores, como JESCHECK_en Alemania,

entienden que «una actio libera in causa dolosa concurre cuando el autor ha
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provocado dolosamente su incapacidad de culpabilidad (o capacidad de
culpabilidad disminuida) y comete en este estado de forma dolosa aquella
accion tipica a la que iba dirigido su dolo ya en el momento de la actio
praecedens.» Aqui se trata, por consiguiente, de un «triple dolo», que
concurre tanto enT,como en T, el dolo que provoca el estado de
incapacidad de culpabilidad (T), el dolo dirigido a cometer la accién tipica (T1)
y el dolo propio de la accion tipica (Ty).
Incapacidad de culpabilidad y dolo
La tesis del triple dolo implica aceptar, al exigir que en T, concurra dolo, que
un incapaz de culpabilidad pueda actuar dolosamente. De hecho, en esta
tesis ha habido siempre unanimidad tanto por parte de quienes siguen la
sistematica neoclasica como por parte de quienes defienden la finalista. Entre
los primeros ya FRANK nos decia que un incapaz de culpabilidad podia
querer matar a una persona y saber que lo estaba haciendo, y
para MEZGER el fundamento de la actuacion dolosa del incapaz de
culpabilidad se encuentra en la propia concepcion normativa de la
culpabilidad, pues la aceptaciéon de que la misma no se agota en el dolo y la
culpa implica el reconocimiento de la actuacion dolosa del nifio o del enfermo
mental, faltando sin embargo en ellos la culpabilidad por ser incapaces de
culpabilidad.
Entre los segundos, y en nuestro Derecho, debe destacarse la postura
de CORDOBA RODA, quien entiende que el incapaz de culpabilidad puede
actuar dolosamente pues, al llevar los finalistas el dolo al tipo de injusto, estan
reconociendo que el incapaz de culpabilidad realiza el hecho tipico y
antijuridico con conocimiento y voluntad, por lo que la capacidad de

culpabilidad no puede equivaler, dice CORDOBA, a la simple capacidad de
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conocer y querer lo ilicito de la conducta, dado que su falta implicaria la
desaparicién no ya de la culpabilidad sino del propio tipo de injusto doloso.
Quienes siguen la sistematica causalista 0 neoclasica, por el contrario y
seguin CORDOBA RODA, estaran obligados, o bien a desdoblar la capacidad
de culpabilidad en dos conceptos, o bien a mantener el concepto de
capacidad de culpabilidad como capacidad de conocer y querer, dejando sin
explicar, como cuerpo extrafio en el sistema, la comisidon por incapaces de
culpabilidad de tipos portadores de elementos subjetivos.
A mi juicio, sin embargo, la consecuencia que para el neoclasico
deriva CORDOBA no tiene que ser necesariamente ésa, pues lo que
verdaderamente habria que preguntarse con su planteamiento es si el
incapaz de culpabilidad puede, desde una concepcion neoclasica, actuar
dolosamente. Si desde una sistematica finalista, que concibe el dolo como un
dolo natural que no comprende la conciencia de la antijuricidad (dolus bonus),
ello no representaria, en principio, ninguna dificultad —digo en principio porque
el problema para los finalistas se encontraria en aquellos tipos penales que
contuviesen elementos normativos, pues éstos requieren una cierta capacidad
de comprender lo juridico como presupuesto de la tipicidad— desde la
perspectiva de la sistematica neoclasica es dificil, por no decir imposible,
mantener que un incapaz de culpabilidad puede actuar dolosamente.
DEFINICIONES CONCEPTUALES
Hecho punible:
El juzgamiento del hecho punible debe ser apreciado y valorado de manera
objetiva, atendiendo a la presencia y concurrencia de las pruebas
presentados, las que deben ser conjugadas con las manifestaciones de las

partes intervinientes en el proceso, debiendo concluirse necesariamente en la
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exculpacién del sujeto incriminado por falta de relacion de estos
presupuestos, 0 en su responsabilidad penal en atencion de la vinculacion
directa de estos. Para sustentar la culpabilidad es necesario que exista
suficiente y verdadera actividad probatoria y que el juez tenga certidumbre y
conviccion total de que el imputado es el autor del ilicito investigado.
Grave alteracion de la conciencia:
Una grave alteracion de la conciencia suficiente para eliminar la
responsabilidad penal supone el no haber tenido ni la conciencia ni el dominio
de los propios impulsos, y que no posee conciencia del propio acto, tampoco
puede evocarlo.
Jurisprudencia:
Es un conjunto de sentencias que determinan un criterio a cerca de un
problema juridico omitido u obscuro en los textos positivos o en las otras
fuentes del derecho.
Doctrina penal:
Conjunto de tesis y opiniones de los tratadistas y estudiosos del derecho
penal que explican y fijan el sentido de las leyes o sugieren soluciones para
cuestiones aun no legisladas. Tiene importancia como fuente inmediata del
derecho, ya que el prestigio y la autoridad de los destacados juristas influyen
a menudo sobre la labor del legislador e incluso en la interpretacion judicial de
los textos vigentes.
Injusto tipico:
Contrario a la justicia, a la razén o al derecho. Inicuo; desigual. Quien obra

contra el deber propio o el derecho ajeno.
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Accion:
Nuestro Cédigo penal vigente le confiere relevancia juridica, tanto al aspecto
activo del comportamiento humano, constituido por el ejercicio de la finalidad
a través de un hacer, como a su aspecto pasivo, constituido por la omision.
Autor:
Es autor aquél que ha realizado de propia ano todos los elementos objetivos y
subjetivos que configuran el tipo, lo que permite afirmar a la luz de la moderna
teoria del dominio del hecho, que el agente debe haber sostenido las riendas
del acontecer tipico o la direcciéon del acontecer habiendo tenido a la vez la
posibilidad de evitar el resultado.
Delito:
Para afirmar la existencia de un delito deben constatarse los elementos de
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, y so6lo ante la concurrencia de estos
elementos el sujeto es pasible de una sancion por parte del juzgador.
Son todos aquellos objetos que, puestos en relacion de medio a fin con la
infraccion penal, han servido para su ejecucion, vale decir, con tales objetos
ha de haberse realizado actos ejecutivos de la infraccion penal.
Todo delito, acarrea como consecuencia no solo la imposicion de una pena,
sino que también puede dar lugar al surgimiento de responsabilidad civil por
parte del autor; es asi, que en aquellos en los que la conducta del agente
produce un dafo reparable, corresponde fijar junto a la pena el monto de la
reparacion civil.
Tipicidad:
El Juicio de tipicidad constituye una labor de especial abstraccion que exige
por parte del administrador de la norma penal, un conocimiento riguroso de

las instituciones dogmaticas, a fin de evitar desaciertos que podrian llevarlo a
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emitir fallos arbitrarios. Para determinar el caracter delictivo de una conducta,
el analisis de la misma pasa por la concertacién que hace el juzgador de que
el presupuesto factico del cual parte encuentra identidad con la hipétesis
contenida en la norma penal que sanciona el hecho sometido a estudio; una
vez realizada la labor de subsuncion y agotado el andlisis en las esferas de la
antijuricidad y la culpabilidad, la calificacion de la conducta delictiva sera de
vital importancia para el proceso, ya que no solo se tendra por satisfecho el
mandato imperativo del principio de legalidad, sino que ademas sera uno de
los presupuestos sobre los cuales se encaminara la actividad probatoria y la
posterior sentencia.
Antijuricidad:
Elemento esencial del delito, cuya férmula es el valor que se concede al fin
perseguido por la accion criminal en contradiccion con aquél otro garantizado
por el derecho.
Culpabilidad:
Para determinar la culpabilidad, se requiere un minimo grado de capacidad de
autodeterminacion por parte del sujeto activo, requisito sine qua non exigido
por el ordenamiento juridico penal para acreditar la responsabilidad penal.
Es posible atenuar la culpabilidad si los encausados al momento de los
hechos se encontraban en estado de embriaguez, aunado que carecen de
antecedentes penales, siendo infractores primarios, no se les ha incautado
arma branca alguna, siendo pasible de sancion por debajo del minimo legal.
Causa de justificacion:
El contenido de una causa de justificacion debe extraerse del contexto social

en que se desarrolla la situacion de conflicto, correspondiendo al juzgador
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valorar el problema concreto para decidir la procedencia de la justificaciéon en
el caso particular.
2.4. BASES EPISTEMICAS

La teoria de la actio libera in causa fue elaborada por los practicos italianos,
influida por los conceptos del Derecho Candnico, el cual inicialmente exigia
la voluntad como condicion para conferir la responsabilidad por el acto, lo
que planteaba que no existia delito sin el elemento volitivo de la accién,
sosteniendo de este modo una concepcién subjetiva del delito sin distinguir
los componentes objetivo que en él tenian lugar. Luego, advirtieron que era
necesario reducir la amplitud de la impunidad, cobrando vida de esta manera
la teoria de la actio libera in causa por los préacticos italianos.
Para la conformacion de la teoria utilizaron la clasificacion derivada del
Derecho canonico sobre los distintos tipos de embriaguez. Se distinguié asi
entre embriaguez voluntaria o involuntaria, la primera adquirida de manera
consciente, por el contrario la segunda, hacia referencia a la que el individuo
llegaria a ella sin conciencia previa de alcanzar tal estado, si esta era
completa se excluia la imputabilidad, si era incompleta la pena es
disminuida. Para la embriaguez voluntaria fueron instituidas dos formas; la
preordenada, en la cual el individuo bebia para utilizar tal estado como el
medio para cometer un delito y conseguir la impunidad; y la simplemente
voluntaria era en la cual el individuo conocia el resultado probable de su
acto, pero sin la intencién predeterminada de cometer el delito. Aunque el
Derecho Canonico sostenia principios que impedia la punicién del delito en
estado de incapacidad por no estar presentes los elementos cognoscitivos y
volitivos en el momento del hecho, los practicos italianos establecian que tal

estado de incapacidad tenia su origen en un estado libre y voluntario, y por
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tal se podia certificar la responsabilidad, ya que se deduce de una etapa
anterior donde el sujeto capaz y voluntariamente engendra el estado de
incapacidad, durante el que cometio el delito.
Modelos
Injusto tipico o tipicidad
Este modelo se centra en aplicar las reglas generales de la imputacion,
mediante la cual el sujeto sera responsable de las acciones tipicas,
antijuridicas y culpables realizadas. En tal caso la accion precedente es la
gue reune tales requisitos, ya que esta da lugar a la accion defectuosa y al
comienzo de la ejecucion del hecho, representando un peligro para el bien
juridico. El sujeto que se pone en estado de inimputabilidad mediante
el consumo de bebidas alcohdlicas, estupefacientes o psicotropicos con la
intencion de cometer un delito, previendo o debiendo prever que bajo dicho
estado podria cometerlo ha de ser responsable penalmente partiendo de que
en un momento anterior a su incapacidad fue capaz.
El modelo en cuestion, es a nuestro entender, visto como una relacion de
causalidad que une la accion precedente con el resultado. En la cual el
sujeto ejecuta voluntaria y conscientemente una cadena causal que une la
accion precedente (ponerse en estado de inimputabilidad) con el resultado
delictuoso, peligroso, tipico y antijuridico que se concreta en tal estado de
incapacidad. La accion precedente es originalmente antijuridica, peligrosa y
culpable debido a su nexo causal con la accién delictiva defectuosa, donde
la primera se considera la causa y la segunda su efecto. La culpabilidad del

sujeto ya es vista por el hecho de deber prever el resultado.
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Para la mejor aplicacion de este modelo, segun Herminio R. Padilla, sera
necesaria la utilizacion de un criterio objetivo-subjetivo sobre la tentativa,
para evitar considerar actos ejecutivos, a las acciones que no representan
ningun peligro o lesion al bien juridico.

Segun la direccion de Von Bar, denominada "teoria de la impresion" sobre la
tentativa, el fundamento de la punicién esta dado por la voluntad contraria a
una norma penal, pero la punibilidad de la exteriorizacion de la voluntad
dirigida al delito solo podra ser asegurada cuando represente cierto peligro
para la seguridad juridica. Por tanto exige no soélo la manifestacion de
voluntad contraria al Derecho, sino que esta se exprese en una accion
ejecutiva con una determinada relevancia que afecte a la seguridad juridica.
A través de un profundo andlisis desde una posicion objetiva-subjetiva,
siguiéndose este criterio podra dilucidarse si se puede apreciar tentativa o
actos preparatorios dentro de los hechos que envuelven a la actio libera in
causa.

Sin embargo, en contra de lo que entiende Herminio R. Padilla en sus
observaciones sobre la ALIC, no es suficiente para fundamentar este modelo
exigir la tentativa en la accidn precedente desde una Optica objetivo-
subjetiva. Por ejemplo, un individuo que decide ponerse en estado de
inimputabilidad para adquirir valor y darle muerte a otro, pero nunca llega a
salir de su casa, a nuestro entender, no pone en peligro el bien juridico que
se protege, por lo que no se puede considerar en este caso la existencia de
tentativa de asesinato, apareciendo asi la contradiccion a la que hacia
referencia el peruano Demetrio Crespo en su trabajo: si la accion precedente
es considerada un acto preparatorio, y por lo tanto impune, excepto en los

casos de los delitos autbnomos, es imposible sostener un nexo de
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causalidad con la accion defectuosa, por cuanto la accién precedente carece
de culpabilidad.El modelo del injusto tipico se sostiene Unicamente si se
reconoce que la accién precedente es ya un comienzo de la ejecucion de la
accion delictiva, siendo esta tipica, antijuridica y culpable, y no un mero acto
preparatorio impune que carezca de relevancia para el Derecho.
Modelo de excepcion
En este modelo se recurre a un sistema de imputacion extraordinaria en el
cual se imputa el hecho delictivo realizado en estado de inimputabilidad,
tomando la accién precedente como neutra. Esta imputacion tiene lugar por
la obligacion que posee el agente de mantenerse en un determinado estado
psiquico o fisico.
De esta forma, este modelo pretende superar las criticas al modelo del tipo,
en la medida que su propuesta parte del hecho de no considerar que la
accion precedente ponga en peligro de manera inmediata el bien juridico,
debido a que esta accion es neutra, y por lo tanto, no sitian el comienzo de
la tentativa en la acciéon precedente, sino en la accion defectuosa,
evitandose ademas los problemas de la relacion de causalidad. La accion
precedente no reune las caracteristicas para configurar un riesgo relevante
para la afectacion al bien juridico, por lo tanto, esta accion es meramente un
acto preparatorio, que son impunes, salvo que el legislador lo considere,
como son los casos de los ya aludidos delitos autbnomos. De esta manera,
si bien la accion precedente no reune los elementos objetivos y subjetivos
constitutivos del tipo de injusto de la tentativa, estos si seran cumplidos por
la accion realizada en estado defectuoso.
Las principales criticas que se originan contra este modelo de solucion de

los supuestos de ALIC sefialan como fundamento que, de adoptar estos
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lineamientos, supondria una vulneracion a los principios de legalidad, de
culpabilidad y de coincidencia, que constituyen principios rectores
del Derecho Penal a escala global. Recordemos que este modelo se basa en
la imputacion extraordinaria de una accién en la que el sujeto transgresor de
la norma se encuentra en un estado de enajenacion mental, y por lo tanto
inimputable, careciendo asi su actuar de culpabilidad, y no coincidiendo esta
con el injusto.

Para respaldar este modelo se usa frecuentemente la teoria de la autoria
mediata, la cual plantea que no existe diferencia entre quien se pone en
estado de inimputabilidad para cometer delito y se hace a si mismo
instrumento para la ejecucion de los actos, y quien usa a un inimputable
como herramienta para la consumacion de un hecho delictivo. La teoria de
autoria mediata, segun algunos tedricos, resulta insuficiente para explicar la
capacidad de culpabilidad por el hecho de no ser posible que en una
misma persona concurra autor mediato e inmediato al unisono, ya que la
ALIC no permite la existencia dual de sujetos. Dentro del concepto de
autoria mediata es necesario que exista ademas, un sujeto que controle o
dirija la conducta o comportamiento del inimputable orientado al fin ilicito que
persigue, sin embargo en la ALIC el sujeto luego de colocarse en estado de
inimputabilidad pierde el control y dominio sobre el desarrollo de los
acontecimientos. Conjuntamente, al considerar la no existencia de la
imprudencia en la autoria mediata, se esta descartada la posibilidad de
utilizar esta tesis en los casos de ALIC imprudente.

Frente a este criterio, sin embargo, encontramos a aquellos que discrepan
con lo antes mencionado, como es el caso del profesor de la Universidad de

Munich Bernd Schinemann, quien defiende la tesis de la autoria mediata
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como fundamentaciéon de la punibilidad de la ALIC. Es planteado por ellos,
gue es rebatible el hecho de que no se pueda manifestar la imprudencia en
la autoria mediata, siendo asi viable la tesis del autor mediato como
fundamentacion de la punibilidad de la ALIC. Es decir, no se manifiesta
imprudencia con respecto a la intencion, obviamente dolosa de manipular y
utilizar a un individuo inimputable para cometer un delito, pero si con
respecto a los resultados esperados: en el caso de que el sujeto inimputable
sobrepase los limites de conducta planificados y esperados por el autor
mediato. Supongamos que el sujeto A, autor mediato, utiliza a B, sujeto
inimputable, para que entre en casa de C por la fuerza y robe todo aquello
gque pueda representar ganancias. A, habiendo planificado todo, y
manteniendo comunicacion con B mientras entra a la casa de C, no se
percatd de que B portaba consigo un arma blanca. B, al encontrarse
accidentalmente con C, quien aparentemente no se encontraba en la casa,
decide utilizar su arma propinandole lesiones graves, lo que sobrepasa los
limites de la conducta prevista por A. Es entendido que en este caso se
manifiesta una conducta imprudente con respecto al resultado causado.

Llevando lo antes planteado a la teoria de la ALIC se colige la posibilidad de
gue se manifieste la autoria mediata en los casos de ALIC imprudentes. Por
otro lado, y ante la exigencia de que existan dos intervinientes es posible
debido a la existencia de dos personalidades diferentes: una antes de estar
en estado de inimputabilidad, y no estar afectadas sus capacidades fisicas y
psicolégicas; y la otra, después de ponerse en dicho estado. En cuanto a la
exigencia del control que debe manifestar el autor mediato sobre el sujeto
inimputable durante la comision del delito, es necesario aclarar que este

“control" no es absoluto y se basa en la previsibilidad, no siendo esta un
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instrumento completamente efectivo como se demuestra en el supuesto
anterior, y es la misma previsibilidad que se manifiesta en el individuo que
decide ponerse en estado de inimputabilidad para cometer un delito, con
respecto a la conducta que asumira una vez puesto en tal estado.

Otra tesis que se utiliza para fundamentar el modelo de excepcién, es
utilizando la costumbre como fuente de Derecho, sin embargo a nuestro
entender esta fundamentacion no es la mas adecuada, ademas, nuestro
Derecho penal no admite la costumbre como una fuente formal, y por lo
tanto creemos que no es relevante para el este trabajo.

Creemos importante, llegado el momento, traer a debate la opinion de Carlos
A. Bellati quien opina que la doctrina de la ALIC no es aplicable en la
dogmatica moderna. En su opinién el modelo de excepcion no es aplicable
debido a que, como ya se expuso con anterioridad, viola los principios de
legalidad, culpabilidad y coincidencia. Con respecto a la conducta pre
ordenada plantea que una persona en estado de embriaguez, mal puede
cumplir con lo que planificé en el momento en que se encontraba sobrio: un
individuo en ese estado no sabe lo que hace. También entiende que lo que
el individuo inimputable desea no es dolo, sino un simple elemento del
animo, debido a que no es capaz de discernir la realidad que le rodea.
Ademas, considera que en el tipo de injusto se hace una mera extension de
la culpabilidad a una accién que resulta anterior a la accion tipica.

En nuestra opinion no compartimos el criterio de Bellati, quien no realiza un
examen suficientemente profundo sobre los modelos en cuestion. En primer
lugar, el modelo de excepcidn, si se acepta la tesis de la autoria mediata, no
viola los citados principios, pues se considera responsable penalmente al

individuo transgresor de la norma por ser autor mediato del delito cometido,
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encontrandose este en estado de imputabilidad, y no por ser autor directo,
ya que en ese momento si es inimputable. Con relacion a si un individuo
puede saber o no lo que hace bajo los efectos del alcohol u otra sustancia
que le limite temporalmente su capacidad psiquica, consideramos que es
posible aplicar lo que en su momento aplicaron los préacticos italianos, esto
es, hacer una distincion entre incapacidad completa (el sujeto no tiene
ningun conocimiento de lo que hace) e incompleta (el sujeto tiene su
capacidad disminuida, pero no limitada completamente), donde los delitos
cometidos bajo la primera se considerarian imprudentes, lo que no ocurriria
en el caso de la segunda limitacion de la capacidad, estableciéndose para la
determinacion de la capacidad los limites legales. Por supuesto,
reconocemos que esto traeria gran dificultad en la practica, debido a lo dificil
gue seria probar esto en una investigacion, pero sin embargo no es
totalmente impractico, ademas, seria errébneo a nuestro entender, considerar
gue todo aquel que actua bajo los efectos de determinada sustancia
psicotropica no sabe lo que hace, al punto de considerarse un elemento del
animo, a lo que en realidad es una conducta dolosa. Por ultimo nos gustaria
aclarar que en el modelo de tipo de injusto no se hace una simple extension
de la culpabilidad, sino que se establece un vinculo causal entre una
conducta y otra, lo que hace en realidad aplicable este sistema, a pesar de
los errores mencionados, los cuales no representan en realidad un gran

problema en la practica.


http://www.monografias.com/trabajos/alcoholismo/alcoholismo.shtml
http://www.monografias.com/trabajos/epistemologia2/epistemologia2.shtml

CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

3.1. TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

- No Experimental, Transaccional descriptiva, por cuanto sélo se expone
cudles son los criterios de la ALIC en el Derecho Penal peruano,
seflalandose cuales son las ventajas e inconvenientes que presentan
los dos principales modelos existentes sobre la fundamentaciéon de la Actio
Libera In Causa, esto es, el modelo de la Excepcion y el modelo del
Injusto Tipico, en el Derecho Penal Peruano.
METODO DEL ESTUDIO

- La muestra es discrecional no probabilistica, en consecuencia no se
efectuard el estudio sobre la base de datos estadisticos. La razon
principal para ello es la limitacion consistente en que el término ALIC
resultd totalmente desconocido para la jurisprudencia peruana,
corroborandose esto con una simple revision del buscador jurisprudencial
en la pagina Web del Poder Judicial del Pera, cuyo resultado es que la
ALIC es una figura totalmente ajena a nuestra jurisprudencia; no
obstante, procedimos a seleccionar discrecionalmente 30 Ejecutorias
Supremas emitidas por las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia en el periodo comprendido entre los afios 1989 y 2009, las
mismas que tienen como comun denominador hechos punibles
cometidos en estado de ebriedad o drogadiccion, que por dicho

motivo pudieran tener relacion con la ALIC.
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Ambito Temporal: Afios 1987-2009, teniéndose en cuenta que en
dicho lapso estuvo vigente el Codigo Penal de 1924 y posteriormente
entro a regir el actual Cédigo Penal de 1991.
Ambito Espacial: Salas Penales de la Corte Suprema de la
Republica, que conocen via Recurso de Nulidad los procesos penales
de las diferentes Cortes Superiores de Justicia del pais.
Ambito Cuantitativo: 30 Ejecutorias Supremas, las mismas que como
se repite han sido seleccionadas discrecionalmente, habida cuenta que
desde un primer momento el término Actio Libera In Causa aparece
como desconocido en el buscador de Jurisprudencia en la Pagina Web
del Poder Judicial del Peru.
3.2. DISENO Y ESQUEMA DE LA INVESTIGACION
Disefio.- Segun Hernandez R. (2006, p.102) el presente estudio de
investigacion se clasifica dentro del disefio de investigacion no
experimental, porque las variables no son manipuladas deliberadamente. Lo
gue se hace es observar fendbmenos tal y como se dan en su contexto
natural, para después analizarlos.
Se ha considerado el siguiente esquema:
M=0

Donde:

M : muestra

O : observacion

3.3. POBLACION Y MUESTRA
Poblacién
Se consider6 como poblacion de este estudio a 24 Jueces

superiores (Operadores de justicia de la Republica Peru-Lima),



45
todos estos inmersos dentro de la problematica de la aplicacion del
Acto Libera In causa aplicado en la Corte Superior de Lima del afio
2014 y su impacto en el Derecho Penal
Muestra
En la seleccion de la muestra, para el presente estudio, se utilizo el
muestreo de tipo no probabilistico, teniendo para ello que la
poblacién es igual a la muestra.
3.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
Métodos: En cuanto a los métodos de Investigacion, escogimos los
siguientes:
Cuestionario.-Se utilizo como instrumento el cuestionario de preguntas en
torno al Ordenamiento Juridico Penal del Estado Peruano y a la aplicacién
de la Actio Libera In causa aplicado en la Corte Superior de Justicia de
Lima el afio 2014 y su impacto en el Derecho Penal, el cual fue aplicado a
todo los sujetos de la muestra de estudio. Este instrumento estuvo
estructurado por items de respuesta cerrada, que facilitaron la recoleccion
e interpretacion de los resultados de la variable EI Ordenamiento Juridico
Penal y la aplicacion de la Actio Libera In causa aplicado en la Corte
Superior de Justicia de Lima el afio 2014 y sus respectivas dimensiones.
En referencia a la variable a la correcta aplicacion de ALIC, se tomé en
consideracion la informacion obtenida en las respuestas del cuestionario,
muchos de ellos, se ha determinado que es por escasa conocimiento
dogmatico del ALIC en la jurisprudencia Peruana.
Comparativo y Andlisis de Contenido: Para verificar y contrastar los

resultados encontrados en cada Ejecutoria Suprema.
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Inductivo - Deductivo: Con el fin de establecer las conclusiones de los
resultados de la investigacion.
Exegético - Hermenéutico: Para determinar el sentido y alcance de
las normas juridicas para su correcta aplicacion.
Dogmatico: Interpretacion y aplicacion del Derecho vigente. Elmétodo
dogmaético, no solo determina el ambito a investigar, sino que suministra
un criterio, que tiene por objeto integrar el material positivo que opera en
los conceptos juridicos, para fijar después los principios generales
mediante el andlisis y la sintesis.
Logico juridico: Método de investigacion para entender al Derecho, que
obtiene su principal fuente del conocimiento en la razéon y no de la
experiencia; el empleo de un lenguaje simbdlico del Derecho, permite
también formar un paradigma en el conocimiento juridico, que infiere en
resultados.
Validez y confiabilidad
A) Validez
La autoria de los cuestionarios corresponde al investigador: abg. Oscar
David PEREZ SAENZ; para establecer la validez de los items
correspondiente a la variable Ordenamiento Juridico Penal se recurrio a
personas expertas en el dominio de ALIC. En ese sentido, el instrumento
fue verificado por Magisteres cuyo aporte sirvid para mejorar la redaccion y
la intencion de las preguntas del instrumento; de modo que el dictamen fue

aprobatorio con el 94,5%.
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B) Confiabilidad
El procedimiento utilizado para la confiabilidad consistié en la aplicacion de
una prueba piloto, la misma que tuvo como objetivo determinar el
coeficiente alfa de Cronbach de los instrumentos aplicados empleando la
técnica de item-test, a través del cual se pudo medir la fiabilidad de los
cuestionarios: las percepciones de las técnicas innovadoras en la plena
identificacion de los sujetos y el trato legal que deben recibir los
involucrados antes y después de determinar la correcta aplicacion del
ALIC. Confiabilidad que se obtuvo a partir de la aplicaciéon de los sendos
cuestionarios a 24 personas que reunian las mismas caracteristicas de
aguellos en los que se iba a realizar el estudio, dando respuestas a los
items, las mismas que estuvieron estructuradas por una escala de
opiniones tipo Likert, a la cual se le asigno valores.
Tabla N° 01

Percepciones del Ordenamiento Juridico Penal en encuesta piloto.

ESCALA DESCRIPCION SIGLA
1 BUENA
2 REGULAR
3 MALA

Procesada la recoleccién de datos, se procedio a determinar el coeficiente
Alfa de Cronbach de la percepcion del Ordenamiento Juridico Penal, para
el cual se tuvo en cuenta un baremo, a fin de poder interpretarlo

adecuadamente.
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Tabla N°2

Baremo del coeficiente Alfa de Cronbach

-1a0 0,01 a0,49 0,5a0.75 0,76 a 0,89 09al

No es Baja Moderada Fuerte Alta
confiable confiabilidad confiabilidad  Confiabilidad Confiabilidad

Finalmente, en la siguiente tabla se consigna los coeficientes Alfa de

Cronbach.

3.5

Tabla N° 3

Coeficiente Alfa de Cronbach del instrumento de medicién de las variables

de estudio
L, Alfa de N de
Instrumentos de medicidn
Cronbach elementos
Percepcion del Ordenamiento Juridico Penal 0.871 24

y la correcta aplicacion de ALIC

Se puede observar que los valores hallados para los datos presentados
arrojan para el cuestionario de percepcion del Ordenamiento Juridico Penal
y la correcta aplicacion fundamentada por la doctrina peruana de Cronbach
de 0.871, tipificAndose dicho estadistico como de fuerte confiablidad

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos (Tablas)

3.5.1 Técnica de recoleccidon de datos

La técnica utilizada fue la encuesta, que es destinada a obtener datos de
varias personas cuyas opiniones impersonales interesan al investigador
.De acuerdo a lo planteado por Hernandez (2006), las investigaciones de
tipo no experimental transversal, donde utilizan las encuestas de

opinion, para la recopilacion de informacion mediante un cuestionario.



CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 PRESENTACION DE LOS RESULTADOS DE LA MENCUESTA
Tabla N° 4.

Opinidn de los jueces superiores acerca del ordenamiento juridico penal vy el

ALIC
Categoria
Frecuencia Porcentaje
Buena 8 33,33
Regular 12 50.
Mala 4 16,67

24 100.
La opinidon del magistrado que tienen acerca del ordenamiento juridico penal que

no sefiala en forma categorica el ALIC, el 33,33% opinan que es bueno , el 50%

dicen que es regular y solamente el 16,67 indicar que es malo

TABLAN® 5

Modelo de que sefialan la aplicacion del ALIC en la corte Superior de Lima el afio

2014
Categoria
Frecuencia Porcentaje
Modelo de Excepcién y Modelo de Injusto tipico 16 66,67
Solo modelo de excepcion 05 20,83.
Solo modelo de injusto tipico 03 12,5

24 100.
Modelo de que aplicacién del ALIC en la corte Superior de Lima el afio 2014 los

jueces superiores estos sefialaron que utilizan el modelo de excepcion e modelo

de injusto tipico el 66,67 %, mientras que el modelo que solo el modelo de la
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excepcion lo utilizan el 20,83% vy solo el modelo de injusto tipo lo utilizan el
12,5%
. TABLA N° 6
Desenvolvimiento los operadores de justicia frente a comision delictiva
provocados por la ingesta de alcohol y/o otras sustancias toxicas, para provocar

su incapacidad de accién

Categoria
Frecuencia Porcentaje
Buena 12 50
Regular 10 41.67.
Mala 2 08,33
24 100.

Desenvolvimiento los operadores de justicia frente a comision delictiva
provocados por la ingesta de alcohol y/o otras sustancias toxicas, para provocar
su incapacidad de accion estos hacen referencia a lo siguiente el 50 % opinan
que es bueno, el 41.67 % dicen que es regular y solamente el 08,33 indicar que
es malo

TABLA N° 7

Modelo para la Fundamentacion de las sentencias por ALIC para su ininputalidad

en la cote superior de lima afio 2014

Categoria
Frecuencia Porcentaje
Modelo de excepcidn 20 83,33
Modelo Injusto tipico 4 16,67
Ninguno 0 0
24 100.

Los magistrados del utilizan el modelo de excepcion 83,33 %, mientras que el

modelo que solo el modelo de la injusto tipico el 16,67% Yy ninguno 0%
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TABLA N° 8
Que acciones tomadas por Estado Peruano para disminuir la criminalidad
provocados por el propio sujeto activo quien provoca su inimputabilidad en

estado de embriaguez y/o ingesta toxica son tomadas por los magistrados como

Categoria
Frecuencia Porcentaje
Buena 12 50
Regular 10 41.67.
Mala 2 08,33
24 100.

Que acciones tomadas por Estado Peruano para disminuir la criminalidad
provocados por el propio sujeto activo quien provoca su inimputabilidad en
estado de embriaguez y/o ingesta toxica son tomadas por los magistrados, estos
hacen referencia a lo siguiente el 50 % opinan que es bueno, el 41.67 % dicen
que es regular y solamente el 08,33 indicar que es malo

Tabla N° 9

Qué opina Ud. acerca de plantear una nueva normatividad sustantiva y adjetiva

penal que contribuya a la correcta aplicacion del ALIC

Categoria
Frecuencia Porcentaje
Buena 8 33,33
Regular 12 50.
Mala 4 16,67
24 100.

Qué opina Ud. acerca de plantear una nueva normatividad sustantiva y adjetiva
penal que contribuya a la correcta aplicacién del ALIC estos hacen referencia a lo
siguiente el 33,33 % opinan que es bueno, el 50 % dicen que es regular y

solamente el 16,67 indicar que es malo
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TABLA_NC 10
Qué opinion tiene acerca de la aplicacién de penas mas severas a fin de prevenir
el delito y garantizar la proteccion y prevencion de dicho delito de quienes
cometen bajos los efectos del alcohol y/o ingesta toxica, bajo el so pretexto de se

encuentran exentos de responsabilidad y atenta el mismo

CCategoria
Frecuencia Porcentaje
Buena 18 75
Regular 6 25
Mala 0 0
24 100.

Las opiniones vertidas acerca de la aplicacion de penas mas severas a fin de
prevenir el delito y garantizar la proteccion y prevencion de dicho delito de
quienes cometen bajos los efectos del alcohol y/o ingesta toxica, bajo el so
pretexto de se encuentran exentos de responsabilidad y atenta el mismo al
respectos refirieron lo siguiente el 75 % opinan que es bueno, el 25% dicen que
es regular y solamente el 0%indicar que es malo
4.3 PRUEBA DE HIPOTESIS
- En efecto, si la capacidad de culpabilidad consiste, segun —interpretacion a
contrario sensu— el numero primero del art. 20 del Cddigo penal, en tener
capacidad para comprender la ilicitud del hecho y para actuar conforme a
esa comprension, y el dolo para los neoclasicos comprende no sélo la
voluntad y el conocimiento de los elementos del tipo sino también la
conciencia de su antijuricidad, debemos inferir, con buena légica, que el
incapaz de culpabilidad, en los casos en que su capacidad para tener
conciencia de la antijuricidad del hecho se encuentre plenamente
perturbada, no puede actuar dolosamente (faltaria el elemento intelectivo
del dolo referente a la conciencia de la antijuricidad). Y puesto que se trata

de undolus malus, en el que el querer del agente (elemento volitivo)
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abarca también la ilicitud del hecho, tampoco podra actuar dolosamente si
lo plenamente perturbado es la capacidad para actuar conforme a la

comprension de la ilicitud del hecho.



CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1 CONTRASTACION DE LOS RESULTADOS

Si el incapaz de culpabilidad no puede, desde la sistematica neoclasica,
actuar dolosamente, debe rechazarse para quien mantiene esta sistematica,
como es nuestro caso la tesis del «triple dolo». En cuanto a la tesis actio
libera in causa del «doble dolo», la misma se explica mas coherentemente
desde la 6ptica del modelo del injusto tipico o tipicidad, en el que se considera
gue la accion precedente es tentativa del delito que después se comete en
estado de incapacidad de culpabilidad. Siendo asi, la doctrina de la alic no
seria una excepcion a la regla general que entiende que el momento de la
capacidad de culpabilidad es el momento de la accion (el sujeto es capaz de
culpabilidad en el momento en el que inicia la ejecucién de la accion tipica). A
partir de aqui, resulta l6gico que el dolo deba abarcar tanto la produccién del
estado de incapacidad como la posterior realizacién del hecho delictivo que se

cometerd en tal estado.

5.2 CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS

Esta tesis, sin embargo y a mi juicio, no implica la existencia de dos dolos en
la accion precedente pues, en rigor, el dolo penal s6lo puede ser uno —por eso
hablo de tesis de un unico dolo—, el dirigido a cometer la posterior infraccion
penal, que es ademas la Unica exigencia que los nimero primero (anomalia y
alteracion psiquica) y segundo (estado de intoxicacion plena) del art. 20
demandan para aplicar la exencion completa de responsabilidad criminal. El

hecho de que deba abarcar también la produccion del estado de incapacidad
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se debe a que, como se ha dicho, para los partidarios del modelo del injusto
tipico la accién en la que se busca tal estado (actio praecedens), en cuanto
gue es ya accion de tentativa, forma parte del tipo de injusto que se realiza vy,
por tanto, esta comprendida dentro del dolo.

Tendria sentido hablar de doble dolo, uno dirigido a la produccién del estado
de incapacidad, otro a la comisién de la concreta infraccién criminal, si en el
Derecho penal existiese un tipo penal que castigase expresamente el
hallarse intencionadamente en estado de incapacidad. Asi sucede, v. gr., en
Alemania, en donde si tiene su légica hablar de doble dolo porque existe en
su Cédigo penal un paragrafo que castiga con pena privativa de libertad de
hasta cinco afios o0 multa a quien se embriaga dolosa o imprudentemente con
bebidas alcohdlicas u otras sustancias embriagantes y comete en tal
condicion una accion antijuridica por la que no puede ser castigado como le
corresponderia al ser incapaz o estar excluida tal posibilidad. Pero puesto que
en nuestro Derecho no es ése el caso, y teniendo en cuenta el hecho de que
la validez de una determinada tesis dentro de un concreto marco juridico no
implica en modo alguno su validez dentro de otro, en nuestro Derecho no es
dolo penal el buscar simplemente, esto es, sin intencibn de cometer la
posterior infraccion penal, el estado de incapacidad.

Por consiguiente, el comportamiento inicial del sujeto, aunque sea voluntario o
intencional, no tiene que ser necesariamente doloso: el sujeto puede querer
consumir bebidas alcohodlicas (comportamiento deliberado) y no querer
realizar el tipo de injusto de homicidio (falta el dolo penal) que después se
produce (no habria preordenacion dolosa, y para que hubiese culposa el
sujeto tendria que haber previsto o debido prever que en estado de

intoxicacidon plena cometeria la infraccion penal).
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Por lo que se refiere a la alic imprudente o culposa, también se habla de doble
imprudencia en el sentido de que objeto de ésta lo constituye tanto la
prevision de la realizacion de la posterior infraccion penal como la del propio
estado defectuoso (la provocacion imprudente del estado de incapacidad
constituye ya la accion tipica imprudente). Aunque es perfectamente posible
llegar al estado de intoxicacion plena de manera imprudente, la imprudencia
relevante a efectos juridico-penales es la relativa a la posterior comision de la
infraccion criminal (que es la Unica que es tenida en cuenta por los niUmeros
primero y segundo del art. 20 del Cédigo), por lo que es ésta, y sdlo ésta, la
que hay que tomar como referencia para imputar la infraccion penal a titulo de
imprudencia. Ello sera posible siempre y cuando la concreta infraccién penal
que se ha cometido admitiese su comision imprudente (piénsese, v. gr., en un
resultado de muerte), pues en caso contrario ni la efectiva, ni la obligada
prevision, permitirian imputar el hecho al actio libera in causa . En cuanto a
las infracciones penales que no admiten su comision imprudente, frente al
criterio sostenido por los anteriores Codigos penales espafioles, que
adoptaron un sistema de incriminacion genérica de la imprudencia, el Codigo
penal de 1995 facilita mucho la labor al adoptar un sistema de incriminacion
excepcional: «las acciones u omisiones imprudentes solo se castigaran», dice
el art. 12, «cuando expresamente lo disponga la Ley.»

Recapitulando: el comportamiento inicial del sujeto puede ser intencional, que
no preordenado dolosamente a la comision de un concreto delito, o
imprudente y, sin embargo, dar lugar a la aplicacion de la eximente segunda
0, en su caso, primera del art. 20, si dicho comportamiento no integra el
concepto de preordenacion culposa, es decir, si el sujeto no previo ni tenia la

obligacion de prever la comision de la concreta infraccion penal. La tesis no
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es nueva sino que ya habia sido defendida por GONZALEZ RUS cuando, en
relacion a la regulacion de la embriaguez en el Proyecto de Cdadigo penal de
1980, indicaba_que si la imprudencia en la adquisicion del estado de
embriaguez —lo que sirve también para el estado de intoxicacion plena o
cualquier otro trastorno mental transitorio— tenia que ir referida a un
determinado delito, podrian existir preordinaciones culposas que no
impidiesen la aplicacion de la eximente. Esto sucederd en el caso de que la
previsibn no sea posible porque el comportamiento no guarda ninguna
relacion con el estado de intoxicaciéon plena, pudiéndose haber realizado
igualmente aunque el sujeto hubiera estado en condiciones normales.

- A partir de esta tesis, las distintas posibilidades que se pueden dar para
imputar el resultado tipico a titulo de dolo o imprudencia son, a mi juicio y en
consonancia con lo establecido en los nimeros primero y segundo del art. 20
del Cadigo, las siguientes:

1) En los casos en los que el sujeto provoca intencionadamente el trastorno
mental transitorio (art. 20, 1.° del Codigo penal) o el estado de intoxicacion
plena (art. 20, 2.° del Codigo penal) con el proposito de cometer despues,
bajo dicha situacion, la concreta infraccion penal, procede castigar por delito
doloso.

2) En los casos en los que el sujeto provoca intencionadamente el trastorno
mental transitorio o el estado de intoxicacion plena previendo o debiendo
prever —por ejemplo porque sabe, por experiencias anteriores, que bajo un
consumo alto de alcohol se vuelve violente y propenso a las rias— que
después, bajo dicha situacién, puede cometer la concreta infraccién penal,
procede castigar por delito imprudente. La Unica posibilidad para castigar

por delito doloso seria que, en lugar de imprudencia con representacion
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4)
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respecto a la posterior infraccion penal, existiese dolo eventual; ademas,
para castigar por delito doloso seria preciso que la infraccion penal que se
realiz6 admitiese su comision por dolo eventual.
En los casos en los que el sujeto provoca imprudentemente el trastorno
mental transitorio o el estado de intoxicacion plena, sélo sera posible
castigar por delito imprudente si el sujeto previdé o tenia la obligacién de
prever que en dicha situacibn cometeria después la concreta infraccion
criminal. Al igual que en el supuesto anterior, si el sujeto actué con dolo
eventual en lugar de imprudencia con representacion, procedera castigar
por delito doloso —siempre y cuando admita su comision por dolo eventual—
y no imprudente.
En los casos en los que el sujeto llega fortuitamente, sin dolo ni
imprudencia, al trastorno mental transitorio o al estado de intoxicacion plena,
no existe posibilidad de imputar el resultado a titulo de dolo ni de
imprudencia porque el sujeto, ni buscdé de proposito la comision de la
concreta infraccion criminal, ni tampoco la previd o tuvo la obligacion de
preverla (puesto que el estado de incapacidad de culpabilidad surge
inesperadamente, no podemos exigir al sujeto lo que no pudo, esto es, que
previera la comision de la concreta infraccion criminal que después se
produce bajo dicho estado).
Un supuesto que, a mi juicio, no debe ser resuelto a través de la aplicacion
de esta doctrina es aquél en el que en Tjconcurre dolo y en
T, imprudencia, es decir, aquél en el que el sujeto provoca el trastorno
mental transitorio o el estado de intoxicacion plena para cometer la
concreta infraccion penal pero ésta se produce por un acto imprudente del

mismo, no por el expresamente buscado de propésito. Pensemos, v. gr., en
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el citado caso del sujeto que consume bebidas alcohdlicas para matar a
otro. Si la muerte del que quiere matar se produce por una imprudencia del
sujeto, no hara falta acudir a la doctrina de la alic sino que se aplicaran
directamente las reglas generales de la imprudencia, esto es, se castigara
por homicidio imprudente: aunque en puridad habria un concurso ideal
entre los articulos 142, apartados primero y segundo, y 379 del Cddigo
penal, en la determinacién de la pena no se aplicara el art. 77 del Cédigo
(pena de la infraccion mas grave en su mitad superior sin que exceda de la
gue represente la suma de las que corresponderia aplicar si se penasen
separadamente las infracciones) sino el art. 383, previsto especificamente
para estos casos (pena de la infraccion mas grave, y resarcimiento en todo
caso de la responsabilidad civil que se haya originado).
5.3 APORTE CIENTIFICO.

Toca entonces contribuir y hacer un aporte cientifico acerca de la Actio
Libera In causa dentro de nuestro ordenamiento Juridico Peruano a fin de
poder visualizar, si el legislador peruano esta preparado para legislar en
esta tema o esta previsto de estos instrumentos para regular la figura del
ALIC en la parte general del Derecho Penal Peruano, pasando por
determinar la presencia y alcances de los principios de culpabilidad y de
coincidencia dentro de nuestro sistema legal, para terminar concluyendo si
existe la posibilidad de aplicar la doctrina de la ALIC dentro del Sistema
Penal Peruano. El principio de culpabilidad en sentido estricto sefala la
exigencia de dolo y de culpa al realizarse la infraccion penal o el hecho
punible para de esta manera poder imputar responsabilidad. Esta exigencia

de dolo y culpa destierra el castigo de los hechos producidos por actos sin
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manifestacion de personalidad, los supuestos por caso fortuito, o los
sucesos de la naturaleza.

Este principio queda salvaguardado por el Art. VII del titulo preliminar del
Cdédigo Penal peruano (en adelante CPP) al prohibir la utilizacion de
criterios de responsabilidad objetiva, de manera que de encontrarse
regulada esta figura dentro nuestro ordenamiento juridico debe quedar
limitada por este principio. Por otra parte, otro principio que se constituye
como barrera de la figura de la ALIC es el principio de coincidencia el cual
exige coincidencia temporal entre injusto y culpabilidad. Con la afirmacion
de este principio se busca proscribir la relevancia de un dolo antecedente o
consecuente y ademas de la culpa antecedente o consecuente, dentro de
la realizacion de un injusto penal, de manera que para la imputacién de una
conducta deben de coincidir tanto los elementos objetivos y subjetivos para
afirmar la existencia de una infraccion culpable de la norma. Cabe analizar
si en el CPP se encuentra previsto este principio. Partiendo de la
regulacion del error de tipo (Art. 14 primer parrafo CPP), en este supuesto,
el legislador ha establecido solamente que el error sobre algun elemento
del tipo excluye la responsabilidad, de ser este invencible; no obstante ello
no hace mencion alguna sobre el momento en que debe de concurrir esta
situacion de error sobre el agente; de igual forma podemos encontrar esta
deficiencia en la regulacién del error de prohibicion (Art. 14 segundo

parrafo)
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CONCLUSIONES

1. Los modelos que fundamentan y estructuran dogmaticamente la Actio
Libera In Causa aplicado en la Corte Superior de Lima el afio 2014 y su
impacto en el Derecho Penal Peruano, son el modelo de la excepcion y del
injusto tipico, como se corrobora en la tabla No.5 en donde sefialan los
jueces superiores con el 66,67 % de la existencia de estos modelos.

2. El modelo en la cual fundamentan los jueces superiores sus sentencias
aplicando el actio libera in causa durante el afio 2014 en la corte superior
de lima es el modelo de excepcion corroborado 83,33%, por los
magistrados.

3. Incrementar las penas a las personas quienes para cometer un hecho
delictuoso ingesta bebidas alcohodlicas o otras sustancias toxicas para
evitar su sancion penal y/o su inimputabilidad., el cual se fundamenta con
resultados presentados en las tablas Nro.06, 09 y 10, donde proponer
plantear una nueva normatividad sustantiva y adjetiva penal y aplicacion
de penas mas severas a fin de prevenir el hecho delictuosos y garantizar

la proteccion y prevencion de dicho delito.
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RECOMENDACIONES.

PRIMERA: Sugerir a los responsables operadores de justicia tengan en cuenta
los modelos de aplicacion del actio libera incausa siendo estos el modelo de
excepcion y el modelo de injusto tipico

SEGUNDA: Que, los operadores de justicia al momento de sentenciar utilicen el
criterio adecuado para siendo este los modelos de excepcion e injusto tipico en el
ALIC.

TERCERA.- Sugerir a los responsables de legislar estipulen bien y den un
enfoque dentro de la realidad para la correcta aplicacion de Actio Libera In Causa
en la republica del Perud., esto con la finalidad de contribuir con educar a la
poblacion sobre cuales son los criterios para fundamentar y estructurar
dogmaticamente la ALIC

CUARTO: Difundir los conocimientos que se aportan con esta investigacion a
otras instituciones y a nivel nacional como medida de precaucion ante la

problematica.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “LA ACTIO LIBERA IN CAUSA APLICADO EN EL CERCADO DE LIMA EL ANO 2014 Y SU IMPACTO

EN EL DERECHO PENAL PERUANO”

IDENTIFICACION DE OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES
PROBLEMAS
PROBLEMA GENERAL.: OBJETIVO GENERAL | HIPOTESIS
¢, Cudles son los criterios | Determinar los | GENERAL.: VARIABLE
gue permiten fundamentar y | modelos que | La Actio Libera In | INDEPENDIENTE:
estructurar dogmaticamente | fundamentan y | Causa, segun el | Criterios dogmaticos| - Adecuados
la Actio Libera In Causa | estructuran modelo del Injusto | penales mas | - Inadecuados
aplicado en la Corte | dogmaticamente la | Tipico, aplicado en | consistentes y
Superior de Lima el afio | Actio Libera In Causa | la Corte Superior de | adecuados que
2014 vy su impacto en el | aplicado en la Corte | Lima el afio 2014 vy | presenta el Actio
Derecho Penal Peruano? Superior de Lima el |su impacto en el |Libera In Causa,
afno 2014 y su impacto | Derecho Penal | segun el modelo del
en el Derecho Penal | Peruano  presenta | Injusto Tipico.
Peruano. los criterios
dogmaticos penales - Propia
mas consistentes y | VARIABLE - Impropia

adecuados para
fundamentar y punir
los casos de
incapacidad de
accion e

inimputabilidad
provocados por el
propio agente.

DEPENDIENTE

Impacto en el Derecho
Penal asi como la
fundamentacién y
pugna de los casos de
incapacidad de accion
e inimputabilidad
provocados por el
propio agente.
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PROBLEMA ESPECIFICO:
¢, Como se fundamenta la
Actio Libera In Causa en la
jurisprudencia y doctrina
penal peruana?

¢ Qué medidas de
prevencion se debe tomar
para que el propio sujeto
que provoque su
inimputabilidad, bajo el
ALIC, evite cometer un
delito?

OBJETIVO
ESPECIFICO:
OBJETIVOS
ESPECIFICOS
-Discernir el modelo
por el cual se
fundamenta el ALIC en
la jurisprudencia y
doctrina penal peruana
en la Corte Superior
Lima de afio 2014.
-incrementar las penas
a las personas quienes
para cometer un hecho
delictuoso ingesta
bebidas alcohdlicas o
otras sustancias para
evitar su sancion penal
y/o su inimputabilidad

HIPOTESIS
ESPECIFICO:
HIPOTESIS
ESPECIFICA

La Jurisprudencia
peruana no ha
tomado en cuenta
la ALIC, en tanto
gue la doctrina
penal peruana trata
s6lo someramente
la fundamentacién
dogmatica de la
Actio Libera In
Causa.

La sancién penal
gue se imponga al
probérsele que
preparo un crimen
u otro anélogo bajo
los efectos del
alcohol ylo
sustancias toxicas
e encubrirse con
ello buscando su
eximencia o]
atenuacion sean
sancionados con
penas superiores a
los establecidos
por nuestro codigo
peruano.

VARIABLE
INDEPENDIENTE

Los criterios
dogméticos penales
de la jurisprudencia
sobre la
fundamentaciéon de la
Actio Libera In
Causa.

Correctos
Incorrectos
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ENCUESTA
Encuesta a Magistrados:
1).- ¢Qué opinidn tiene acerca del Ordenamiento Juridico penal que no
sefiala en forma categorica el Acto Libera In causa?
BUENA
REGULAR
MALA
2).- Modelo de que sefialan la aplicacion del ALIC en la corte Superior de
Lima el afio 2014

Modelo de Excepcion y Modelo de Injusto tipico

Solo modelo de excepcion

Solo modelo de injusto tipico

3).- Desenvolvimiento los operadores de justicia frente a comision delictiva
provocados por la ingesta de alcohol y/o otras sustancias toxicas, para
provocar su incapacidad de accion

Buena

Regular

Mala

4). Modelo para la Fundamentacion de las sentencias por ALIC para su
inimputalidad en la cote superior de lima afio 2014

Modelo de excepcidn

Modelo Injusto tipico

Ninguno




68
5). Que acciones tomadas por Estado Peruano para disminuir la
criminalidad provocados por el propio sujeto activo quien provoca su
inimputabilidad en estado de embriaguez y/o ingesta toxica son tomadas
por los magistrados como

Buena

Regular

Mala

6).-Qué opina Ud. acerca de plantear una nueva normatividad sustantiva y
adjetiva penal que contribuya a la correcta aplicacion del ALIC

Buena

Regular

Mala

7).-Qué opinion tiene acerca de la aplicacion de penas mas severas a fin
de prevenir el delito y garantizar la proteccion y prevencion de dicho delito
de quienes cometen bajos los efectos del alcohol y/o ingesta toxica, bajo el
SO pretexto de se encuentran exentos de responsabilidad y atenda el
mismo

Buena

Regular

Mala
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Nombre y Apellidos:

Corte Superior

Fecha

1.- Marca con “X” en la frase correcta.

ANEXO A

Alemania
Caso de la “Borrachera” (*)
BGHSt 21, 381: 4 Str 500/67 de 24.11.1967 = NJW 1968, 658
Supuesto de hecho: Los tres acusados decidieron durante una
excursion realizada en comun robar un automovil y perpetrar un robo en un
determinado almacén. Antes de poner manos a la obra, entraron en una taberna
para tomarse una cerveza. Su presencia en el local, sin embargo, degenerd
en una juerga en cuyo transcurso los acusados consumieron grandes
cantidades de cerveza y de aguardiente. En este estado siguieron su camino y
llevaron a cabo los robos tal y como se lo habian propuesto.
El LG condend a los acusados por un delito grave de robo (242, 243 en la
antigua redaccion). En contra de la condena, éstos alegaron que en el
momento de la comision del hecho estaban ebrios, de modo que no cabia
excluir la posibilidad de que actuasen en un estado de embriaguez que
eliminase la capacidad de culpabilidad. Por consiguiente, segun los
acusados, no se podia pronunciar una condena por robo.
Extracto de los fundamentos juridicos de la Sentencia del Tribunal
Supremo Aleman BGH: “El LG ha llegado a la conviccion, sin incurrir en error
de Derecho, de que los tres acusados, a mas tardar, concibieron durante la
excursion que hicieron juntos el plan de cometer los hechos delictivos

que posteriormente realizarian. Por tanto, tomaron la decisibn en un
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momento en el que adn no estaban bajo el influjo del alcohol gque tan
copiosamente consumieron. Al acordar y planear los robos encontrdndose en
estado de plena responsabilidad, los tres acusados generaron la causa
decisiva de la subsiguiente ejecucion de los hechos, que realizaron de manera
completamente acorde con lo planeado. Por tanto, conforme a los principios
de la génesis responsable de la cadena causal (actio libera in causa), los tres
acusados son plenamente responsables de la comision de los tres delito de
robo, con independencia de que posteriormente, en el momento de la
comision del hecho, su responsabilidad se hallase disminuida o incluso
excluida por consumo de alcohol (BGH NJW, 1037 VRS 21, 45/7;
263/4;23, 438).

Ahora bien, la puesta en marcha responsable de la cadena causal en
su modalidad de comision dolosa tiene como presupuesto que el autor
decidiese realizar, sin estar ebrio y al menos con dolo eventual, un hecho
determinado, llevandolo a cabo con posterioridad, una vez embriagado
(RGSt 73, 177/82; BGHSt 2, 14/7, 260,261/262; 17, 335/5). En los
casos tratados por la jurisprudencia del BGH hasta el momento actual, no
fue necesario delimitar de modo mas exacto qué es lo que ha de entenderse
por una decision de llevar a cabo un hecho “determinado”. Ello debe
hacerse en el presente caso. Es imprescindible que el autor, dentro de
su esfera de lego, se represente la ejecucion de un hecho que cumpla
todos los elementos de un determinado tipo delictivo. Si por ejemplo, el autor
antes de embriagarse deseaba o0 contd con la posibilidad, aceptandola, de
que una vez en estado de embriaguez fuese a cometer hechos violentos,
no puede ser condenado sin mas por un delito doloso de lesiones, por un

robo doloso o por un delito de violacion si después de embriagarse cometid
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alguno de esos delitos. Por el contrario, en primer lugar ha de probarse que al
menos contd con la posibilidad de cometer determinados hechos (y asumié
y aceptd esa posibilidad) que en cuanto a su especie correspondan
tipicamente a hechos planeados en estado de plena responsabilidad juridico-
penal, esto es, que correspondan a un delito de lesiones, a un delito de robo o de
violacion. Sin embargo, tal decisién de cometer un delito representado por el autor
en cuanto a su especie aun no puede ser considerada sin mas una decision de
realizar un delito “determinado”. Por el contrario, el requisito del caracter
determinado presupone una amplia coincidencia entre la representacion del
autor y la posterior ejecucion del hecho. La cuestion acerca de si concurre esta
coincidencia, pudiéndose, por tanto, imputar al autor el hecho producido
causalmente por su decision a titulo de dolo, sélo puede decidirse una vez
examinados plan y ejecucion. Por ello, en los casos de puesta en marcha
responsable de la cadena causal es decisivo determinar como se represento el
autor en estado responsable el hecho que iba a cometer una vez embriagado.
Sobre la base de esta representacion se puede determinar si el autor quiso o
asumio y acepté el hecho posteriormente cometido de hecho en estado de
embriaguez y producido causalmente por su decision. Si por ejemplo, un autor se
representd estando aun sobrio que después de embriagarse violaria a una mujer
cualquiera, y si lo deseo o lo asumié y aceptd, ha de ser condenado por violacion
si posteriormente, estando en estado de embriaguez, realmente viol6 a una mujer
cualquiera. En este caso, no puede determinarse que el autor reflexionase acerca
de las circunstancias concretas del hecho (por ejemplo, con qué mujer se
encontraria, a qué hora y en qué lugar esto ocurriria), puesto que, estando en
estado responsable, quiso o0 asumid y aceptd, con independencia de cual fuese su

victima y de bajo qué circunstancias de detalle tuviese lugar el hecho, un delito de
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violacién que cumple todos los elementos tipicos del 177 StGB, habiendo previsto
su comisién y habiéndola causado a través de la determinacion tomada.

Plan y hecho coinciden en este supuesto. Sin embargo, siel autor antes de
embriagarse planed violar a una determinada mujer, pero una vez embriagado
viol6 a una mujer completamente diferente, por regla general no
puede considerarse que quiso o acept6 la violacién que a la postre realmente
cometi6. En tal caso, el autor, al no coincidir plan y ejecucion, por regla general no
puede ser condenado por un delito de violacion, pero si por embriagarse
dolosamente, conforme al 330 (redaccion antigua, ahora 323). Sin embargo,
alun en estos supuestos cabe y es preciso penar por un delito de violacién si el
autor al ejecutar el hecho meramente confundié la mujer que realmente violo
con la que habia decidido violar. Este error sobre la persona deja incélume el
caracter doloso de la accion tipica y en general no excluye la punicion por
comision dolosa del hecho, y mucho menos la excluye en los supuestos en los
que se pone en marcha de modo responsable la cadena causal, puesto que no
conduce a una desviacion de la ejecucion respecto del plan en cuanto a un
elemento juridico-penalmente esencial. Si, en un supuesto distinto, el autor se
embriaga habiendo tomado la decision de llevar a cabo un hurto de dinero en la
vivienda de un vecino, que no suele estar cerrada, pero no se ha representado y
no desed o0 asumio y aceptdé que realizaria el hecho —como posteriormente
sucede en realidad- con fuerza en las cosas, desde el punto de vista de la puesta
en marcha responsable de la cadena causal s6lo puede ser condenado en el
marco de las coincidencias entre lo planeado y lo ejecutado, esto es, solo puede
ser condenado por el tipo basico de hurto y no por el de hurto grave (se refiere
al 243 en la antigua redaccién). Teniendo en cuenta estas consideraciones, no

hay objecion juridica alguna que plantear a la condena de los acusados



73

realizada en el marco del pronunciamiento sobre la culpabilidad, puesto que
conforme a los hechos declarados probados en la sentencia, decidieron,
estando sobrios, realizar el robo del automévil y el robo con fuerza en las
cosas en un almacén, hechos que precisamente ejecutaron con posterioridad.

ANEXO B.

Argentina
Tribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,
sala V (CNCrimyCorrec)(SalaV)
Fecha: 22/08/2003
Partes: Petruf, Daniel A.
Publicado en: LA LEY  16/09/2003, pag. 6 (extraido
de http://www.terragnijurista.com.ar/jurisprudencia/atribucion_hecho.htm)
HECHOS: El conductor de un remise, que transportaba a dos pasajeras,
perdio el control del rodado y colisioné varias veces contra el guarda carril, lo
que motivdO que éstas, ante la falta de respuesta del remisero y su actitud
pasiva, se arrojaran del vehiculo. Una fallecio y la otra sufrié heridas. Se probo
en la causa que el conductor del rodado padecia epilepsia. Fue procesado en
orden a los delitos de homicidio y lesiones culposas y privacion ilegal de
la libertad. La Camara confirma el pronunciamiento modificando la
calificacion legal.
SUMARIOS: 1. Corresponde decretar el procesamiento por el delito de
homicidio y lesiones culposas a quien, a pesar de contar con que
realizaria el tipo de un determinado delito de imprudencia por cuanto
conocia su condicibn de enfermo de epilepsia, que no se controlaba
médicamente desde hace afios y que recientemente habia padecido un brote,

condujo un vehiculo de pasajeros -en el caso, un remise- provocando la
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muerte de uno de ellos y lesiones en el otro, ocasionadas cuando se arrojaron
del rodado en movimiento al percatarse que el conductor sufria
convulsiones que le imposibilitaban mantener el dominio del mismo.
TEXTO COMPLETO:
22 Instancia. - Buenos Aires, agosto 22 de 2003.
Considerando: I. Llega a manos de los suscriptos esta causa, en virtud del
recurso de apelacion introducido por la defensa de Daniel Alejandro Petruf,
contra el auto decisorio que luce a fs. 142/144 del expediente principal
(fs. 3/5 de estos testimonios), mediante el cual se decreta el procesamiento
del nombrado, en orden a los delitos de privacion ilegal de la libertad, homicidio
y lesiones imprudentes.
Il. Es objeto de investigacion, el hecho ocurrido el dia 22 de junio del afio en
curso, a las 4:10 A.M. aproximadamente, en la autopista Lugones de esta
ciudad de Buenos Aires. Por dicha via circulaba el vehiculo de alquiler marca
Ford Galaxy conducido por el encausado Petruf y, como pasajeras, T. B.y P. S..
Por motivos que, al menos de momento, pueden presumirse, Daniel Alejandro
Petruf perdié el control del automotor y, asi, golpedé en varias ocasiones
contra el guarda carril; estas circunstancias, sumadas a la aparente actitud
pasiva del encausado ante los reiterados y desesperados pedidos de las
victimas para que se detenga, motivaron que ambas decidieran arrojarse
del vehiculo. Producto de ello, T. B. fallecié un dia después, y P. S. sufrid
importantes heridas.
lll. Llegado el momento de expedirse, considera prudente la sala, para una
mayor comprension del caso, separar el andlisis de cada cuestion, no sin antes
advertir que no se aprecia, tal como alega la defensa (fs. 7/8 de este

incidente), que el auto recurrido contenga vicios en su fundamentacion.
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a. Materialidad de los hechos.
El hecho materia de investigacion -y que fuera descripto en el apartado
segundo de esta decisibn- no se haya discutido en autos; en efecto, tal base
factica encuentra suficiente sustento en el material probatorio incorporado al
legajo y, ademas, no ha encontrado objecion alguna por parte de la defensa y
las querellas. Por tal motivo no corresponde, por parte de este tribunal, efectuar
consideraciones al respecto.
b. Enfermedad del encausado y su manifestacion.
Sentado cuanto antecede, corresponde destacar, por su trascendencia, un
aspecto central del caso bajo andlisis: la supuesta enfermedad de Petruf v,
l6gicamente, su incidencia.
Conforme surge de las constancias del legajo, todo parece indicar que
Daniel Alejandro Petruf padece de epilepsia y que tal patologia tuvo
una de sus manifestaciones el dia del suceso.
En efecto, mas alla de las manifestaciones del propio encausado en tal
sentido, el certificado médico que luce a fs. 209 -si bien resta ser
corroborado- permite establecer la existencia de la enfermedad, y que Petruf
fue tratado en el Hospital Fernandez desde el afio 1993, hasta 1997. Tal
instrumento encontraria apoyo, ademas, en las constancias que surgen de la
historia clinica que obra a fs. 352/353.
Por otro lado, médicos del Servicio Penitenciario Federal han tratado y
medicado al sujeto encausado durante su detencion, como a un enfermo
de epilepsia (fs.
213/267).
Por tales motivos es factible afirmar, en esta etapa, que Daniel Alejandro Petruf

es un individuo epiléptico; se habrian acreditado, en principio, sus dichos en tal
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sentido.
En otro orden, considera el tribunal que tal patologia parece haber tenido una
de sus manifestaciones el dia del suceso, pues de otro modo no se explicaria
por qué, con anterioridad a aumentar su velocidad y golpear contra el guarda
carril, el vehiculo circulaba normalmente (ver, en ese sentido, la declaracién de
la victima P. S. de fs.
306).
Ademas, P. S. sostuvo que el imputado no reaccionaba ante los constantes
pedidos de ella y su amiga -incluso llegaron a tirar de sus pelos-, lo cual
constituiria un claro indicador del ataque, que se caracteriza, entre otras
cosas, por la pérdida absoluta del conocimiento y las convulsiones (ver, asi, fs.
306 y fs. 123/125, 131/132, 188/190,
286 y 349/350).
En sintesis y al menos de momento, todo pareceria indicar la existencia
de la enfermedad, asi como su expresion en el momento de los hechos. Sin
embargo, debera profundizarse la investigacion en tal sentido, pues este
aspecto debe ser corroborado en forma fehaciente.
Asi, ademas de obtener el resultado de los estudios encomendados,
conveniente resultaria verificar -por la via correspondiente- de qué modo
se manifiesta la patologia en el sujeto encausado, Yy si es factible, en atencion
al relato efectuado por la victima S., si ésta puede expresarse del modo
relatado.
Debera verificarse, asimismo, si la medicacion que el imputado dice haber
ingerido en los dltimos tiempos es la adecuada y, ademas, si es probable que,
aun bajo los efectos de ésta, pueda presentarse un ataque como el que

parece haber sufrido Petruf.
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Finalmente, resta obtener la declaracion del médico neurdlogo que ha
suscripto el certificado que obra a fs. 209 del expediente principal.
c. La accién y la imprudencia.
Sentado cuanto antecede y aun en el supuesto de verificarse tanto la
enfermedad de Petruf como su manifestacion en el dia de los hechos,
considera el tribunal que es factible -conforme se explicitara "infra"- imputarle el
resultado.
En esa linea, conveniente resulta -para ser claros en el relato y evitar
equivocos- efectuar determinadas consideraciones.
Casi en forma unanime, la doctrina ha clasificado en tres grupos los
casos de ausencia de accion: los movimientos reflejos, los estados de completa
inconsciencia, y la fuerza fisica irresistible; también en forma pacifica, se ha
incluido a los ataques de epilepsia dentro del primero de los casos (ver,
entre muchos, Maurach-Zipf, "Derecho Penal, parte general”, traduccion de la
72 edicion alemana por Jorge Bofill Genzsch y Enrigue Aimone Gibson,
Astrea, Buenos Aires, 1994, t. |, p. 246 y siguientes).
Supuestos como el tratado, donde podrian existir reacciones corporales
sin intervencion -de ninguna manera- de la voluntad, quedarian fuera del
concepto de accion y, en consecuencia, serian irrelevantes para el Derecho
penal. La razén de tal unanime afirmacion puede resumirse de la siguiente
manera: una conducta que no puede ser controlada de acuerdo a la naturaleza
humana, no constituye un punto de partida valido para la responsabilidad penal.
Ahora bien, no obstante lo expuesto, hay que ser claro en este sentido: aun
cuando al momento del suceso no pueda hablarse de accion, esto no quiere

decir -como antes se adelantara- que el sujeto no pueda ser responsabilizado;
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ello ocurre, como en el caso, cuando ha introducido imprudentemente, en
un momento anterior al hecho, una causa al resultado.
Ello encuentra su explicacion, si el asunto es analizado a la luz de la teoria
de la "actio libera in causa"; esto es, bajo aquellos supuestos en los cuales el
autor pone en marcha un comportamiento actuando de forma responsable,
pero que so6lo desemboca en una accién tipica cuando aquél ha perdido
capacidad de accion (en ese sentido ver Jescheck, Hans-Heinrich, "Tratado de
Derecho Penal, parte general", 42 ed. traducida por José Manzanares
Samaniego, Comares, Granada, 1993, p. 403); en otras palabras: el sujeto
provoca en forma imprudente -en un momento anterior al ataque al bien juridico-
, su falta de accion.
Dentro de ese marco, la imprudencia por parte de Daniel Alejandro Petruf
puede apreciarse en variadas circunstancias, todas apreciables con
anterioridad al tiempo del evento. En primer y fundamental término, el solo
hecho de conducir un vehiculo de pasajeros a sabiendas de su enfermedad,
constituye, de por si, un elemento insoslayable a la hora de analizar la
cuestion.
Por otro lado, si bien el encausado tomaba cierta medicacion, la ausencia
total de tratamiento clinico desde el afio 1997 refuerza tal concepto imprudente
(ver informe de fs. 95); sobre todo, frente al reciente episodio que €l mismo se
encargo de relatar al momento de ser escuchado a tenor del art. 294 del digesto
ritual (ver fs. 210/212).
Entonces -siempre dentro de esta linea-, es factible afirmar,
parafraseando a Jescheck, que Petruf pudo contar con que realizaria en tal
estado -carente de accion- el tipo de un determinado delito de imprudencia

(Jescheck, Hans-Heinrich, op. cit., p. 405).
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d. Imputacién objetiva.
Restaria establecer, entonces, si el resultado finalmente producido -
lesiones, homicidio-, puede ser imputado objetivamente a Daniel Alejandro
Petruf.
En efecto, nuestro Cdédigo Penal -en sus arts. 84 y 94- utiliza la preposicion
"por" para indicar que el resultado tipico debe ser consecuencia de la
imprudencia. Esto indica que no se trata de medir sélo el resultado en el
mundo exterior, sino como consecuencia juridica de la accion, es decir, debe
aparecer una conexion entre la accion imprudente y el resultado; un nexo
que permita formular la imputacion objetiva.
Mediante la delimitacion objetiva de la imputacion, entonces, se puede
establecer el criterio conforme al cual procede imputar el resultado al
autor, o excluirlo de responsabilidad (ver Bacigalupo, Enrique, "Manual de
Derecho Penal, parte general’, Temis, Bogota, 1984, p. 99).
Desde dicha perspectiva no se puede compartir, en este estadio procesal, la
postura de la defensa -cuyos agravios, al no presentar memorial ante esta
alzada, so6lo se conocen por la escueta pieza que luce a fs. 7/8 de este legajo-
basada en la aparente responsabilidad de las victimas. Este ultimo extremo, o lo
que es lo mismo: "quien es culpable de su mal quéjese a si mismo" no parece
aplicable al presente caso, en el que debe acentuarse, conforme Ia
reconstruccion historica de lo ocurrido, que las opciones con las que contaban
las damnificadas no eran muchas, en especial si se pondera que fueron
colocadas en una situacion sorpresiva e inesperada; su reaccion, desprovista de
libertad, resultaria producto del panico que les fue inspirado en tal
circunstancia (ver los precedentes del Tribunal Superior Espafiol que,

amalgamados son aplicables a este caso, citados por Cancio Melia en
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"Conducta de la victima e imputaciébn objetiva en Derecho Penal", J. M.
Bosch, segunda edicion, ps. 29 y 31, notas 27 y 28).
Al efecto, el tribunal debe resaltar que si ambas jévenes adoptaron idéntica
actitud, puede inferirse que la consideraron como la Unica posibilidad de
huir del estado desesperante que les provocaba la situacion.
En ese sentido, la version ofrecida por P. S. es clara y permite apreciar que en
dicho momento su capacidad de inteleccibn se hallaba disminuida: "...de
repente comenzo6 a golpear para el guard rail derecho, en eso nos asustamos
mucho con mi amiga y empezamos a (gritar pero el remisero no
reaccionaba, estaba como drogado, le gritAbamos sefior, sefior, ah y yo lo
agarré de los pelos para que reaccionara, y lo movi para un lado y para el otro
para que reaccionara, porque estaba como dormido, pero no contestd en
ningln momento..." (fs. 306). Este testimonio, ademas, encuentra apoyo
en las declaraciones que lucen fs. 23/24, 116/118, 119/120, 123/125,
131/132 y 286, brindadas por personas que tuvieron contacto con la victima
instantes posteriores al suceso.
En la valoracion juridica del suceso, corresponde determinar quién reviste la
calidad de victima (el que sufre el dafio) y quién la de autor. Tales roles no
permiten sostener -al menos de momento y conforme al plexo probatorio
hasta aqui resefiado-, que haya interrupcion del nexo de imputacion.
No se trata de quitar relevancia a la conducta de las damnificadas,
sino de determinar la responsabilidad juridico penal -propia de esta etapa- de
quien ha sido indagado. En este sumario el cuadro cargoso permite dar por
cierto con alto grado de probabilidad, que fue la imprudente conducta del
imputado la favorecedora del resultado, pues ha tenido eficacia preponderante

o analoga al comportamiento de las victimas, mas no inferior. Es que la
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inobservancia al deber de cuidado por parte de quien manejaba el transporte
de pasajeros fue, cuando menos, la propulsora inicial de los lamentables
resultados (contribucién operativa que las constancias sumariales detalladas
impiden negar).
Daniel Alejandro Petruf ha creado un riesgo juridicamente desaprobado, dicho
riesgo se ha concretado en los resultados que tenemos a la vista y éstos se
encuentran descriptos en el tipo. Asi, no es posible, hasta aqui, excluir la
responsabilidad del sujeto encausado, pues en el sistema penal argentino la
degradacion de culpas solo puede aplicarse con la eventual aplicacion de los
arts. 40, 41 y concs. del CAd. Penal.
Resulta que, mas all4 de las conocidas criticas a la teoria de la imputacion
objetiva (Hirsch, Struensee, Kaufmann, Cuello Contreras, Serrano Gonzélez
de Murillo, Sancinetti, etc.), debe echarse mano a ésta, por parecer la que,
para determinar responsabilidad en los casos en que se introduce al debate el
riesgo participado por las victimas, ha ofrecido un marco sistematico adecuado
para el analisis. De igual modo ha procedido el tribunal en casos anteriores (c.
N° 19.115, "De la Rosa, Oscar y otro", rta. 18/06/2002).
Por ello es dable consignar, con los elementos probatorios acollarados de
momento, que Petruf pudo contar con que realizaria el tipo de un
determinado delito de imprudencia; ello asi, por cuanto surge claramente
de autos que conocia su enfermedad, que no se controlaba médicamente
desde hace afios, que recientemente habia padecido un brote (fs. 95, 209,
210/212 y 352/353) y, sin embargo, condujo un vehiculo de pasajeros.
Puede descartarse por ahora (nada indica una aceptacion consciente de
las victimas), la alegada auto-puesta en riesgo; de alli que es factible adjudicar

en esta etapa del proceso, responsabilidad al autor.
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En efecto, parece imposible sostener que tanto S. como B. ascendieran al
rodado con un minimo de conocimiento del riesgo al que se enfrentarian
minutos después. Es que la situacion creada para ellas contrasta con su libre
actuacion y rechaza lo que la doctrina denomina consentimiento, pues de
seguro no fue asumida la posibilidad de que ocurriera lo que finalmente
sucedio.
No se trata de aquellas situaciones en que las victimas no merezcan ni
necesiten proteccién, ya que no era sencilla la opciébn de cémo actuar, ni
puede exigirse ante tamafio acontecimiento una conducta determinada o
taxativa para quienes se encontraron desprotegidas. Entonces -como se
dijera mas arriba-, las adolescentes no parecen haber actuado con total y
libre albedrio, sino como consecuencia del actuar imprudente de Petruf, y
con una mas que probable disminucion de sus capacidades intelectivas.
La problematica planteada en autos -no menor, por cierto-, requiere de un
profundo debate, asi como dotarse de mayores elementos que permitan
clarificar algunos puntos oscuros; en especial, una mayor aproximacion de lo
ocurrido en la mente de P. S. y T. B. desde que decidieran viajar en el
“remise" y hasta que optaran por arrojarse de é€l. Sobre ello, la oportuna
ampliacion del testimonio de la primera, de quienes las acompafiaron ese dia
y de sus familiares y amigos, permitira una mejor ubicacion sistematica y, por
ende, una reflexion detenida para sentar un criterio dogmatico basado en el
convencimiento de que la reconstruccion de los hechos no permite
modificacion futura.
Como consecuencia de todo lo expuesto, se impone el avance procesal hacia

una eventual etapa con amplia participacion de acusadores y defensa.
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e. Privacion ilegal de la libertad.
A esta altura, légico resulta concluir en la improcedencia de la imputaciéon
referente a la privacion ilegal de la libertad; en efecto, tal delito no admite la
forma imprudente y, de acuerdo a las particulares caracteristicas que rodearon
los sucesos -detalladas "ut supra“-, nada indica que las jovenes hayan sido
obligadas a subir o permanecer en el automotor.
Incluso de los dichos de S. no surge motivo alguno que autorice a concluir que
Petruf haya tenido voluntad de privar a las adolescentes de su libertad; los
argumentos dirigidos por la querella en tal sentido, parecen apuntar a una
responsabilidad imprudente que, como se dijo, es inadmisible en este delito.
Debera, asi, modificarse la calificacién legal escogida.
f. Prision preventiva.
El tratamiento de la apelacion introducida por la defensa respecto de la
prision preventiva, luego de la libertad concedida a Daniel Alejandro Petruf, se
ha tornado abstracto; no obstante ello cumple recordar, de acuerdo al
reiterado criterio de la sala, que tal decisibn no es apelable, pues existen
otras vias procesales para revertirla (c. N° 17.564, "Campos, Gabriel A.", rta.
15/08/2001).
g. Embargo.
El monto establecido como embargo por parte del magistrado de grado, al
menos de momento, es adecuado para solventar los gastos en que pueda
incurrir el proceso; procede, asi, su convalidacion.
IV. Advierte la sala, a partir de la lectura del escrito de la querella que luce
a fs. 36/44, que la ley 11.430 y sus modificatorias de la Provincia de Buenos
Aires, en su articulo 36, parece no adaptarse al texto de la ley nacional 24.449,

esto es, que para otorgar la licencia de conducir, la autoridad competente
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deberd requerir del solicitante una declaracion jurada sobre las
afecciones fisicas, cardiolégicas, neurolégicas, psicopatologicas y
sensoriales que padezca o haya padecido el interesado (art. 14, a.2, de
la reglamentacion) y que puedan afectar o impedir el dominio de la
conduccion del automotor.

La conveniencia de poner en aviso tal incongruencia, que priva de la armonia
juridica que debe reinar en un Estado de Derecho, conduce, por intermedio del
sefior juez de grado, a la necesidad de librar oficio al sefior gobernador de la
Provincia de Buenos Aires para que, de asi considerarlo, adopte las
medidas tendientes a paliar tal circunstancia.

Sentado cuanto antecede, la sala resuelve: 1) Confirmar la resolucién de fs.
3/5 de estos testimonios y fs. 142/144 del principal, punto primero, mediante
la cual se decreta el procesamiento de Daniel Alejandro Petruf, y modificar la
calificacion legal escogida por la de homicidio y lesiones imprudentes (art. 84,
segundo parrafo, y 94, segundo parrafo, Cod. Penal), en calidad de autor.
2) Declarar abstracto el tratamiento del recurso de apelacion introducido
respecto de la prision preventiva decretada en el punto resolutivo segundo de
la decision de fs. 3/5 de este legajo y fs. 142/144 del principal. 3) Confirmar el
punto tercero de la resolucion de fs. 3/5 de estos testimonios y fs. 142/144
del principal, mediante la cual se manda a trabar embargo sobre los bienes o
dinero de Daniel Alejandro Petruf, hasta cubrir la suma de pesos novecientos
mil ($900.000). 4) Ordenar el cumplimiento de las diligencias y medidas de
prueba formuladas en los considerandos de esta decision, y en especial el
libramiento del oficio dirigido al sefior gobernador de la Provincia de Buenos

Aires.



