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RESUMEN

La presente investigacion responde a la siguiente interrogante: ¢ Cudles seran
los factores de incumplimiento de las sentencias judiciales relacionadas a la
inhabilitacién de funcionarios publicos de la UGEL Hu&nuco — 20157?. El objetivo
general fue: Determinar los factores de incumplimiento de las sentencias judiciales
relacionadas a la inhabilitacion de funcionarios publicos de la UGEL Huanuco — 2015.
La investigacion, pertenece a la investigacion basica y como métodos se utilizé el
nivel de investigacion descriptivo, con un disefio no experimental transversal
descriptivo, para la determinacion de la muestra se utilizé la técnica de muestreo
intencionada debido a la accesibilidad de la informacién. Finalmente se concluye
que existe n factores de incumplimiento de las sentencias judiciales relacionadas a la

inhabilitacién de funcionarios publicos en la UGEL Huanuco — 2015.

Palabras Claves:

Incumplimiento de sentencias judiciales, Inhabilitacion y Funcionario Publico.
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SUMMARY

The present investigation responds to the following question: What will be the factors
of non-compliance with the judicial decisions related to the disqualification of public
officials of UGEL Huanuco - 2015? The general objective was: To determine the
factors of non-compliance with judicial decisions related to the disqualification of
public officials from UGEL Huanuco - 2015. The research belongs to basic research
and as methods the level of descriptive research was used, with a design Non-
experimental cross-sectional descriptive, for the determination of the sample was
used the technique of intentional sampling due to the accessibility of the information.
Finally, it is concluded that there are n factors of non-compliance with the judicial

decisions related to the disqualification of public officials in UGEL Huéanuco - 2015.

Keywords:

Non-compliance with judicial decisions, Disqualification and Public Officer.
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INTRODUCCION

La inhabilitacibn de los funcionarios en el ambito penal, viene a ser una
sancion limitativa de derechos la cual es aplicada en las sentencias como una pena
principal o accesoria produciendo una privacion de la funcion, cargo o comision que
ejercera el funcionario condenado, toda vez que la inhabilitacibn producird una
privacion de la funcién, cargo o comision que el funcionario ejercia, como también le
produce una incapacidad para obtener cargos, empleos o comisiones de caracter
publico y también la privacién del ejercicio profesional para el cual mantiene titulo u
otras distinciones que correspondan a la profesién, cargo u oficio en que se hubiese
servido el funcionario.

Frente a la realidad descrita es donde se desarrolla nuestro tema de
investigacioén, con el objeto de determinar los factores de incumplimiento de las
sentencias judiciales relacionadas a la inhabilitacion de los funcionarios, hemos
recurrido a la finalidad de las inhabilitaciones y en su aplicaciébn en los &ambitos
administrativos, penal, como también sus efectos administrativos de la inhabilitacion.
Analizamos los efectos administrativos que la administracion aplica a los funcionarios
condenados a penas de inhabilitacion.

Pues tenemos que en nuestra realidad cotidiana, uno de los problemas que
mas inciden es el incumplimiento de las sentencias judiciales relacionadas a la
inhabilitaciéon de funcionarios, los mismos que existen distintos factores para su
ejecucion, al tratarse de funcionarios.

El desarrollo de la presente investigacion, se efectia en cinco capitulos, el
primero de ellos vinculados al planteamiento de problema, continuamos con un

capitulo segundo donde explicaremos el marco teorico de la inhabilitacion y sus
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efectos, para luego ingresar en un capitulo tercero donde desarrollamos nuestro
trabajo el marco metodolégico continuando con el cuarto capitulo, donde
presentamos el trabajo de campo para luego pasar al quinto y ultimo capitulo, donde
planteamos nuestra posicion personal, concluyendo con las sugerencias y como
colofén las referencias.

Como es légico comprender no pretendemos haber agotado el debate,
Gnicamente hemos recreado, procurando que la inhabilitacibn de los funcionarios
publicos y sus efectos se convierten en el centro de atencidn, con el aporte de
contribuir a la determinacién de los factores de su incumplimiento de las sentencias
de inhabilitacion.

Esperamos que este trabajo permita abrir un espacio de discusién en la
Unidad de Gestion Educativa Local de Huanuco, a fin de que los funcionarios y
servidores publicos tengan un cuidado especial en cuanto a la ejecucion de las

Sentencias Judiciales relacionadas a la inhabilitacion.
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CAPITULO |
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA
Las situaciones de incumplimiento de las sentencias judiciales es un problema
gue conforme pasa el tiempo se va agudizando, se puede observar que después
del proceso judicial que de por si en la mayoria de los casos resulta largo y
oneroso, al tener sentencia ésta suele cumplirse parcialmente, teniéndose la
sensacion de impunidad, la situacion de los servidores publicos es
particularmente grave pues cuando se llega a la sentencia es porque hubo delito
comprobado y lo mas sano y legalmente correcto cuando la sentencia asi lo
dictamina el servidor debe quedar inhabilitado para cumplir funciones publicas en
los términos de la sentencia situacién que no se respeta porgue no se acata, en
el caso especifico de las sentencias judiciales relacionadas a la inhabilitacién de
funcionarios publicos de la UGEL Huénuco, se puede notar a priori que habiendo
sido sentenciados en el sentido de estar inhabilitados siguen ejerciendo funciones
para los que por sentencia judicial estan impedidos, si se pudiese determinar de
manera clara y directa los factores que impiden o no coadyuvan a la
implementacién de la sentencia, podria lograrse la administracion plena de la
sentencia, se intuye que los factores podrian ser el desconocimiento de la
sentencia judicial por rotacion de personal, el inadecuado direccionamiento de los
documentos, la inadecuada recepcion de los documentos, el incumplimiento de
funciones, las relaciones de amistad, razones de humanidad, presiones de

terceros, presiones de superiores jerarquicos, entre otros factores, sino
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investigamos cuales son los reales factores, no podremos tomar las medidas
correctivas ni disefiar e implementar los planes de mejora para que se pueda
cumplir con el objetivo supremo de impartir justicia, en este contexto es que se
propone investigar sobre los factores de incumplimiento de las sentencias
judiciales relacionadas a la inhabilitacion de funcionarios y servidores publicos de
la UGEL Huénuco.

Como consecuencia de la realidad esbozada se plantea la necesidad de

formularse el problema que sera parte de este estudio y sus respectivos objetivos.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. Problema General
¢, Cuéles son los factores de incumplimiento de las sentencias judiciales
relacionadas a la inhabilitacion de funcionarios publicos de la UGEL -
Huéanuco 20157
1.2.2. Problemas Especificos
o (Existe incumplimiento de las sentencias judiciales relacionadas a la
inhabilitacién de funcionarios publicos de la UGEL Huanuco?
e ¢ Cudles son las razones del incumplimiento de las sentencias referidas a
la inhabilitacion de funcionarios publicos de la UGEL Huanuco?
e ¢(Seran validas estadisticamente las razones de incumplimiento de
sentencias referidas a la inhabilitacién de funcionarios publicos de la UGEL

Huanuco?
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1.3. OBJETIVO GENERAL Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.3.1. Objetivo General
Determinar los factores de incumplimiento de las sentencias judiciales
relacionas a la inhabilitacion de funcionarios publicos de la UGEL — Huanuco.
1.3.2. Objetivos Especificos
e Determinar si existe incumplimiento de las sentencias judiciales
relacionadas a la inhabilitacion de funcionarios publicos de la UGEL
Huénuco.
e Determinar las razones del incumplimiento de las sentencias referidas a la

inhabilitacién de funcionarios publicos de la UGEL Huanuco.

1.4. HIPOTESIS Y/O SISTEMA DE HIPOTESIS
1.4.1. Hipotesis General
Segun Sampieri (2014) sefala que
“El hecho de que formulemos o no hipdtesis depende de un factor
esencial: el alcance inicial del estudio. Las investigaciones cuantitativas
qgue formulan hipotesis son aquellas cuyo planteamiento definen que su
alcance sera correlacional o explicativo, o las que tienen un alcance
descriptivo, pero que intentan pronosticar una cifra o un hecho” (p.104)
Asimismo, sefiala Alayza (2010) que no todo trabajo académico
requiere de una hipétesis. Aunque parezca una afirmacién sospechosa, la
necesidad de contar con una hipétesis dependera del alcance que tenga cada
investigacion, donde si el trabajo académico que deseamos llevar a cabo tiene
como proposito hacer una primera exploracion al tema, describir un fenébmeno

o recopilar informacion, no resulta necesario hacer la formulacion de una
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hipotesis; pero si se trata de llevar a cabo un estudio de tipo descriptivo que

pronostique un fendbmeno, un hecho o dato si es necesaria la formulacién del

problema. (p. 132)

Estando a lo sefalado, y debido a que el presente trabajo de

Variable Indicadores

Desconocimiento de la sentencia

Factores de incumplimiento de judicial por rotacién de personal

e .. Inadecuado direccionamiento de los
las sentencias judiciales

documentos
relacionadas a la inhabilitacion _ _
Recepcién  inadecuada de los

de funcionarios publicos docUMentos

Incumplimiento de funciones

investigacion es de nivel descriptivo donde no es viene estudiando las

relaciones de causalidad, no se esta generando hipétesis,

1.5. VARIABLES

1.5.1. Variable
Factores de incumplimiento de las sentencias judiciales relacionadas a la
inhabilitacién de funcionarios publicos

1.5.2. Operacionalizacion de variables

Elaboracion: propia
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1.6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

1.6.1.

1.6.2.

Justificacién

La justificacion es de orden practico debido a que como producto de la
investigacién se obtendran los factores que son causa del incumplimiento de
las sentencias judiciales relacionadas a la inhabilitacion de funcionarios
publicos de la UGEL Huanuco. El incumplimiento al que se hace referencia es
un comportamiento bastante frecuente, mas del que se pudiera pensar, y
entre otras razones la enorme carga laboral del poder judicial hace
virtualmente imposible poder monitorear todos los casos en los que exista
resolucién condenatoria, razon por la cual pretendemos determinar los
factores que no permiten que se cumpla con la sentencia de inhabilitacién de
funcionarios y servidores publicos, en el entendido que con los resultados se
podran enfocar los pocos recursos que se tiene en el poder judicial y
encaminarlos al cumplimiento adecuado de la sentencia de inhabilitacion.
Importancia

La importancia radica en el hecho de que si se conocen los factores que son
causa del incumplimiento de las sentencias judiciales relacionadas a la
inhabilitacién de funcionarios publicos de la UGEL Huanuco se podran tomar
las medidas correctivas para que la justicia pueda cumplir sus objetivos a
cabalidad.

Ademas de lo precitado podemos indicar que la importancia de la
investigacién segun los siguientes criterios (Hernandez Sampieri 2004:40):
Conveniencia: los resultados de la investigacion permitirdn describir el

escenario actual de los factores de incumplimiento de las sentencias judiciales
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relacionadas a la inhabilitacion de funcionarios y servidores publicos de la
UGEL Huéanuco-2015

Relevancia: saber y conocer cuales son los factores de incumplimiento de las
sentencias judiciales relacionadas a la inhabilitacion de funcionarios y
servidores publicos de la UGEL Huanuco, permitirh tomar las medidas
correctivas en aras del cumplimiento adecuado de las sentencias judiciales y
gue la sociedad perciba que no existen sentencias que se cumplen
parcialmente.

Valor teérico: los resultados de la investigacion permitiran determinar los
factores aludidos anteriormente, para una realidad particular, lo que nos

ayudara a conocer especificamente la realidad en este contexto determinado.

1.7. VIABILIDAD
La investigacién realizada fue viable porque se contd con acceso a los recursos

necesarios para su desarrollo.

1.8. LIMITACIONES
Consistio en que el tema no tiene una clara especificacion en la préactica juridica
por lo que es un tema de mucho debate entre los muchos funcionarios y
servidores, asi como el conflicto entre ciertos grupos juridicos, sin embargo, pese

a estas inconveniencias se lograra culminar exitosamente esta investigacion.



CAPITULO I
MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES

Investigaciones internacionales
Maria Alexandra Ruiz Cabrera, en su tesis titulada “Cumplimiento de sentencias
de accion de proteccion de derechos en la realidad ecuatoriana”, desarrollada en
la Maestria Internacional en Derecho, mencién Derecho Constitucional, cursado
en la Universidad Andina Simon Bolivar sede Ecuador, en el afio 2014, tuvo como
objetivo: “Verificar que hay sentencias dictadas para la proteccion de
derechos que no son cumplidas debido a la existencia de diversos factores
que imposibilitan, obstaculizan o dilatan el cumplimiento de las mismas,
desobedeciendo el mandato en el que se funda el Estado constitucional de
derechos y de justicia”. Después de concluida la investigacion concluye:

e “Dentro del paradigma constitucional ecuatoriano, los derechos
constitucionales adquieren una connotacion trascendental en la configuracion
del modelo de estado; de ahi, que la tutela de los mismos requieren
de mecanismos que permitan su materializacion, aquello se logra
mediante la reparacion integral frente a la vulneracion de derechos
constitucionales; para lograr esta acometida, el constituyente ecuatoriano ha
previsto normativamente que las sentencias constitucionales son de
inmediato y obligatorio cumplimiento; empero, en la realidad juridica se
evidencia que pese a la existencia del postulado constitucional, la totalidad

de las sentencias no cumplen de manera inmediata, o se lo hacia de manera
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parcial, defectuosa o tardia, generando con ello una afectacion a los
beneficiarios de la decisidon. Tras no existir un estudio detallado para el pais, ni
para los paises cercanos sobre esta tematica, se exploro la situacion de los
fallos constitucionales en accion de proteccién, y con tal iniciativa, verificar que
hay sentencias que siendo favorables para una parte procesal terminan siendo
incumplidas debido a varios factores, los mismos que han sido desarrollados
en el presente estudio.

Para Ecuador, la accién genérica para protecciéon derechos constitucionales
es la accion de proteccion; frente al incumplimiento de las sentencias dictadas
en este proceso se puede activar otra garantia jurisdiccional auténoma,
cual es, la accion de incumplimiento, de la cual se puede colegir que fue
una creacion jurisprudencial de la Corte Constitucional, acogiendo las
competencias que le otorga la Constitucion y respondiendo a una imperiosa
necesidad, ya que pese a existir normativa expresa que dispone la
obligatoriedad del cumplimiento y, que pese a estar disefiada una garantia
que permiten la tutela de los derechos, las acciones no se veran culminadas
mientras no se garanticen la total proteccion del derecho por el que fue
invocada.

De manera semejante, se destaca el papel de la Corte
Constitucional en la implementacion de los denominados tramites de
verificacion de cumplimiento de sentencias constitucionales, pues gracias a
estos mecanismos, las sentencias que podrian ser consideradas inacabadas
conservan la opcion de ser cumplidas, cerrando con aquello, el ciclo procesal
de la garantia y logrando su efectividad material. Pese a las criticas que pueda

tener esta nueva garantia jurisdiccional, enfocadas a atacar su naturaleza
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hermenéutica y no normativa, en la practica se evidencia y justifica la
necesidad de su creacion, toda vez que conforme lo establece la normativa
constitucional y legal, los procesos de garantias jurisdiccionales solo
terminaran con la reparacion integral de los derechos de las personas y la
naturaleza.

La investigacion demuestra la necesidad de un estudio por parte de los
operadores de justicia del desarrollo normativo y jurisprudencial de las normas
constitucionales y legislacién atinente, puesto que la indeterminacién 'y
ambiguedad a la hora de emitir fallos en sentencias de accién de proteccion
generan una doble vulnerabilidad al accionante, pues si bien al final se declara
el derecho, es obvio, que se dilata en ciertos fallos la materializacion de los
mismos, con lo que se atenta contra uno de los principios rectores de las
garantias jurisdiccionales, como es la celeridad en la tutela de derechos
constitucionales.

De la metodologia usada y del universo estudiado, fue posible realizar una
clasificacion de factores que a nuestro juicio, han condicionado empiricamente
el cumplimiento de sentencia, debido a circunstancias normativas,
jurisprudenciales y/o de indole econdémica y social. Aquella clasificacion,
fue realizada con base en los elementos recogidos en el marco tedrico y tras
analizar la practica que deviene del estudio de los fallos, se determiné que las
34 sentencias, respecto a acciones de incumplimiento sobre fallos emitidos en
tramite de acciones de proteccion desde el periodo 2008 a marzo de 2014,
fueron incumplidas por los factores abordados.

Los factores mas recurridos de incumplimiento obedecieron a falencias que

devienen de las mismas sentencias, alertando a los operadores juridicos
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quienes son los llamados primigeniamente a tutelar los derechos de las
personas; tal es el caso, de los vacios en la resolucién, en donde los jueces se
limitan a declarar el derecho mas no a dar las 6rdenes respecto a reparacion
integral o establecer la forma en que debera operar la adopcion de las
medidas tutelares, lo que deja en total incertidumbre a los destinatarios
de la decision constitucional. Es decir, el principal factor que deviene en el
incumplimiento de sentencias de accion de proteccién proviene de los propios
operadores de justicia, contrario a otras realidades como la colombiana y la
argentina en donde el factor presupuestal impera como justificacion para
incumplir las sentencias de derechos.

e Es imprescindible la capacitacion de los operadores de justicia respecto a
como se debe emitir el fallo que sobre garantias jurisdiccionales se dicte,
pues no basta con la estimacion de la sentencia entendida como la
aceptacion total de las pretensiones de a accion, pues es necesario que se
detalle los derechos que se declaran vulnerados y las medidas 6ptimas para la
proteccion de tales derechos, mas aun, considerando que dentro del modelo
de Estado vigente, son los jueces quienes deben tutelar primigeniamente los
derechos de las personas, pues como ya se aseverd, el resultado de la
investigacion demuestra que los factores preponderantes para que no se
cumplan las sentencias de accion de proteccion provienen de falencias en la
parte decisiva del proceso.”

Investigaciones Nacionales

Después de la busqueda fisica y virtual no se han encontrado investigaciones

nacionales directamente relacionadas con el tema materia de la investigacion, sin

embargo podemos contar con una en el ambito constitucional desarrollada por
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Wilson Sanchez Sanchez, titulada “La inejecucion de las sentencias del Tribunal
Constitucional: problema y soluciones”, tesis para optar el Grado Académico de
Magister en Derecho, en la Pontifica Universidad Catdlica del Peru, presentada
en el afio 2013, en la que se plantea como pregunta de investigacion “; Qué seria
del proceso si la resolucién del conflicto por parte de un tercero imparcial, que es
el juez, existiese y fuera acorde a derecho, no se ejecutase? Es decir, como
personas, ¢En qué nos afecta que no se ejecuten decisiones jurisdiccionales?,
después de la investigacion concluye que:

e “La ejecucion de las sentencias del Tribunal Constitucional es un derecho
fundamental, que se vincula con los efectos de la cosa juzgada, es decir, con
la sentencia que ha adquirido esta calidad. Al ser un derecho de rango
constitucional, necesariamente —por la fuerza normativa de la Constitucion—
vincula a todos los 6rganos del Estado y la sociedad en general para que
coadyuven en el cumplimiento del fallo

e La inejecucion (total o parcial, e incluso tardia) de las sentencias del Tribunal
Constitucional, constituye no sdélo una vulneracion al derecho constitucional
gue ha sido objeto de pronunciamiento en la sentencia, sino que también
es una vulneracion al derecho fundamental a la efectividad de las
resoluciones jurisdiccionales y, en ultima instancia se trata de una violacion al
derecho a la tutela procesal efectiva.

e EI Coddigo Procesal Constitucional prevé una serie de mecanismos para
garantizar el cumplimiento de las sentencias, e incluso el Tribunal
Constitucional via jurisprudencia ha establecido algunos criterios y medios

para poder efectivizar la ejecucion de las sentencias constitucionales.
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No obstante los medios para ejecutar las sentencias del Tribunal
Constitucional, ellos no son suficientes. Por tal razén, somos de la idea de
gue se deberia crear un érgano supervisor de la ejecucion de las sentencias
constitucionales, e incluso se deberia tipificar el retraso de ellas por parte de la
judicatura; con lo cual no creemos se solucionard el problema, pero si

disminuira considerablemente.”

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1.

2.2.1.1.

Inhabilitacion
Definicion
Gramaticalmente, en su primera acepcion, se define la inhabilitacion como
el acto y efecto de inhabilitar o inhabilitarse; y, en su segunda, como una
pena afectiva.

En el ambito administrativo disciplinario, la inhabilitacion para el
ejercicio de la funcion publica constituye una penalidad administrativa
accesoria anexa a la destitucion o despido aplicado al funcionario o
empleado publico, como consecuencia de la comision de una falta grave y
gue le impide, por un determinado tiempo, ejercer funcién en nombre o al
servicio del Estado.

La actuacion del funcionario o empleado publico generadora de
sancion, y por tanto de inhabilitacién, no solo se circunscribe al ambito
institucional sino trasciende a su vida personal, tal como asi lo establecen la
Ley Marco del Empleo Publico, el Cédigo de Etica de la Funcion Publica y la

actual Ley de la Carrera Administrativa.
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El funcionario y empleado publico estan obligados a actuar
imparcialmente y con sujecion a los preceptos legales, como también
observar los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las
leyes; desempefiarse con idoneidad técnica, legal y moral, que es condicion
esencial para el acceso y ejercicio de dicha funcién; debiéndose conducir
con dignidad en el desempefio del cargo, asi como con decoro y honradez
en su vida social. Todo ello genera confianza y credibilidad de la comunidad
en la funcién publica.

En consecuencia, la inhabilitacion es una interdiccion intuito
personaje que impide a un ciudadano ejercer una actividad u obtener un
empleo o cargo en el ambito del sector publico, durante un determinado
lapso, por haber sido destituido o despedido como consecuencia de la
comision de una falta grave en el ejercicio de su funcién publica o en su
vida privada, que afecten gravemente el servicio o lo hagan desmerecedor
del concepto publico.

Finalidad de las inhabilidades

En lo referente a la finalidad de las inhabilidades la Tribunal Constitucional,
sefalo que “Es natural y consecuente con los principios enunciados, que se
exija a quienes aspiren a ingresar al servicio publico y en particular a la
administracion de justicia, el cumplimiento de requisitos tanto genéricos
como especificos que garanticen la idoneidad, moralidad, probidad y
eficacia en el ejercicio de las altas responsabilidades estatales. Se pretende
pues, que en los servidores publicos concurran los elementos que estan a
la altura de la naturaleza de la investidura que ostenta al ejercerla, para que

su desempefio se oriente a la consecucion de los fines del Estado.”
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La finalidad de las inhabilidades es garantizar la idoneidad,
moralidad, probidad y eficacia en el ejercicio de cargos o funciones
publicas. De igual forma son una garantia de que el comportamiento
anterior o el vinculo familiar no afectaran el desempefio del empleo o
funcion.

La inhabilitacion en el ambito administrativo

La destitucion y el despido, que son sanciones principales, importan separar
del cargo o funcion como correccion administrativa disciplinaria. Ambas
sanciones, técnicamente difieren por cuanto que, la primera, es aplicada al
personal comprendido en el ambito de la Carrera Administrativa Publica,
regulada por el Decreto Legislativo N° 276; vy, la segunda, al comprendido
en el Régimen Laboral de la Actividad Privada, normado por el TUO del
Decreto Legislativo N° 728, que constituyen los dos Unicos regimenes
laborales a los que se encuentran sometidos los funcionarios y servidores
del Estado en general.

El articulo 159° del Reglamento de la citada Ley de Carrera,
aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, precisa que servidor
destituido queda inhabilitado para desempefiarse en la Administracion
Publica, bajo cualquier forma o modalidad.

Por su lado, la Ley N° 28175, Marco del Empleo Publico, establece
gue los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico. En su articulo 20° sefala
gue la inhabilitacion y rehabilitacion del empleado publico se determinara en

las normas de desarrollo de la indicada Ley, cuyo proyecto actualmente se
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encuentra en discusion en el Congreso de la Republica; por lo que,
consecuentemente, a la fecha mantiene vigor las disposiciones que sobre
esta materia contiene la actual Ley de la Carrera Administrativa.

La inhabilitacién en el &mbito penal

En la esfera penal, la inhabilitacion es una de las tres clases de sanciones
limitativas de derechos que se aplica en la sentencia como principal o
accesoria y produce privacion de la funcién, cargo o comisién que ejercia el
condenado, aunque provenga de eleccién popular; incapacidad para
obtener mandato, cargo empleo o comisién de caracter publico.

Segun se disponga en la sentencia judicial, la inhabilitacion
producira, entre otros, los siguientes efectos: a) Privacion de la funcion,
cargo o comisién que ejercia el condenado, aunque provenga de eleccion
popular; b) Incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision
de cardcter publico; c) Suspension o cancelacion de la autorizacién para
conducir cualquier tipo de vehiculo; y d) Privacion de grados militares o
policiales, titulos honorificos u otras distinciones que correspondan al cargo,
profesion u oficio del que se hubiese servido el agente para cometer el
delito.

Con el Codigo Penal se eliminé el caracter perpetuo de la
inhabilitacién; extendiéndose, ahora, como pena principal a un minimo de
seis (6) meses y a un maximo de cinco (5) afios. Cuando se aplica como
pena accesoria, permite adecuarla a la naturaleza del deber infringido y se
impone cuando el hecho punible cometido por el condenado constituye

abuso de autoridad, de cargo, de profesion, oficio, poder o violacion de un
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deber inherente a la funcién publica. Se extiende por igual tiempo que la
pena principal.

En los delitos culposos de transito se podrd aplicar esta
inhabilitacién, quedando su autor, de ser un empleado publico que
desempefia cargo de chofer, automaticamente destituido por estar
relacionado con las funciones asignadas.

Por su parte, el Decreto Ley N° 25592 establece la aplicaciéon de la
pena privativa de libertad no menor de 15 afios e inhabilitacién, para
funcionarios o servidores publicos que priven a una persona de su libertad
ordenando o0 ejecutando acciones que tengan como resultado su
desaparicion debidamente comprobada, conforme al articulo 36° incisos 1)
y 2) del Codigo Penal.

El periodo de la inhabilitacion administrativa

El articulo 30° de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, sancionada por el Decreto Legislativo
N° 276, sefiald que el servidor destituido no podra reingresar al servicio
publico durante el término de tres afios como minimo. Posteriormente, este
periodo de inhabilitacién fue incrementado por el articulo 1° de la Ley N°
26488, que lo elevo a cinco afios, también como minimo.

Como se podra apreciar, la ley fija so6lo cinco afios de habilitacion
como minimo, dejando a discrecionalidad del empleador estatal fijarla por
periodos mayores a dicho minimo en caso de destitucion o despido. Sin
embargo, en la practica, no se han impuesto inhabilitaciones mayores a 5

afios, como consecuencia de un despido o destitucion de un trabajador del
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Estado; la que, de hecho, ha sido considerada como maxima, por lo menos
en todos los casos de destituciones aplicadas hasta la fecha.

Sin embargo, esta inhabilitacion minima, dado que puede ser mayor,
contrasta con la inhabilitacion prevista en el ordenamiento penal, cuyo
maximo es de cinco afios; lo cual, ciertamente resulta incongruente,
teniendo en cuenta la diferencia gravosa que existe entre una falta
disciplinaria y un delito.

Efectos administrativos de la inhabilitacion

La normatividad administrativa no ha reglado el caso del empleado publico
gue, por la comision de un delito doloso, la autoridad judicial le aplica, a la
vez, como pena principal, la privativa de la libertad y, como accesoria, la de
inhabilitacién para ejercer funcion publica.

En este caso, la autoridad administrativa, al tomar conocimiento de la
sentencia firme que contiene tales sanciones penales, mediante
procedimiento sumario debera proceder a destituir o despedir al empleado
delincuente; y, a su vez, aplicar el periodo de inhabilitacion previsto en la
ley. A este respecto, el articulo 161° del Reglamento de la Ley de Carrera
Administrativa, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, sefiala que
la condena penal consentida y ejecutoriada privativa de la libertad, por
delito doloso, acarrea destitucion automética. En el caso de condena
condicional, la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios
evaluara si el servidor puede seguir prestando servicios, siempre y cuando
el delito no esté relacionado con las funciones asignadas ni afecte a la

Administracion Publica.
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Entonces, se habria producido dos tipos de inhabilitacién impuestas
en forma paralela; una, dictada por la autoridad judicial y, otra, por la
autoridad administrativa. Paradojicamente, la primera, por un periodo menor
de cinco afos; y, la segunda, por un periodo mayor. EI computo de la
inhabilitacién penal, como medida principal se extiende de 6 meses a 5
afos y, como accesoria, por igual tiempo que la pena principal. En cambio,
la inhabilitacion administrativa, a partir de la efectividad de la destitucion o
despido se extiende de 5 a mas afos. De tal manera que, ambas, se
computan a partir de momentos diferentes, por tanto tienen fechas de inicio
y de término también distintas.

Se trata pues de la aplicacion automatica del despido o destitucion,
generada por sentencia condenatoria firme por la comision de un delito;
mas no, como resultado de un proceso administrativo disciplinario ordinario
incoado por la comision de una falta grave.

De alli que, en el ambito administrativo, por un lado, existe la
inhabilitacién derivada de una sancion disciplinaria aplicada luego de
investigada, determinada y procesada la falta grave; y, por otro, la
inhabilitacién automética que se aplica sin la exigencia del procedimiento
sancionador, una vez conocida la sancién penal impuesta.

En este caso, al hacerse efectiva ambas inhabilitaciones —judicial y
administrativa generadas por un mismo hecho, se estaria violando el
principio ne bis in indem, que sefiala que nadie puede ser sancionado dos
veces por el mismo hecho; situacibn que debe ser solucionada,

subsumiendo la administrativa a la judicial, con lo que, adicionalmente, se
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estaria solucionando también la incoherencia existente entre los limites de
la inhabilitacion administrativa y los de la inhabilitacién penal.

Entonces, en el ambito administrativo disciplinario, la inhabilitacion
constituye una penalidad interdictiva accesoria y consustancial a la maxima
sancién prevista en el ordenamiento laboral publico, como es la destitucion
y el despido aplicados a la mas grave falta incurrida por el empleado
publico.

La inhabilitacion consustancial e implicita

En el ambito administrativo, la suspensién y la cesantia temporal, como
categorias de sanciones correctivas disciplinarias, implicitamente importan,
por el periodo de vigencia de las mismas, inhabilitacibn para ejercer
funciones publicas propias o en otros 6rganos de su entidad o en otras
entidades del Sector Publico. En estos casos, el suspendido o cesado
temporalmente no podra asistir a su oficina u a otra distinta a la suya, para
desarrollar funciones o actividades propias o diferentes, asi sea sin
retribucién, compensacion o pago alguno, dado el caracter aleccionador
gue toda sancién importa y que, su ejecucion, exige un apartamiento real y
efectivo del cargo, en el marco de una suspensién perfecta del contrato de
trabajo.

Anteceden a la destitucion, en orden de gravedad, la cesantia
temporal (hasta 12 meses), la suspension (hasta 30 dias) y la amonestacién
nominada en el articulo 26° del Decreto Legislativo N° 276; las cuales son
categorias de sanciones principales a las que, accesoriamente, la ley no
les adiciona en forma expresa la penalidad administrativa de inhabilitacion

como si lo hace en el caso de la destitucion o despido.
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Pero, a éstas -cesantia temporal y suspension- les son
consustanciales e implicitas la inhabilitacion de hecho, resultante de su
propia aplicacion y efectividad; desde que inhabilita al sancionado ejercer
funcién publica por el lapso que ellas duren; y que deberia extenderse el
alcance de esta implicita inhabilitacion —en vias de impedimento- para
desempenfar cualquier otro cargo, empleo o actividad en la institucion
estatal a la que pertenece y/o en otra del Sector Publico Nacional.

Sin embargo, la ley no ha establecido ni regulado, de modo alguno,
gue el suspendido o cesado temporalmente esté prohibido o impedido de
ejercer actividad publica en otra entidad estatal, durante el lapso de la
sancibn. Es un vacio legal, que obviamente debe ser -cubierto
legislativamente o solucionado jurisprudencialmente, por cuanto que
resultaria paradojico que el Estado, como Unico empleador, por un lado, en
una de sus entidades impida al suspendido o cesado temporalmente a
prestar servicios en ella y, por otro lado, le permita hacerlo en otras de sus
instituciones.

En efecto, el suspendido o cesado, durante el lapso de vigencia de la
sancion, que se aplica respecto al cargo o funcién del cual es titular, puede
ser objeto de contratacion laboral o locacion de servicios en su misma
entidad o en otra entidad estatal distinta a la suya, por cuanto que, como se
repite, expresamente la ley no ha previsto que estas sanciones conllevan
inhabilitacién para el ejercicio de otra actividad, cargo o empleo publico,
dado que ésta solo es aplicable al destituido o despedido.

Resulta l6gico que, por quebrar el orden y la buena fe laboral, tanto

el suspendido como el cesado temporalmente, por el periodo de vigencia
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de la sancién, no puedan ser objeto de contratacion bajo cualquier forma o
modalidad por ningin empleador estatal. Sin embargo, es posible que ello
ocurra, por el silencio del interesado y la no obligatoriedad de anotacion de
estas sanciones en el Registro Nacional de Sancionados y Despedidos de
la Administracion Publica, creado por el articulo 242° de la Ley N° 27444 y
ampliado por el articulo 13° de la Ley N° 27815. De tal manera que, las
otras entidades, podran contratarlo o nombrarlo, por cuanto que al consultar
al Registro Nacional obviamente no aparecera su nombre como
inhabilitado.

El suspendido o sancionado temporalmente que obtenga
nombramiento, designacién o contrato de trabajo durante la efectividad de
la sancion, ciertamente estd incurriendo en la prohibicion de doble
nombramiento —de la que se encuentra Unicamente exceptuada la funcion
docente- desde que estas sanciones solo suspende temporalmente la
relacion laboral estatal y no la extinguen.

Inhabilitacién por Ante — Juicio Constitucional

El articulo 100° de la Constitucion Politica del Peru faculta al Congreso de
la Republica suspender o no al funcionario acusado o inhabilitarlo para el
ejercicio de la funcién publica hasta por diez (10) afios, o destituirlo de su
funcion sin perjuicio de cualquier otra responsabilidad. Es decir, se trata de
tres tipos de sanciones, técnicamente disimiles y auténomas, que se
aplican a quienes son acusados por infraccion de la Constitucion y por todo
delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afos
después de que hayan cesado en éstas, previo juicio politico conducido por

la Comision Permanente del Congreso.
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La inhabilitacién aplicada como consecuencia de este juicio politico,
esta exclusivamente reservada para quienes ejercen funcién publica en los
cargos de Presidente de la Republica; de representante a Congreso; de
Ministro de Estado; de miembro del Tribunal Constitucional; de miembro del
Consejo Nacional de la Magistratura; de Vocal de la Corte Suprema; de
Fiscal Supremo; de Defensor del Pueblo y de Contralor General, tal como
taxativamente lo sefiala el articulo 99° de la Carta Fundamental.

En este ambito politico, la inhabilitacion de 10 aflos —como maximo-
constituye una penalidad principal que opera por decisién del Congreso y
difiere no solamente de la inhabilitacion accesoria de 5 afios -como minimo-
gue genera una sancion de destitucion en el ambito administrativo
disciplinario ordinario, sino también de la inhabilitacion judicial, que es
consecuencia de una sentencia judicial que suspende el ejercicio de la

ciudadania de acuerdo con el articulo 33° de la Constitucion

Inhabilitacién Especial y los efectos juridicos administrativos

Efectos juridicos penales de la inhabilitacion especial como causa de
privacion de cargo e incapacidad para el desempefio cargos publicos
anélogos

Las penas de inhabilitacién para cargos publicos reguladas en cuanto a sus
efectos en el Cédigo Penal, repercuten por su propia naturaleza en la
relacion de servicio que ostenta el funcionario o servidor frente a la
Administracién, ya que en todo caso aquellas representan siempre una
privacion temporal de cargos publicos. La extincion de la relacion de

servicio como consecuencia de la condena jurisdiccional a un funcionario o



32

servidor, ha de ser acorde con la extension y limites de la correspondiente
pena de inhabilitacion, por exigencias de los preceptos constitucionales.

En los supuestos de pena de inhabilitacién impuesta a un funcionario
o servidor publico, la Administracion competente se limitar4 a constatar y
dar cumplimiento al contenido literal de la sentencia condenatoria, sin que
este legitimada por esta via para afadir un plus aflictivo que vendria en
violar el principio de legalidad penal en dos de sus manifestaciones, esto
es, de legalidad procesal o garantia jurisdiccional y la de legalidad en la
ejecucion de las penas. Dada la funcién meramente aplicativa que asume la
administracion en todos los casos en que la jurisdiccién penal condene a
penas de inhabilitacion para cargo publico, conviene partir de la naturaleza
y efectos de la inhabilitacion.

En la doctrina penal segun Beristain (1966) sefiala que se ha venido
desentrafiando progresivamente la naturaleza y efectos de estas penas
hasta el punto de poder afirmar que una y otra figura responden a
caracteristica a) Son penas privativas de derechos que afectan en todo
caso al cargo en cuyo ejercicio se cometio el delito e incapacidad ademas,
segun los casos, para acceder temporalmente a cualquier otro cargo
publico 0 a cargos analogos; en cuanto a las pena privativas de derechos,
su interpretacion ha de ser restrictiva, de ahi también la conveniencia de
gue la sentencia especifique de modo claro el cargo o cargos de que se
priva. b) Los efectos de la inhabilitacion son temporales en términos
sefialados en el Cédigo Penal, no existen pena de perpetuidad, por lo que
la inhabilitacion implica para el funcionario o servidor una pérdida temporal

de tal condicion y una incapacidad para acceder a todos o determinados
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cargos publicos, durante el tiempo de la condena. ¢) la inhabilitacion
absoluta, de conformidad con el Cédigo Penal, significa para el funcionario
0 servidor la privacion e incapacidad para todo cargo publico durante el
tiempo de la condena, en consecuencia, la pérdida de la condicidn es plena
y total en tanto se cumpla la condena, asi como la incapacidad para
acceder o desempefiar, durante ese tiempo, cualquier otro cargo publico. d)
La inhabilitacion especial, significa que el funcionario o servidor privado del
cargo publico concreto a través del cual y en cuyo ejercicio delinquio; es
decir, del cargo que ostentaba y del que se sirvio para delinquir, la pena de
inhabilitacibn especial se orienta principalmente a apartar y privar
temporalmente del cargo sobre que recayere, en cuanto determine del
ejercicio de las funciones publicas que le posibilitaron la comision de un
delito. (p. 426 - 454)
Efectos juridicos administrativos que la administracion aplica a los
condenados a penas de inhabilitacion especial
a. Lapérdidade lacondicion de funcionario
La pérdida de funcionario se pierde en virtud de alguna de las causas
siguientes: penal principal o accesorio de inhabilitacion absoluta o
especial para cargo publico. Por lo que se refiere a la funcion publica,
donde la pena de inhabilitacién absoluta o especial para cargo publico,
como una de las causas que extinguieran la relacion de empleo publico
y determinaran la consiguiente baja del funcionario en el escalafén. La
relacion funcionarial cesa durante el tiempo de la condena cuando la
pena impuesta, principal o accesoria, sea la de inhabilitacion absoluta o

especial para cargo publico. El problema inmediato que se plantea es si
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‘la pérdida de la condicion de funcionario» que prescriben hoy, en
términos muy similares, las distintas leyes y disposiciones
administrativas reguladoras de la Funcion Publica a nivel estatal,
autonoémico y local, constituyen determinaciones legales acordes con la
naturaleza y efectos de las penas de inhabilitacion absoluta o especial
para cargo publico, o si por el contrario comportan unas consecuencias
juridicas para el funcionario que desnaturalizan por exceso tales penas.
En todo caso se echa de menos en la legislacion administrativa —al
tratar de los efectos de la pena de inhabilitacibon— una referencia
expresa al contenido de la sentencia condenatoria firme, de particular
interés en los supuestos de inhabilitacion especial en los que la
privacion de cargo publico es especifica, recayendo sobre uno concreto
y determinado, sobre cuyas funciones opera asimismo la incapacidad de
obtener otros analogos durante el tiempo de la condena. Por todo ello,
las determinaciones de la legislacion administrativa citada tienen como
limite de interpretacion y aplicacion por la Administracion Publica la
propia naturaleza de la pena de inhabilitacién y sus efectos, expresados
ambos en el fallo de la sentencia condenatoria.

b. Laincapacidad para acceder ala funcién publica

Nuestra legislacion ofrece una regulacion equivoca de la materia, al
establecer que para ser admitidos pruebas al establecer que para ser
admitido a las pruebas selecticas previas al ingreso en la Administracion
sera necesario no hallarse inhabilitado para el ejercicio de sus funciones

publicas.
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Constitucionalmente no es posible mantener esta realidad. La
legislaciéon administrativa podra regular ilicitos administrativos y
sanciones, pero no puede establecer o posibilitar —como consecuencia
directa de la condena pénala— efectos de caracter distinto a los de la
sentencia judicial firme. Tales efectos, en la medida en que no deriven
de la sentencia condenatoria, ni son expresion de la potestad
sancionadora de la Administracion ni tienen cobertura en el orden penal,
por lo que deben entenderse derogados o contrarios a la Constitucion

en virtud de los principios de legalidad penal y garantia jurisdiccional.

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES

Accion de cumplimiento: Garantia constitucional que protege los derechos
objetivos.

Archivamiento: Voz usual en la terminologia forense, que sefala que el
expediente debe ser almacenado o guardado al haber finalizado la accién o
causa.

Inhabilitacién: La palabra inhabilitacion esta formada por el prefijo de negacién o
privativo “in” mas habilitacion que proviene del latin “habilitds” cuyo significado es
"habilidad". La inhabilitacion hace referencia a la incapacidad o ineptitud para
desempefiar una funcién determinada, impuesta como castigo legal o como modo
de protecciéon de la persona y/o su familia. Ya desde la antigliedad, el Derecho
castigaba a ciertas personas con la tacha de infamia por ciertas acciones
antijuridicas cometidas o por ciertas practicas consideradas socialmente

inmorales, lo que los inhabilitaba para ejercer ciertos actos de la vida civil, como
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votar en las asambleas populares o comicios, declarar como testigo, ser tutor o
curador u ocupar cargos politicos.

Sentencia: Resolucion judicial que pone fin definitivamente a un litigio

Sentencia firme: Aquella contra la que no cabe ningun recurso, salvo el de
revision.

Servidor publico: Un servidor publico es una persona que brinda un servicio de
utilidad social. Esto quiere decir que aquello que realiza beneficia a otras
personas y no genera ganancias privadas (mas alla del salario que pueda percibir
el sujeto por este trabajo). Los servidores publicos, por lo general, prestan
servicios al Estado. Las instituciones estatales (como hospitales, escuelas o
fuerzas de seguridad) son las encargadas de hacer llegar el servicio publico a
toda la comunidad. El servidor publico suele administrar recursos que son
estatales y, por lo tanto, pertenecen a la sociedad. Cuando una persona con un
puesto de esta naturaleza comete delitos tales como la malversacion de fondos o
incurre en la corrupcion de alguna forma, atenta contra la riqueza de la
comunidad. El hecho de manejar recursos publicos confiere una responsabilidad
particular a la labor de los servidores publicos. Su comportamiento deberia ser
intachable, ya que la sociedad confia en su honestidad, lealtad y transparencia

UGEL: Unidad de Gestion Educativa Local

BASES LEGALES

La Convencidn Interamericana contra la Corrupcion, de la cual es adherente
el Peru, sefiala en parte de su preambulo, que la corrupcion socaba la legitimidad
de las instituciones publicas, atenta contra la sociedad, el orden moral y la

justicia, asi como contra el desarrollo integral de los pueblos.
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En efecto, la corrupcion venga de donde venga pone en riesgo la

legitimidad institucional, vulnera el derecho al desarrollo de los pueblos, conlleva
a mas pobreza, aumento del crimen organizado, lavado de activos, pérdida de
valores, descredito internacional y subdesarrollo.
La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, de la cual el
Pera también es adherente, en parte de su prefacio, mas ampliamente sefiala que
la corrupcion es una plaga insidiosa que tiene un amplio espectro de
consecuencias corrosivas para la sociedad. Socava la democracia y el estado de
derecho, da pie a violaciones de los derechos humanos, distorsiona los
mercados, menoscaba la calidad de vida y permite el florecimiento de la
delincuencia organizada, el terrorismo y otras amenazas a la seguridad humana.

A fin de combatir el flagelo de la corrupcién, esta Convencion ha
implementado una serie de normas para fortalecer la legislacion en materia de
corrupcion de los paises que forman parte de ella, asi su finalidad es: a)
Promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir mas eficaz y
eficientemente la corrupcién; b) Promover, facilitar y apoyar la cooperacion
internacional y la asistencia técnica en la prevencion y la lucha contra la
corrupcion, incluida la recuperacién de activos; y ¢) Promover la integridad, la
obligacion de rendir cuentas y la debida gestion de los asuntos y los bienes
publicos.

En sintonia la Convencion en su capitulo Il Penalizacién y aplicacion de la
ley, articulo 30, numeral 7 sefiala:

Articulo 30. Proceso, fallo y sanciones

7. Cuando la gravedad de la falta lo justifique y en la medida en que ello

sea concordante con los principios fundamentales de su ordenamiento
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juridico, cada Estado Parte considerard la posibilidad de establecer
procedimientos para inhabilitar, por mandamiento judicial u otro medio
apropiado y por un periodo determinado por su derecho interno, a las
personas condenadas por delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion para: a) ejercer cargos publicos; y b) ejercer cargos en una
empresa de propiedad total o parcial del Estado.

Asimismo, resulta importante sefalar lo prescrito en el Capitulo VI

Disposiciones finales, articulo 65 del mismo cuerpo legal:

En la

tercer

Articulo 65. Aplicacion de la Convencién

1) Cada Estado parte adoptara, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, las medidas que sean necesarias,
incluidas medidas legislativas y administrativas, para garantizar el
cumplimiento de sus obligaciones con arreglo a la presente Convencion.

2. Cada Estado parte podra adoptar medidas mas estrictas o severas que
las previstas en la presente convencion a fin de prevenir y combatir la
corrupcion.

Constitucion Politica del Perua, sobre el caso, sefiala en su articulo 41
parrafo lo siguiente:

Articulo 41: Los funcionarios y servidores publicos que sefiala la ley o que
administran o manejan del Estado o de organismos sostenidos por este
deben hacer declaracioén jurada de bienes y rentas al tomar posesion de
sus cargos, durante su ejercicio y al cesar en los mismos. La respectiva
publicacién se realiza en el diario oficial en la forma y condiciones que

sefiala la ley.
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Cuando se presume enriquecimiento ilicito, el Fiscal de la Nacion, por

denuncia de terceros o de oficio, formula cargos ante el Poder Judicial.

La ley establece la responsabilidad de los funcionarios y servidores

publicos, asi como el plazo de su inhabilitacion para la funcion publica.

El plazo de prescripcién se duplica en caso de delitos cometidos contra el

patrimonio del Estado.
En el Cddigo Penal, contempla la inhabilitacién en su articulo 36 la misma que
segun su importancia puede ser principal o accesoria, también establece los
limites temporales de la inhabilitacion principal. Donde prevé, la limitacion de
derechos de manera temporal y definitiva, asi en su articulo 36 establece la
inhabilitacibn de derechos temporales como privacion de la funciéon publica
aunque provenga de mandato popular; suspensién de los derechos politicos;
incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de tercero profesion,
comercio, arte o industria; Incapacidad para el ejercicio de la patria potestad,
tutela o curatela; suspension o cancelacion de la autorizacion para portar o hacer

uso de armas de fuego, entre otros.



3.1.

3.2.

CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO

TIPO DE INVESTIGACION
La investigacion se enmarca al tipo de investigacion segun los siguientes criterios:

Por la finalidad de la investigacién es aplicada, ya que se utilizé la teoria
existente, el cumplimiento del objetivo de determinar los factores de
incumplimiento de las sentencias judiciales relacionadas a la inhabilitacion de
funcionarios publicos en la UGEL Huanuco-2015.

Segun el alcance temporal, es de tipo sincronica, debido a que se
desarroll6 durante el afio 2015 y los meses de enero y febrero del 2016.

Segun el caréacter de la investigacion, es cuantitativa, debido a que la
variable y los indicadores de estudios son susceptibles de ser cuantificadas y por

lo tanto medidas.

DISENO Y ESQUEMA DE LA INVESTIGACION

Corresponde al disefio descriptivo en tanto busca recoger, evaluar, valorar datos
sobre aspectos, dimensiones del campo o categorias de estudio. Al respecto
Hernandez y Fernandez, (2003, p. 118) indica: “Los estudios descriptivos
pretenden medir o recoger informacion de manera independiente o conjunta
sobre los conceptos o las variables a los que se refieren”. Los estudios
descriptivos analizan propiedades, caracteristicas y rasgos importantes de
cualquier fendmeno u objeto que se estudia.

El esquema de investigacion.
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3.3.1.

3.3.2.
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UGEL <—— (0]

Donde:

UGEL: Unidad de gestion educativa local de Huanuco.

O: Observacion de los factores que son causa del incumplimiento de las
sentencias judiciales relacionadas a la inhabilitacién servidores publicos de la

UGEL Huanuco

POBLACION Y MUESTRA
Poblacién
Para la realizacion de la investigacion, la unidad de analisis sobre la cual se
recolecto datos, estuvo conformada por la totalidad de las sentencias
judiciales relacionadas a la inhabilitacion de funcionarios publicos de la UGEL
— Huanuco durante el afio 2015 haciendo un total de 9 sentencias y los
servidores publicos que laboran en la UGEL — Huanuco haciendo un total de
50 personas.
Muestra
Para la determinacion de la muestra del presente trabajo de investigacion, se
empled el muestreo no probabilistico, por conveniencia, porgue nos permite
responder a los objetivos dela investigacion. El tamafio de la muestra se
estimo la técnica de muestreo no probabilistico intencional criterial teniéndose
en cuenta que la poblaciébn es pequefia se consider6 su totalidad de la
poblacion con respecto a las 9 sentencias y de 20 servidores publicos que

laboran en la UGEL — Huéanuco.
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DEFINICION OPERATIVA DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE

DATOS

Para efectos del recojo de la informacién se trabajo con las técnicas del fichaje y
cuestionario. El cual nos permitié el recojo de datos, libros, papers, y revistas
especializadas con referencia al tema de investigacion.

El cuestionario, se estructuro en tres partes, cada parte tuvo los items que miden

cada una de los indicadores de la variable.

TECNICAS DE RECOJO, PROCESAMIENTO Y PRESENTACION DE DATOS
Descripcién breve y clara de cdmo se procesaron los datos, a nivel descriptivo.
Los datos de preguntas cerradas cuantitativas fueron procesados y analizados a
nivel descriptivo, a través de cuadro de distribucion de frecuencias, pues, la
informacion necesita ser desagregada en categorias o frecuencias.

Gréficos: permitirdn presentar los datos en forma simple y répida. Estadisticos: la
media, la mediana y la moda, sirvieron para conocer los valores obtenidos con
respecto a las tendencias centrales.

Ambos datos se analizaron con la ayuda del método de la triangulacion de fuente
y dato con el objeto de explicar y comprender el campo de estudio. Martinez y

otros (2015).



CAPITULO IV
RESULTADOS
4.1. RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO

De acuerdo a la disponibilidad y facilidades técnicas que fueron proporcionadas
en dicha sede judicial y por muestreo no probabilistico por conveniencia se
determind.
La presentacion y andlisis de los datos obtenidos se realizé en base a los
resultados obtenidos de la muestra de las 9 sentencias y de los 20 servidores
publicos, los resultados fueron distribuidos con sus respectivos gréficos y el

analisis correspondiente

Con respecto alas 9 sentencias

Tabla 1
Tipo de delito
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Véalido Corrupciéon Pasiva 2 22,2 22,2 22,2
Cohecho activo 2 22,2 22,2 44,4
especifico
Trafico de Influencias 4 44,4 44,4 88,9
Enriguecimiento 1 11,1 11,1 100,0
llicito
Total 9 100,0 100,0

Fuente: Andlisis de las sentencias
Elaboracién: Propia
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Tipo de Delito
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Figura 1: Tipo de delitos

INTERPRETACION

De la tabla 1 y figura 1, se observa que el 22,22% de las sentencias de inhabilitacién
de funcionarios son por el delito de Corrupcion Pasiva, el 22,22% de las sentencias
de inhabilitacion son por el delito de Cohecho activo especifico; el 44,44% de las
sentencias de inhabilitacion son por el delito de Trafico de Influencias y el 11,11% de

las sentencias de inhabilitacion son por el delito de Enriquecimiento llicito.
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Tabla 2
Ao en que fue sentenciado

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélido 2015 1 111 111 111
2014 3 33,3 33,3 44,4
2013 2 22,2 22,2 66,7
2012 2 22,2 22,2 88,9
2011 1 11,1 11,1 100,0
Total 9 100,0 100,0

Fuente: Analisis de las sentencias
Elaboracién: Propia

Afio en la que fue sentenciado
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Figura 2: Ao en que fue sentenciado
INTERPRETACION
De la tabla 2 y figura 2, se observa que el 11,11% de las sentencias de inhabilitacion
de funcionarios fueron del afio 2015; el 33,33% de las sentencias de inhabilitacion de
funcionarios fueron del afio 2014, el 22,22% de las sentencias de inhabilitacion de
funcionarios fueron del afio 2013; el 22,22% de las sentencias de inhabilitacion de
funcionarios fueron del afio 2012 y el 11,11% de las sentencias de inhabilitacién de

funcionarios fueron del afio 2011.
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Con respecto alos 20 servidores publicos:

Tabla 3

El personal de mesa de partes tiene conocimiento sobre el tramite
administrativo de las Sentencias Judiciales de inhabilitacion de
personal

Frecuencia Porcentaje

Si tiene conocimiento 3 15,0
No tiene conocimiento 8 40,0
Recién estan aprendiendo 5 25,0
Desconocen totalmente 4 20,0

Total 20 100,0
Fuente: Analisis de las sentencias
Elaboracién: Propia
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Figura 3

El personal de mesa de partes tiene conocimiento sobre el tramite administrativo de
las sentencias judiciales de inhabilitacion de personal
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INTERPRETACION

De la tabla 3 y figura 3, se observa que el 15,00% de las personas encuestadas
refieren que el personal de mesa de partes si tienen conocimiento sobre el tramite
administrativo de las Sentencias Judiciales de inhabilitacion de personal; el 40,00%
de las personas encuestadas refieren que el personal de mesa de partes no tienen
conocimiento sobre el trdmite administrativo de las Sentencias Judiciales de
inhabilitacién de personal; el 25,00% de las personas encuestadas refieren que el
personal de mesa de partes recién estan aprendiendo sobre el trdmite administrativo
de las Sentencias Judiciales de inhabilitaciéon de personal y el 20,00% de las
personas encuestadas refieren que el personal de mesa de partes desconocen
totalmente sobre el tramite administrativo de las Sentencias Judiciales de

inhabilitacién de personal.
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Tabla 4

La demora en el tramite administrativo de las sentencias de inhabilitacion de
personal se debe a:

Frecuencia Porcentaje

Favores Politicos 3 15,0
Favores Personales 7 35,0
Desconocimiento sobre su 5 25,0
tramite

Carga laboral 5 25,0
Total 20 100,0

Fuente: Encuesta
Elaboracién: Propia

407

30

@
I
e
[=
@
E 20
o 35,00%
25,00% 25,00%
107
15,00%
o T T T T
Favores Polticos Favores Personales Desconocimiento sobre Carga lahoral
su tramite
Figura 4

La demora en el tramite administrativo de las sentencias de
inhabilitacién de personal se debe a:

INTERPRETACION
De la tabla 4 y figura 4, se observa que el 15,00% de las personas encuestadas

refieren que la demora en el tramite administrativo de las sentencias de inhabilitacion



49

de personal se debe a favores politicos, el 35,00% de las personas encuestadas
refieren que la demora en el tramite administrativo de las sentencias de inhabilitacion
de personal se debe a favores personales; el 25,00% de las personas encuestadas
refieren que la demora en el tramite administrativo de las sentencias de inhabilitacion
se debe a desconocimiento sobre su tramite y el 25,00% de las personas
encuestadas refieren que la demora en el tramite administrativo de las sentencias de

inhabilitacién de personal se debe a la carga procesal.
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Tabla 5
El personal de Mesa de Partes de la UGEL — Huanuco direcciona
adecuadamente las sentencias de inhabilitacion

Frecuencia Porcentaje

Si 14 70,0
No 6 30,0
Total 20 100,0

Fuente: encuesta
Elaboracion: propia

El personal de Mesa de Partes de la UGEL - Huanuco direcciona adecuadamente
las Sentencias de Inhabilitacion
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adecuadamente las Sentencias de Inhabilitacion
Figura 5

El personal de Mesa de Partes de la UGEL — Huénuco direcciona
adecuadamente las sentencias de inhabilitacion

INTERPRETACION

De la tabla 5 y figura 5, se observa que el 70,00% de las personas encuestadas
refieren que el personal de mesa de partes de la UGEL — Huanuco si direcciona
adecuadamente las sentencias de inhabilitacion y el 30,00% de las personas
encuestadas refieren que el personal de mesa de partes de la UGEL — Huanuco no

direcciona adecuadamente las sentencias de inhabilitacion.
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Tabla 6
El funcionario encargado del Tramite Administrativo deriva al area
correspondiente las Sentencias de inhabilitacion de funcionarios:

Frecuencia  Porcentaje

SI 7 35,0
No 13 65,0
Total 20 100,0

Fuente: Encuesta
Elaboracién: Propia

El Funcionario encargado de Tramite Administrativo deriva al area
correspondiente las Sentencias de Inhabilitacion de Funcionarios
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El Funcionario encargado de Tramite Administrative deriva al area
correspondiente las Sentencias de Inhabilitacion de Funcionarios

El funcionario encargado del Tramite Administrativo deriva al area
correspondiente las Sentencias de inhabilitacion de funcionarios:

INTERPRETACION

De la tabla 6 y figura 6, se observa que el 35,00% de las personas encuestadas
refieren que el funcionario encargado del trdmite administrativo si deriva al area
correspondiente las sentencias de inhabilitacion de funcionarios, y el 65,00% de las
personas encuestadas refieren que el funcionario encargado del tramite
administrativo no deriva al area correspondiente las sentencias de inhabilitacién de

funcionarios.
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Tabla 7
Los funcionarios publicos de la UGEL — Huanuco direccionan las Sentencias
de inhabilitacion en forma célere

Frecuencia Porcentaje

Si 4 20,0

No 9 45,0
No Sabe 7 35,0
Total 20 100,0

Fuente: Encuesta
Elaboracién: Propia
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Figura 7

Los funcionarios publicos de la UGEL — Huanuco direccionan las
Sentencias de inhabilitacion en forma célere
INTERPRETACION

De la tabla 7 y figura 7, se observa que el 20,00% de las personas encuestas refieren
que los funcionarios publicos de la UGEL — Huénuco si direcciona las sentencias de
inhabilitacién en forma célere; el 45,00% de las personas encuestadas refieren que
los funcionarios publicos de la UGEL — Huanuco no direcciona las sentencias de
inhabilitacién en forma célere; y el 35,00% de las personas encuestadas refieren no
saber que los funcionarios publicos de la UGEL — Huanuco direccionan las

sentencias de inhabilitacion en forma célere.
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Tabla 8
Los servidores publicos derivan al &rea correspondiente las Sentencias de
inhabilitaciéon de Funcionarios en forma célere

Frecuencia  Porcentaje

Si 11 55,0
No 9 45,0
Total 20 100,0

Fuente: Encuesta
Elaboracién: Propia

Los servidores publicos derivan al area correspondiente las Sentencias de
Inhabilitacién de Funcionarios en forma celere
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Figura 8

Los servidores publicos derivan al area correspondiente las Sentencias
de inhabilitacién de Funcionarios en forma célere
INTERPRETACION

De la tabla 8 y figura 8, se observa que el 55,00% de las personas encuestadas
refieren que los servidores publicos si derivan al area correspondiente las Sentencias
de inhabilitacion de funcionarios en forma célere y el 45,00% de las personas
encuestadas refieren que los servidores no derivan al area correspondiente las

Sentencias de inhabilitacidon de funcionarios en forma célere.
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Tabla 9
Cudles son los motivos por el cual los funcionarios publicos demoran en firmar
los proveidos para la devolucion de las Sentencias de inhabilitacion de
funcionarios

Frecuencia  Porcentaje

Favores Politicos 3 15,0
Favores Personales 7 35,0
Desconocimiento sobre su tramite 6 30,0
Carga laboral 4 20,0

Total 20 100,0

Fuente: Encuesta
Elaboracién: Propia

Cuales son los motivos por el cual los funcionarios publicos demoran en firmar
los proveidos para la devolucion de las Sentencias de Inhabilitacion de
Funcionarios
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Cuales son los motivos por el cual los funcionarios publicos demoran en
firmar los proveidos para la devolucion de las Sentencias de Inhabilitacion de
Funcionarios

Figura 9

Cudles son los motivos por el cual los funcionarios publicos demoran
en firmar los proveidos para la devolucion de las Sentencias de
inhabilitacion de funcionarios
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INTERPRETACION

De la tabla 9 y figura 9, se observa que el 15,00% de las personas encuestadas
refieren que el motivo por el cual los funcionarios publicos demoran en firmar los
proveidos para la devolucion de las sentencias de inhabilitacion de funcionarios son
por favores politicos; el 35,00% de las personas encuestadas refieren que el motivo
por el cual los funcionarios publicos demoran en firmar los proveidos para la
devolucion de las sentencias de inhabilitacion de funcionarios son por favores
personales; el 30,00% de las personas encuestadas refieren que el motivo por el cual
los funcionarios publicos demoran en firmar los proveidos para la devolucién de las
sentencias de inhabilitacion de funcionarios son por desconocimiento sobre su
tramite y el 20,00% de las personas encuestadas refieren que el motivo por el cual
los funcionarios publicos demoran en firmar los proveidos para la devolucion de las

sentencias de inhabilitacion de funcionarios son por carga laboral.
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Tabla 10

Cuéles son los motivos por el cual los servidores publicos recepcionan las
sentencias de inhabilitacion de funcionarios que fueron derivados sin ser
competentes

Frecuencia Porcentaje

Desconocimiento 5 25,0
Favor Personal 6 30,0
Favor Politico 4 20,0
No sabe 5 25,0
Total 20 100,0

Fuente: Encuesta
Elaboracién: Propia

Cuales son los motivos por el cual los servidores publicos recepcionan las
Sentencias de Inhabilitaciéon de Funcionarios que fueron derivados sin ser
competentes
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Cuales son los motivos por el cual los servidores gublicos recepcionan las
Sentencias de Inhabilitacion de Funcionarios que fueron derivados sin ser
competentes
Figura 10

Cuédles son los motivos por el cual los servidores publicos
recepcionan las sentencias de inhabilitacion de funcionarios que
fueron derivados sin ser competentes
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INTERPRETACION

De la tabla 10 y figura 10, se observa que el 25,00% de las personas encuestadas
refieren que el motivo por el cual los servidores publicos recepcionan las sentencia
de inhabilitacion de funcionarios que fueron derivados sin ser competentes son por
desconocimiento; el 30,00% de las personas encuestadas refieren que el motivo por
el cual los servidores publicos recepcionan las sentencia de inhabilitaciéon de
funcionarios que fueron derivados sin ser competentes son por favor personal; el
20,00% de las personas encuestadas refieren que el motivo por el cual los servidores
publicos recepcionan las sentencia de inhabilitacibn de funcionarios que fueron
derivados sin ser competentes son por favores politicos y el 25,00% de las personas
encuestadas refieren que el motivo por el cual los servidores publicos recepcionan
las sentencia de inhabilitacion de funcionarios que fueron derivados sin ser

competentes son porque no saben.
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Tabla 11

Cuales son los factores para que los servidores publicos dilatan el
cumplimiento de la ejecucidon de la sentencia de inhabilitacion de funcionarios

Frecuencia Porcentaje

Desconocimiento 4 20,0
Favor Personal 4 20,0
Favor Politico 5 25,0
Ordenes de su superior 4 20,0
No sabe 3 15,0
Total 20 100,0

Fuente: Encuesta
Elaboracién: Propia

Cuales son los factores para que los servidores publicos dilaten el cumplimiento
de la ejecucion de la Sentencita de Inhabilitacion de Funcionarios

257

20

10 20,00% | |20,00% |

Porcentaje

0 T T T T T
Desconocimiento Favor Personal Favor Poltico Ordenes de su Mo sabe
superior

Cuales son los factores para que los servidores publicos dilaten el
cumplimiento de la ejecucion de la Sentencita de Inhabilitacion de
Funcionarios

Figura 11

Cudles son los factores para que los servidores publicos dilatan el
cumplimiento de la ejecucion de la sentencia de inhabilitacion de
funcionarios



59
INTERPRETACION

De la tabla 11 y figura 11; se observa que el 20,00% de las personas encuestadas
refieren que el factor por el cual los servidores publicos dilatan el cumplimiento de la
ejecucion de la sentencia de inhabilitacion de funcionarios es por desconocimiento, el
20,00% de las personas encuestadas refieren que el factor por el cual los servidores
publicos dilatan el cumplimiento de la ejecucion de la sentencia de inhabilitacion de
funcionarios es por favor personal, el 25,00% de las personas encuestadas refieren
que el factor por el cual los servidores publicos dilatan el cumplimiento de la
ejecucion de la sentencia de inhabilitacion de funcionarios es por favor politico; el
20,00% de las personas encuestadas refieren que el factor por el cual los servidores
publicos dilatan el cumplimiento de la ejecucion de la sentencia de inhabilitacién de
funcionarios es por 6rdenes de su superior y el 15,00% de las personas encuestadas
refieren que el factor por el cual los servidores publicos dilatan el cumplimiento de la
ejecucion de la sentencia de inhabilitacion de funcionarios es porque no saben sobre

su tramite.
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Tabla 12

Cuales son los factores para que los funcionarios publicos dilaten la
devolucién de la ejecucidn de la Sentencia de inhabilitacién de funcionarios sin
ser competentes

Frecuencia Porcentaje

Favores Politicos 4 20,0
Favores Personales 9 45,0
Orden del Superior 5 25,0
Inmediato

No sabe 2 10,0
Total 20 100,0

Fuente: Encuesta
Elaboracién: Propia

Cuales son los factores para que los funcionarios publicos dilaten la devolucion
de la ejecucion de la Sentencita Inhabilitacion de Funcionarios sin ser
competentes
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Cuales son los factores para que los funcionarios publicos dilaten la_
devolucion de la ejecucion de la Sentencita Inhabilitacion de Funcionarios
sin ser competentes
Figura 12

Cuales son los factores para que los funcionarios publicos dilaten la
devolucion de la ejecucién de la Sentencia de inhabilitacion de funcionarios
sin ser competentes
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INTERPRETACION

De la tabla 12 y figura 12; se observa que el 20,00% de las personas encuestadas
refieren que el factor por el cual los funcionarios publicos dilatan la devolucion de la
ejecucion de la sentencia de inhabilitacion sin ser competentes es por favores
politicos; el 45,00% de las personas encuestadas refieren que el factor por el cual los
funcionarios publicos dilatan la devolucién de la ejecucion de la sentencia de
inhabilitaciébn sin ser competentes es por favores personales; el 25,00% de las
personas encuestadas refieren que el factor por el cual los funcionarios publicos
dilatan la devolucién de la ejecucion de la sentencia de inhabilitacion sin ser
competentes es por Ordenes del superior inmediato y el 10,00% de las personas
encuestadas refieren que el factor por el cual los funcionarios publicos dilatan la
devolucion de la ejecucion de la sentencia de inhabilitacion sin ser competentes es

porque no saben.



CAPITULO V

APORTE CIENTIFICO

5.1. APORTE CIENTIFICO

Se pudo determinar lo siguientes:

El 44,44% de las sentencias de inhabilitaciébn se producen por el delito de
tréfico de influencias

El 88,88% de las sentencias de inhabilitacion de funcionarios fueron del afio
2011 al 2014.

El 40,00% de los encuestados refieren que el personal de mesa de partes no
tiene conocimiento sobre el trdmite administrativo de las Sentencias Judiciales
de inhabilitacion de personal y el 25,00% a que el personal de mesa de partes
recién estan aprendiendo dicho tramite.

El 35,00% de las personas encuestadas refieren que la demora en el tramite
administrativo de las sentencias de inhabilitacion de personal se debe a
favores personales; el 25,00% al desconocimiento sobre su tramite y el
25,00% a la carga procesal.

El 70,00% de las personas encuestadas refieren que el personal de mesa de
partes direcciona adecuadamente las sentencias de inhabilitacion.

El 65,00% de las personas encuestadas refieren que el funcionario encargado
del tramite administrativo no deriva al area correspondiente las sentencias de

inhabilitacion de funcionarios.
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El 45,00% de las personas encuestadas refieren que los funcionarios publicos
de la UGEL — Huénuco no direcciona las sentencias de inhabilitacion en forma
célere.

El 55,00% de las personas encuestadas refieren que los servidores publicos si
derivan al area correspondiente las Sentencias de inhabilitacion de
funcionarios en forma célere

El 35,00% de las personas encuestadas refieren que el motivo por el cual los
funcionarios publicos demoran en firmar los proveidos para la devolucién de
las sentencias de inhabilitacién de funcionarios son por favores personales y
el 30,00% por desconocimiento sobre su tramite.

El 30,00% afirman que el motivo por el cual los servidores publicos
recepcionan las sentencia de inhabilitacion de funcionarios que fueron
derivados sin ser competentes son por favor personal, un 25,00% por
desconocimiento y otro 25,00% porque no saben.

El 25,00% indican que el factor por el cual los servidores publicos dilatan el
cumplimiento de la ejecucion de la sentencia de inhabilitacion de funcionarios
es por favor politico.

El 45,00% refieren que el factor por el cual los funcionarios publicos dilatan la
devolucion de la ejecucidbn de la sentencia de inhabilitacion sin ser

competentes es por favores personales
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CONCLUSIONES

1.- Los factores de incumplimiento de las sentencias judiciales relacionas a la

inhabilitacién de funcionarios publicos de la UGEL — Huanuco, son:

2.-

El personal de mesa de partes no tiene conocimiento sobre tramite
administrativo de Sentencias Judiciales de inhabilitacion de personal
La demora del tramite administrativo de las sentencias de inhabilitacion de
personal se debe fundamentalmente a favores personales; al desconocimiento
sobre su tramite y a la carga procesal.
El funcionario encargado del tramite administrativo no deriva al area
correspondiente las sentencias de inhabilitacion de funcionarios.
Los funcionarios publicos de la UGEL — Huanuco no direcciona las sentencias
de inhabilitacion en forma célere.
Los funcionarios publicos demoran en firmar los proveidos para la devolucion
de las sentencias de inhabilitacion de funcionarios por favores personales y
por desconocimiento sobre su tramite.
Los servidores publicos recepcionan las sentencia de inhabilitacion de
funcionarios que fueron derivados sin ser competentes por favor personal, por
desconocimiento y porque no saben.
Los servidores publicos dilatan el cumplimiento de la ejecucion de la sentencia
de inhabilitacion de funcionarios por favor politico.
Los funcionarios publicos dilatan la devolucion de la ejecucion de la sentencia
de inhabilitacion sin ser competentes por favores personales.

Existe incumplimiento de las sentencias judiciales relacionadas a la

inhabilitaciéon de funcionarios publicos de la UGEL Huanuco, pues el 88,88%
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de las sentencias de inhabilitacion de funcionarios fueron del afo 2011 al

2014.

3.- Ls razones de incumplimiento de las sentencias judiciales relacionas a la

inhabilitacién de funcionarios publicos de la UGEL — Huanuco, son:

El 40,00% afirman que el personal de mesa de partes no tiene
conocimiento sobre tramite administrativo de Sentencias Judiciales de
inhabilitacién de personal y el 25,00% que el personal de mesa de partes
recién estan aprendiendo dicho tramite.

El 35,00% refieren que la demora del tramite administrativo de las
sentencias de inhabilitacion de personal se debe a favores personales; el
25,00% al desconocimiento sobre su tramite y el 25,00% a la carga
procesal.

El 70,00% indica que el personal de mesa de partes direcciona
adecuadamente las sentencias de inhabilitacion.

El 65,00% indican que el funcionario encargado del tramite administrativo
no deriva al area correspondiente las sentencias de inhabilitacion de
funcionarios.

El 45,00% refieren que los funcionarios publicos de la UGEL — Huanuco
no direcciona las sentencias de inhabilitacion en forma célere.

El 55,00% indican que los servidores publicos si derivan al éarea
correspondiente las Sentencias de inhabilitacién de funcionarios en forma
célere

El 35,00% refieren que el motivo por el cual los funcionarios publicos

demoran en firmar los proveidos para la devolucion de las sentencias de
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inhabilitacién de funcionarios son por favores personales y el 30,00% por
desconocimiento sobre su tramite.

El 30,00% afirman que el motivo por el cual los servidores publicos
recepcionan las sentencia de inhabilitacién de funcionarios que fueron
derivados sin ser competentes son por favor personal, un 25,00% por
desconocimiento y otro 25,00% porgue no saben.

El 25,00% indican que el factor por el cual los servidores publicos dilatan
el cumplimiento de la ejecucion de la sentencia de inhabilitacion de
funcionarios es por favor politico.

El 45,00% refieren que el factor por el cual los funcionarios publicos
dilatan la devolucion de la ejecucion de la sentencia de inhabilitacion sin

ser competentes es por favores personales.
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SUGERENCIAS

Que el estudio se pudiese realizar en otras instituciones estatales.

Capacitar al personal de mesa de partes, a los funcionarios y servidores
publicos que estén relacionados con la ejecucion de las sentencias, para que
se puedan cumplir en todos sus extremos, el mandato judicial expresado en la
sentencia.

Sancionar a todo aquel servidor publico que este dentro de sus funciones el
hacer cumplir la sentencia y que no lo haga.

Habilitar una pagina en entorno WEB, de acceso libre para saber que

ciudadanos estan inhabilitados.
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ANEXO N° 1
MATRIZ DE CONSISTENCIA

FACTORES DE INCUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS JUDICIALES RELACIONADAS A LA INHABILITACION DE FUNCIONARIOS

PUBLICOS DE LA UGEL HUANUCO - 2015

PROBLEMA

OBJETIVOS VARIABLE

INDICADORES

Problema General
¢ Cudles son los factores de
incumplimiento de las
sentencias judiciales
relacionadas a la inhabilitacién
de funcionarios publicos de la
UGEL — Huanuco 2015?

Objetivo General
Determinar los factores de
incumplimiento de las
sentencias judiciales

relacionas a la inhabilitacion de

funcionarios publicos de la
UGEL - Huanuco..

Problemas Especificos

* ; Existe incumplimiento de las
sentencias judiciales
relacionadas a la inhabilitacion
de funcionarios publicos de la
UGEL Huanuco?

* ¢ Cuales son las razones del
incumplimiento de las
sentencias referidas a la
inhabilitacion de funcionarios
publicos de la UGEL Huanuco?

Objetivos Especificos
Factores de incumplimiento de

las sentencias judiciales
relacionadas a la inhabilitacion
de funcionarios publicos

* Determinar si existe
incumplimiento de las
sentencias judiciales
relacionadas a la inhabilitacién
de funcionarios publicos de la
UGEL Huanuco.

* Determinar las razones del
incumplimiento de las
sentencias referidas a la
inhabilitaciéon de funcionarios
publicos de la UGEL Huanuco.

Desconocimiento de la
sentencia judicial por rotacion
de personal
Inadecuado direccionamiento
de los documentos
Recepcion inadecuada de los
documentos
Incumplimiento de funciones
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ANEXO N° 2
Encuesta a los servidores publicos sobre los factores de incumplimiento de las

Sentencias de Inhabilitacion de Funcionarios

Estimado sefior:
Solicitamos, con fines de investigacion del trabajo de tesis, su colaboracion
respondiendo las preguntas de la encuesta que tiene por finalidad, la recopilacion de
informacion con respecto a su percepcion sobre los factores de incumplimiento de las
sentencias judiciales relacionadas a la inhabilitacion de funcionarios publicos, lea
detenidamente las preguntas y responda a todas con honestidad. Marque con un
aspa la alternativa correspondiente al nivel que mas se ajuste a su respuesta. El
cuestionario tiene caracter de anénimo y confidencial.
1. El personal de mesa de partes tiene conocimiento sobre el tramite administrativo

de las Sentencias Judiciales de inhabilitacion de personal

a. Sitiene conocimiento

b. No tiene conocimiento

c. Recién estan aprendiendo

d. Desconocen totalmente
2. La demora en el tramite administrativo de las sentencias de inhabilitacion de

personal se debe a:

a. Favores Politicos

b. Favores Personales

c. Desconocimiento sobre su tramite

d. Carga laboral
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El personal de Mesa de Partes de la UGEL - Huanuco direcciona
adecuadamente las sentencias de inhabilitacion:

a. Si

b. No

El funcionario encargado del Tramite Administrativo deriva al area
correspondiente las Sentencias de inhabilitacion de funcionarios

c. Si

d. No

Los funcionarios publicos de la UGEL — Huanuco direccionan las Sentencias de
inhabilitacién en forma célere

a. Si

b. No

c. No sabe

Los servidores publicos derivan al &rea correspondiente las Sentencias de
inhabilitacién de Funcionarios en forma célere

e. Si

f. No

Cuales son los motivos por el cual los funcionarios publicos demoran en firmar los
proveidos para la devolucion de las Sentencias de inhabilitacion de funcionarios
a. Favores Politicos

b. Favores Personales

c. Desconocimiento sobre su tramite

d. Carga laboral
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8. Cuales son los motivos por el cual los servidores publicos recepcionan las

sentencias de inhabilitacion de funcionarios que fueron derivados sin ser

competentes

a.

b.

C.

d.

Desconocimiento

Favor Personal

Favor Politico

No sabe

9. Cudles son los factores para que los servidores publicos dilatan el cumplimiento

de la ejecucion de la sentencia de inhabilitacion de funcionarios

a.

b.

C.

d.

e.

Desconocimiento
Favor Personal

Favor Politico

Ordenes de su superior

No sabe

10.Cuales son los factores para que los funcionarios publicos dilaten la devolucién

de la ejecucion de la Sentencia de inhabilitacion de funcionarios sin ser

competentes

a. Favores Politicos

b.

C.

d.

Favores Personales
Orden del Superior Inmediato
No sabe

Muchas gracias por su colaboraciéon



