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RESUMEN 

La investigación de tipo descriptivo analítico tuvo como objetivos Establecer los 

niveles del clima familiar y la comunicación padres-hijos de estudiantes de nivel 

secundario de instituciones educativas de Huancayo y Determinar la relación 

entre las dimensiones del clima familiar y la comunicación padres–hijos. Se 

aplicaron las escalas de clima social de la familia (FES) R.H. Moos, B.S. Moos y 

E. J. Trickett. y la Escala de Comunicación  Padres – Adolescente de Howard 

Barnes y David H. Olson a una muestra de 242 escolares del nivel de secundaria 

de dos instituciones educativas estatales. Los resultados se procesaron con el 

SPSS versión 22.0 y se concluyó: 1.  Los instrumentos clima familiar y 

comunicación padres-hijos presentan validez de constructo y niveles altos de 

confiabilidad.  2. Los niveles de comunicación hijo madre, reportándose que el 

0.4% presenta un nivel deficiente de comunicación; el 40.5% presentan un nivel 

inferior; el 57.9% presentan un nivel superior y el 1.2% presentan un nivel óptimo. 

Respecto  a la comunicación hijo padre, reportándose que el 6.6% presenta un 

nivel deficiente de comunicación; el 53.3% presentan un nivel inferior; el 39.7% 

presentan un nivel superior y el 0.4% presentan un nivel óptimo.  3. Los niveles 

del clima familiar el 15.3% percibe un clima social familiar deficiente; el 38.4% lo 

percibe como bajo; el 29.3% lo percibe como moderado; el 12% lo percibe con un 

nivel alto y el 5% lo percibe como un nivel óptimo. 4. Existe relación positiva y 

muy significativa en comunicación hijo madre con clima familiar (rho = 0.631; 

p<0.001) y una correlación moderada y positiva y muy significativa entre 

comunicación hijo padre con clima familiar (rho = 0.583; p<0.001).  5. Existe 

relación positiva y moderada entre la dimensión de relaciones del clima familiar y 

la comunicación padres–hijos, en comunicación hijo madre (rho = 0.545; p<0.001) 

y una correlación moderada y positiva y muy significativa entre comunicación hijo 
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padre (rho = 0.532; p<0.001).  6. Existe relación entre la dimensión de desarrollo 

del clima familiar y la comunicación padres–hijos, en comunicación hijo madre 

(rho = 0.412; p<0.001) y una correlación moderada y positiva y muy significativa 

entre comunicación hijo padre  (rho = 0.464; p<0.001).  7. Existe relación entre la 

dimensión de estabilidad del clima familiar y la comunicación padres–hijos en 

comunicación hijo madre (rho = 0.517; p<0.001) y una correlación moderada y 

positiva y muy significativa entre comunicación hijo padre (rho = 0.528; p<0.001).   

 
Frases clave: Clima familiar, comunicación padres – hijos,  estudiantes de nivel 

secundario,  instituciones educativas estatales,  Huancayo. 
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ABSTRACT 

The analytical descriptive type research had as objectives to establish the family 

climate levels and the communication parents-children of secondary level students 

of educational institutions of Huancayo and determine the relationship between the 

dimensions of family climate and parent-child communication. The social climate 

scales of the family (FES) R.H. Moos, B.S. Moos and E. J. Trickett. and the 

Parents - Adolescent Communication Scale of Howard Barnes and David H. Olson 

to a sample of 242 secondary school students from two state educational 

institutions. The results were processed with the SPSS version 22.0 and it was 

concluded: 1. The family climate and parent-child communication instruments 

present construct validity and high levels of reliability. 2. Mother son 

communication levels, reporting that 0.4% have a poor level of communication; 

40.5% have a lower level; 57.9% have a higher level and 1.2% have an optimal 

level. Regarding the parent child communication, reporting that 6.6% have a poor 

level of communication; 53.3% have a lower level; 39.7% have a higher level and 

0.4% have an optimal level. 3. Family climate levels 15.3% perceive a deficient 

family social climate; 38.4% perceive it as low; 29.3% perceive it as moderate; 

12% perceive it as a high level and 5% perceive it as an optimum level. 4. There is 

a positive and very significant relationship in mother-son communication with 

family climate (rho = 0.631, p <0.001) and a moderate and positive correlation 

between father-son communication with family climate (rho = 0.583, p <0.001). 5. 

There is a positive and moderate relationship between the dimension of family 

climate relations and parent-child communication, in mother-child communication 

(rho = 0.545, p <0.001) and a moderate and positive and very significant 

correlation between parent child communication (rho = 0.532, p <0.001). 6. There 

is a relationship between the development dimension of family climate and parent-
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child communication, in mother-child communication (rho = 0.412, p <0.001) and a 

moderate and positive and very significant correlation between father-son 

communication (rho = 0.464; p <0.001). 7. There is a relationship between the 

stability dimension of the family climate and the parent-child communication in 

mother-child communication (rho = 0.517; p <0.001) and a moderate and positive 

correlation between the parent child communication (rho = 0.528; p <0.001). 

 
Key phrases: Family climate, communication parents - children, secondary school 

students, state educational institutions, Huancayo. 
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INTRODUCCIÓN 

Educar y formar a los hijos es una tarea que implica en los padres sabiduría, 

paciencia y tolerancia, dado que educar es enseñarles, asesorarlos, potenciarlos, 

guiarlos y para ello, es importante que los padres cuenten con actitudes y 

habilidades que permitan crear un ambiente familiar altamente positivo y un 

sistema comunicacional para saber llegar a todos los miembros de la familia sin 

generar problemas en las relaciones humanas 

La investigación es  de tipo descriptiva analítica (correlacional) y  tuvo como 

objetivo general es establecer los niveles del clima familiar y la comunicación 

padres-hijos de estudiantes de nivel secundario de instituciones educativas de 

Huancayo y determinar la relación entre las dimensiones del clima familiar y la 

comunicación padres–hijos en estudiantes del nivel secundario en instituciones 

educativas estatales de Huancayo. 

La presente investigación está distribuida en 05 capítulos: en el I capítulo se 

describe la problemática de la investigación, la formulación del problema, 

objetivos, variables, hipótesis  y la justificación del trabajo. En el II capítulo se 

describen los reportes de los antecedentes de investigación y el marco teórico de 

la investigación. En el III capítulo, se plantea la metodología, tomando en cuenta, 

el tipo de investigación, diseño, población y muestra, técnica e instrumento de 

obtención de datos y las técnicas de análisis de los datos. En el IV capítulo se  

describen los resultados. En el V capítulo se analizan y discuten los resultados 

con los antecedentes de la investigación. Se plantean las conclusiones y 

recomendaciones. Las referencias y en anexo se  describe el instrumento de 

obtención de los datos. 
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CAPITULO I 

EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1 Descripción del problema 

 

La responsabilidad que asumen los padres por formar y educar a sus 

hijos/as es una tarea aparentemente sencilla cuando los hijos están en la 

etapa de la niñez, sin embargo, conforme los hijos van creciendo la tarea 

se hace mucho más difícil y en muchos casos insostenible cuando los hijos 

están en la etapa de la adolescencia y juventud, los padres ejercen menos 

influencia en ellos y por qué éstos están más influenciados por sus pares 

(amigos).   

 

Educar a los hijos es una tarea que implica en los padres sabiduría, 

paciencia y tolerancia, dado que educar es enseñarles, asesorarlos, 

potenciarlos, guiarlos y para ello, es importante que los padres cuenten 

con actitudes y habilidades que permitan crear un ambiente familiar 

altamente positivo y un sistema comunicacional para saber llegar a todos 

los miembros de la familia sin generar problemas en las relaciones 

humanas.  

 

Musitu & Cava, (2001), referían que la génesis de determinados 

comportamientos psicopatológicos de los individuos, así como conductas 

socialmente inadaptadas y desviadas de la norma social establecida, se 

encuentran en el núcleo familiar  

 

Por otro lado, Aguilar (2002), planteaba que las relaciones que mantienen 

los/as padres/madres con los/as hijos/as son fundamentales en la 

educación que éstos reciben. Así mismo, en 1976 Eysenck,  planteaba 

cómo las variables personales del individuo ejercen una gran influencia 

sobre la modulación del estrés familiar y el tipo de conducta social de los 

individuos. 
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Es importante resaltar que a partir de entrevistas con las autoridades 

educativas y profesores de las instituciones educativas de la región de 

Huánuco, se reporta la prevalencia de familias disfuncionales, donde 

existen problemas entre los miembros de la familia porque los padres 

ejercen una disciplina punitiva, asumiendo que el castigo físico es la mejor 

forma disciplinaria para manejar y controlar a sus hijos.  La aplicación de 

estímulos punitivos como medida de control, por lo tanto, generará un clima 

familiar inadecuado, donde existen problemas en las relaciones 

interpersonales, afectando los niveles comunicacionales entre los padres 

entre sí y con los hijos 

 

1.2      Formulación del problema 

 

1.2.1 Problema general 

 

 ¿Cuáles son los niveles del clima familiar y de la comunicación 

padres-hijos en los estudiantes de nivel secundario de las 

instituciones educativas estatales de Huancayo? 

 ¿Existe relación significativa entre las dimensiones del clima familiar 

y la comunicación padres-Hijos en los estudiantes de nivel 

secundario de las instituciones educativas estatales de Huancayo? 

 

1.2.2 Problemas específicos 

 

 ¿Cuáles son los niveles de la comunicación padres-hijos en los 

estudiantes de nivel secundario de las instituciones educativas de 

Huancayo? 

 ¿Cuáles son los niveles del clima familiar en los estudiantes de nivel 

secundario de las instituciones educativas estatales de Huancayo? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión de relaciones del clima 

familiar y la comunicación padres-hijos en los estudiantes de nivel 

secundario de instituciones educativas estatales de Huancayo? 

 ¿Qué relación existe entre la dimensión de desarrollo del clima 

familiar y la comunicación padres-hijos percibidos por los escolares 

de nivel secundario de instituciones educativas estatales de 

Huancayo? 
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 ¿Qué relación existe entre la dimensión de estabilidad del clima 

familiar y la comunicación padres-hijos percibidos por los 

estudiantes de nivel secundario de instituciones educativas estatales 

de Huancayo? 

 

1.3 Objetivos 

 

1.3.1 Objetivo general 

 

 Establecer los niveles del clima familiar y la comunicación padres-

hijos de estudiantes de nivel secundario de instituciones educativas 

de Huancayo. 

 Determinar la relación entre las dimensiones del clima familiar y la 

comunicación padres–hijos en estudiantes del nivel secundario en 

instituciones educativas estatales de Huancayo. 

1.3.2 Objetivos específicos: 

 

1. Realizar el ajuste de las propiedades psicométricas (validez de 

constructo y confiabilidad) de los instrumentos de obtención de 

los datos: clima familiar y comunicación padres-hijos.  

2. Identificar los niveles de la comunicación padres-hijos en los 

estudiantes de nivel secundario de instituciones educativas 

estatales de Huancayo. 

3. Identificar los niveles del clima familiar de los estudiantes de nivel 

secundario de las instituciones educativas estatales de 

Huancayo. 

4. Hallar la relación entre comunicación hijos padres con clima 

familiar. 

5. Hallar la relación entre la dimensión de relaciones del clima 

familiar y la comunicación padres–hijos en estudiantes de nivel 

secundario en instituciones educativas de Huancayo. 

6. Hallar la relación entre la dimensión de desarrollo del clima 

familiar y la comunicación padres–hijos en estudiantes de nivel 

secundario en instituciones educativas de Huancayo. 
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7. Hallar la relación entre la dimensión de estabilidad del clima 

familiar y la comunicación padres–hijos en estudiantes de nivel 

secundario en instituciones educativas de Huancayo. 

 

1.4 Hipótesis 

 

Hipótesis general: 

 

H0: No existe relación significativa entre las dimensiones del clima familiar y la 

comunicación padres-hijos en estudiantes de nivel secundario de instituciones 

educativas estatales de Huancayo.  

Hi: Si existe relación significativa entre las dimensiones del clima familiar y la 

comunicación padres-hijos en estudiantes de nivel secundario de instituciones 

educativas estatales de Huancayo.  

Para el primer objetivo general y los tres primeros objetivos específicos no se 

formulan hipótesis porque son descriptivos. 

 

Hipótesis específicas  

Hipótesis específica 01 (Objetivo específico 04)  

Ho: No existe relación entre comunicación padres adolescentes y clima 

familiar 

Hi: Existe relación positiva significativa entre comunicación padres 

adolescentes y clima familiar 

Hipótesis específica 02 (Objetivo específico 05)  

H0: No existe relación significativa entre la dimensión de relaciones del clima 

familiar y la comunicación padres-hijos en estudiantes de nivel secundario de 

instituciones educativas estatales de Huancayo. 

 Hi: Si existe relación significativa entre la dimensión de relaciones del clima 

familiar y la comunicación padres-hijos en estudiantes de nivel secundario de 

instituciones educativas estatales de Huancayo. 

 

Hipótesis específica 03 (Objetivo específico 06) 

H0: No existe relación significativa entre la dimensión de desarrollo del clima 

familiar y la comunicación padres-hijos en estudiantes de nivel secundario de 

instituciones educativas estatales de Huancayo. 
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 Hi: Si existe relación significativa entre la dimensión de desarrollo del clima 

familiar y la comunicación padres-hijos en estudiantes de nivel secundario de 

instituciones educativas estatales de Huancayo. 

 

Hipótesis específica 04 (objetivo específico 07) 

H0: No existe relación significativa entre la dimensión de estabilidad del clima 

familiar y la comunicación padres-hijos en estudiantes de nivel secundario de 

instituciones educativas estatales de Huancayo. 

 Hi: Si existe relación significativa entre la dimensión de relaciones y la 

comunicación padres-hijos en estudiantes de nivel secundario de instituciones 

educativas estatales de Huancayo. 

 

1.5 Operación de variables 

 

Variables de investigación  

 Clima familiar. 

Dimensiones: relaciones, desarrollo y estabilidad. 

 Comunicación padres- hijos. 

 

Variables de control 

 Sexo: masculino y femenino. 

 Año escolar: de primero a quinto de nivel secundario. 

 Instituciones educativas: 02 instituciones educativas del distrito de 

Huancayo. 

 

Definición operacional de las variables de investigación 

Estará dado por los puntajes obtenidos en la aplicación de las escalas de 

clima familiar y de comunicación padres-hijos. 

 

 

1.6 Justificación de la investigación 

La investigación tiene importancia teórica en la medida que con sus hallazgos 

se contribuirá a ampliar los conocimientos teóricos de las variables clima 

familiar y comunicación padres-hijos. Las diferencias generacionales, los 

cambios vertiginosos de la sociedad, el desarrollo tecnológico, las 
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características de las familias en la región central pueden estar afectando las 

relaciones familiares, por lo que es pertinente realizar un diagnóstico del 

estado de las familias. 

La relevancia práctica del presente estudio radica en que se podrán obtener 

perfiles entre las variables estudiadas y además a partir de los hallazgos se 

pueden formular intervenciones familiares orientadas a mejorar o fortalecer el 

clima familiar y la comunicación ya que teóricamente se sabe que existen 

muchas familias disfuncionales con patologías asociadas en sus miembros. 

La importancia metodológica del presente estudio, se resaltará al estimar las 

propiedades psicométricas de los instrumentos en la población de estudiantes 

de nivel secundario y de este modo se puede disponer de las escalas para 

aplicarse en poblaciones similares. 

 

1.7 Viabilidad 

 

La ejecución de la investigación es viable ya que se tienen acceso a la 

población, además el problema que se abordará es resoluble. 

 

Por otro lado se cuenta con las competencias y conocimientos teóricos 

prácticos para desarrollar la investigación. 

 

Se dispone también de los recursos humanos, económicos y financieros. 

 

1.8 Limitaciones 

Son escasos los antecedentes de investigaciones que abordan las variables 

de estudio, sin embargo existe teoría que respalda la investigación. 

 

Se espera contar con la presencia de los alumnos en las fechas programadas 

para la evaluación, previa autorización de los directores y la motivación de los 

mismos. 

  



 

 

CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

 

2.1 Antecedentes 

2.1.1 Internacionales  

Rodrigo Mª José;  Máiquez  Mª Luisa; García Marta; Mendoza 

Ramón; Rubio Antonia; Martínez  Ascensión y Martín Juan Carlos 

(2013). Este estudio analiza los estilos de vida (consumo de tabaco, 

alcohol y otras sustancias, hábitos alimenticios, actividad deportiva, 

sexualidad, autoimagen, relaciones con los iguales, vida escolar) de 

1.417 adolescentes de nivel socioeconómico bajo y su relación con 

la calidad de las relaciones padres hijos. Los resultados obtenidos 

mediante las técnicas del análisis de correspondencias múltiples 

indican que los estilos de vida sanos, típicos de la mayoría de los 

adolescentes de 13 años, empeoran hacia los 15 y 16 años. Se 

encuentran pautas más extremas de deterioro en aquellos 

adolescentes atendidos por los servicios sociales o que siguen 

programas alternativos (Garantía Social). La comunicación y el 

apoyo de los padres, así como el acuerdo de éstos en temas 

educativos, se muestran como factores de protección asociados a 

los estilos de vida saludables en todas las edades estudiadas. 

Crespo Comesaña Julia María (2011), desarrolló un estudio llegando 

a la conclusión reflexiva que la comunicación es un tema que 

siempre ha despertado gran interés en investigadores y docentes. 

Ahora también los padres de familia están interesados en dominar 

buenas estrategias comunicativas que les permitan construir con sus 

hijos una buena base para sus relaciones afectivas. Para establecer 

unos criterios que dirijan estas estrategias es preciso no perder de 

vista los cambios generacionales a nivel de comunicación que se 

han producido con la evolución progresiva de las tecnologías desde 

la radio y la televisión hasta la llegada de Internet. Propone que 

estas estrategias, además, han de basarse en la construcción de un 

auténtico diálogo que marque la pauta comunicativa. 
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Schmidt, Messoulam, Molina,& Abal, (2007), En un estudio, con 

adolescentes del mismo país (Argentina) que abusan de alcohol y/o 

consumen drogas ilegales, se observa un predominio de problemas 

de comunicación tanto con la madre como con el padre.  

Schmidt, V., Marconi, A., Messoulam, N., Maglio, A., Molina, F., y 

Gonzalez, M. A. (2007). Existe cada vez mayor evidencia acerca de 

la importancia de las relaciones familiares como factor protector de 

conductas de riesgo en adolescentes. La escasez de 

conceptualizaciones ecológicamente válidas sobre la comunicación 

padres-adolescente motivó la realización del presente estudio. Se 

han indagado características de la comunicación desde la 

percepción del adolescente utilizando metodología cualitativa. El 

análisis llevado a cabo para la codificación de datos permite describir 

la comunicación percibida por el joven a partir de cuatro categorías: 

a) comunicación abierta o positiva; b) comunicación negativa o 

problemas en la comunicación; c) selectividad, y d) restricción. Los 

resultados permitieron dar sentido más preciso a categorías 

conceptuales propuestas por la literatura corriente y proponer 

nuevas categorías. Los cuatro componentes serán operacional 

izados en un instrumento psicométrico para contrastar con 

metodología cuantitativa las mencionadas categorías. 

 

2.1.2 Nacionales  

Orihuela (2013 en Bustamante 2017) estudió la estructura, el 

funcionamiento y la satisfacción familiar en adolescentes en conflicto 

con la ley penal de un centro juvenil de lima, para lo cual se trabajó 

con una muestra de 176 adolescentes elegidos por muestreo no 

probabilístico de tipo intencional, los cuales fueron evaluados con un 

instrumento de Estructura Familiar y el instrumento FACES IV que 

evalúa el funcionamiento familiar, sustentado en el Modelo 

Circumplejo. Entre los resultados más resaltantes encontramos que 

la estructura familiar que predomina es la Estructura Familiar de tipo 

Extensa (42,61%), el Funcionamiento Familiar según el análisis 

dimensional del instrumento FACES IV indica un funcionamiento 

Muy Conectado (39,20%) en la Dimensión de Cohesión y Flexible 
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(69,32%) en la Dimensión de Adaptabilidad. Finalmente, en cuanto a 

la Satisfacción Familiar se encontró un nivel Muy Alto (48,30%). 

Moreno; Estévez; Murgui y Musitu (2009). El presente estudio 

analiza la relación entre el clima familiar y el clima escolar percibidos 

por el adolescente, examinando el rol desempeñado por 

determinados factores individuales (capacidad empática, actitud 

hacia la autoridad institucional y conducta violenta en la escuela) en 

dicha asociación. La muestra se compone de 1319 adolescentes de 

edades entre 11 y 16 años, escolarizados en siete centros de 

enseñanza secundaria de la Comunidad Valenciana. Para el análisis 

de los datos se ha calculado un modelo de ecuaciones estructurales. 

Los resultados indican que el clima familiar se relaciona 

indirectamente con el clima social del aula a través de las siguientes 

asociaci ones: la calidad del clima familiar mostró una relación 

directa con el desarrollo de la empatía, la actitud hacia el 

profesorado y la escuela como figura e institución de autoridad 

formal, así como con el comportamiento violento del adolescente en 

la escuela que, a su vez, contribuyeron a determinar la percepción 

del adolescente del clima escolar. 

Sobrino (2006). En su investigación Niveles de satisfacción familiar y 

comunicación de padres e hijos en estudiantes de universidades del 

Perú. Para efectos de describir los niveles  de satisfacción  familiar y 

de  comunicación de   padres e hijos  en estudiantes  de   educación 

de 13  universidades  del  Perú, de las cuales sólo 03 universidades 

fueron privadas, el resto fueron instituciones universitarias 

nacionales, se aplicó en una muestra no probabilística de 1,300 

sujetos (100 sujetos por universidad), la escala de satisfacción 

familiar  y la escala de comunicación hacia los padres ( modalidad 

hacia el padre y modalidad hacia la madre de Olson.  Se utilizó el 

método de investigación descriptiva, el diseño fue  correlacional 

comparativo tipo encuesta. Por el tipo de aplicación de los 

instrumentos la investigación fue  transversal. Se estableció  la 

confiabilidad de los instrumentos aplicados,  obteniéndose  que  el 

índice de confiabilidad para la escala de satisfacción familiar fue de 

0.8516; el índice de confiabilidad para la escala de comunicación 
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hacia el padre fue de 0.8331 y hacia la madre fue de 0.7833. En 

conclusión,  los índices de confiabilidad son altamente significativos. 

Después de la aplicación de los instrumentos se llegaron a las 

siguientes conclusiones: Que  el 51.8% son del género masculino y 

el 48,2% son del género femenino; que el 74.5% de la muestra sus 

edades oscilan entre los 19 -  22 años; que el 95.8% de la muestra 

son solteros; Con relación a los datos familiares se encuentra que  el 

rango de número de hermanos  es de 09, sin embargo el 60.8% de 

la muestra tienen entre dos a 4 hermanos; respecto al grado 

instruccional de los padres, hay un mayor porcentaje en la 

realización paterna que en la materna; Que  hay un mayor 

porcentaje en la edad de madres que son más jóvenes que los 

padres; que el 72.5% de los padres son casados y que  finalmente el  

72.8% de las madres su única ocupación es ser ama de casa  

mientras que el 50.6% de los padres su ocupación son obreros. 

Respecto a  la satisfacción familiar, al establecer los niveles 

diagnósticos se encuentra  que el 52.1 % de la muestra estudiada 

está por debajo del promedio en la percepción de la satisfacción 

familiar y que el 47.9% está por encima del promedio en la 

percepción de la  satisfacción familiar. Que el 49.8 % de la muestra 

estudiada está por debajo del promedio en la percepción del clima 

familiar  y que el 51.2% está por encima del promedio en la 

percepción del clima familiar. Que el 43.1 % de la muestra estudiada 

está por debajo del promedio en la percepción de la adaptabilidad 

familiar y que el 52.9% está por encima del promedio en la 

percepción de la adaptabilidad familiar. Con relación a  

comunicación entre padres e hijos se establece que  en relación a la 

comunicación hacia el padre,  el 36.8 % de la muestra estudiada 

está por debajo del promedio en la percepción de la comunicación 

hacia el padre) y que el 63.2% está por encima del promedio en la 

percepción de la comunicación hacia el padre. En la comunicación 

hacia la madre el 49.7 % de la muestra estudiada está por debajo 

del promedio en la percepción de la comunicación hacia la madre y 

que el 50.3% está por encima del promedio en la percepción de la 

comunicación hacia la madre.   Al Establecerse las correlaciones     
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entre la satisfacción familiar y comunicación paterna  es altamente 

significativa mientras que con la comunicación materna hay una 

correlación muy baja; cuando se correlaciona comunicación paterna 

con la comunicación materna se encuentra que la correlación es 

baja entre ambas escalas.   Al Establecer comparaciones entre las 

variables estudiadas en función del sexo se concluye que existen 

diferencias de medias entre los sexos respecto a los puntajes 

obtenidos en las escalas y sub escalas aplicadas, con excepción de 

las sub escalas de comunicación materna. 

Zárate (2003) realizó una investigación en una muestra de 1341 

adolescentes varones y mujeres de Lima Cercado haciendo uso del 

FACES II, para conocer la relación entre la Cohesión y Adaptabilidad 

Familiar con la iniciación sexual. En la investigación se concluyó que 

existen diferencias significativas entre los adolescentes iniciados y 

no iniciados sexualmente en cuanto a las dimensiones del sistema 

familiar. En el nivel de Cohesión, se observan los niveles de familia 

Dispersa y Separada en los iniciados sexualmente y niveles 

Conectada y Aglutinada en los no iniciados sexualmente y en el nivel 

de Adaptabilidad se encontró un nivel Rígido en los iniciados 

sexualmente y Caótico en los no iniciados sexualmente. 

Condori (2002) llevó a cabo investigación sobre el funcionamiento 

familiar y situaciones de crisis de adolescentes infractores y no 

infractores, para lo cual empleó el FACES III y el F-COPES que 

evalúan el tipo de funcionamiento familiar y la respuesta ante 

situaciones de crisis, respectivamente. La muestra estaba 

conformada por 51 menores infractores y 463 no infractores; los 

resultados de la investigación mostraron, entre otras conclusiones, 

que existen diferencias significativas entre los menores infractores y 

no infractores en cuanto al tipo de funcionamiento familiar y las 

respuestas ante situaciones de crisis, además se encontró que el 

47% de la muestra de adolescentes infractores mostraban un tipo de 

familia balanceado, 39% de rango medio y sólo el 13% percibía 

tener un tipo de familia extrema. Por otro lado, nivel de satisfacción 

en adaptabilidad por parte de los adolescentes infractores es de tipo 
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alto, lo que quiere decir que los menores infractores se encuentran 

conformes con el tipo de autoridad presente en su hogar.  

 

  

2.2 Bases teóricas 

 

 2.2.1 Clima familiar 

A. Conceptos generales 

Para  Moos (1974), el ambiente es un determinante decisivo del bienestar 

del individuo; asume que el rol del ambiente es fundamental como formador 

del comportamiento humano ya que este contempla una compleja 

combinación de variables organizacionales y sociales, así como también 

físicas, las que influirán contundentemente sobre el desarrollo del individuo. 

 

El clima es, pues el fruto de la suma de las aportaciones personales de 

cada miembro de la familia, traducidas en algo que proporciona emoción. A 

su vez el clima se enrarece o mejora en la medida en que se establecen 

relaciones entre dos personas. A menudo nos damos cuenta de que la 

presencia de una persona puede resultar gratificante si va acompañada de 

otra en concreto, y no lo es cuando va sola; “no me importa que vengan 

juntos, pero, separados, me resultan insoportables. 

 

(..) En el clima familiar tendrán un papel decisivo las diferentes 

capacidades de sus miembros para establecer relaciones independientes 

de carácter dual (…) García, Páez y de Tomás (2000) 

 

Lasch (1991), la familia es el último reducto de la vida privada en el mundo 

contemporáneo a pesar de no ser tan privado sino más bien controlado por 

los llamados profesionales asistenciales como “médicos, profesores, 

orientadores infantiles, y otros especialistas que comenzaron a supervisar 

la educación de los niños, tarea que antes pertenecía a la familia”. 

Conforme este autor, la familia nuclear es producto del alto valor que la 

sociedad moderna atribuye a la privacidad y la familia es aquél lugar donde 

se compensan las frustraciones de la vida pública. 
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Hobsbawm (1994) reconoce que “el mejor abordaje de la revolución cultural 

es a través de la familia y de la casa, esto es, a través de la estructura de 

relaciones entre los sexos y las generaciones.  

 

La familia adquiere dimensiones diferentes de acuerdo con su 

conceptualización. La teoría funcionalista define la familia como un grupo 

socializador cuya función principal es la formación de la personalidad de 

sus miembros. 

 

Parsons propone el estudio de la familia como un grupo donde los adultos 

desempeñan tareas bien diferenciadas, asimétricas y complementarias lo 

que posibilita la existencia de modelos masculinos y femeninos claramente 

definidos. Según la visión generalista, conceptualmente podemos tomar el 

ambiente como “todo aquello que es externo o rodea al individuo” que 

atribuye su comportamiento a un referente externo al propio individuo 

(Fernández- Ballesteros, 1993), 

 

Según la visión diferencialista considera que el ambiente no es sólo una 

palabra sobre la que elaborar un entramado conceptual más o menos 

plausible. El ambiente, es sobre todo, el conjunto de variaciones 

ambientales que, junto con las variaciones genéticas y las resultantes de la 

interacción entre ambas, contribuye a describir, explicar y predecir las 

diferencias de comportamiento fenotípicas de los individuos. (Espinosa 

Juan, Colom y Flores, 1992). 

  

B. Características del Ambiente familiar, según  Olson, Brofenbrenner 

y Bolwby 

Según Olson (1991): 

 

Existen tres dimensiones de la conducta familiar las cuales emergieron del 

agrupamiento de más de cincuenta conceptos elaborados para describir la 

dinámica conyugal y familiar. 

La característica sobresaliente de estas tres dimensiones es que varios 

modelos teóricos se han centrado, independientemente, en variables 

relacionadas con ellas. 
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(..)El valor e importancia de estas tres dimensiones ha quedado 

evidenciado por el hecho de que esos teóricos y terapeutas, actuando de 

manera independiente, llegaron a la conclusión de que las variables 

seleccionadas eran fundamentales para comprender y tratar los sistemas 

conyugales y familiares. 

 

C. Cohesión familiar 

 

Se la define como la ligazón emocional que los miembros de una familia 

tienen entre sí (Odom y Kaiser 1987). Dentro del Modelo Circumplejo, 

pueden utilizarse varios conceptos de cohesión familiar; por ejemplo, 

ligazón emocional, fronteras, coaliciones, tiempo, espacio, amistades, toma 

de decisiones, e intereses y formas de recreación. 

(..)Cuando los niveles de cohesión son altos (sistemas enmarañados), hay 

un exceso de identificación con la familia, de manera tal que la lealtad 

hacia ella y el consenso interno impiden la individuación de sus miembros. 

En el extremo opuesto (sistemas desvinculados) se estimula un alto grado 

de autonomía: los miembros de la familia “hacen cada uno de lo suyo” y 

tienen un apego o compromiso limitado hacia ella. 

En área central del modelo corresponde a los sistemas separados y 

conectados; allí es donde los individuos pueden experimentar la 

independencia de la familia y la conexión con ella, y equilibrarlas. 

 

D. Adaptabilidad familiar 

 

Se la define como la capacidad de un sistema conyugal o familiar de 

cambiar su estructura de poder, relaciones de roles y reglas de relación, en 

respuesta al estrés situacional o evolutivos. 

Los conceptos mencionados incluyen el poder (capacidad de afirmación, 

control, disciplina), estilos de negociación, relaciones de roles y reglas de 

relación de la familia. 

La adaptabilidad se centra básicamente en la capacidad de cambio del 

matrimonio y la familia. Cuando la teoría de sistemas comenzó a aplicarse 

a las familias, en muchos casos se insistió en la rigidez de la familia y su 
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tendencia a mantener el statu quo (el estado de cosas en un determinado 

momento) 

 

La importancia del potencial de cambio recibió una atención mínima, hasta 

la publicación de los trabajos de Speer (1970), Wertheim (1973,1975) y 

otros teóricos. Estos autores ayudaron a poner en claro el hecho de que la 

estabilidad y el cambio son igualmente necesarios para los sistemas, y que 

las parejas y familias funcionales se distinguen de las disfuncionalidades 

por su capacidad de cambiar cuando corresponde. (En Olson 1991) 

 

E. Comunicación familiar 

 

Es la tercera dimensión, dentro del Modelo Circumplejo, y se la considera 

una dimensión facilitadora, es decir, esencial para el movimiento en las 

otras dos dimensiones. Por tal razón, no se la incluye gráficamente en el 

modelo. 

Las habilidades para la comunicación positiva (p.ej; empatía, escucha 

reflexiva, comentarios de apoyo) capacitan a las parejas y familias para 

compartir sus necesidades y preferencias cambiantes, en tanto se 

relacionen con la cohesión y adaptabilidad. 

 

Las habilidades negativas (como lo son las comunicaciones de doble 

vínculo, las de doble mensaje y las críticas) reducen al mínimo la 

capacidad de los cónyuges o miembros de una familia de compartir sus 

sentimientos, y así restringen su movimiento en las otras dimensiones.) 

 

F. Mitos de  la familia normal 

 

Existen dos mitos sobre la familia “normal” que han perpetuado una idea 

sombría acerca de la mayor parte de las familias. Uno de ellos es la 

creencia de que las familias sanas están libres de problemas. Por 

desgracia esto deja en la oscuridad respecto de los aportes positivos de la 

familia al funcionamiento saludable. Y hay algo aún más grave aún: nos 

lleva a adoptar la premisa incorrecta de que todo problema es sintomático 

de una familia disfuncional y causado por esta. (Minuchin, 1974) 
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Ninguna familia está libre de problemas. Las adversidades y desgracias 

nos golpean a todos de distinto modo y en diversos momentos del ciclo 

vital de cada familia. Lo que distingue a las familias sanas no es la 

ausencia de problemas sino más bien su capacidad de superarlos y 

resolverlos. 

 

El segundo mito es la creencia de que la “familia tradicional idealizada” 

(modelo de familia nuclear intacta con los roles de géneros tradicionales) 

es el único modelo posible de familia sana.(…) Y que las familias que no se 

ajustan al criterio de “una sola norma para todos”  han sido patologizadas y 

estigmatizadas partiendo de premisas según cualquier las cuales cualquier 

otra forma de familia representa una posibilidad intrínseca de daño para 

sus hijos. Sin embargo familias de muy variada configuración pueden tener 

éxito ya que lo importante para un funcionamiento saludable no es la forma 

que adopta la familia sino los procesos que se den en su seno. (Walsh, 

2004) 

 

G. Ambiente familiar en la niñez 

Influencia de la Familia en el desarrollo de la Personalidad 

La familia, como lugar de aprendizaje, de pertenencia, de amor y de 

seguridad, nos ofrece las mayores oportunidades para desarrollar 

nuestras capacidades personales. La familia es, por lo tanto, un lugar 

de crecimiento que nos permite explorar el mundo desde que somos 

pequeños, para luego ser capaces de actuar en él. 

 

Cuando un niño vive situaciones que le provocan rabia, miedo o 

tristeza, la familia puede ayudar a que esas vivencias difíciles se 

integren en su proceso de desarrollo y se fortalezca su personalidad. En 

estas ocasiones, los niños necesitan más que nunca ser tomados en 

serio y sentirse acogidos por la familia. 

 

Los niños, durante su normal proceso de crecimiento, deben enfrentar 

problemas que pueden darse en el área de la educación, de la 

diferenciación e independencia del resto de los miembros de la familia, 
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de la presión del grupo social, del desarrollo de su identidad sexual, 

etc., todos ellos influirán de una u otra manera en la consolidación de 

sus rasgos de personalidad. 

 

Algunas veces, las malas relaciones en el hogar determinan en los 

niños una historia de hostilidad que los impulsa a hacer exactamente lo 

contrario de lo que los padres esperan de ellos y realizan 

comportamientos de autoagresión y autodestrucción para así hacer 

sentir a su familia culpables por el fracaso de sus propias acciones 

(Romero, Sarquis y Zegers, 1997: 9). 

 

Por otro lado desde el punto de vista del modelo ecológico, la evolución 

del niño se entiende como un proceso de diferenciación progresiva de 

las actividades que éste realiza, de su rol y de las interacciones que 

mantiene con el ambiente. Se resalta la importancia de las interacciones 

y transacciones que se establecen entre el niño y los elementos de su 

entorno, empezando por los padres y los iguales. De acuerdo con estas 

ideas, al analizar el desarrollo del niño, no podemos mirar sólo su 

comportamiento de forma aislada, o como fruto exclusivo de su 

maduración, sino siempre en relación al ambiente en el que el niño se 

desarrolla (Fuertes y Palmero, 1998).  

 

Por otro lado Sameroff y Fiese (1990) señalan que sin el modelo 

transaccional el desarrollo del niño es visto como el producto de las 

continuas interacciones dinámicas entre el niño y las experiencias 

proporcionadas por su familia y su contexto social. El modelo 

transaccional aporta la idea de igualar el énfasis puesto en el niño y en 

el ambiente, de tal forma que las experiencias proporcionadas por el 

ambiente nos son vistas como independientes del niño. El modelo 

transaccional llama la atención, y así lo hacían ya Sameroff y Chandler 

(1975), sobre la influencia que los niños ejercen en su propio desarrollo. 

La forma en que los niños interactúan con su ambiente (por ejemplo con 

sus cuidadores), lleva a alterar ese ambiente y a provocar determinadas 

respuestas en él (o en esos cuidadores). Todo ello para que ese 
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ambiente modificado, a su vez, repercuta de nuevo sobre los niños 

afectando a su desarrollo. 

 

El modelo transaccional supone una teoría dinámica del desarrollo en la 

cual hay una continua y progresiva interacción entre el propio 

organismo (el niño) y su ambiente. 

 

Un ambiente que es entendido como “plástico” y moldeable, y unos 

niños que se convierten en participantes activos en su propio 

crecimiento (Odom y Kaiser, 1997). El mismo 

ambiente/contexto/personas no influye por igual en todos los niños, sino 

que se adapta a cada niño (Sameroff y Fiese, 1990). Así, el propio niño 

se convierte en un fuerte determinante de las experiencias/posibilidades 

de que dispone a lo largo de su desarrollo. Las desviaciones en el 

desarrollo ocurrirían, desde esta perspectiva, cuando se lesionan los 

mecanismos integrativos de los niños que impiden el funcionamiento de 

su habilidad autocorrectora o cuando las fuerzas ambientales 

presentes, en todo el desarrollo son tan severas que impiden los 

procesos normales de integración que deberían ocurrir en un ambiente 

más normalizado (Odom y Kaiser, 1997). El nivel de desarrollo 

alcanzado se prevé que sea el resultado de los entornos de los niños y 

de sus cuidadores mutuamente alterados los unos por los otros. 

 

H. Ambiente Familiar en la adolescencia. 

 

En líneas generales y como ya hemos venido nombrando, podríamos 

hablar de tres cambios fundamentales durante la adolescencia que van a 

desequilibrar el sistema familiar; los cambios físicos del púber; la formación 

de la identidad y los afectos concomitantes y la integración social, con dos 

pilares básicos, uno en el establecimiento de las primeras relaciones de 

pareja y otro en los primeros lineamientos vocacionales. 

 

Si tuviéramos que resumir el cambio mayor que se produce en la 

adolescencia y su afectación en la dinámica familiar, será el hecho de que 

la capacidad cognitiva y afectiva del niño/a se transforma con tal intensidad 
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que lo convierten en una persona adulta. Pero esto no ocurre 

repentinamente, sino que se da en varios años, con lo que conlleva de 

ambivalencia y ambigüedad. Por este motivo producirán sensaciones 

desagradables y conflictos familiares que son normales, pero que pueden 

afectar a la homeostasis del grupo y unido a crisis paralelas en el sistema 

conyugal y filial y provocar una elevación inmanejable de la tensión. 

 

La ambigüedad de los cambios y la incertidumbre sume al adolescente en 

una insatisfacción con su estado transitorio. La familia también se siente 

incómoda por no saber cómo tratar al chico. 

 

Cuando se ponen límites con rigor vienen diciendo que temen que se vaya 

de casa o que no les haga caso. A veces no hacen nada y temen que la 

excesiva laxitud les convierta en “adictos o vagos de por vida”. 

 

Otro de los cambios significativos es la “progresiva desidealización de los 

padres”. Doltó cree que un adolescente sale de este período cuando la 

angustia de sus padres no le produce ningún efecto inhibitorio. Soportar 

dejar de ser las figuras más significativas en la vida del hijo/a, aunque sea 

de forma transitoria no es fácil para muchos padres.  

 

Los adolescentes que fueron “utilizados durante la infancia viven con 

mucha rabia lo períodos de enfrentamiento y confrontación con los adultos. 

Los padres que no aceptan al niño, se encuentran ahora con una persona 

que expresa afectos que les complican y que son capaces de rebatir y 

cuestionar las incongruencias de los padres. 

La “sensación de poder y manejo” que tiene muchos adolescentes puede 

ser utilizada creativamente o como “venganza inconsciente “que suele 

aparecer en forma de cierto sadismo hacia los padres que fueron vividos 

como agresores anteriormente. 

 

Los sentimientos de pérdida aparecen en todos los miembros del sistema 

familiar. Cada uno está atareado con las labores cambiantes del desarrollo. 

(Villamarzo 1989). 
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La familia en la fase adolescente como hemos visto tiene unas 

peculiaridades distintivas. Sin embargo creemos que se acentuado en 

exceso la importancia y los cambios de esta etapa. Si estudiamos las crisis 

del sistema familiar a lo largo del tiempo, podemos concluir que no siempre 

la adolescencia de los hijos es el período más crítico. 

 

Desde la terapia familiar es necesario recuperar una visión más global de la 

adolescencia, sobre todo para destacar los cambios positivos y la 

irrepetible fuerza del crecimiento en esta época. Es la edad más crítica, 

pero también la más envidiada”. 

 

Quizás todo lo que ocurre en este período no sólo tiene que ver con la 

familia y el hijo/a, sino que los cambios culturales y el entorno 

socioeconómico ejercen un papel preponderante. (Garrido Fernández, 

Fernández Ignacio, 1995). 

 

 2.2.2 Comunicación   

A. Conceptualización de la comunicación 

Es una palabra derivada del latín, desde un verbo compuesto: Communio.  

Y considerando sus dos componentes: Muneror, que significa: regalar, 

dotar de algo, beneficiar con algo; y Cum, que significa: con otro, 

mutuamente, de manera recíproca.  Considerando que Communio, es la 

acción en la cual me co-beneficio, acción en la cual tanto el Yo como los 

demás (interlocutores), se dotan, se regalan de manera recíproca.  Así, 

podemos concluir en que la Comunicación “es el don recíproco de sí 

mismo”.   

 

La comunicación se constituye en lazos de unión y/o de separación entre 

los miembros de un sistema, y así, facilita, dificulta o imposibilita el 

desarrollo y subsistencia de los sistemas familiares, educativos, laborales, 

terapéuticos, sociales, etc. 

 

La comunicación familiar son interacciones que establecen los miembros 

de una familia y que gracias a ello, se establece el proceso de 

socialización, que les permite desarrollar habilidades sociales que son 
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fundamentales para el proceso de reinserción en la sociedad a la cual 

pertenece. 

 

Esta comunicación va a depender   de su contexto familiar, de su estructura 

y dinámica interna. El nivel de comunicación familiar va a depender del tipo 

de apertura y flexibilidad que tengan los adultos en su relación con sus 

hijos. Uno de los roles de los padres está referido a la comunicación que 

establecen entre ellos y sus hijos. Los estudios indican que el 60% de 

nuestras horas de vigilia, estamos hablando, leyendo, escribiendo o 

realizando actividades donde la comunicación juega un papel importante. 

 

Grieve G. R., (1,996), refiere que cuando nos comunicamos generalmente 

usamos el sistema verbal a través de la conversación, donde no solamente 

intercambiamos palabras, sino que además podemos expresar nuestros 

afectos, sentimientos, actitudes, ideas y opiniones, etc., a otras personas 

de nuestro entorno. 

 

Gonzales Ch. (2005) refiere que las investigaciones indican que la fuente 

de conflictos interpersonales con mayor frecuencia es la comunicación 

inexacta. Si consideramos que del tiempo que pasan despiertas las 

personas, éstas dedican casi un 70% a comunicarse (escribir, leer, hablar, 

escuchar), es lógico pensar que la ausencia de una comunicación efectiva 

es una de las fuerzas que más inhibe el buen funcionamiento de un grupo 

en un contexto determinado.  No puede existir un grupo de personas que 

no tengan comunicación: es decir que la transmisión de algo con sentido 

entre los miembros que lo componen. Sólo es posible expresar información 

e ideas cuando una persona transmite su significado a otra.  

 

Según Aguilar (1,990 citado por Sobrino 2006), la comunicación es un 

medio de interrelación, no sólo importante sino imprescindible en la 

actividad de los organismos. Todos nos comunicamos en una u otra forma, 

con uno otro propósito. Esta actividad que parecería ser propia solamente 

del ser humano también es una característica de los animales, sólo que el 

hombre se distingue de los demás seres biológicos por la increíble 

complejidad de su facultad de comunicarse.  El ser humano tiene como 
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actividad fundamental, la comunicación, puesto que de ella depende sus 

posibilidades de interactuar con otros, y hasta se puede afirmar que de la 

comunicación depende la supervivencia del hombre como especie. Al 

nacer nuestras posibilidades de comunicación con el medio son reducidas, 

al pasar el tiempo vamos creciendo y evolucionando, se van 

perfeccionando nuestras habilidades y las desarrollamos progresivamente. 

 

Niño, M. (1,994 citado por Sobrino 2006), nos explica que comunicarse es 

una necesidad esencial y las posibles preguntas que se puedan suscitar 

sobre los fenómenos de la comunicación y del lenguaje, hay que ubicarlas, 

en lo más profundo de la naturaleza del hombre, en su dimensión personal 

y social: Aún más, la comunicación es el vínculo de subsistencia de los 

grupos y de las comunidades. La comunicación implica abrir las ventanas 

de nuestra conciencia y de nuestra personalidad y buscar los medios para 

que los otros sepan nuestras intenciones. Así entendida, la comunicación 

humana trasciende la pura transmisión de información: va más allá, es 

compartir   nuestro ser con los otros.  

 

Watzlawick et al., (1,995), manifiestan que la realidad es el resultado de la 

comunicación, y que ésta a su vez es sólo el modo y manera de describir la 

realidad. También menciona que los hombres se influyen mutuamente 

mediante la comunicación y que un proceso bien logrado consiste en la 

correcta transmisión de información y ejerce sobre el receptor el efecto 

deseado; por el contrario la consecuencia de una comunicación 

defectuosa, deja sumido al receptor en la incertidumbre o en la falsa 

comprensión. En tal caso, como refieren Montaner y Moyano (1,996), La 

comunicación en el ser humano es fundamentalmente interacción” (citado 

por Sobrino 2006). 

 

Para Satir (1,984), la palabra “comunicarse”, se refiere a la conducta no 

verbal, dentro de un contexto social, apoyándonos en esto; la 

“comunicación” puede significar “interacción”, o “transacción”. El concepto 

“comunicación” también incluye todos los símbolos y claves que las 

personas utilizan para dar y recibir un significado. Desde este punto de 

vista, las técnicas de comunicación que las personas utilizan pueden 
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considerarse como indicadores confiables del comportamiento 

interpersonal. Ante este planteamiento, si las personas desean obtener 

información de otros, tienen que comunicarse con claridad, ya que, “como 

seres humanos, sin comunicación, no podríamos sobrevivir. Necesitamos 

averiguar hechos acerca del mundo, hechos acerca de otras personas y 

acerca de la naturaleza de las relaciones. Para recibir esta vital información 

contamos con dos métodos básicos: 

1. “Pedimos respuestas verbales”. 

2. “También observamos la conducta no verbal”. 

Para obtener la capacidad de dar información a los otros, Satir (1,984), 

explica que las personas tienen que comunicarse con claridad. Los otros 

deben saber lo que está sucediendo dentro de nosotros, es decir: 

a. Lo que hemos aprendido o lo que creemos saber. 

b. Lo que esperamos de otros. 

c. Cómo interpretamos lo que otros hacen. 

d. Cuál es la conducta que nos agrada, y cuál es la conducta que nos 

desagrada. 

e. Cuáles son nuestras intenciones. 

f. Cuál es la imagen que nos dan a nosotros de ellos mismos. 

 

B. Proceso de comunicación 

 

Al mismo tiempo, el receptor debe evaluar todas las formas diferentes en 

que el emisor envía mensajes, y al mismo tiempo debe estar consciente de 

su propio sistema de recepción, es decir, de su propio sistema de 

interpretación, así: 

a) Cuando A habla B evalúa el significado verbal del mensaje de A. 

b) También escucha el tono de voz con que A habla. 

c) También observa lo que A hace (“lenguaje corporal y expresiones 

faciales”). 

d) También evalúa lo que A está diciendo dentro de un contexto social. 

El contexto puede ser la manera en que B ha visto que A responde 

ante él y ante otros en el pasado. El contexto puede estar formado 

por expectativas de B acerca de cuáles son los requerimientos de la 

situación. 
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Sin embargo, la comunicación entre personas implica mucho más que las 

palabras que utilizan para este fin, es un proceso deliberado que incluye 

emitir y recibir mensajes. Existen ocasiones en que la comunicación se 

produce sin un intento consciente deliberado.  

 

La mayor parte de la comunicación humana está formada por un proceso 

de interpretación e investigación del significado de la conducta y habla 

propia de los demás. Los diversos aspectos de la comunicación verbal y no 

verbal están relacionados entre sí. Al respecto, la comunicación entre las 

personas, no se limita sólo a la comunicación verbal; la comunicación no 

verbal es amplia e incluye: el campo de los movimientos elocuentes, 

expresivos, gestuales, que tienen significados, aunque no exista un 

“diccionario” de los mismos. El ser humano es el único organismo que 

utiliza juntos los modos de comunicación verbal y no verbal (digital y 

analógica). 

 

El lenguaje debería de ser el vehículo excelente y permanente de la 

comunicación, para aprehender la realidad, canalizar la expresión de sus 

necesidades, afectos y experiencias, al aplicar toda su riqueza científica, 

tecnológica y artística. Por esto, se considera la comunicación como un 

elemento esencial de la vida especialmente para el ser humano.   

 

El lenguaje constituye el secreto que eleva a nuestro ser por encima de las 

demás  especies vivientes, permitiéndole asir el mundo de una manera 

simbólica, que es propia de nuestro  pensamiento; un lenguaje no 

repetitivo, destructivo ni estereotipado, más sí, un lenguaje creativo y 

constructivo. 

 

El lenguaje es el elemento por excelencia de activación de todo nuestro 

proceso evolutivo; Así, hablamos por naturaleza, por gusto o necesidad; 

hablamos y escuchamos, lo cual da significado a nuestro actuar, en este 

proceso interaccional. El Hombre es un ser capaz de crear símbolos para 

lograr satisfacer su necesidad de desarrollarse y para poder expresar su 

pensamiento, su personalidad y en suma para poder comunicarse; 
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entonces es un “Homo Simbollicus”, es decir un Hombre que simboliza; y 

un “Homo Loquens”, o sea, un Hombre que habla, un Hombre que se 

expresa, y todo esto gracias a sus grandes potenciales que los activa 

adecuadamente, para ser generativo y desarrollar fácilmente relaciones 

sinérgicas con sus semejantes y todo su mundo circundante. 

 

Lenguaje. En sentido estricto, es la facultad que habilita para la adquisición 

y uso de sistemas de signos fónicos, articulados y convencionales, regido 

por reglas en las lenguas naturales, que utiliza el hombre para su desarrollo 

y la comunicación. Y en sentido amplio, es la capacidad del hombre para la 

representación simbólica y el uso de signos y códigos (incluidas las 

lenguas), para su desarrollo y la comunicación. 

 

Pensamiento. En sentido estricto, es como el sentido amplio, cubre el 

ejercicio del conjunto de funciones y operaciones intelectuales de la mente 

humana, pero recalcando el carácter eminentemente “conceptual” del 

proceso, sólo posible por el lenguaje. El concepto nace de la interacción de 

un “sujeto” y la realidad objetiva. En sentido amplio encontraremos en 

principio que al igual que el sentido estricto, también comprende el ejercicio 

de todas las funciones intelectuales de la mente humana, sin embargo 

hace énfasis en que se deriva de la construcción del mundo “objetivo”, del 

cual hacen parte un conjunto de experiencias subjetivas, objetivas y 

socioculturales. 

 

La Comunicación es un fenómeno que surge de lo más profundo de la 

naturaleza del ser humano, en su dimensión personal y social. Aún más, es 

el vínculo de subsistencia de los grupos y comunidades. Comunicarse es 

una necesidad esencial, en cualquiera de sus niveles que sea, y vale 

precisar que la comunicación influye en nuestro comportamiento ya sea 

para bien o para mal, y de igual forma debo de subrayar que toda conducta 

verbal (digital), o no verbal (analógica), es comunicación. 

 

La Comunicación es en esencia el ejercicio de la naturaleza social del 

hombre y reposa en la facultad semiótica (o función simbólica), que hace 

las representaciones y manejos de la realidad de manera esencialmente 
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compartida. Los procesos de la comunicación, son una necesidad vital, y 

son indispensables para sentir, pensar, actuar, vivir, para el desarrollo 

personal, familiar y social. 

 

Todas las personas están dotadas de la facultad semiótica o capacidad 

para adquirir, crear, aprender y usar códigos de signos; pues, a esta 

facultad es a la que le debemos el desarrollo y el ejercicio de nuestra 

competencia comunicativa, el conocimiento diverso y amplio que abarca un 

conjunto de sub competencias (cognitivas, simbólicas y semióticas; 

lingüísticas, pragmáticas,  discursivas, etc.), que habilitan a los 

interlocutores para producir o comprender mensajes con significado, en 

diversos contextos. 

 

En la competencia comunicativa se distinguen los actos comunicativos y 

los actos del habla. Acto comunicativo, es una acción unitaria mediante la 

cual alguien produce un enunciado con sentido sobre el mundo con destino 

a alguien por medio de un código y en un contexto determinado. Acto de 

habla, es un acto comunicativo que se realiza mediante el uso de una 

lengua oral o escrita, siendo el medio fundamental por excelencia de la 

comunicación humana. 

 

En la práctica comunicativa real, los actos comunicativos o actos del habla, 

no se producen aislados, sino que se encadenan en la acción del discurso.  

Son de gran importancia en todo proceso comunicacional tanto la 

expresión corporal como la relación o contacto interpersonal; y 

especialmente en entrevistas, en transacciones financieras, educativas, así 

como en todo tipo de relación formativa entre muchas más situaciones 

significativas a ser consideradas. Toda Sociedad Humana se mantiene y se 

desarrolla gracias a la comunicación, y ésta supone la trasmisión de cierta 

información o mensaje. 

 

David Berlo (1977), propone un modelo que comprende: la fuente, el 

encodificador, el mensaje, el canal, el decodificador y el receptor, 

encontrando que este autor incluye el código en el mensaje, aspectos que 

pocos lo consideran por separado como componentes del proceso total. 
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Este modelo considera que en un acto comunicativo se distinguen unos 

componentes básicos internos y formales, así como otros componentes 

externos o factores determinantes del proceso. 

 

Tanto la información como la comunicación tienen un proceso, cuyos 

elementos hacen que la información sea eficaz, y son: 

 El código: Sistema de signos y reglas que se combinan y deben de 

estar organizados. 

 El proceso de comunicar que utiliza el código, y éste necesita de un 

canal como el aire para trasmitir la señal, voz o cualquier 

comunicación. 

 El emisor: quien trasmite el mensaje seleccionando los signos 

convenientes (codifica el mensaje). 

 El receptor: sujeto a quien se dirige el mensaje. Descifra e interpreta 

los signos que el emisor le envía (decodifica el mensaje). 

 El mensaje (contenido y proceso que motivan la comunicación). 

 El contexto situacional que permite el entendimiento del mensaje. Ej: 

Un mensaje que prohíba el estacionamiento de autos en un 

dormitorio, estará fuera de contexto situacional. Éste es 

imprescindible para su decodificación correcta. 

 

C.  Algunos axiomas exploratorios de la comunicación humana 

Estos axiomas sino se desarrollan de manera adecuada, encontraremos 

que implican ciertas patologías; éstos forman círculos viciosos que sólo se 

rompen cuando la comunicación pasa a ser el tema de comunicación, es 

decir, meta comunicándose.    

 

Todos los sistemas relacionales interpersonales, debemos entenderlos 

como circuitos de reciprocidad o de retroalimentación ya que la conducta 

de un miembro del sistema afecta la conducta de los demás y él, también 

es afectado por la conducta de los demás. 

 

La teoría general de los sistemas es la que nos permite fácilmente 

comprender la naturaleza de los sistemas interaccionales; así, en un 

sistema interaccional, la conducta de cada miembro está relacionada con la 
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de los demás y depende del sistema.  Por eso los cambios a favor o en 

contra en un miembro de un sistema familiar o social, por ser un sistema 

abierto, también les afecta a los demás positiva o negativamente; 

considerando que el estudio valorativo de un sistema familiar o social, no 

es la suma del estudio valorativo de sus miembros en forma individual. 

 

1. La imposibilidad de no comunicar.   

 

La propiedad básica de la conducta es: “No hay nada que sea su 

contrario” (no hay no conducta); por eso comunicamos aún en el intento 

de cualquier cosa que hagamos para no comunicar nada. Existe 

comunicación, cuando no es posible la confusión. Los mensajes que 

intercambian dos o más personas es una interacción, constituyendo un 

nivel más elevado en la comunicación humana. Al reconocer que toda 

conducta en una interacción es un mensaje o comunicación y es la 

razón por la cual no podemos no comunicar, debido a que no es posible 

no comportarse, gracias a que toda conducta en una relación 

interpersonal es un mensaje. Toda comunicación conlleva un 

compromiso y marcará la forma de relacionarse el emisor con el 

receptor (define la forma en que el emisor percibe su relación con su 

receptor).  En este axioma podemos encontrar que entre dos personas 

que se encuentran existen varias posibilidades comunicacionales al no 

poder no comunicar: 

 Aceptar la comunicación. 

 Rechazar la comunicación (descortesía, poco o sin interés). 

 Descalificar la conversación (cambia de tema, expone 

incongruencias, murmuraciones, frases incompletas, ruidos, 

contradicciones, interpretar literalmente las metáforas). 

 Usar el “síntoma” para comunicar. (Fingir sueño, no entender, 

dolor, sordera, desconocer el idioma o el tema). 

 

2. Los niveles de contenido y relaciones de la comunicación. 

  

Si la comunicación conlleva un compromiso y define la relación, 

entonces la comunicación además de trasmitir información, impone 
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conductas.  El “aspecto referencial” del mensaje trasmite información, 

por eso en nuestra comunicación lo referencial es el contenido del 

mensaje. Trasmite los datos de la comunicación.  El “aspecto conativo”, 

indica cómo debe de entenderse ese mensaje (la relación entre los 

comunicantes).  Nos precisa cómo debemos entender lo que se está 

comunicando; por eso el mensaje puede tener el mismo contenido 

(información), y definir relaciones distintas por las forma diferente de 

decirlas.  Así, la comunicación puede expresarse verbalmente a gritos o 

sonriendo, y puede entenderse a partir del contexto en el que se realiza. 

Lo connotativo se refiere a la relación entre los interlocutores. Por esto, 

en relevante en toda comunicación, el nexo existente entre los aspectos 

de contenido (referencial) y las relaciones (conativos). 

La capacidad para comunicarse adecuadamente, es la condición sine 

qua non de la comunicación eficaz y además está estrechamente 

vinculada con el complejo problema de la percepción del self y del otro. 

Así llegamos al 2° axioma “toda comunicación tiene un aspecto de 

contenido y otro relacional, donde éste clasifica al primero, siendo así, 

una meta comunicación”. 

 

La comunicación es buena si concuerdan en contenido y relación, y 

mala sino concuerdan en contenido ni relación. También hay forma 

entremezclada: 

 Los comunicantes pueden estar en desacuerdo en el contenido, 

sin embargo no perturba su relación. 

 Pueden estar de acuerdo en contenido más no en relación. 

 Ambos pueden presentar confusión en contenido y relación. 

 Situaciones en las que una persona se ve obligada de alguna 

forma a dudar de sus propias percepciones a nivel de contenido, 

con el propósito de no poner en riesgo o peligro una relación que 

es significativa o vital para él. 

 

3.  La puntuación de la secuencia de los hechos. 

 

Organiza los acontecimientos conductuales; debido a que una serie 

comunicacional, es una secuencia continua (ininterrumpida) de 
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intercambios. Como la puntuación es la que organiza los 

acontecimientos, es importante para las interacciones posteriores.  El 

desacuerdo en cuanto a la forma de puntuar secuencialmente los 

acontecimientos es el origen de innumerables conflictos de relación. 

De aquí el 3º axioma: “La naturaleza de una relación depende de la 

puntuación de las secuencias de comunicación entre los 

comunicantes”.  

 

Las discrepancias en cuanto a la secuencia de hechos se presentan 

cuando por lo menos alguno de ellos no cuenta con la misma cantidad 

de información que el otro si, y cree saberlo. 

 

Aquí precisamos que no cabe el concepto de causa y efecto, debido a 

la circularidad que es propia de la comunicación humana.  Sin 

embargo lo que caracteriza la secuencia: causa-efecto, es ser un 

problema de puntuación, donde la persona considera que no es 

responsable ya que él sólo está reaccionando ante determinadas 

actitudes y no reconoce que también las provoca (pensar: “nadie me 

quiere”; y no considera que no lo quieren por su actitud equis).  Esto 

funciona como profecía auto cumplidora. 

 

En un circuito prolongado de interacciones, cualquiera de sus 

miembros (“A” o “B”), puede tener iniciativa, dependencia, predominio, 

manejo, etc., así es como establecen entre sí, sus patrones de 

interacción, ante los cuales pueden o no estar de acuerdo, 

constituyendo regla de contingencia en relación a su intercambio de 

esfuerzos. 

 

4.  Comunicación digital y analógica.   

 

Son dos tipos de comunicación propios de todo ser humano.  

La Analógica: Es una semejanza auto explicativa, mediante el lenguaje 

no verbal (posturas corporales, tonos de voces, gestos, ritmo, 

cadencia o secuencia del lenguaje verbal), tiene una gran semántica 

sin embargo carece de sintaxis adecuada para definiciones 
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inequívocas en cuanto a la naturaleza de las interacciones personales.  

Los mensajes analógicos suponen significados a nivel relacional y 

plantean reglas futuras en la relación.  Aquí hay una particularidad 

similar a la cosa, dibujo u objeto que se utiliza para expresarla.  

 

El mensaje analógico suele ser ambiguo y puede tener varios 

significados (llorar de alegría o de tristeza), sin indicadores de tiempo 

(presente, pasado o futuro), lo cual sí existe en la comunicación digital. 

 

La Digital: mediante la palabra directa expresada verbalmente, por eso 

cuenta con una sintaxis lógica bastante compleja y de gran poder, a 

pesar de carecer de una semántica adecuada para la relación 

interpersonal. Aquí, es necesario considerar que al hacer la traducción 

de una comunicación analógica para el lenguaje digital, se debe de 

introducir criterios propios de la lógica y de la sintaxis del lenguaje; si 

no se corre el riesgo de que dichas interpretaciones sean distintas o 

contradictorias. Esto se aplica cuando expresamos cólera, molestia, 

amor, etc y nuestro interlocutor le atribuye connotaciones contrarias, 

ya sean positivas o negativas; aquí se ha generado una fuente de 

conflictos; por eso resulta fácil comunicar analógicamente “Te voy a 

agredir”, y muy difícil “no voy a agredirte”. 

 

5.  Interacción simétrica y complementaria. 

 

Inicialmente se le llamó: “proceso cismogénico” (G. Bateson). Son dos 

posiciones distintas de la comunicación, que se les entiende como 

interacciones basadas en la igualdad o en la diferencia.   La posición 

complementaria es la superior o primaria.  Su nombre lo dice, la 

conducta de cada participante complementa la del otro, tendiendo a 

cerrar la gestalt, por eso ésta interacción se basa en un máximo de 

diferencias. Aquí, el problema sería una complementariedad rígida, 

que sería equivalente a desconfirmar el self de la otra persona.   La 

posición simétrica es la posición inferior o secundaria; aquí existe el 

peligro de la competencia, ya que sus miembros tienden a igualar su 

comportamiento en forma recíproca (una escalada simétrica), 
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independientemente que se trate de fortaleza, debilidad; riqueza, 

pobreza; maldad, bondad; capacidad, incapacidad, etc.  

 

Aquí, encontramos que la relación se basa en la igualdad y en todo 

caso, por la mínima diferencia, y la pérdida de la estabilidad origina 

disputas; sin embargo cuando ésta relación (simétrica) es sana, 

equilibrada, hay seguridad, respeto y confianza. Cabe considerar la 

existencia de una tercer tipo de relación llamada: 

“metacomplementaria”, donde “A” concede u obliga a “B” a estar en 

control de la relación.  “Pseudosimetría” donde “A” deja hacer u obliga 

a “B” a ser simétrico. 

 

El principal problema que encontramos en las comunicaciones es la 

tendencia muy general de descalificar al interlocutor, de juzgar, medir 

o evaluar, aceptar o rechazar lo expresado por otra (s) persona (s) 

pero sin entender su sentir ni el significado de sus expresiones, su 

epistemología, su experiencia, expectativas, etc. De esta manera se 

podría sino eliminar, sí controlar las exageraciones defensivas por 

temores que generalmente son infundados, actuar con prejuicios 

creyéndose único poseedor de la verdad, para no emitir juicios sin 

haber comprendido al interlocutor, lo cual nos facilita una postura más 

objetiva, madura y por lo tanto más cerca de la verdad por ser 

auténtica. 

 

Comunicar, es más que informar o hacer saber, también nos hace 

hacer o no hacer, nos hace sentir, nos hace creer, etc... Por eso al 

comunicar nuestros pensamientos y sentimientos, los hacemos 

comunes a los demás, les facilitamos formar parte de algo nuestro, 

logrando así, acrecentar nuestras ideas, conocimientos, y esto es lo 

que siempre se necesitó desde la aparición del ser humano para su 

desarrollo y hasta para eternizarse a pesar de su finitud. Aquí el 

reconocimiento que se le hace a la comunicación como el proceso 

social más importante; cabe que consideremos las raíces entre 

comunicación y comunidad. 
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D.  Principios básicos de la programación neurolingüística 

 

En su estudio de la comunicación humana, Arocha. M. M., Gómez, F. & 

Alfaro. J. (citado por Musito, 1,993), resumen los principios básicos de la 

Programación Neuro Lingüística (PNL) en los siguientes puntos: 

1. El mapa no es el territorio: Según éste enunciado cada persona 

desarrolla un modelo del mundo a partir de la información que recibe 

por medio de los sentidos (vista, olfato, tacto, oído y gusto). Esta 

percepción es sintetizada mediante los “sistemas representaciones”. 

Existen tres mecanismos de transformación (Generalización, 

Eliminación y Distorsión) que producen la alteración de lo recibido 

sensorialmente. 

2. Los seres humanos muestran su proceso de elaboración mental por 

medio de su expresión: Por ej. los movimientos oculares han sido 

tomados como guía de acceso al tipo de representación 

fundamental que pueda tener la persona. De igual forma se presta 

atención al discurso verbal, el tipo de palabras utilizadas para 

conocer los sistemas representacionales favoritos de las personas. 

3. La manera como la persona se expresa afecta la forma en que el 

mensaje que envía es percibido, procesado por la persona que lo 

recibe. 

4. La forma como la persona organiza las modalidades y secuencias 

de las representaciones mentales en relación a determinadas 

circunstancias, influye de gran manera sobre la carga afectiva que 

acompaña a los recuerdos y acontecimientos. 

5. Los procesos de motivación y cambio son más susceptibles de 

lograrse bajo estados de trance (bloqueo del hemisferio izquierdo). 

 

Desde el punto de vista de la Psicología, la comunicación es una de las 

necesidades emocionales más esenciales del ser humano. Melendo (1,995, 

citado por Sobrino 2006), refiere que la comunicación es una necesidad y 

un deseo innato en el ser humano. Este siente la necesidad de auto 

expresión. Todos necesitamos relacionarnos, expresarnos y darnos a 

conocer; necesitamos a la vez conocer a otros y ser conocidos por ellos.  

La comunicación y las relaciones interpersonales, son elemento clave en 
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nuestro desarrollo personal, en la realización de quiénes somos (en 

potencia); y de quiénes estamos llamados a ser. 

 

La comunicación influye en la forma como nos sentimos como actuamos, 

así una comunicación negativa o “mala”, hará que surjan actitudes 

negativas o agresivas y de desconfianza; por el contrario si existe una 

“buena” comunicación, nos sentiremos comprendidos y aceptados por los 

demás; pero no hay que olvidar que existe otra posibilidad, cuando no nos 

podemos comunicar, cuando nuestras ideas y sentimientos no son 

recibidos, nos sentiremos deprimidos, agresivos e incluso incapaces. Todo 

esto es porque la comunicación influye en nuestro bienestar general. 

La comunicación es un proceso que permite la transferencia de la cultura, 

ideología, valores, actitudes, etc. Resulta imposible hablar de comunicación 

sin relacionarla con todos los fenómenos de la vida del grupo.  La 

comunicación se realiza a través de las interrelaciones que existen entre 

los individuos y de éstos en sus grupos. Por ello, la importancia de la 

comunicación en los procesos grupales.   "La comunicación debe vitalizar a 

todos los miembros del grupo, ya que el mensaje que transmite el grupo es 

más eficaz y positivo que el individualista. El individuo se comunica con el 

mundo por medio del grupo, entra en contacto con la realidad que lo rodea 

a través de éste, su visión del mundo ha sido condicionada por los grupos 

de los que ha formado parte." (Andueza; 1986, pg. 28, citado por Eggersted 

G. 2006). 

 

Andueza en 1986 refiere que la comunicación es esencial en la vida del 

grupo, es necesario crear y fortalecer diversos canales de comunicación 

entre los miembros de una institución, para asegurar el funcionamiento del 

grupo. El establecimiento de redes de comunicación permite el flujo de 

ideas, conocimientos y otras informaciones en el interior del grupo.  Los 

factores que afectan este proceso de comunicación, en el interior del grupo, 

influyen en su eficiencia y en el grado de satisfacción de sus miembros, así 

como con el seguimiento del liderazgo (Eggersted G. 2006). 

 

La comunicación en un grupo es determinante, pues como afirma Andueza 

(1986, citado por Eggersted G. 2006), si en un grupo la comunicación se ve 
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afectada o bloqueada por la intransigencia, la desconfianza, la 

incomprensión, los intereses preestablecidos, la autocracia o cualquier otra 

falla; entonces surgirá la falta de operatividad en el grupo, las 

comunicaciones laterales e informales y, en consecuencia, la 

desintegración del grupo. Luego, de haber establecido la importancia de la 

comunicación que se realiza entre los miembros de una institución 

educativa, pasemos a desarrollar lo referente a los objetivos del grupo. 

 

En cualquier organización o grupo, la comunicación tiene cuatro funciones 

centrales: controlar, motivar, expresar emociones e informar. 

 

La comunicación controla la conducta de los miembros de varias maneras. 

Las organizaciones tienen jerarquías de autoridad y lineamientos formales 

que deben seguir sus miembros. 

 

La comunicación alienta la motivación porque les aclara a sus miembros 

qué deben hacer, cómo lo están haciendo y qué pueden hacer para 

mejorar.  Todo grupo es una fuente primaria de interacción social, la 

comunicación que ocurre entre ellos es un mecanismo fundamental que 

permite a sus miembros manifestar sus frustraciones y sentimientos de 

satisfacción o insatisfacción. Por consiguiente, la comunicación se 

convierte en una puerta de expresión emocional de sentimientos y de 

realización de necesidades sociales. 

 

La última función de la comunicación se refiere al papel que desempeña 

cuando facilita decisiones. Ya que mediante la transmisión de datos para 

identificar y evaluar las posibles opciones, proporciona información que 

necesitan las personas y los grupos para tomar decisiones. Por 

consiguiente, todas las funciones son importantes para un grupo de 

personas que forman una organización formal e informal. Se puede decir 

que la comunicación es un proceso o flujo. Los problemas de comunicación 

se presentan cuando el flujo se desvía o bloquea.  
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E.  Tipos de comunicación 

 

La observación de los diferentes elementos que intervienen en el proceso 

comunicativo, así como la pertinencia que alcanzan los factores de 

perfeccionamiento o degradación del proceso permiten comprender que es 

posible que se planten tres tipos de comunicación:  

 

1. Comunicación plena: se plantea cuando existiendo una 

intencionalidad significativa por parte del emisor, expectativa para 

dejarse afectar por parte del receptor, un código compartido ante 

ambos y pertinencia de los factores de perfeccionamiento, se 

produce una inteligencia, un acuerdo entre intención, contenido y 

semántica del mensaje. 

2. Comunicación aberrante: se produce cuando a pesar de existir 

intencionalidad significativa por arte del emisor y un código 

compartido entre emisor y receptor, adquieren pertinencia los 

factores de degradación del proceso comunicativo, produciéndose 

un desencuentro entre intención, contenido y semántica del 

mensaje.  

3.  Comunicación fallida: supone un proceso informativo en el cual 

media una intencionalidad significativa por parte del emisor, es 

decir, media un mensaje deliberado por parte del emisor – 

codificador de signos artificiales producidos intencionalmente para 

significar, pero no se llega a cerrar propiamente el circuito 

comunicativo porque  emisor y receptor no comparten el mismo 

código o sistema de signos. 

 

F.  Niveles de comunicación 

 

La comunicación es un fenómeno complejo. Su éxito o fracaso dependerá 

no del azar o de la casualidad, sino del mayor o menor control que 

poseemos respecto de los diversos elementos concurrentes del proceso. 

Existen niveles de comunicación tales como: 
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a) Nivel de lo gestual: Nos saludamos, comunicamos de paso. Casi 

siempre son comunicaciones estereotipadas, de protocolo. Tienen su 

papel, su importancia, no hay que desdeñarla. 

b) Nivel circunstancial: Nos decimos, comunicamos lo externo, lo típico 

de una estación donde todos vamos de paso: dónde estás ahora, qué 

haces, a dónde vas... 

c) Nivel personal: Tiene el sello de lo propio. Damos el currículum 

general o el cercano, el que interesa algo al otro, el que nos sitúa ante 

el otro: trabajo, familia, tiempo libre... 

d) Nivel íntimo: lo que sólo se cuenta a un amigo íntimo, sentimientos, 

emociones en momentos y situaciones de intimidad. Dar esta 

información es darse. Por eso se valora más y crea lazos más sólidos y 

provoca correspondencia en la comunicación de intimidades. 

e) Nivel de feedback en grupo: Decimos al otro, a los otros, cómo los 

vemos cómo los percibimos, qué imagen suya nos llega, qué juicio nos 

provoca, qué sentimos. Cómo le vemos en el conjunto del grupo; 

motivaciones morales, mecanismos, relación con cada uno y el resto 

del grupo. 

 

G.  Las redes en la comunicación 

 

La comunicación entendida como la percepción del otro y la participación 

como el “ser con otro", crea una red de relaciones humanas. De esta 

manera de la comunicación que haya en el grupo dependerá el crecimiento 

y maduración del individuo. Por ello, es necesario establecer en nuestra 

institución educativa una red de comunicaciones. 

 

Mc David (1979) define las redes de comunicación por el número de 

eslabonamientos de comunicación desde una posición hasta otras 

posiciones. Podemos señalar: 

a. La rueda, donde una persona puede comunicarse con todas, desde 

un punto   central. 

b. La “Y”, en la que una persona puede comunicarse con otras dos. 

c. La cadena, donde tres miembros son igualmente centrales, 

pudiéndose comunicar éstos. 
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d. El círculo, donde todos los miembros son igualmente centrales, todos 

pueden comunicarse con facilidad. 

 

Una red centralizada en un miembro puede facilitar la resolución de 

problemas, pero también puede ser muy vulnerable. Sin embargo las redes 

que permiten mantener una comunicación con todos los miembros, se 

mantienen más cohesionadas, aunque la resolución de problemas sea más 

lenta. 

 

 

 

 

  



 

 

CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 

 

3.1 Tipo de investigación 

 

Por el tipo de obtención de datos la investigación es transversal y Ex post 

Facto, (kerlinger,2004). Por los resultados la investigación es de tipo 

básica. 

 

3.2 Diseño y esquema de investigación 

 

Se utilizará un diseño de tipo correlacional con un solo grupo y medición 

pre test. (Castro 2005). 

 

Esquema  

 

Diseño correlacional 

 

3.3 Población y muestra. 

 

3.3.1 Población 

La población a estudiarse estuvo conformada por 775 estudiantes matriculados 

en el nivel de educación secundaria (del 1ro al 5to año) de las 02 instituciones 

educativas nacionales del distrito Huathuas de la provincia de Huancayo. LA IE 

José Abelardo Quiñones Gonzales tiene 434 alumnos (240  son del sexo 
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N = 242 

masculino y 194 son del sexo femenino) y la 2da. IE José Olaya con 341 alumnos 

(192 son del sexo masculino y 149 son del sexo femenino). Las edades fluctúan 

entre los 12 años a 18 años de edad. 

 

3.3.2 Muestra  

Las muestras de la presente investigación, serán seleccionados de manera no 

probabilística e intencionada y serán calculados siguiendo los siguientes pasos 

estadísticos en función de la siguiente fórmula para poblaciones finitas iguales o 

menores a 100,000:  

 

Remplazando datos en la fórmula: 

 

 

 

La muestra estuvo constituida por un grupo de 242 escolares, quienes representa 

el 31.22% de la población en estudio. 

 

3.3.3 Criterios de inclusión 

Formarán parte de la muestra alumnos que cumplan con los criterios establecidos 

en las variables de control que estudien en instituciones educativas privadas o 

estatales y que cursen entre el 1ro al 5to de secundaria de género masculino y 

femenino. 

 3.3.4 Criterios de exclusión 

No se considerarán en el estudio a alumnos que no cumplan con los criterios 

establecidos en las variables de control. Así se excluirán a quienes no se 

encuentren cursando los grados del 1ro al 5to de secundaria.   
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3.4 Técnica e instrumentos de investigación 

 

3.4.1 Técnica  

Desde el punto de vista teórico, las técnicas der recogida de datos son tres: 1. La 

observación, 2. La entrevista y 3. La encuesta (están comprendidos los 

inventarios, escalas, cuestionarios, encuestas, test, lista de chequeos, lista de 

cotejos, etc.). Por los instrumentos de obtención de datos en la presente 

investigación es la denominada ENCUESTA. 

 

3.4.2 Instrumento de investigación 

A. Escala de clima social de la familia (fes) R.H. Moos, B.S. Moos y E. J. 

Trickett. 

Esta escala aprecia las características socio-ambientales de todo tipo de 

familia evalúa y describe las relaciones interpersonales entre los miembros 

de la familia los aspectos de desarrollo que tienen mayor importancia en 

ella y su estructura básica. 

En su construcción se emplearon diversos métodos para obtener un 

conocimiento y una comprensión adecuados de la ambiente social de las 

familias y se construyeron unas series de elementos que, unidos adaptados 

de diversos cuestionarios de clima social, formaron la primera versión de la 

escala. 

Esta primera versión fue aplicada a una muestra de familia de diversos tipos 

y ambientes y se realizaron análisis de los resultados para asegurar que la 

escala resultante fuese aplicable a la más amplia variedad de familia. Los 

resultados obtenidos constituyeron a la base sobre la que se construyó una 

nueva versión de la escala, cuya adaptación presentamos; está conformada 

por 90 elementos; agrupados en 10 sub escalas que definen tres 

dimensiones fundamentales:  

 Relaciones. 

 Desarrollo. 

 Estabilidad. 

Relaciones: es la dimensión que evalúa el grado de comunicación  libre 

expresión dentro de familia y el grado de interacción conflictiva que la 
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caracteriza , está integrada por 3 sub escalas : cohesión, expresividad y 

conflicto . 

Desarrollo: evalúa la importancia que tienen dentro de la familia ciertos 

procesos de desarrollo, que pueden ser fomentados, o no, por la vida en 

común. Esta dimensión comprende las sub escalas de: autonomía, 

actuación, intelectual – cultural, social – recreativa y moralidad- 

religiosidad. 

Estabilidad: proporciona información sobre la estructura y organización de 

la familia y sobre el grado de control que normalmente ejercen unos 

miembros de la familia sobre otros. La forman 2 sub escalas: organización 

y control. 

Descripción resumida de las sub escalas. 

  Relaciones 

1. Cohesión (CO). Grado en que los miembros de la familia están 

compenetrados y se ayudan y apoyan entre sí.  

2. Expresividad (EX).Grado en que se permiten y se animan a los 

miembros de la familia a actuar libremente y a expresar directamente su 

sentimientos. 

3. Conflicto (CT).Grado en que se expresan libre y abiertamente la cólera, 

agresividad y conflicto entre los miembros de la familia. 

 

Desarrollo 

4. Autonomía (AU) grado en que los miembros de la familia están seguros 

de sí mismos son atusuficientes y toman sus propias decisiones. 

5. Actuación (AC). Grado en que las actividades (tal como escuela o 

trabajo) se enmarcan en una estructura orientada a la acción o 

competitiva. 

6. intelectual –cultural (IC).Grado de interés en las actividades políticas, 

sociales, intelectuales y culturales. 

7. Social-Recreativo (SR).Grado de participación en este tipos de 

actividades. 
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8. Moralidad- Religiosidad (MR).Importancia que se da a las prácticas y 

valores de tipo ético y religioso. 

 

Estabilidad 

9. Organización (OR).Importancia que se da una a clara organización y 

estructura al planificar las actividades y responsabilidades de la familia. 

10. Control (CN). Grado en que la dirección de la vida familiar se atiene a 

reglas y procedimientos establecidos.  

 

  Confiabilidad y consistencia interna 

 

Respecto a la fiabilidad y consistencia interna, aunque no elevados, son 

satisfactorios para un instrumento como el CES que intenta definir unas 

variables mediante la autoevaluación y con muy pocos elementos (solo 10 

por escala).Los índices KR-20 están muy relacionados con la variabilidad 

de los elementos y sus escalas; por esto mismo, los dos índices más bajos 

(TA y CO) se corresponde con una menor variabilidad (sx) y los obtenidos 

según la formulación Castaños con la consistencia interna (apreciada 

mediante el promedio, rxe, de correlaciones de los 10 elementos de cada 

escala con la puntuación directa en la misma). 

El examen de la matriz vector rxe, o índices de homogeneidad (HI), permite 

afinar que todos ellos son significativos; pero como un elemento interviene 

también para determinar la puntuación directa en su escala,   se corrigieron 

las rxe para eliminar el efecto de contaminación (según formulario de Mc 

Nemar) y aunque hay una drástica reducción de los índices, el 90% de los 

IH sigue siendo significativo al N.c.(nivel de confianza) del 5%(el 87% al 

N.c. del 1%) 

Se analizaron también las 720 rxe de los elementos con las demás escalas 

y se han encontrado relaciones significativas, lo cual apunta a que dichas 

escalas no son completamente independientes y pueden agruparse en 

dimensiones superiores (como así lo han señalado los autores y los 

análisis factoriales españoles). 
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Como información complementaria, en los análisis de la adaptación 

española, en la muestra J se obtuvieron las relaciones significativas entre 

los rasgos medidos por FES y los evaluados por CES; dicha muestra 

estaba constituida por 586 adolescentes que habían contestado al FES 

como hijos una familia y al CES como alumnos de una clases. En general, 

no parece haber mucha relación entre el ambiente familiar y el escolar, 

pues de las 90 Rxy calculadas no llegan al 50 % las que resultan 

significativas, las encontradas tienen poca intensidad; únicamente destacan 

las relaciones positivas entre el control familiar y el control escolar (0.305), 

entre la organización familiar y la claridad escolar (0,236), entre la cohesión 

familiar y la claridad escolar (0,227) y entre la cohesión familiar y la 

afiliación escolar (0,222). 

Establecimiento de niveles: 

Se realizó a través del sistema de quintiles (20% / 100%) determinándose 5 

categorías o niveles para la escala general como para las dimensiones 

generales y dimensiones específicas. 

I. Escala general: (90 puntos) 

Rango  Niveles 

0 – 18   Deficiente clima familiar 

19 – 36  Bajo clima familiar 

37 – 54  Moderado clima familiar 

55 – 72  Alto clima familiar 

73 – 90   Excelente clima familiar 

 

II. Dimensiones generales: 

A. Relación: lo conforman 3 dimensiones específicas (27 puntos) 

0 – 5.4  Deficiente 

6 – 10.8  Bajo 

11 – 16.4  Moderado 

17 – 21.8   Alto 

22 – 27  Excelente 

B. Desarrollo: lo conforman 5 dimensiones específicas (45 puntos) 

0 – 9   Deficiente 

10 – 18  Bajo 

19 – 27  Moderado 
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28 – 36  Alto 

37 – 45  Excelente 

C. Estabilidad: lo conforman 2 dimensiones específicas (18 puntos) 

0 – 3.6  Deficiente 

4 – 7.2  Bajo 

8 – 10.8  Moderado 

11 – 14.4   Alto 

15 – 18  Excelente 

 

III. Dimensiones específicas: son 10 dimensiones dada una con 9 puntos. 

0 – 1.8  Deficiente 

2 – 3.6  Bajo 

4 – 5.4  Moderado 

6 – 7.2   Alto 

8 – 9   Excelente 

 

B. Escala de Comunicación  Padres - Adolescente 

Instrumento desarrollado por Howard Barnes y David H. Olson de la 

Universidad de Minnesota. 

     Esta escala se presenta en tres formatos: 

a. Formato para los padres y mide el nivel de comunicación con los hijos. 

b. Formato para el adolescente con respecto a las madres 

c. Formato para el adolescente con respecto al padre 

     Cada uno de los formatos está compuesto por 20 ítems 

     Cada escala tiene las siguiente sub escalas: 

1. Factor I: Apertura en la comunicación (ítems 7,16, 14, 17, 3, 8, 9, 13, 1, 

6) 

Este factor mide los aspectos más positivos de la comunicación entre 

padres y adolescentes. 

2. Factor II: Problemas  en la comunicación ( ítems  

5,12,20,10,18,4,19,15,2,11) 

Este factor mide situaciones que limitan o dificultan el nivel de 

comunicación familiar. La escala consta de 20 ítems divididos en cada 

sub escala compuesta de 10 ítems.  Cada ítem posee 05 opciones de 
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respuesta organizadas en una escala randomizada cuyos puntajes son 

los siguientes:  

0: Nunca 1: Rara vez 2: A veces 3: Regularmente        4: Casi 

siempre             5: Siempre 

La puntuación de la escala total es la suma de las sub escalas. Los ítems 

que se invierten sus puntajes son de la sub escala problemas de 

comunicación y los ítems que no se invierten sus puntajes corresponden a 

la sub escala de apertura a la comunicación. Para el presente trabajo de 

investigación se estableció la confiabilidad de la escala de comunicación 

formato para el adolescente con respecto al padre, encontrándose un índice 

de confiabilidad Alpha de   0,8331 tal como se podrá corroborar en la tabla 

siguiente: 

 

Confiabilidad de la escala de comunicación formato para el 

adolescente con respecto al padre. 

Escala de 

comunicación 

formato 

Media Varianza 
Desviación 

estándar 

Numero de 

variables 

59,2715 158,6398 12,5952 20 

Nº de casos Nº de ítems Alpha 

1300,0 20 ,8331 

 

De igual forma, se estableció la confiabilidad de la escala de comunicación 

formato para el adolescente con respecto a la madre, encontrándose un 

índice de confiabilidad Alpha de   0,7833. 

 

Confiabilidad de la escala comunicación padres – adolescentes 

formato para el adolescente con respecto a la madre. 

Escala de 

comunicación 

padres – 

adolescentes 

formato 

Media Varianza 
Desviación 

estándar 

Numero de 

variables 

66,0556 117,9818 10,8619 20 

Nº de casos Nº de ítems Alpha 

1300,0 20 ,7833 
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Establecimiento de niveles de comunicación para la escala 

 

Para fines de la investigación fue necesario establecer niveles o categorías 

con el fin de agrupar la muestra de estudio y así poder establecer 

porcentajes por niveles para la escala de comunicación padre – hijo y 

comunicación madre hijos. 

A partir del puntaje mínimo y el puntaje máximo se determinó por quintiles 

(20% / 100%) los rangos para determinar los 5 niveles de 20 puntos cada 

uno. 

Comunicación del hijo respecto al padre. 

Puntaje mínimo = 0  Puntaje máximo = 100;   

0 – 25   Deficiente nivel de comunicación. 

26 – 50  Inferior nivel de comunicación. 

51 – 75   Superior nivel de comunicación. 

76 – 100  Óptimo nivel de comunicación. 

 

Comunicación del hijo respecto a la madre. 

Puntaje mínimo = 0  Puntaje máximo = 100;   

0 – 25   Deficiente nivel de comunicación. 

26 – 50  Inferior nivel de comunicación. 

51 – 75   Superior nivel de comunicación. 

76 – 100  Óptimo nivel de comunicación. 

Respecto a los factores o dimensiones de la comunicación se establecieron 

los niveles de la misma manera que se realizó para la escala general de 

comunicación. 

 

Factor I: Apertura en la comunicación (10 ítems 7, 16, 14, 17, 3, 8, 9, 

13, 1, 6) 

El puntaje mínimo = 0  puntaje máximo = 50 

0 – 25   Deficiente nivel de comunicación. 

26 – 50  Inferior nivel de comunicación. 

51 – 75   Superior nivel de comunicación. 

76 – 100  Óptimo nivel de comunicación. 
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Factor II: Problemas en la comunicación (10 ítems 5, 12, 20, 10, 18, 4, 

19, 15, 2, 11) 

El puntaje mínimo = 0  puntaje máximo = 50 

0 – 25   Deficiente nivel de comunicación. 

26 – 50  Inferior nivel de comunicación. 

51 – 75   Superior nivel de comunicación. 

76 – 100  Óptimo nivel de comunicación. 

 

Procedimiento 

 Se solicitó autorización a las autoridades respectivas de las 

instituciones educativas. 

 Se coordinó con el personal jerárquico para la aplicación de los 

instrumentos a los escolares. 

 Se corrigieron los instrumentos aplicados, se codificaran y digitaran 

los datos de acuerdo a la base de datos elaborado en el programa 

estadístico SPSS. 

 Se utilizó la Estadística descriptiva para análisis de ítems por 

frecuencia y porcentajes; Medidas de tendencia central (media 

aritmética) y medidas de dispersión (desviación estándar), puntaje 

mínimo y puntaje máximo, rango, etc.  

 Se aplicó las técnicas de Estadística inferencial: para la 

comprobación de las hipótesis formuladas en el presente trabajo. 

 Se analizó y discutió los resultados obtenidos. 

 Se establecieron las conclusiones y recomendaciones 

correspondientes. 

 Se elabora el informe final. 

 

3.4.3 Técnicas de análisis de datos. 

Para el análisis de los datos se empleó las técnicas estadísticas a través 

del paquete estadístico SPSS versión 22.0 en español. Se utilizará estas 

técnicas estadísticas en dos etapas: 

 

1ra. Estadística descriptiva:  

Con la cual se obtuvo los datos de frecuencia y porcentajes 

estableciéndose la distribución de la muestra según sus características 
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(género, edad, grado escolar, tipo de familia, institución educativa, 

ocupación de los padres y nivel instruccional de los padres) y por niveles 

de comunicación familiar.  Medidas de tendencia central (media aritmética) 

y medida de dispersión (desviación estándar), que son datos 

fundamentales para el establecimiento de las inferencias estadísticas.   

 

2da. Estadística inferencial:  

El Alpha de Cronbach para establecer la confiabilidad de la escala de 

obtención de datos. 

La prueba no paramétrica del Chi cuadrado de Pearson (en esta prueba no 

analiza resultados, Greene J.   & D¨Oliveira M. 2006). Establece 

asociaciones entre niveles diagnósticos con las variables de control. Se 

aceptan asociaciones con un nivel de significación estadística:   p  0.05    

para rechazar la Ho, teniendo en cuenta los siguientes criterios de 

aceptación o rechazo de la Ho de acuerdo con Ávila Acosta R., (1998). 

 

r = 0.00   no hay correlación estadística  se acepta la Ho. 

0  r   0.20   Existe correlación no significativa  se rechaza la Ho. 

0.21 r   0.40      Existe correlación baja    se rechaza la Ho. 

0.41  r  0.60    Existe correlación moderada   se rechaza la Ho. 

0.61  r   0.80    Existe correlación significativa    se rechaza la Ho. 

0.81 < r < 1.00     Existe correlación muy significativa     se rechaza la Ho. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

4.1  Análisis exploratorio de la variable de estudio 

En este rubro se presenta la operación estadística  de la prueba de bondad de 

ajuste de Kolmogorov-Smirnov (K-S)  que consta de 4 pasos: 

Paso 1: Hipótesis 

Ho: Los datos de la muestra de la variable comunicación y clima  proceden de una 

distribución normal. 

Hi: Los datos de la muestra de la variable comunicación y clima  no proceden de 

una distribución normal. 

Paso 2: Nivel de significancia 

Si p >0.05, no se rechaza la hipótesis nula (Se utiliza medidas paramétricas). 

Si p <0.05, se rechaza la hipótesis nula (Se utiliza medidas no paramétricas).  

Paso 3: Aplicación de la prueba estadística 

A continuación se aplica la prueba de normalidad de Kolmogorov – Smirnov, 

empleando el SPSS y se obtuvo los siguientes resultados: 

Tabla 1 

Prueba de Kolmogorov – Smirnov para una muestra 

Prueba de Kolmogorov – Smirnov para una 
muestra 

K-S p 

Comunicación madre hijo 0.080 0.000 

Comunicación padre hijo 0.079 0.001 

Clima familiar 0.158 0.000 

ns :  no es significativo (p>0.05) 

 
Paso 4: Decisión estadística 
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En la Tabla 1, se presenta los resultados de la prueba de bondad de ajuste de 

Kolmogorov-Smirnov (K-S) para una muestra. Como se observa en la Tabla todas 

las  variables, no presentan una distribución normal dado que el coeficiente 

obtenido (K-S) son significativos (p < 0.05), concluyéndose  que es pertinente 

emplear pruebas no paramétricas en los análisis de datos. 

 

4.2 Propiedades psicométricas de las escalas de obtención de los datos 

(objetivo específico 1) 

 

4.1.1 Confiabilidad de las escalas de obtención de los datos 

En la Tabla 2 se presenta las estimaciones de la   consistencia interna mediante 

los índices del Alpha de Cronbach para cada dimensión dela escala de clima 

social familiar y comunicación padres hijos. Los coeficientes Alpha son elevados 

en las escalas (los valores Alpha están en un rango de  0.717 a 0.945) porque 

superan los valores del punto de corte de 0.70, generalmente aceptado como 

adecuado para los instrumentos psicológicos. Así como la escala en su totalidad 

presenta un valor Alpha de 0.8518 que es un valor fuerte o elevado. En 

conclusión, cabe indicar que las escalas son  confiables en la obtención de los 

datos. 

 

 

 

 

 

 



64 
 

 

Tabla 2 

Estimaciones de confiabilidad mediante el coeficiente Alpha de las escalas de 

obtención de los datos. 

 

Coeficiente Alpha de las escalas N° de ítems Alpha 

Comunicación madre hijo 20 0.7425 

Comunicación padre hijo 20 0.717 

Escala de clima social familiar 90 0.945 

 

4.1.2 Validez de constructo 

Para el análisis de los resultados se utilizó la validez de constructo por el método 

de análisis factorial. Este método tiene por objetivo estimar el grado en que cada 

dimensión contribuye a la validez del instrumento al cual pertenece. De este modo 

se verifica que el instrumento mida lo que dice medir.  Como se puede observar 

en la Tabla 3,  todos los Coeficientes de Correlación de Spearman (rho) para la 

escala de comunicación están en un rango de r = 0.443 a  r = 0.756, que son 

moderados y fuertes y muy significativas (p<0.01).  

 

Así mismo, todos los Coeficientes de Correlación de Spearman (rho) para la 

escala de clima familiar están en un rango de r = 0.830 a  r = 0.976, que son 

fuertes y muy significativas (p<0.01). En conclusión, estos valores confirman que 

las escalas presentas validez de constructo dado que existe una fuerte 

correspondencia entre cada dimensión con el valor del constructo (Escala). 
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Tabla 3 

Análisis de las dimensiones de las escalas de obtención de los datos  

 

 

Dimensiones de la escala de Comunicación hijo madre 

Escala Comunicación hijo 

madre 

rho p 

Apertura a la comunicación hijo madre 0.756 ** 0.000  

Problemas de comunicación hijo madre 0.443 ** 0.000  

 

Dimensiones de la escala de Comunicación hijo padre 

Escala Comunicación hijo 

padre 

rho p 

Apertura a la comunicación hijo padre 0.757 ** 0.000  

Problemas de comunicación hijo padre 0.477 ** 0.000  

 

Dimensiones específicas y generales de  Clima familiar 

Escala Clima familiar 

rho p 

Dimensiones específicas de  Clima familiar    

Cohesión 0.835 ** 0.000  

Expresividad 0.873** 0.000  

Conflicto 0.918** 0.000  

Autonomía 0.950** 0.000  

Actuación 0.939** 0.000  

Intelectual cultural 0.928** 0.000  

Social recreativo 0.945** 0.000  

Moralidad religiosidad 0.933** 0.000  

Organización 0.908** 0.000  

Control 0.830** 0.000  

Dimensiones generales de  Clima familiar    

Relaciones 0.945** 0.000  

Desarrollo 0.976** 0.000  

Estabilidad 0.910** 0.000  

   **  La correlación es muy significante al nivel 0,000 
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4.2  Descripción de  los niveles  

4.2.1 Comunicación hijo madre (objetivo    específico 02). 

A. Escala general 

En la tabla 4 y la figura 1 se describen y representa la Distribución de la muestra  

por categorías en  comunicación hijo madre, reportándose que el 0.4% presenta 

un nivel deficiente de comunicación; el 40.5% presentan un nivel inferior; el 57.9% 

presentan un nivel superior y el 1.2% presentan un nivel óptimo. 

Tabla 4 

Distribución de la muestra  por categorías en  comunicación hijo madre 

Distribución de la muestra  por categorías 
en  comunicación hijo madre Frecuencia Porcentaje 

 0  - 25 Deficiente 1 0,4 

26 - 50 Inferior 98 40,5 

51 - 75 Superior 140 57,9 

76 - 100 Optimo 3 1,2 

Total 242 100,0 

 

 

Figura 1: Distribución de la muestra  por categorías en  comunicación hijo madre 
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B. Dimensiones 

En la tabla 5 y la figura 2 se describen y representa la Distribución de la muestra  

por categorías en la dimensión apertura a la comunicación hijo madre, 

reportándose que el 3.3% presenta un nivel deficiente de comunicación; el 24.4% 

presentan un nivel inferior; el 44.6% presentan un nivel superior y el 27% 

presentan un nivel óptimo. 

Tabla 5 

Categorías en apertura a la comunicación hijo madre 

Categorías en apertura a la 
comunicación hijo madre Frecuencia Porcentaje 

 0 - 12 Deficiente 8 3,3 

13 - 25 Inferior 59 24,4 

26 - 37 Superior 108 44,6 

38 - 50 Optimo 67 27,7 

Total 242 100,0 

 

 

Figura 2: Categorías problemas de comunicación   hijo madre 

En la tabla 6 y la figura 3 se describen y representa la Distribución de la muestra  

por categorías en la dimensión problemas de comunicación hijo madre, 

reportándose que el 12% presenta un nivel permitido de problemas en la 
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comunicación; el 57.4% presentan un nivel bajo; el 28.9% presentan un nivel 

moderado y el 1.7% presentan un nivel alto de problemas de comunicación. 

Tabla 6 

Categorías en la dimensión problemas de comunicación hijo madre. 

Categorías problemas de 
comunicación   hijo madre Frecuencia Porcentaje 

 0 - 12 permitido 29 12,0 

13 - 25 bajo 139 57,4 

26 - 37 moderado 70 28,9 

38 - 50 alto 4 1,7 

Total 242 100,0 

 

 

Figura 3: Categorías en la dimensión problemas de comunicación hijo madre. 
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4.2.2 Comunicación hijo padre (objetivo    específico 02). 

A. Escala general 

En la tabla 7 y la figura 4 se describen y representa la Distribución de la muestra  

por categorías en  comunicación hijo padre, reportándose que el 6.6% presenta 

un nivel deficiente de comunicación; el 53.3% presentan un nivel inferior; el 39.7% 

presentan un nivel superior y el 0.4% presentan un nivel óptimo. 

Tabla 7 

Distribución de la muestra  por categorías en  comunicación hijo padre 

Distribución de la muestra  por 
categorías en  comunicación hijo padre Frecuencia Porcentaje 

 0 - 25 Deficiente 16 6,6 

26 - 50 Inferior 129 53,3 

51 - 75 Superior 96 39,7 

76 - 100 Optimo 1 0,4 

Total 242 100,0 

 

 

Figura 4: Distribución de la muestra  por categorías en  comunicación hijo padre 

B. Dimensiones 

En la tabla 8 y la figura 5 se describen y representa la Distribución de la muestra  

por categorías en la dimensión apertura a la comunicación hijo padre, 
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reportándose que el 12% presenta un nivel deficiente de apertura de la 

comunicación; el 33.5% presentan un nivel inferior; el 37.2% presentan un nivel 

superior y el 17.4% presentan un nivel óptimo. 

Tabla 8 

Categorías dimensión apretura de la comunicación paterna 

Categorías dimensión apretura de la 
comunicación paterna Frecuencia Porcentaje 

 0 - 12 Deficiente 29 12,0 

13 - 24 inferior 81 33,5 

25 - 37 Superior 90 37,2 

38 - 50 Optimo 42 17,4 

Total 242 100,0 

 

 

Figura 5: Categorías dimensión apretura de la comunicación paterna 

En la tabla 9 y la figura 6 se describen y representa la Distribución de la muestra  

por categorías en la dimensión problemas de comunicación hijo padre, 

reportándose que el 15.7% presenta un nivel permitido de problemas en la 

comunicación; el 52.5% presentan un nivel bajo; el 29.8% presentan un nivel 

moderado y el 2.1% presentan un nivel alto de problemas de comunicación. 
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Tabla 6 

Categorías en la dimensión problemas de comunicación hijo padre 

Categorías problemas de 
comunicación   hijo  padre Frecuencia Porcentaje 

 0 - 12 permitido 38 15,7 

13 - 25 bajo 127 52,5 

26 – 37 moderado 72 29,8 

38 - 50 alto 5 2,1 

Total 242 100,0 

 

 

          Figura 6: Categorías en la dimensión problemas de comunicación hijo padre 

 

4.2.3 Clima social familiar (objetivo    específico 03). 

A. Escala general  

En la tabla 10 y figura 7 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles de la escala de clima social familiar, reportándose que el 15.3% 

percibe un clima social familiar deficiente; el 38.4% lo percibe como bajo; el 29.3% 

lo percibe como moderado; el 12% lo percibe con un nivel alto y el 5% lo percibe 

como un nivel óptimo. 
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Tabla 10 

Niveles de la escala de clima social familiar 

Niveles de la escala de clima social familiar Frecuencia Porcentaje 

 0 - 18 Deficiente clima familiar 37 15,3 

19 - 36 Bajo clima familiar 93 38,4 

37 - 54 Moderado clima familiar 71 29,3 

55 - 72 Buen clima familiar 29 12,0 

73 - 90 Excelente clima familiar 12 5,0 

Total 242 100,0 

 

 

 

Figura 7: Niveles de la escala de clima social familiar 

B. Dimensiones específicas 

En la tabla 11 y figura 8 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión cohesión de la escala de clima social familiar, 

reportándose que el 4.1% lo percibe como deficiente; el 39.7% lo percibe como 

bajo; el 35.1% lo percibe como moderado; el 18.2% lo percibe con un nivel alto y 

el 2.9% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 11 

Niveles dimensión cohesión 

Niveles dimensión cohesión Frecuencia Porcentaje 

 0  - 1.8 Deficiente 10 4,1 

2 - 3.6 Baja 96 39,7 

4 - 5.4 Moderada 85 35,1 

6 - 7.2 Alta 44 18,2 

8 - 9 Excelente 7 2,9 

Total 242 100,0 

 

 
 

Figura 8: Niveles dimensión cohesión 

En la tabla 12 y figura 9 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión expresividad de la escala de clima social familiar, 

reportándose que el 12.4% lo percibe como deficiente; el 37.2% lo percibe como 

bajo; el 35.5% lo percibe como moderado; el 8.3% lo percibe con un nivel alto y el 

6.6% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 12 

Niveles dimensión expresividad 

Niveles dimensión expresividad Frecuencia Porcentaje 

 0  - 1.8 Deficiente 30 12,4 

2 - 3.6 Baja 90 37,2 

4 - 5.4 Moderada 86 35,5 

6 - 7.2 Alta 20 8,3 

8 - 9 Excelente 16 6,6 

Total 242 100,0 

 

 

 
Figura 9: Niveles dimensión expresividad 

En la tabla 13 y figura 10 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión conflicto de la escala de clima social familiar, 

reportándose que el 9.5% lo percibe como deficiente; el 39.7% lo percibe como 

bajo; el 34.3% lo percibe como moderado; el 11.2% lo percibe con un nivel alto y 

el 5.4% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 13 

Niveles dimensión conflicto 

Niveles dimensión conflicto Frecuencia Porcentaje 

 0  - 1.8 Deficiente 23 9,5 

2 - 3.6 Baja 96 39,7 

4 - 5.4 Moderada 83 34,3 

6 - 7.2 Alta 27 11,2 

8 - 9 Excelente 13 5,4 

Total 242 100,0 

 

 

 
Figura 10: Niveles dimensión conflicto 

En la tabla 14 y figura 11 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión autonomía de la escala de clima social familiar, 

reportándose que el 9.9% lo percibe como deficiente; el 38% lo percibe como 

bajo; el 33.9% lo percibe como moderado; el 12.8% lo percibe con un nivel alto y 

el 5.4% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 14 

Niveles dimensión autonomía 

 

Niveles dimensión autonomía Frecuencia Porcentaje 

 0  - 1.8 Deficiente 24 9,9 

2 - 3.6 Baja 92 38,0 

4 - 5.4 Moderada 82 33,9 

6 - 7.2 Alta 31 12,8 

8 - 9 Excelente 13 5,4 

Total 242 100,0 

 

 

  

  Figura 11: Niveles dimensión autonomía 

 

 
En la tabla 15 y figura 12 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión actuación de la escala de clima social familiar, 

reportándose que el 11.2% lo percibe como deficiente; el 39.7% lo percibe como 

bajo; el 33.9% lo percibe como moderado; el 8.7% lo percibe con un nivel alto y el 

6.6% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 15 

Niveles dimensión actuación 

 

Niveles dimensión actuación Frecuencia Porcentaje 

 0  - 1.8 Deficiente 27 11,2 

2 - 3.6 Baja 96 39,7 

4 - 5.4 Moderada 82 33,9 

6 - 7.2 Alta 21 8,7 

8 - 9 Excelente 16 6,6 

Total 242 100,0 

 

 

 

 

Figura 12: Niveles dimensión actuación 

 
En la tabla 16 y figura 13 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión intelectual cultural de la escala de clima social 

familiar, reportándose que el 12.4% lo percibe como deficiente; el 38.4% lo 

percibe como bajo; el 32.2% lo percibe como moderado; el 11.6% lo percibe con 

un nivel alto y el 5.4% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 16 

Niveles dimensión intelectual – cultural 

 

Niveles dimensión intelectual - cultural Frecuencia Porcentaje 

 0  - 1.8 Deficiente 30 12,4 

2 - 3.6 Baja 93 38,4 

4 - 5.4 Moderada 78 32,2 

6 - 7.2 Alta 28 11,6 

8 - 9 Excelente 13 5,4 

Total 242 100,0 

 

 

Figura  13: Niveles dimensión intelectual - cultural 

 
En la tabla 17 y figura 14 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión  social recreativo de la escala de clima social familiar, 

reportándose que el 15.7% lo percibe como deficiente; el 36.4% lo percibe como 

bajo; el 31.8% lo percibe como moderado; el 9.1% lo percibe con un nivel alto y el 

7% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 17 

Niveles dimensión social – recreativo 

 

Niveles dimensión social - recreativo Frecuencia Porcentaje 

 

 

0  - 1.8 Deficiente 38 15,7 

2 - 3.6 Baja 88 36,4 

4 - 5.4 Moderada 77 31,8 

6 - 7.2 Alta 22 9,1 

8 - 9 Excelente 17 7,0 

Total 242 100,0 

 

 

 

Figura 14: Niveles dimensión social - recreativo 

 
En la tabla 18 y figura 15 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión  moralidad religiosidad de la escala de clima social 

familiar, reportándose que el 14% lo percibe como deficiente; el 40.1% lo percibe 

como bajo; el 29.8% lo percibe como moderado; el 12.8% lo percibe con un nivel 

alto y el 3.3% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 18 

Niveles dimensión moralidad – religiosidad 

Niveles dimensión moralidad - religiosidad Frecuencia Porcentaje 

 

 

0  - 1.8 Deficiente 34 14,0 

2 - 3.6 Baja 97 40,1 

4 - 5.4 Moderada 72 29,8 

6 - 7.2 Alta 31 12,8 

8 - 9 Excelente 8 3,3 

Total 242 100,0 

 

 

 

Figura 15: Niveles dimensión moralidad - religiosidad 

 

 
En la tabla 19 y figura 16 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión  organización de la escala de clima social familiar, 

reportándose que el 21.9% lo percibe como deficiente; el 28.5% lo percibe como 

bajo; el 32.2% lo percibe como moderado; el 14.9% lo percibe con un nivel alto y 

el 2.5% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 19 

Niveles dimensión organización 

 

Niveles dimensión organización Frecuencia Porcentaje 

 0  - 1.8 Deficiente 53 21,9 

2 - 3.6 Baja 69 28,5 

4 - 5.4 Moderada 78 32,2 

6 - 7.2 Alta 36 14,9 

8 - 9 Excelente 6 2,5 

Total 242 100,0 

 

 

 

  Figura 16: Niveles dimensión organización 
En la tabla 20 y figura 17 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión control de la escala de clima social familiar, 

reportándose que el 6.2% lo percibe como deficiente; el 34.3% lo percibe como 

bajo; el 43.3% lo percibe como moderado; el 12.8% lo percibe con un nivel alto y 

el 5.4% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 20 

Niveles dimensión control 

Niveles dimensión control Frecuencia Porcentaje 

 0  - 1.8 Deficiente 15 6,2 

2 - 3.6 Baja 83 34,3 

4 - 5.4 Moderada 100 41,3 

6 - 7.2 Alta 31 12,8 

8 - 9 Excelente 13 5,4 

Total 242 100,0 

 
 

 

 

Figura 17: Niveles dimensión control 

 

C. Dimensiones generales 

En la tabla 21 y figura 18 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión general relación de la escala de clima social familiar, 

reportándose que el 7% lo percibe como deficiente; el 39.3% lo percibe como 

bajo; el 38% lo percibe como moderado; el 8.7% lo percibe con un nivel alto y el 

7% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 21 

Niveles dimensión general relación 

Niveles dimensión general relación Frecuencia Porcentaje 

 0  - 5.4 Deficiente 17 7,0 

6 - 10.8 Baja 95 39,3 

11 - 16.4  Moderada 92 38,0 

17 - 21.8 Alta 21 8,7 

22 - 27 Excelente 17 7,0 

Total 242 100,0 

 

 

 

Figura 18: Niveles dimensión general relación 
En la tabla 22 y figura 19 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión general  desarrollo de la escala de clima social 

familiar, reportándose que el 18.6% lo percibe como deficiente; el 35.1% lo 

percibe como bajo; el 28.1% lo percibe como moderado; el 11.6% lo percibe con 

un nivel alto y el 6.6% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 22 

Niveles dimensión general desarrollo 

 

Niveles dimensión general desarrollo Frecuencia Porcentaje 

 0 - 9 Deficiente 45 18,6 

10 - 18 Baja 85 35,1 

19- 27 Moderada 68 28,1 

28 - 36 Alta 28 11,6 

37 - 45 Excelente 16 6,6 

Total 242 100,0 

 

 

 

Figura 19: Niveles dimensión general desarrollo 

 
En la tabla 23 y figura 20 se describen y representan la distribución de la muestra 

por Niveles en la dimensión estabilidad de la escala de clima social familiar, 

reportándose que el 14% lo percibe como deficiente; el 36.8% lo percibe como 

bajo; el 29.8% lo percibe como moderado; el 13.2% lo percibe con un nivel alto y 

el 6.2% lo percibe como un nivel óptimo. 
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Tabla 23 

Niveles dimensión general estabilidad 

 

Niveles dimensión general estabilidad Frecuencia Porcentaje 

 0 - 3.6  Deficiente 34 14,0 

4 - 7.2  Baja 89 36,8 

8 - 10.8 Moderada 72 29,8 

11 - 14.4 Alta 32 13,2 

15 - 18 Excelente 15 6,2 

Total 242 100,0 

 

 

 

 

Figura 20: Niveles dimensión general estabilidad 

4.4 Análisis correlacional (objetivo específico 04) 

En la tabla 24 se reporta la contrastación de hipótesis, al establecerse la 

correlación  entre comunicación hijo madre; comunicación hijo padre con el clima 

social familiar, donde la prueba de hipótesis confirma a través del estadístico no 

paramétrico rho de Spearman que existe entre ellas una correlación positiva alta y 

muy significativa entre comunicación hijo madre con clima familiar (rho = 0.631; 

p<0.001) y una correlación moderada y positiva y muy significativa entre 
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comunicación hijo padre con clima familiar (rho = 0.583; p<0.001). Por lo tanto, se 

rechaza la Ho (no existe relación entre comunicación hijo madre; comunicación 

hijo padre con el clima social familiar), aceptándose la Hi (existe relación 

estadística significativa entre comunicación hijo madre; comunicación hijo padre 

con el clima social familiar). 

Tabla 24 

Correlación entre comunicación hijo padres con el clima social familiar. 

Correlaciones Rho de Spearman 

Puntaje total 
de 

comunicación  
hijo  madre 

Puntaje total 
de 

comunicación 
hijo padre 

Puntaje total 
de la escala 

de clima 
social 

familiar 

Puntaje total de 
comunicación  hijo  
madre 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 0,493** 0,631** 

Sig. (bilateral) . 0,000 0,000 

N 242 242 242 

Puntaje total de 
comunicación hijo 
padre 

Coeficiente de 
correlación 

0,493** 1,000 0,583** 

Sig. (bilateral) 0,000 . 0.000 

N 242 242 242 

Puntaje total de la 
escala de clima 
social familiar 

Coeficiente de 
correlación 

0,631** 0,583** 1,000 

Sig. (bilateral) 0.000 0.000 . 

N 242 242 242 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

En la tabla 25 se reporta la contrastación de hipótesis, al establecerse la 

correlación  entre comunicación hijo madre; comunicación hijo padre con las 

dimensiones generales del clima social familiar, donde la prueba de hipótesis 

confirma a través del estadístico no paramétrico rho de Spearman que existe 

entre ellas una correlación positiva moderada  y muy significativa entre 

comunicación hijo madre – padre  con las dimensiones generales (relación, 

desarrollo y estabilidad) de la escala de clima familiar y están en un rango de rho 

= 0.412  a rho = 0.545; p<0.001).  Por lo tanto, se rechaza la Ho (no existe 

relación entre comunicación hijo madre – padre con las dimensiones generales 

del clima social familiar), aceptándose la Hi (existe relación estadística 
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significativa entre comunicación hijo madre – padre con las dimensiones 

generales del clima social familiar) 

Tabla 25 

Correlaciones comunicación hijo padres con dimensiones generales de clima  

 

Comunicación hijo padres 

Dimensión relaciones 

rho p 

Comunicación hijo madre 0.545 ** 0.000 

Comunicación hijo padre 0.532 ** 0.000 

 

Comunicación hijo padre 

Dimensión desarrollo 

rho p 

Comunicación hijo madre 0.412 ** 0.000 

Comunicación hijo padre 0.464 ** 0.000 

 

Comunicación hijo padre 

Dimensión estabilidad 

rho p 

Comunicación hijo madre 0.517 ** 0.000 

Comunicación hijo padre 0.528 ** 0.000 
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CAPITULO V 

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

 

Iniciaremos el análisis y discusión de los resultados con el Análisis exploratorio de 

la variable de estudio, que es una operación importante que todo investigador 

debe aplicar antes de realizar el análisis estadístico de sus datos, dado que tiene 

que tomar la decisión respecto a si utiliza técnicas inferencias paramétricas o no 

paramétricas y tan solo la prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov 

(K-S)  que consta de 4 pasos podrá discriminar estadísticamente si las variables 

de estudio tienen o no una distribución normal. En este caso se inicia primero con 

la formulación de  Hipótesis: Ho: Los datos de la muestra de la variable 

comunicación y clima  proceden de una distribución normal y la  Hi: Los datos de 

la muestra de la variable comunicación y clima  no proceden de una distribución 

normal. Un segundo paso, es establecer el Nivel de significancia estadística: Si p 

>0.05, no se rechaza la hipótesis nula (Se utiliza medidas paramétricas). Si p 

<0.05, se rechaza la hipótesis nula (Se utiliza medidas no paramétricas). En el 

Paso 3, se realiza la  Aplicación de la prueba estadística de normalidad de 

Kolmogorov – Smirnov, empleando el SPSS y con los resultados encontrados, se 

sigue con el paso 4, que tiene que ver con la Decisión estadística y en nuestro 

caso, se reportó en la Tabla 1, los resultados de la prueba de bondad de ajuste de 

Kolmogorov-Smirnov (K-S) para una muestra. Como se observa en la Tabla todas 

las  variables, no presentan una distribución normal dado que el coeficiente 

obtenido (K-S) son significativos (p < 0.05), concluyéndose  que es pertinente 

emplear pruebas no paramétricas en los análisis de datos. 
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Por otro lado, un aspecto muy importante fue el establecer las Propiedades 

psicométricas de las escalas de obtención de los datos, que corresponden al 

objetivo específico 01 de la presente investigación. Esta operación también es 

importante en la medida de que lo9s instrumentos de obtención de los datos por  

lo general presentan validez de constructo y confiabilidad, en otros contextos y 

con diferentes poblaciones. Sin embargo, la mayor parte de los instrumentos de 

obtención der los datos no están estandarizados en la región, por lo tanto se hace 

necesario realizar un ajuste psicométrico de los instrumentos  hallando la 

confiabilidad y la validez de constructo con la muestra estudiada. En este sentido, 

en la Tabla 2 se presenta las estimaciones de la   consistencia interna mediante 

los índices del Alpha de Cronbach para cada dimensión dela escala de clima 

social familiar y comunicación padres hijos. Los coeficientes Alpha son elevados 

en las escalas (los valores Alpha están en un rango de  0.717 a 0.945) porque 

superan los valores del punto de corte de 0.70, generalmente aceptado como 

adecuado para los instrumentos psicológicos. Así como la escala en su totalidad 

presenta un valor Alpha de 0.8518 que es un valor fuerte o elevado. En 

conclusión, cabe indicar que las escalas son  confiables en la obtención de los 

datos. Asi mismo, respecto a la  Validez de constructo de los instrumentos, para 

el análisis de los resultados se utilizó el método de análisis factorial. Este método 

tiene por objetivo estimar el grado en que cada dimensión contribuye a la validez 

del instrumento al cual pertenece. De este modo se verifica que el instrumento 

mida lo que dice medir.  Como se puede observar en la Tabla 3,  todos los 

Coeficientes de Correlación de Spearman (rho) para la escala de comunicación 

están en un rango de r = 0.443 a  r = 0.756, que son moderados y fuertes y muy 

significativas (p<0.01). Así mismo, todos los Coeficientes de Correlación de 

Spearman (rho) para la escala de clima familiar están en un rango de r = 0.830 a  



90 
 

 

r = 0.976, que son fuertes y muy significativas (p<0.01). En conclusión, estos 

valores confirman que las escalas presentas validez de constructo dado que 

existe una fuerte correspondencia entre cada dimensión con el valor del 

constructo (Escala). 

Respecto a  la Descripción de  los niveles, se iniciará con la Comunicación hijo 

madre, que corresponde al objetivo  específico 02, encontrándose en la Escala 

general, tal como se reporta en  la tabla 4 donde el 0.4% presenta un nivel 

deficiente de comunicación; el 40.5% presentan un nivel inferior; el 57.9% 

presentan un nivel superior y el 1.2% presentan un nivel óptimo. 

 

Así mismo, en las Dimensiones de la escala de comunicación, en la tabla 5 se 

describen la Distribución de la muestra  por categorías en la dimensión apertura a 

la comunicación hijo madre, reportándose que el 3.3% presenta un nivel deficiente 

de comunicación; el 24.4% presentan un nivel inferior; el 44.6% presentan un 

nivel superior y el 27% presentan un nivel óptimo. Este factor mide los aspectos 

más positivos de la comunicación entre padres y adolescentes. 

 

En la tabla 6 se describen la Distribución de la muestra  por categorías en la 

dimensión problemas de comunicación hijo madre, reportándose que el 12% 

presenta un nivel permitido de problemas en la comunicación; el 57.4% presentan 

un nivel bajo; el 28.9% presentan un nivel moderado y el 1.7% presentan un nivel 

alto de problemas de comunicación. Este factor mide situaciones que limitan o 

dificultan el nivel de comunicación familiar. 

 

En la Comunicación hijo padre (objetivo    específico 02), en la  escala general en 

la tabla 7 se describen la Distribución de la muestra  por categorías en  
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comunicación hijo padre, reportándose que el 6.6% presenta un nivel deficiente 

de comunicación; el 53.3% presentan un nivel inferior; el 39.7% presentan un 

nivel superior y el 0.4% presentan un nivel óptimo. Con relación a las 

Dimensiones, en la tabla 8 se describen la Distribución de la muestra  por 

categorías en la dimensión apertura a la comunicación hijo padre, reportándose 

que el 12% presenta un nivel deficiente de apertura de la comunicación; el 33.5% 

presentan un nivel inferior; el 37.2% presentan un nivel superior y el 17.4% 

presentan un nivel óptimo. Este factor mide los aspectos más positivos de la 

comunicación entre padres y adolescentes.  Por otro lado, en la tabla 9 se 

describen la Distribución de la muestra  por categorías en la dimensión problemas 

de comunicación hijo padre, reportándose que el 15.7% presenta un nivel 

permitido de problemas en la comunicación; el 52.5% presentan un nivel bajo; el 

29.8% presentan un nivel moderado y el 2.1% presentan un nivel alto de 

problemas de comunicación. Este factor mide situaciones que limitan o dificultan 

el nivel de comunicación familiar. 

 

Respecto al Clima social familiar que corresponde al objetivo   específico 03, en la 

Escala general, reportados en la tabla 10 se describen la distribución de la 

muestra por Niveles de la escala de clima social familiar, reportándose que el 

15.3% percibe un clima social familiar deficiente; el 38.4% lo percibe como bajo; el 

29.3% lo percibe como moderado; el 12% lo percibe con un nivel alto y el 5% lo 

percibe como un nivel óptimo, concluyéndose que las relaciones interpersonales 

entre los miembros de la familia los aspectos de desarrollo que tienen mayor 

importancia en ella y su estructura básica están siendo afectadas en un 53.7% 

(nivele deficiente y bajo). 
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En las Dimensiones específicas, n la tabla 11 se describen la distribución de la 

muestra por Niveles en la dimensión cohesión de la escala de clima social 

familiar, que es el grado en que los miembros de la familia están compenetrados y 

se ayudan y apoyan entre sí, reportándose que el 4.1% lo percibe como 

deficiente; el 39.7% lo percibe como bajo; el 35.1% lo percibe como moderado; el 

18.2% lo percibe con un nivel alto y el 2.9% lo percibe como un nivel óptimo.  

 

En la tabla 12 se describen la distribución de la muestra por Niveles en la 

dimensión expresividad de la escala de clima social familiar,  que es el Grado en 

que se permiten y se animan a los miembros de la familia a actuar libremente y a 

expresar directamente su sentimientos, reportándose que el 12.4% lo percibe 

como deficiente; el 37.2% lo percibe como bajo; el 35.5% lo percibe como 

moderado; el 8.3% lo percibe con un nivel alto y el 6.6% lo percibe como un nivel 

óptimo. 

 

En la tabla 13 se describen la distribución de la muestra por Niveles en la 

dimensión conflicto de la escala de clima social familiar, que es el grado en que se 

expresan libre y abiertamente la cólera, agresividad y conflicto entre los miembros 

de la familia, reportándose que el 9.5% lo percibe como deficiente; el 39.7% lo 

percibe como bajo; el 34.3% lo percibe como moderado; el 11.2% lo percibe con 

un nivel alto y el 5.4% lo percibe como un nivel óptimo. 

 

En la tabla 14 se describen la distribución de la muestra por Niveles en la 

dimensión autonomía de la escala de clima social familiar, que es el  grado en que 

los miembros de la familia están seguros de sí mismos son autosuficientes y 

toman sus propias decisiones, reportándose que el 9.9% lo percibe como 
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deficiente; el 38% lo percibe como bajo; el 33.9% lo percibe como moderado; el 

12.8% lo percibe con un nivel alto y el 5.4% lo percibe como un nivel óptimo. 

 

En la tabla 15 se describen la distribución de la muestra por Niveles en la 

dimensión actuación de la escala de clima social familiar, que es el  Grado en que 

las actividades (tal como escuela o trabajo) se enmarcan en una estructura 

orientada a la acción o competitiva, reportándose que el 11.2% lo percibe como 

deficiente; el 39.7% lo percibe como bajo; el 33.9% lo percibe como moderado; el 

8.7% lo percibe con un nivel alto y el 6.6% lo percibe como un nivel óptimo. 

 

En la tabla 16 se describen la distribución de la muestra por Niveles en la 

dimensión intelectual cultural de la escala de clima social familiar, que es el Grado 

de interés en las actividades políticas, sociales, intelectuales y culturales, 

reportándose que el 12.4% lo percibe como deficiente; el 38.4% lo percibe como 

bajo; el 32.2% lo percibe como moderado; el 11.6% lo percibe con un nivel alto y 

el 5.4% lo percibe como un nivel óptimo. 

 

En la tabla 17 se describen la distribución de la muestra por Niveles en la 

dimensión  social recreativo de la escala de clima social familiar, que es el Grado 

de participación en este tipos de actividades, reportándose que el 15.7% lo 

percibe como deficiente; el 36.4% lo percibe como bajo; el 31.8% lo percibe como 

moderado; el 9.1% lo percibe con un nivel alto y el 7% lo percibe como un nivel 

óptimo. 

 

En la tabla 18 se describen la distribución de la muestra por Niveles en la 

dimensión  moralidad religiosidad de la escala de clima social familiar, donde se 
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establece la Importancia que se da la familia a las prácticas y valores de tipo ético 

y religioso, reportándose que el 14% lo percibe como deficiente; el 40.1% lo 

percibe como bajo; el 29.8% lo percibe como moderado; el 12.8% lo percibe con 

un nivel alto y el 3.3% lo percibe como un nivel óptimo. 

 

En la tabla 19 se describen la distribución de la muestra por Niveles en la 

dimensión  organización de la escala de clima social familiar, donde se establecen 

la Importancia que muestra la familia respecto a una  clara organización y 

estructura al planificar las actividades y responsabilidades de la familia, 

reportándose que el 21.9% lo percibe como deficiente; el 28.5% lo percibe como 

bajo; el 32.2% lo percibe como moderado; el 14.9% lo percibe con un nivel alto y 

el 2.5% lo percibe como un nivel óptimo. 

 

En la tabla 20 se describen la distribución de la muestra por Niveles en la 

dimensión control de la escala de clima social familiar, que es el grado en que la 

dirección de la vida familiar se atiene a reglas y procedimientos establecidos, 

reportándose que el 6.2% lo percibe como deficiente; el 34.3% lo percibe como 

bajo; el 43.3% lo percibe como moderado; el 12.8% lo percibe con un nivel alto y 

el 5.4% lo percibe como un nivel óptimo. 

 

Así mismo, respecto a las Dimensiones generales,  en la tabla 21 se describen la 

distribución de la muestra por Niveles en la dimensión general relación de la 

escala de clima social familiar,  que evalúa el grado de comunicación  libre 

expresión dentro de familia y el grado de interacción conflictiva que la caracteriza 

reportándose que el 7% lo percibe como deficiente; el 39.3% lo percibe como 
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bajo; el 38% lo percibe como moderado; el 8.7% lo percibe con un nivel alto y el 

7% lo percibe como un nivel óptimo. 

 

En la tabla 22 se describen la distribución de la muestra por Niveles en la 

dimensión general  desarrollo de la escala de clima social familiar y evalúa la 

importancia que tienen dentro de la familia ciertos procesos de desarrollo, que 

pueden ser fomentados, o no, por la vida en común, reportándose que el 18.6% lo 

percibe como deficiente; el 35.1% lo percibe como bajo; el 28.1% lo percibe como 

moderado; el 11.6% lo percibe con un nivel alto y el 6.6% lo percibe como un nivel 

óptimo. 

 

En la tabla 23 se describen la distribución de la muestra por Niveles en la 

dimensión estabilidad de la escala de clima social familiar y proporciona 

información sobre la estructura y organización de la familia y sobre el grado de 

control que normalmente ejercen unos miembros de la familia sobre otros, 

reportándose que el 14% lo percibe como deficiente; el 36.8% lo percibe como 

bajo; el 29.8% lo percibe como moderado; el 13.2% lo percibe con un nivel alto y 

el 6.2% lo percibe como un nivel óptimo. 

 

En el análisis correlacional que corresponde al objetivo específico 04, en la tabla 

24 se reporta la contrastación de hipótesis, al establecerse la correlación  entre 

comunicación hijo madre; comunicación hijo padre con el clima social familiar, 

donde la prueba de hipótesis confirma a través del estadístico no paramétrico rho 

de Spearman que existe entre ellas una correlación positiva alta y muy 

significativa entre comunicación hijo madre con clima familiar (rho = 0.631; 

p<0.001,  Ávila 1998) y una correlación moderada y positiva y muy significativa 
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entre comunicación hijo padre con clima familiar (rho = 0.583; p<0.001; Ávila 

1998)Por lo tanto, se rechaza la Ho (no existe relación entre comunicación hijo 

madre; comunicación hijo padre con el clima social familiar), aceptándose la Hi 

(existe relación estadística significativa entre comunicación hijo madre; 

comunicación hijo padre con el clima social familiar). 

En la tabla 25 se reporta la contrastación de hipótesis que corresponden a los 

objetivos específicos 5,6 y 7, al establecerse la correlación  entre comunicación 

hijo madre; comunicación hijo padre con las dimensiones generales del clima 

social familiar, donde la prueba de hipótesis confirma a través del estadístico no 

paramétrico rho de Spearman que existe entre ellas una correlación positiva 

moderada  y muy significativa entre comunicación hijo madre – padre  con las 

dimensiones generales (relación, desarrollo y estabilidad) de la escala de clima 

familiar y están en un rango de rho = 0.412  a rho = 0.545; p<0.001).  Por lo tanto, 

se rechaza la Ho (no existe relación entre comunicación hijo madre – padre con 

las dimensiones generales del clima social familiar), aceptándose la Hi (existe 

relación estadística significativa entre comunicación hijo madre – padre con las 

dimensiones generales del clima social familiar) 
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CONCLUSIONES 

1. Los instrumentos de obtención de los datos: clima familiar y 

comunicación padres-hijos presentan validez de constructo y niveles 

altos de confiabilidad.  

 

2. Los niveles de la comunicación padres-hijos en los estudiantes de 

nivel secundario de instituciones educativas estatales de Huancayo, 

en  la comunicación hijo madre, reportándose que el 0.4% presenta 

un nivel deficiente de comunicación; el 40.5% presentan un nivel 

inferior; el 57.9% presentan un nivel superior y el 1.2% presentan un 

nivel óptimo. Respecto  a la comunicación hijo padre, reportándose 

que el 6.6% presenta un nivel deficiente de comunicación; el 53.3% 

presentan un nivel inferior; el 39.7% presentan un nivel superior y el 

0.4% presentan un nivel óptimo.  

 

3. Los niveles del clima familiar de los estudiantes de nivel secundario 

de las instituciones educativas estatales de Huancayo, el 15.3% 

percibe un clima social familiar deficiente; el 38.4% lo percibe como 

bajo; el 29.3% lo percibe como moderado; el 12% lo percibe con un 

nivel alto y el 5% lo percibe como un nivel óptimo. 

 

4. Existe relación positiva y muy significativa entre comunicación hijos 

padres con clima familiar. En comunicación hijo madre con clima 

familiar (rho = 0.631; p<0.001) y una correlación moderada y positiva 

y muy significativa entre comunicación hijo padre con clima familiar 

(rho = 0.583; p<0.001).   

 

5. Existe relación entre la dimensión de relaciones del clima familiar y la 

comunicación padres–hijos en estudiantes de nivel secundario en 

instituciones educativas de Huancayo, en comunicación hijo madre 

con clima familiar (rho = 0.545; p<0.001) y una correlación moderada 

y positiva y muy significativa entre comunicación hijo padre con clima 

familiar (rho = 0.532; p<0.001).   
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6. Existe relación entre la dimensión de desarrollo del clima familiar y la 

comunicación padres–hijos en estudiantes de nivel secundario en 

instituciones educativas de Huancayo, en comunicación hijo madre 

con clima familiar (rho = 0.412; p<0.001) y una correlación moderada 

y positiva y muy significativa entre comunicación hijo padre con clima 

familiar (rho = 0.464; p<0.001).   

 

 

7. Existe relación entre la dimensión de estabilidad del clima familiar y 

la comunicación padres–hijos en estudiantes de nivel secundario en 

instituciones educativas de Huancayo, en comunicación hijo madre 

con clima familiar (rho = 0.517; p<0.001) y una correlación moderada 

y positiva y muy significativa entre comunicación hijo padre con clima 

familiar (rho = 0.528; p<0.001).   
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RECOMENDACIONES 

 

1. Realizar una evaluación en todos los colegios de la Provincia para 

establecer un perfil del clima familiar y de los niveles de 

comunicación padres adolescentes. 

 

2. Capacitar a los docentes de las instituciones educativas  

evaluadas para que en la hora de tutoría brinden información, 

orientación y consejería a los adolescentes que están expuestos a 

diversos factores de riesgo cuando el clima familiar es 

inadecuado. 

 

3. Realizar talleres vivenciales con los padres de familia de las 

instituciones educativas para mejorar sus niveles 

comunicacionales con sus respectivos hijos que están en una 

etapa crítica que es la adolescencia. 

 

4. A través de la escuela de padres promover y desarrollar un 

programa de desarrollo integral para mejorar y optimizar el clima 

familiar. 
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Escala de comunicación  

FORMATO PARA EL ADOLESCENTE CON RESPECTO A LA MADRE 

Por favor indique cuál es su lugar en la familia: 

Hijos N°: … (Anota el número que te corresponde teniendo en cuenta que el mayor es el N° 01). 

N° total de hijos: ……… 

Marque con una aspa (X) en uno de los casilleros que está a su derecha. 

Marque la alternativa que realmente se da en usted en función de la frecuencia con que se 

presenta. 

0: Nunca   1: Rara vez    2: A veces   3: Regularmente    4: Casi siempre    5: Siempre 

N° Situaciones 0  1 2 3 4 5 

1 Puedo discutir mis creencias con mi madre sin sentirme cohibido       

2 Tengo dificultades para creerle a mi madre todo lo que me dice.        

3 Mi Madre  es una buena escucha       

4 Temo pedirle  a mi madre lo que deseo       

5 Mi madre tiende a decirme cosas que sería mejor que no dijera       

6 Mi madre puede saber cómo me estoy sintiendo sin preguntármelo       

7 Estoy muy satisfecho con la forma como hablamos mi madre y yo       

8 Si yo estuviera en dificultades, podría decírselo a mi madre       

9 Yo le demuestro afecto a mi madre abiertamente       

10 Cuando tenemos un disgusto con mi madre, opto por no hablarle.        

11 Soy muy cuidadoso acerca de lo que le diga a mi madre       

12 Cuando hablo con mi madre, tengo la tendencia a decir cosas que sería mejor 
que no dijera 

      

13 Cuando le hago preguntas, recibo respuestas francas de mi madre        

14 Mi madre trata de comprender mi punto de vista       

15 Hay temas que evito discutir con mi madre       

16 Encuentro fácil discutir problemas con mi madre       

17 Es muy fácil para mí expresarle todos mis verdaderos sentimientos a mi 
madre 

      

18 Mi madre me incomoda o me hace poner de mal genio       

19 Mi madre me ofende cuando está brava conmigo       

20 No creo que pueda decirle a mi madre realmente cómo me siento acerca de 
alguna cosa. 
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FORMATO PARA EL ADOLESCENTE CON RESPECTO AL PADRE 

N° Situaciones 0  1 2 3 4 5 

1 Puedo discutir mis creencias con mi padre sin sentirme cohibido       

2 Tengo dificultades para creerle a mi padre todo lo que me dice.       

3 Mi padre  es una buena escucha       

4 Temo pedirle  a mi padre lo que deseo       

5 Mi padre tiende a decirme cosas que sería mejor que no dijera       

6 Mi padre puede saber cómo me estoy sintiendo sin preguntármelo       

7 Estoy muy satisfecho con la forma como hablamos mi padre y yo       

8 Si yo estuviera en dificultades, podría decírselo a mi padre       

9 Yo le demuestro afecto a mi padre abiertamente       

10 Cuando tenemos un disgusto con mi padre, opto por no hablarle.       

11 Soy muy cuidadoso acerca de lo que le diga a mi padre       

12 Cuando hablo con mi padre, tengo la tendencia a decir cosas que sería mejor que no 
dijera 

      

13 Cuando le hago preguntas, recibo respuestas francas de mi padre        

14 Mi padre trata de comprender mi punto de vista       

15 Hay temas que evito discutir con mi padre       

16 Encuentro fácil discutir problemas con mi padre       

17 Es muy fácil para mí expresarle todos mis verdaderos sentimientos a mi padre       

18 Mi padre me incomoda o me hace poner de mal genio       

19 Mi padre me ofende cuando está brava conmigo       

20 No creo que pueda decirle a mi padre realmente cómo me siento acerca de alguna cosa.        
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CUESTIONARIO DE CLIMA FAMILIAR DE MOSS 

1 En mi familia nos ayudamos y apoyamos realmente unos a otros 

2 Los miembros de la familia guardan a menudo sus sentimientos para sí mismos 

3 En nuestra familia peleamos mucho 

4 En general ningún miembro de la familia decide por su cuenta 

5 Creemos que es importante ser los mejores en cualquier cosa que hagamos 

6 A menudo hablamos de temas políticos o sociales en familia 

7 Pasamos en casa la mayor parte de nuestro tiempo libre 

8 Los miembros de mi familia asistimos con bastante frecuencia a la iglesia 

9 Las actividades de nuestra familia se planifican con cuidado 

10 En mi familia tenemos reuniones obligatorias muy pocas veces 

11 Muchas veces da la impresión de que en casos estamos "pasando el rato" 

12 En casa hablamos abiertamente de lo que nos parece o queremos 

13 En mi familia casi nunca mostramos abiertamente nuestros enojos 

14 En mi familia nos esforzamos para mantener la i8ndependencia de cada uno 

15 Para mi familia es muy importante triunfar en la vida 

16 Casi nunca asistimos a reuniones culturales (exposiciones, conferencias, etc). 

17 frecuentemente vienen amistades a visitarnos a casa 

18 En mi casa no rezamos en familia 

19 En mi casa somos muy ordenados y limpios 

20 En nuestra familia hay muy pocas normas que cumplir 

21 Todos nos esforzamos mucho en lo que hacemos en casa 

22 En mi familia es difícil "desahogarse" sin molestar a todos. 

23 En la casa aveces nos molestamos tanto que golpeamos o rompemos algo 

24 En mi familia cada uno decide pos rus propias cosas 

25 Para nosotros es muy importante el dinero que gane cada uno 

26 En mi familia es muy importante aprender algo nuevo o diferente 

27 Alguno de mi familia practica habitualmente algún deporte 

28 A menudo hablamos del sentido religioso de la Navidad, Semana Santa, etc. 

29 En mi casa muchas veces resulta difícil encontrar las cosas necesarias 

30 En mi casa una sola persona toma la mayoría de las decisiones 

31 En mi familia estamos fuertemente unidos 

32 En mi casa comentamos nuestros problemas personales 

33 Los miembros de mi familia, casi nunca expresamos nuestra cólera 

34 Cada uno entra y sale de la casa cuando quiere 

35 Nosotros aceptamos que haya competencia y "que gane el mejor" 

36 Nos interesan poco las actividades culturales 

37 Vamos con frecuencia al cine, excursiones, paseos. 

38 No creemos ni en el cielo o en el infierno 

39 En mi familia la puntualidad es muy importante 

40 En la casa las cosas se hacen de una manera establecida 

41 Cuando hay que hacer algo en la casa, es raro que alguien sea voluntario 

42 En casa, si a alguno se le ocurre hacer algo, lo hace sin pensarlo más. 

43 Las personas de mi casa nos criticamos frecuentemente unas a otras. 

44 En mi familia, las personas tienen poca vida privada o independiente. 

45 Nos esforzamos en hacer las cosas cada vez un poco mejor 
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46 En mi casa casi nunca tenemos conversaciones intelectuales 

47 En mi casa casi todos tenemos una o dos aficiones 

48 Las personas de mi familia tenemos ideas muy precisas sobre lo que es bueno o malo 

49 En mi familia cambiamos de opinión frecuentemente 

50 En mi casa se dan mucha importancia a cumplir las normas 

51 Las personas de mi familia nos apoyamos unas a otras 

52 En mi familia, cuando uno se queja, siempre hay otro que se siente afectado 

53 En mi famiia a veces nos peleamos y nos vamos de las manos 

54 Generalmente en mi familia cada persona sólo confía en sí mismo cuando surge un problema 

55 En mi casa nos preocupamos poco por los ascensos en el trabajo o las otas en el colegio 

56 Algunos de nosotros toca algún instrumento musical 

57 Ninguno de la familia participa en actividades recreativas, fuera del trabajo o el colegio. 

58 Creemos que hay algunas cosas en las que hay que tener fé. 

59 En la casa nos aseguramos de que nuestros dormitorios queden limpios y ordenados. 

60 En las decisiones familiares todas las opiniones tienen el mismo valor 

61 En mi familia hay poco espíritu de grupo 

62 En mi familia los temas de pagos y dinero se tratan abiertamente 

63 Si en mi familia hay desacuerdo, todos nos esforzamos en suavizar las cosas y lograr paz 

64 Las personas de mi familia reaccionan firmemente al defender sus propios derechos 

65 En nuestra familia apenas nos esforzamos para tener éxito. 

66 Las personas de mi familia vamos con frecuencia a la Biblioteca o leemos obras literarias 

67 Los miembros de mi familia asistimos aveces a cursillos y clases por afición o por interés. 

68 En mi familia cada persona tiene ideas distintas sobre lo que es bueno o malo 

69 En mi familia están claramente definidas las tareas de cada persona 

70 En mi familia cada uno tiene libertad para lo que quiera 

71 Realmente nos llevamos bien unos con otros. 

72 Generalmente tenemos cuidado con lo que nos decimos. 

73 Los miembros de la familia estamos enfrentados unos con otros. 

74 En mi casa es difícil ser independiente sin herir los sentimientos de los demás 

75 "Primero es el trabajo, luego es la diversión" es una norma en mi familia. 

76 En mi casa ver televisión es más importante que leer. 

77 Las personas de nuestra familia salimos mucho a divertirnos. 

78 En mi casa leer la Biblia es algo importante. 

79 En mi familia el dinero no se administra con mucho cuidado. 

80 En mi casa las normas son muy rígidas y "tienen" que cumplirse. 

81 En mi familia se concede mucha atención y tiempo a cada uno. 

82 En mi casa expresamos nuestras opiniones de modo frecuente y espontáneo. 

83 En mi familia creemos que no se consigue mucho elevando la voz. 

84 En mi casa no hay libertad para expresar cláramente lo que se piensa. 

85 En mi casa hacemos comparaciones sobre nuestra eficacia en el trabajo o el estudio. 

86 A los miembros de mi familia nos gusta realmente el arte, la música o la literatura. 

87 Nuestra principal forma de diversión es ver la televisión o escuchar radio. 

88 En mi familia creemos que el que comete una falta, tendrá su castigo. 

89 En mi casa generalmente la mesa se recoge inmediatamente después de comer. 

90 En mi familia, uno no puede salirse con la suya. 
 


