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RESUMEN
La finalidad de la regulacion del delito del delito de “Abigeato” fue la proteccion penal
reforzada a la propiedad sobre los animales, que se manifesté en una agravacion
penoldgica prevista para dicho delito, toda vez que hubo preocupacion del legislador
por la sustraccion de estos bienes y determinar si esos esfuerzos se han traducido, en
definitiva, en una descripcién de la conducta punible que contenga los elementos que

aseguren la eficacia de la normasancionatoria.

Como bien sabemos, el problema juridico que abordo esta tesis se halla precisamente
en esas modificaciones que se han introducido al Codigo Penal Peruano. En el plano
dogmatico, el problema se expresa en la determinacion de si existe 0 no una
justificacion politico-criminal para esa proteccion reforzada de la propiedad sobre
ciertos tipos de bienes (ganados) en la Provincia de Castrovirreyna - Huancavelica,
mientras que, en el plano practico, si la forma en que el legislador ha construido esa

proteccion es o no eficaz.

Si bien, la preocupacion del legislador ha estado centrada en el mejoramiento de la
eficacia de la persecucion penal de este delito, entendiendo por tal, implicitamente,
gue hoy en dia la disminucién de la frecuencia de ocurrencia de este tipo de delito.

EL AUTOR.
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SUMMARY

The purpose of the regulation of the crime of the crime of "Abigeato” was the reinforced
criminal protection to the property on the animals, that was pronounced in a penological
aggravation anticipated for this crime, whenever there was concern of the legislator for
the theft of these goods and determine if those efforts have been translated, in short,
into a description of the punishable conduct that contains the elements that ensure the

effectiveness of the sanctioning norm.

As we know, the legal problem that addressed this thesis is precisely in those
modifications that have been introduced to the Peruvian Penal Code. On the dogmatic
level, the problem is expressed in the determination of whether or not there is a political-
criminal justification for this enhanced protection of property over certain types of
property (cattle) in the Province of Castrovirreyna - Huancavelica; while, on the
practical level, whether the way in which the legislator has built that protection is

effective or not.

Although, the concern of the legislator has been focused on improving the effectiveness
of the criminal prosecution of this crime, understanding as such, implicitly, that today

the decrease in the frequency of occurrence of this type of crime.
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INTRODUCCION

En nuestra actualidad, la delincuencia comun, asi como la delincuencia organizada se
ha incrementado en grandes proporciones, siendo los delitos que mas se cometen con
frecuencia -delitos contra el Patrimonio- robo, hurto y otros (estafa, usurpacion) entodo

nuestro Perq.

Esta situacion conlleva a que se realicen interpretaciones de los tipos penales que
devienen en aisladas y, en muchos casos, incluso contradictorias. Por ejemplo, el
problema de coémo identificar el momento de la consumacion en el robo agravado, no
fue abordado como una cuestion que atafie —como efectivamente lo es- a todos los
delitos patrimoniales de sustraccion. Los distintos autores se siguen limitando a
realizar interpretaciones aisladas y particulares, sin tener siquiera una nocion del
caracter general de la problematica. No obstante, si acaso algo general se puede
extraer de las interpretaciones de la doctrina nacional son los cuestionables
presupuestos dogmaticos que se asumen: el delito como lesion o puesta en peligro de
bienes juridicos y, el lado subjetivo —en el sentido de animus, voluntad o
representacion- como criterio capaz de fundamentar por si solo la ilicitud de un

comportamiento.

Debemos tener en cuenta que, la doctrina nacional mayoritaria, al ocuparse de la parte
especial, no lo hace sobre la base de criterios generales de imputacién, sino que,
todavia utiliza el método analitico tradicional propio del positivismo. Probablemente a

ello se deba que, en nuestro pais, hasta el dia de hoy no resulte posible encontrar
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principios generales que informen la dogmética de los delitos patrimoniales, en

general, y de aquellos que requieren sustraccion, en particular.

En ese contexto, otro delito contra el patrimonio, es el de abigeato, el cual ha tenido
especial importancia por su trascendencia social y econdmica, teniendo en cuenta que

se trata de una figura derivada del robo o del hurto y responde a los mismos andlisis.

El delito de abigeato, cuya creacion e incorporacion a nuestro ordenamiento juridico-
penal se dio en el afio 1994, muestra serias deficiencias de caracter dogmatico y
politico-criminal que se ve reflejadas en la creacion y mantenimiento de estructuras
tipicas inconvenientes, ya que este tipo penal, tiene las mismas circunstancias
agravantes de los delitos de robo y hurto, siendo su incorporacién carente de
justificacion, ademas que en nuestra actualidad, el indice de comision de este delito

es minima.

Como se ha apuntado lineas mas arriba el hurto de ganado, hurto de uso de ganado
y robo de ganado, se encuentra tipificado en los articulos 189-A, 189-B y 189-C del
Caddigo Penal, el cual consiste en la sustraccion de ganado ajeno aunque se trate de
un animal, asi como uso de ganado, los cuales deberian de ser agravantes de los
delitos de Hurto, Hurto de uso y Robo, toda vez que los elementos de configuracion de
todos los delitos sefialados son los mismos, con la Unica diferencia que en el delito de

abigeato el bien materia de proteccién son los animales -ganados-.
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Es por ello que, en la presente tesis denominado “EL DELITO DE ABIGEATO Y SU
TRASCENDENCIA JURIDICA EN LA PROVINCIA DE CASTROVIRREYNA -

HUANCAVELICA EN EL ANO 2015” se encuentra conformado por cinco capitulos.

En el primer capitulo se aborda el planteamiento del problema, en el cual se hace una
descripcién del mismo, en el que se encuentra el planteamiento del problema,
objetivos, hipétesis, variables de estudios entre otros, el cual permitio obtener los

resultados propuestos.

En el segundo capitulo se aborda el marco teorico, donde se desarrolla los
antecedentes, en el que se baso el presente trabajo de investigacion, asi como las

bases conceptuales que lo respaldan.

En el tercer capitulo se desarrolla el marco metodoldgico, en el cual nos permite
almacenar los datos recabados y analizarlos luego de haber delimitado la poblacion,

haber determinado la muestra y su respectivo procesamiento.

En el cuarto y quinto capitulo se encuentra los resultados y discusion de resultados
respectivamente, el cual es el reflejo del trabajo realizado, el cual nos permite analizar

e interpretar los resultados obtenidos.
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CAPITULO |
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Descripcion del Problema.

Mediante el Articulo 1 de la Ley N° 26326, publicada el 04 de junio de 1994, se
incorporé el capitulo Il “A” del Cédigo Penal, denominado “ABIGEATQO”, toda vez
gue, en aquellos afios, la sustraccién de animales (ganados) en las zonas
ganaderas del Peru (se encontraba incluido la Provincia de Castrovirreyna, zona
ganadera del Departamento de Huancavelica) era considerable, siendo un
problema grave para nuestro pais, ya con el paso del tiempo fue aumentando ese
tipo de hechos, es por ello que, en atencion de los reclamos de productores
agropecuarios y del clamor de las comunidades campesinas se propuso una
iniciativa en el que sea sancionada ese tipo de conductas y por tanto, encontrarse

tipificada en el Coédigo Penal.

Sin embargo, en la actualidad se observa que la comision del delito de abigeato
en la Provincia de Castrovirreyna - Huancavelica, ha disminuido
considerablemente, al extremo que ya no existen denuncias ante los érganos de
justicia del Pera (Policia Nacional del Pert, Ministerio Publico y Poder Judicial),
toda vez que, en la actualidad el punto de los delincuentes ya no es sustraer los
animales de los ganaderos, sino, el de sustraer el dinero que fue materia de
compra-venta de sus animales, conducta que por cierto se encuentra sancionada

como delitos de Hurto, Hurto de uso y/o Robo.
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Por otra parte, la doctrina nacional que se ha ocupado del tema (abigeato) no ha
podido explicar convincentemente cuales son las razones suficientes —¢ existen?
— para mantener en el Codigo Penal este tipo de figuras ya superadas en otros
ordenamientos juridicos. Al respecto, la doctrina nacional mayoritaria recurre a
dos tipos de argumentos: Uno de politica criminal y otro de caracter dogméatico —
la faceta subjetiva del ilicito entendido como “finalidad” de obtener un provecho
sobre el bien—. Asi, apelando a razones de politica criminal, Fidel Rojas sefala
gue el abigeato, conocido también como hurto, ingresa en nuestro Codigo Penal
para racionalizar —relativamente— la aplicacion del hurto comdn a supuestos de
hecho de minima ilicitud penal; mientras que, por su parte, Salinas Siccha,
apelando al ambito interno o subjetivo del agente, afirma que, “(...) la frecuencia
de hurtos de bienes muebles con la finalidad de obtener un provecho temporal

justifica la presencia del articulo 185° del Cadigo Penal (VILLANUEVA, 2013).

Es por eso que, en la presente investigacion demostraremos que el delito de
abigeato en sus diversas formas ya no tiene trascendencia juridica en la Provincia
de Castrovirreyna - Huancavelica, toda vez que, en primer lugar, es un delito que
a la fecha ya no se viene cometiendo en el lugar antes sefialado; y en segundo
lugar, se observa que los delitos de apoderamiento mediante sustraccion ya se
encuentran regulados en los articulos 185° al 188° del Codigo Penal, por lo que
no existe necesidad que el delito de abigeato sea tipificado en la norma sustantiva
penal, pero que si deberia ser considerado como una agravante en el caso que

se cometa un hecho en donde el bien sustraido sea un animal (ganado).
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12. Formulacién del Problema

121

122.

Problema General
¢ Existe trascendencia juridica del tipo penal de abigeato en la provinci a

de Castrovirreyna — Huancavelica en el afio 2015?

Problemas Especificos

» ¢Cudles son los factores que influyen en la disminucion del delito de

abigeato en la Provincia de Castrovirreyna — Huancavelica?

» ¢Cual es la frecuencia en que se vienen cometiendo el delito de

abigeato en la Provincia de Castrovirreyna — Huancavelica?

13. Objetivos:

131

13.2.

Objetivo General

Determinar la trascendencia juridica del delito de abigeato en la Provincia

de Castrovirreyna — Huancavelica en el afio 2015.

Objetivos Especificos

» Conocer los factores que influyen en la disminucion del delito de
abigeato en la provincia de Castrovirreyna — Huancavelica en el afo
2015.

» Determinar la frecuencia en que se vienen cometiendo el delito de
abigeato en la provincia de Castrovirreyna — Huancavelica en el afio

2015.



14

14. Hipoétesis

14.1. Hipotesis General
No existe trascendencia juridica del tipo penal de abigeato en la Provincia
de Castrovirreyna — Huancavelica en el afio 2015.
14.2. Hipotesis especificas
» Los factores que influyen en la disminucion del delito de abigeato es
el dificil ocultamiento y apoderamiento del ganado.
» Lacomisién del delito de abigeato en la Provincia de Castrovirreyna —

Huancavelica, ha disminuido considerablemente.

15. Variables

16.

15.1. Variable Independiente
Delito de Abigeato.
152. Variable Dependiente

Trascendencia Juridica

Justificacion e importancia

Alolargo de los ultimos afos, se ha observado una transformacion de la sociedad
en el sentido que la misma se ha globalizado: tanto las instituciones legales como
los grupos ilegales han visto como su ambito geogréafico de accion e influencia
crecia, y como a su vez las influencias que reciben de otros lugares aumentan.
Asi, se observa que en nuestra actualidad el delito de abigeato ya no tiene
trascendencia juridica en la Provincia de Castrovirreyna — Huancavelica, ya que,

hoy en dia la delincuencia comun ha dejado de cometer dicho delito, por perpetrar
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18.

15
otras conductas ilicitas como es los delitos ambientales, trata de personas, etc, o

en su defecto comenten los delitos de hurto y robo.

Es por eso, que existe la necesidad que el delito de abigeato sea considerado
como agravante en los delitos de hurto, hurto de uso y robo, teniendo en cuenta
gue el bien juridico protegido en dichos delitos es el bien mueble, teniendo en
cuenta que a la fecha el indice de comisién del delito de abigeato es minima,

debiendo suprimirse dicho tipo penal de la legislacién penal peruana.

Viabilidad
El presente proyecto de investigacion es viable, toda vez que aun no ha sido
desarrollado en nuestro ordenamiento juridico, tanto doctrinario y

jurisprudencialmente el tema de la trascendencia juridica del delito de abigeato.

Limitaciones
En el presente proyecto de investigacion las dificultades para la elaboracion de
la Tesis son las siguientes:
— Eleccion del tema fue complicado formular un Titulo para el presente
problema que se tenia para investigar.
— Carencias de fuente de informacion, medios e instrumentos como textos
para el desarrollo de los temas relacionados en la investigacion.
— Carencia del desarrollo objetivo de la doctrina sobre la determinacion de las

penas en los casos de abigeato.



CAPITULO Il
MARCO TEORICO

El Marco conceptual del presente trabajo de investigacion, esta dirigido a determinar
los conceptos y definiciones mas importantes y significativas que permitan comprender
los principios doctrinarios, constitucionales, juridicos y aplicados en forma transparente
cuando se administre justicia, al juzgar los diferentes delitos e infracciones
fraudulentas, y que son considerados delitos penales, por ello que el ambito de estudio

es orientado a formular la propuesta de solucion a la presenteinvestigacion.

21. Antecedentes.
2.1.1. Local y Regional
El tema materia de investigacion, no ha sido desarrollada en la Provincia
de Castrovirreyna - Huancavelica, al no haberse encontrado tesis de

investigacion u otro tipo de trabajo que aborde el tema a desarrollar.

2.1.2. Nacional
GONZALO SALAS LOZADA (Articulo) titulada “NECESIDAD DE UNA
REFORMA EN EL TRATAMIENTO DE LOS DELITOS DE HURTO,

ROBO Y ABIGEATO” (LOZADA, 2014), sefala que:

- “La creacion de la figura delictiva del abigeato, prevista para aquellos

casos en los que el objeto material del delito de hurto o robo sea
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ganado, tampoco tiene justificaciébn alguna, ya que su proteccién
estaba cubierta por los tipos penales preexistentes de hurto, hurto de
uso y robo. Cabe destacar, en este caso, el caracter particularmente
simbdlico del uso de la ley penal, cuyo mensaje ilusionista esta
dirigido, fundamentalmente, ala poblacién rural, campesina e indigena

del territorio nacional.

- (...) Finalmente, la reforma deberia tomar mas en cuenta a la victima
de estos delitos, la que finalmente estd mas interesada en la
proteccion de su vida e integridad fisica, entre otros bienes juridicos,
gue en su patrimonio. También se advierte que ala victima le interesas
mas la proteccion y posibilidad de recuperacion de sus bienes, que la

prision efectiva de los autores.

2.1.3. Internacional

La tesista SANDRA ETELVINA GUAMAN QUILLE, en su tesis
"ANALISIS DEL ROBO, HURTO Y ABIGEATO EN LA LEGISLACION

ECUATORIANA" - Universidad De Cuenca Facultad De Jurisprudencia
Escuela De Derecho, sefiala que: La sancidbn por el contrario ha
sufrido cambios orientados a aumentar la pena, sobre todo en
lo concerniente al delito de robo, como una medida que busca
desesperadamente reducir los altos indices delictivos, como una
especie de intimidacién a quienes desafian la ley, en desmedro de la

seguridad ciudadana.
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En el Capitulo del Robo, podemos observar la mayor cantidad
de cambios ya que doctrinariamente 'y conforme consta
expresamente en el Codigo Penal Ecuatoriano existen tres clases
de robo: el robo simple, el robo agravado y el robo asimilado,
posteriormente se incluyen una serie de nuevas figuras y tipificaciones
gue necesariamente se deben encuadrar dentro de una categoria,
0 crear una nueva, por ejemplo en lo referente a la utilizacion de nuevas
tecnologias, lo cual en otras legislaciones se denominan "delito
informatico” o "robo informatico”, por lo que como conclusion diriamos
gue en nuestra legislacion vigente es necesario una reforma que responda
no solo a la realidad social y tecnolégica actual de nuestro pais, sino
también que siga una tendencia orientada a una nueva estructura o
clasificacion penal acorde a las concepciones actuales que van

surgiendo en la sociedad. concluyendo en lo siguiente:

- El abigeato, es un delito que se da especificamente en el sector rural
de nuestro pais y que afecta a una gran cantidad de familias
campesinas dedicadas a la cria, ceba y manutencion como una fuente

de vida para sus familias.

- Se trata de un delito que se da unica y exclusivamente en animales
vacuno, porcino, caprino, lanar, caballar, es decir en animales
cuadrupedos domesticados por el hombre las demas clases de

animales son susceptibles de hurto o robo.
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El tesista Genaro Sarango Jima, de la Universidad Nacional de Loja -
Ecuador, del afio 2012, Teniendo como Titulo “REFORMA AL REGIMEN
JURIDICO DEL ABIGEATO EN EL CODIGO PENAL ECUATORIANO”
(Jima, 2012), trazdndose como objetivos, llega entre otras a las siguientes

conclusiones:

- Las reformas establecidas en el Cédigo Penal, relacionadas al
abigeato de animales protegidos por este cuerpo legal, no han servido
para disminuir de estos delitos, por cuanto dichas reformas,
escasamente educan a las personas dedicadas al cuatrerismo y

abigeato, a esto se suma que, las reformas realizadas a este cuerpo.

PEDRO ORTEGO GIL, en su articulo ABIGEATOS Y OTROS ROBOS DE
GANADO: UNA VISION JURISPRUDENCIAL (SIGLOS XVI-XVIII), (GIL,

2000) sefala que:

- La gravedad del abigeato con relacibn a otros hurtos vendria
determinada por el lugar, de manera que no se trataria para él de una
especie de delito sino de un hurto cualificado. La ausencia de
vigilancia donde habitualmente se encuentran los animales, hace que
estos corran mas peligro de ser sustraidos y, en consecuencia,
deben recibir mayor proteccion juridica. La idea no era novedosa,

pues ya la habia defendido algun jurista francés.
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Bases Tedricas

2.2.1. El Abigeato

Abigeato es un vocablo que conceptualiza y condensa de modo ideal y
estricto a una serie de comportamientos delictivos de apoderamiento
mediante sustraccion de ganado (vacuno, ovino, caprino, porcino o
auguénido) total o parcialmente ajeno, sea de numero singular (en las
contadas hipétesis que ello amerite) o plural el bien sustraido, asi como
también el hurto de uso de ganado. Estos comportamientos delictivos no
son otros que el hurto, el hurto de uso y el robo en sus modalidades
basicas y agravadas (el hurto, hurto de uso y robo), que se hallan
focalizadas en exclusiva atencion a los diversos semovientes que
conforman la nocién material de ganado (VARGAS, DELITOS CONTRA

EL PATRIMONIO, 2000).

La problematica referida a la sustraccion de ciertos animales ya
preocupaba a los pueblos de antafio pues éstos representaban para ellos
elementos primordiales para satisfacer las necesidades de la vida humana
desde diversos puntos de vista, encarnadas tanto como factores de
produccion, como instrumento de trabajo y hasta como seres sagrados a
guienes se les rendian culto religioso. Al respecto, consigna Carrara que:
“Pero aun cuando las cosas no fueran llevadas a tanta exageracion, la idea
de proteger a algunos animales contra la perversidad humana, con
sanciones especiales, fue casi universalmente acogida. De aqui naci6é que

mucha legislacién conminara penas severisimas contra el hurto de
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aquellos animales que por sus costumbres eran considerados como mas
especialmente utiles, y a ese hurto se le dio, a causa de su odiosidad, un

nombre distinto; de ahi el titulo de abigeato” (Francesco, 1996).

Esta ultima palabra viene de ab y agere, que significa echar por delante,
arrear y que describe de una forma material la manera con que se
consuma el hurto de los animales que no se toman en los brazos para
llevarlos, asi como de ab y ducere, llevar a tras de un lugar a otro, se sacé
la palabra “aduccion”, que describe la forma como se guia a un hombre de
un lugar a otro. “Por esto creo que, mirando el fondo de este asunto, el
origen del nombre especial dado a esta forma de delito debe mas bien
buscarse en la sutil adhesion de los romanos a la exactitud del lenguaje,
pues al colocar la esencia del hurto en la concretacion, y no viéndola en la
sustraccion de ciertos animales, al no ser aplicable a éstos el nombre de

hurto, hubo que inventar un nombre diverso”.

Historia Carrara que los romanos condenaban a los reos de abigeato
segun la cualidad de las personas, o a trabajos forzados en las minas, o0 a
las fieras, o0 a trabajos publicos, o a ser gladiador de acuerdo al Digesto.
También se observaban diversas penas para el abigeato en los variados
cbdigos de la antigua Germania. Asimismo, en la antigua Francia, los reos
de abigeato eran castigados con la muerte, como sucedia también en
Holanda y en Zelandia. Teodosio consider6 este delito como una causa

especial de divorcio, asi también lo entendia Justiniano, por considerarse
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gue el temor de perder las ganancias de la dote alejaba del hurto de
animales a los maridos. En lo concerniente a las leyes béarbaras, también
se sanciono el abigeato con multas y la ley sélica ponia especial énfasis
para los animales negros. Por su parte, la ley Carolina no impuso
punibilidad especifica contra el abigeato y lo dejé bajo las reglas ordinarias
del robo, de manera tal que el hurto de un caballo no era castigado con la
muerte, excepto a causa de su precio especial, o de la repeticién del delito,

o de la manera peligrosa de cometerlo.

Pero se debe resaltar, siempre siguiendo las consignas del maestro
pisano, que no todos los animales resumian un interés suficiente como
para que se lo considerara abigeato, ya que solo se aplicaba esta figura a
los cuadrupedos y entre ellos a los que sirven para la agricultura, las
labores o el pastoreo, con el componente que solamente se consideraba
como tales cuadrupedos a los que pastoreaban en rebafio quae gregatim
pascuntur o solo aquellos cuyas carnes se comian. Posteriormente,
también se hizo un distingo en el sentido de que algunos se consideraban
“mayores”, u otros “medianos” y otros “menores” y también se establecio
gue para que se consumara el delito de abigeato bastaba haberse robado
una sola cabeza de los primeros bueyes, caballos y camellos; de los
segundos mulos, asnos y cerdos era menester haberse robado dos,
tres o cuatro, respectivamente, y de los terceros ovejas y cabras se
necesitaba haber sustraido diez. Todo ello importaba que se tomaba en

consideracién como Unica razoén, al objeto robado.
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Pero con el decurso del tiempo a la vez que se fueron aminorando los
castigos sumamente severos que se imponian para este tipo de delito, a
la par se fue perfilando otro punto de vista que no se fincaba solamente en
el objeto robado, sino en el lugar donde se encontraban los animales,
circunstancia ésta que ya la tomaban en consideracion los romanos al
exigir que el animal fuera sustraido del potrero, que era, en definitiva, lo
gue luego se tendria en cuenta el hecho de estar librado a la confianza

publica, en la legislacién moderna.

El articulo 189-A regula el injusto penal de abigeato; término que
etimologicamente proviene de las raices latinas: AB y AGERE, donde el
prefijo AB indica alejamiento o separacion y AGER significa campo raso,
campifia, tierras. Por integracion significativa abigeato es la accion ilegal
de alejar al ganado del lugar de ubicacién (campo, campifia), arreando o
echandolo por delante. La acepcion gramatical e historica de abigeato nos
pone de manifiesto ya la segunda peculiaridad del delito, es decir, que la
sustraccion era posible no aprehendiendo o cogiendo el ganado, sino
alejandolo por actos de arreo o echamiento, por lo comdn azuzando los
agentes al ganado (VARGAS, DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO,

2000).

En nuestro corpus iuris penal aparece regulado el abigeato en el art. 189-

A del modo siguiente:
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- El que, para obtener provecho, se apodera ilegitimamente de ganado
vacuno, ovino, equino, caprino, porcino o0 auquénido, total o
parcialmente ajeno, aunque se trate de un solo animal, sustrayéndole
del lugar donde se encuentra, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de tres afos.

- Si concurre alguna de las circunstancias previstas en los incisos 1, 2,
3,4 Y 5 del primer parrafo del Articulo 186, la pena seré 6 privativade
libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

- Si el delito es cometido conforme a los incisos 2, 4 y 5 del segundo
parrafo del articulo 186, la pena sera no menor de cuatro ni mayor de

diez anos.

La pena sera no menor de ocho ni mayor de quince afios cuando el agente
actia en calidad de jefe, cabecilla o dirigente de una organizacion

destinada a perpetrar estos delitos.

De la redaccion del tipo penal se advierte que se recoge lo que viene en
denominarse también hurto simple y hurto agravado de ganado. En efecto,
el primer parrafo recoge la figura del hurto simple de ganado en tanto que
el segundo y tercer parrafo recogen las circunstancias por las cuales se
agrava la conducta del abigeato y, por tanto, su autor o agentes merecen
mayor pena. Con fines pedagdgicos resulta necesario explicar por partes

los contenidos puestos en evidencia:
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a. Hurto Simple de Ganado
De la lectura del tipo penal aparece que en la configuracion del delito
de abigeato concurren todos los elementos objetivos y subjetivos del
delito de hurto previsto y sancionado en el art. 185 del Cédigo Penal.
Por ello, es unanime la posicion en la doctrina nacional en el sentido
gue tal como lo indican los profesores Bramont-Arias Torres y Garcia
Cantizano, carece de sentido la creacion del Capitulo II-A en el Titulo
V del Libro Il del Cédigo Penal, pues esta figura ya esta comprendida
en el tipo base de los delitos de hurto y robo, dado que el concepto de
bien mueble abarca también el de animal (VARGAS, DELITOS

CONTRA EL PATRIMONIO, 2000).

En esa linea, asumimos plenamente las expresiones de Rojas Vargas,
al sostener que ni dogmatica ni juridico-normativamente existen
razones suficientes para hacer de los tipos penales de abigeato
construcciones legales autdbnomas y con naturaleza juridica diferente a
la de los delitos de apoderamiento mediante sustraccion regulados en
los articulos 185° al 188° del actual Cédigo Penal cuyas tipicidades
absorben, sin mayores dificultades, a las diversas expresiones de
abigeato, ameritandose lo sumo una regulacion a titulo de agravante
del hurto, a modo de brindar una enfatica proteccion a la industria y
propiedad ganadera, tal y como se hace con los bienes de valor

cientifico.
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Por su parte Villa Stein, pretende encontrar el fundamento de su
autonomia legislativa en propositos simbdlicos en un pais en el que,
buen numero de sus habitantes tiene como Unico medio de sustento

precisamente el ganado.

Sin embargo, al estar asi tipificado, el lector debe remitirse a la lectura
del andlisis efectuado a la figura del hurto simple. Aqui sélo nos parece
pertinente dejar establecido que se configura el delito de abigeato
cuando el sujeto activo con la finalidad de obtener un provecho
patrimonial (por ejemplo, vendiéndole, aprovechando su carne, etc.)
sustrae ganados total o parcialmente ajenos del lugar donde se
encuentran sin tener derecho alguno sobre ellos, causando con ello un
perjuicio patrimonial al sujeto pasivo. Aqui el bien juridico protegido es
la propiedad y, por tanto, el sujeto pasivo siempre sera el titular o

propietario del animal objeto de sustraccion.

La unica diferencia con la figura del hurto previsto en el articulo 185°
del Codigo Penal, es respecto al bien objeto de la sustraccion. Mientras
gue en la figura del hurto puede ser objeto de sustraccion todo bien
mueble o animal que tenga una valoracién econémica sobrepase una
remuneracion minima vital; en el abigeato, el objeto de la sustraccion
solamente lo constituye, aunque sea uno, los animales de la familia de
los vacunos, ovinos, equinos, caprinos, porcinos o auquénidos.

Estamos ante In formula conocida como numerus clausus, es decir,
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aparte de las familias de animales indicados en el tipo penal, ningun
animal m4s puede ser objeto del delito de abigeato. Si otro animal como
las gallinas, conejos, perros, etc. son objeto de sustraccién ilegitima
estaremos ante un hurto siempre que el valor de aquellos animales
sobrepase una remuneracion minima vital, caso contrario se configura
la figura de faltas contra el patrimonio previsto en el primer péarrafo del

articulo 444° del Codigo Penal.

El contenido del art. 189-A, debe analizarse sistematicamente con el
contenido del segundo parrafo del art. 444 del C.P. En consecuencia,
para configurarse el delito de abigeato con la sustraccion de un solo
animal, este debe tener un valor patrimonial superior a un tercio de la
Unidad Impositiva Tributaria. Si en un caso concreto, el valor del animal

es inferior se configurara faltas contra el patrimonio.

Cabe precisar que los auquénidos como la vicufia, el guanaco y sus
hibridos, por ley Nro. 26496 del 11 de julio de 1995, reciben una
sobreproteccion punitiva, penalizando con mayor severidad el hurto
simple y agravado de los auquénidos. La citada Ley al indicar en su art.
10 que se derogan y dejan sin efecto todas las disposiciones que sele
opongan, afecta la aplicacion de los arts. 189-A y 189-C del Cadigo
Penal, pero deja incolume la vigencia del hurto de uso previsto en el

art. 189-B. (VARGAS, DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO, 2000).
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b. Consumacion y Tentativa.
No obstante, las diversas modalidades que pueden presentarse para
la sustraccion de los ganados, la consumacién se produce cuando el
agente se apodera del o los animales con la firme intencién de obtener
un provecho econémico que normalmente no le corresponde;es decir,
el abigeato se perfecciona en el mismo momento circunstancial en que
el agente tiene acceso a la facultad de disposicién del animal sustraido

ya sea vendiéndolo, sacando provecho de su carne, regalandole, etc.

En tal sentido de interpretacion y al ser un delito de resultado, la
conducta del abigeato muy bien puede quedar en grado de tentativa ya
sea acabada o inacabada igual como ocurre con la figura del hurto

prevista y sancionado en el art. 185° del Cadigo Penal.

c. Pena
Al verificarse la comisién del delito de hurto de ganado previsto y
sancionado en el primer parrafo del art. 189-A, el agente sera pasible

de la pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres afios.

d. Circunstancias Agravantes del Hurto de Ganado
El segundo, tercero y ultimo parrafo del tipo penal 189-A, recoge las
agravantes del delito de abigeato o hurto de ganado, las mismas que
no estd demas dejarlo expresado, constituyen algunas de las
circunstancias agravantes del hurto reguladas en el art. 186 del Cédigo

Penal, siendo asi remitimos al lector a las paginas donde se han
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analizado aquellas agravantes. El legislador ha graduado la pena de
acuerdo a la naturaleza de las circunstancias agravantes, yendo de

menos a mas.

Asi, de la lectura del segundo parrafo se advierte que el abigeato se
agrava cuando el hurto se produce en casa habitada, durante la noche,
mediante destreza, escalamiento, destruccion rotura de obstaculos,
con ocasion de incendio, inundacion, naufragio, calamidad publica o
desgracia particular del agraviado y finalmente cuando el agente
sustrae el ganado que conforma el equipaje de viajero. En tanto que el
tercer parrafo establece que | hurto de ganado merece mayor pena
cuando la sustraccion se efectia sobre bienes (ganado) de valor
cientifico o que integren el patrimonio cultural de la nacién, o cuando la
sustraccion se realice colocando a la victima o a su familia en grave
situacion econdémica o cuando el agente sustrae ilegitimamente el
ganado empleando materiales o artefactos explosivos para la

destruccion o rotura de obstaculos (corral).

La agravante consistente en la sustraccion que se produce: sobre el
ganado que tiene valor cientifico o que integra el patrimonio cultural de
la nacién, presenta serias dificultades tedricas y practicas para su
adecuacion a un hecho concreto. En efecto, " ganado de cardcter
cientifico" es una calificacion que solo respondera a las calidades

reproductivas de determinados sementales de interés para la industria
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ganadera, haciéndose dificil entender otras posibilidades a no ser de
ganado en fase de experimentacion médica o genética, o animales de
raza pura declarados y registrados como tales en la direccién técnica
respectiva, sea que lo ubiquemos a nivel de entidades publicas o
privadas. Igual o mayor dificultad se tiene al precisar cuando el ganado
pertenece al patrimonio cultural de la Nacién, en el comprendido que
tal calidad tiene que ser expresa y reconocida como tal por la ley

(VARGAS, DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO, 2000).

El dltimo parrafo recoge las circunstancias agravantes cuya
concurrencia hacen que la conducta de abigeato del agente merezca
mayor sancion punitiva. Se establece que el agente es pasible de una
pena no menor de ocho ni mayor de quince cuando haya sustraido
ganado actuando en calidad de jefe o cabecilla o dirigente de una

organizacion destinada a perpetrar delitos de abigeato.

Antes de pasar al punto siguiente corresponde dejar expresado que de
la lectura de todo el contenido del art. 189-A, se evidencia que el hurto
de ganado o abigeato realizado con el concurso de dos o0 mas agentes,
no constituye agravante para este delito. Omision que debe superarse,
pues como ya quedo expuesto al analizar esta agravante en el hurto,
la concurrencia de dos 0 mas agentes facilita la sustraccion y peor aun,
causa mayor zozobra para la victima en defensa de suganado, que la

simple sustraccion efectuada durante la noche.
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e. Pena
Si se configura las agravantes previstas en el segundo péarrafo del art.
189-A, el autor o autores seran sancionados con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de seis afios. En caso de
presentarse alguna o todas las agravantes previstas en el tercer
parrafo del art. 189-A, el agente ser& pasible de la pena privativa de
libertad no menor de cuatro ni mayor de diez afios. Finalmente, de
presentarse los supuestos previstos en el dltimo parrafo del citado
numeral, el agente sera sancionado con pena privativa de libertad no

menor de ocho ni mayor de quince afos.

2.2.2. Hurto de Ganado de Uso
El abigeato de uso, introducido en nuestro Cédigo Penal por ley Nro.
26326 de 1994, aparece regulado en el art. 189-B del Codigo Penal en los

términos siguientes:

El que sustrae ganado ajeno, con el fin de hacer uso momentaneo y lo
devuelve, directa o indirectamente, en un plazo no superior a setentidos
horas, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de un afio o
de prestacion de servicios ala comunidad no mayor de cincuenta jornadas.
Si la devolucion del animal se produce luego de transcurrido dicho plazo,

sera aplicable el articulo anterior.
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a. Tipicidad Objetiva
El delito de hurto de ganado para uso momenténeo se configura cuando
el agente sustrae ganado ajeno para usar o utilizar le por breve término
y después devolverlo a su duefio directa o indirectamente. Aqui el
agente no busca apropiarse del animal sino simplemente sacarle
provecho de modo ilegitimo. Por ejemplo, estaremos ante el delito en
analisis cuando el agente sustrae dos bueyes para remover o preparar
su terreno de cultivo (arar) por tres dias o cuando sustrae

ilegitimamente cinco acémilas paro conducir carga de un pueblo vecino.

El legislador nacional ha puesto como plazo limite para la devolucion el
término de setentidds horas o tres dias. Si el agente no devuelve el
ganado sustraido en aquel plazo se configurara el delito de abigeato

previsto en el art. 189-A del Codigo Penal.

La configuracion del hurto de uso de ganado no exige que el animal o
animales sustraidos tengan un valor econémico superior a un tercio de
la Unidad Impositiva Tributaria. Esta preocupacion solo sirve
arbitrariamente para el hurto simple de ganado.

En cambio, el valor del provecho obtenido por el agente, no sirve para
calificar el delito. Determinar aquel valor servira en su momento para
graduar la pena a imponer al agente por el operador juridico. Asi, por
ejemplo, si el valor es minimo le impondra la pena de prestacion de

servicios a la comunidad y si el valor del provecho obtenido es
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significativo, se le aplicara una pena privativa de libertad no mayor de
un afio. Incluso el valor econémico obtenido o conseguido por el agente
del uso del animal, también servirAd para graduar el monto de la
reparacion civil que se impondra al agente encontrado responsable de

este delito.

En igual sentido Rojas Vargas, sostiene que el factor econémico de lo
aprovechado no se referencia en base al tercio de la unidad impositiva
tributaria, no existiendo un limite minimo ni maximo mas alla de lo que

pueda ofrecer el uso del ganado.

Al no estar en juego aqui sigue afirmando el autor citado la propiedad
del bien, poco interesa a efectos de la perfeccion tipica de la figura
delictiva que el provecho pecuniario que pueda reportar el uso
momentaneo sea superior al valor del semoviente sustraido (por
ejemplo, un premio de gran valor econémico al ganar un concurso en
exposicion de ganado); en otras palabras, carece de significacion para
aumentar o disminuir el injusto penal, pero si lo tiene a efectos al fijar

reparacion civil.

Por lo demés, para saber en qué consisten los otros elementos objetivos
y subjetivos del delito, asi como el iter criminis del mismo, el lector debe
remitirse al anadlisis efectuado al articulo 187° del Codigo Penal que

regula el hurto de uso genérico.
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b. Penalidad
Si el agente es encontrado responsable del delito de uso, sera
merecedor de una sancién de un afio de pena privativa de libertad o de

prestacion de servicios a la comunidad no mayor de cincuenta jornadas

2.2.3. Robo de Ganado
El delito de robo de ganado o abigeato agravado aparece cogido en
forma también redundante e innecesaria en el articulo 189-C. Alli se

prescribe lo siguiente:

El que se apodera ilegitimamente de ganado vacuno, ovino, equino,
caprino, porcino o auquénido, total o parcialmente ajeno, aunque se trate
de un solo animal, sustrayéndole del Iugar donde se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afos.

La pena serd privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de l/lince
afos si el delito se comete con el concurso de dos o0 mas personas, o el
agente hubiere inferido lesién grave a otro o portando cualquier clase de

arma o de instrumento que pudiere servir comotal.

Si la violencia 0 amenaza fuesen insignificantes, la pena sera disminuida

en un tercio. La pena sera no menor de diez ni mayor de veinte afos si
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el delito es cometido conforme a los incisos 1, 2, 3, 4, y 5 del segundo

parrafo del Articulo 189.

La pena serd no menor de quince ni mayor de veinticinco afos si el
agente actua en calidad de jefe, cabecilla o dirigente de una organizacion

destinada a perpetrar estos delitos.

En los casos de concurso con delitos contra la vida, el cuerpo y la salud,
la pena se aplica sin perjuicio de otra mas grave que pudiera

corresponder en cada caso.

2.2.4. Hurto Simple
El mas antiguo y caracteristico delito patrimonial y por tanto el primero
gue encontramos en nuestro Codigo Penal, lo constituye el delito de hurto
simple previsto en el articulo 185 en los términos que siguen: El que, para
obtener provecho, se apodera ilegitimamente de un bien mueble, total o
parcialmente ajeno, sustrayendo le del lugar donde se encuentra, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de
tres afios. Se equiparan a bien mueble la energia eléctrica, el gas, el agua
y cualquier otra energia o elemento que tenga valor econémico, asi como

el espectro electromagnético.
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2.2.5. Hurto de Uso
El articulo 187° regula el denominado hurto de uso que no tiene
antecedente enlalegislacion penal peruana. Aparece como una atenuante
0 aminorante de las conductas delictivas ya comentadas. En tal sentido
Rojas Vargas afirma que el hurto de uso, conocido también como hurto de
uso impropio Ingresa asi en nuestro Cddigo Penal para racionalizar -
relativamente- la aplicacion del hurto comun a supuestos de hecho de

minima ilicitud penal.

De ese modo, se concluye que la frecuencia de hurtos de bienes muebles
con la finalidad de obtener un provecho temporal, justifican la presencia
del articulo 187°, pues caso contrario, estas conductas serian sancionadas
arbitrariamente por el articulo 185° o0 186° del Codigo penal. Asi tenemos

gue el tipo penal 187° expresamente indica:

“El que sustrae un bien mueble ajeno con el fin de hacer uso momentaneo
y lo devuelve sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de un
ano”.
2.2.6. Robo
Naturaleza Juridica
Antes de analizar los supuestos delictivos del robo nos parece necesario

exponer brevemente las teorias que se han planteado en doctrina para
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explicar la naturaleza juridico-legislativa de la figura delictiva de robo. Asi

tenemos hasta tres teorias:

a. El Robo como Variedad del Hurto Agravado
Esta posicion ha llegado a sostener que como el robo tiene mismos
elementos constitutivos del hurto como son el mismo bien juridico
protegido, apoderamiento mediante sustraccion, ilegitimidad de la
accion, bien mueble total o parcialmente ajeno, finalidad de lucro, etc.,
aquel constituye una modalidad del hurto agravado debido que solo
se diferencia por los modos facilitadores de la accion, esto es, el uso
o empleo por parte del agente de la violencia sobre las personas o la
amenaza en contra de las personas. Legislativamente, esta posicion
tiene cabida en el Codigo penal colombiano, en el cual se regula la

figura del robo como una modalidad del hurto.

Esta postura que teéricamente puede ser atinada, técnicamente no
es la mas afortunada pues, al menos en nuestra legislacion como
veremos, muchos supuestos de robo agravado se diferencian abismal

mente de la figura del hurto.

b. El Robo como un Delito Complejo
Bramont-Arias y Torres-Garcia, sostienen que como en la figura del
robo concurren elementos constitutivos de otras figuras delictivas

COMOo son coacciones, lesiones, uso de armas de fuego, incluso
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muerte de personas, estamos ante un delito complejo. Incluso nuestro
Supremo Tribunal asi lo considera en la Ejecutoria Suprema del 12
de agosto de 1999, cuando sostiene que "para los efectos derealizar
un correcto juicio de tipicidad es necesario precisar ciertas premisas,
asi tenemos que en el delito de robo se atacan bienes juridicos de tan
heterogénea naturaleza como la libertad, la integridad fisica, la vida y
el patrimonio, lo que hace de él un delito complejo; que, ello no es
mas que un conglomerado de elementos tipicos, en el que sus
componentes aparecen tan indisolublemente vinculados entre si, que
forman un todo homogéneo indestructible, cuya separacion parcial
daria lugar a la destruccion del tipo" (Exp. 2435-99-Huanuco en

Revista Peruana de Jurisprudencia, Afio 11, Nro. 3, 2000, p. 343).

Este razonamiento si bien de primera impresion puede aparecer
sélido e impecable, se desbarata inmediatamente debido que en la
mayoria de delitos concurren elementos que a la vez pertenecen a
otros hechos punibles. En consecuencia, sostener esta postura
significa afirmar que la mayoria de delitos son de naturaleza compleja,

lo cual es juridico penalmente errado.

Asi en determinados delitos concurran elementos constitutivos que
conforman también la tipicidad tanto objetiva como subjetiva de otros
delitos, desde el momento que se combinan con otros elementos en

la construccién de un tipo penal automaticamente se convierte en un



d.

39
delito auténomo. Incluso las submodalidades se convierten en
supuestos delictivos autonomos. En suma, el robo no es un delito

complejo.

El Robo es de Naturaleza Autnoma

La posicion actual mayoritaria en doctrina sostiene que al Intervenir
los elementos violencia o amenaza en la construccion el tipo penal,
automaticamente se convierte en una figura delictiva particular,
perfectamente identificable y diferenciable de las figuras que

conforman el hurto (Pefia Cabrera (1993, p. 69).

No obstante, no le falta razon a Rojas Vargas (2000, p. 344) cuando
afirma que el consenso logrado en tal sentido, no puede soslayar
cuestionamientos basados en argumentos de impecable
razonabilidad y coherencia discursiva que nos previenen el no olvidar
gue, pese a los consensos obtenidos, el robo no es muy diferente al
hurto, asi como que su estructura tipica no esta alejada de la tesis de
la complejidad, sobre todo en el modelo peruano que incluye especies
de robo agravado con lesiones, resultados de muerte y lesiones

graves.

Valor del Bien Objeto de Robo
Nos parece importante dejar establecido breve pero tajantemente que
el bien objeto del delito de robo sdélo debe tener valor econémico asi

sea minimo. En nuestra legislacion penal no se exige monto minimo,
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como si ocurre con el hurto simple. En consecuencia, la sustraccion
ilegitima de un bien de minimo valor econémico haciendo uso de la
violencia o la amenaza, estaremos frente al delito de robo. Mucho méas

Si estamos ante una agravante.

El valor del bien sélo tendra efecto al momento que la autoridad
jurisdiccional determine la pena aimponerse al acusado, pues resulta
evidente que, en casos parecidos, por el uso de la violencia o
amenaza, tendra mayor pena aquel que sustrajo un bien de mayor
valor economico que aquel que lo hizo sobre un bien de escaso valor

patrimonial.

Diferencias Sustanciales entre Hurto y Robo

De la lectura de los textos de doctrina y de los tipos penales que
regula nuestro Codigo Penal las figuras del hurto y el robo, aparecen
en forma clara las diferencias entre estas figuras que atentan contra
el patrimonio. Pedagodgicamente, las diferencias mas saltantes son
las siguientes: Al desarrollarse la conducta del robo necesariamente
debe concurrir la violencia contra la persona o la amenaza con un
peligro inminente para su vida o integridad fisica de la persona; en el
hurto aquellos elementos no aparecen, salvo que se haga uso de la

violencia, pero contra las cosas.
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La conducta desarrollada por el agente en el hurto es subrepticia o
clandestina, esto es, la victima se entera cuando el delito se ha
consumado, en tanto que en el robo la conducta es evidente y notoria

para el sujeto pasivo.

Se exige determinado valor econémico del bien sustraido en el hurto
simple en tanto que en el robo béasico no se exige cuantia, basta que

se determine algun valor econémico.

El delito de robo es pluriofensivo, pues aparte de lesi onar el
patrimonio, ataca bienes juridicos como la propiedad, la libertad, la
integridad fisica, la vida de la victima; mientras que en el hurto solo
se lesiona el patrimonio y a veces la propiedad cuando se utiliza la

violencia sobre las cosas.

La pena es mayor para las conductas de robo simple y agravado en

tanto que para el hurto simple y agravado son menores.

2.2.7. Robo Simple
El antecedente del tipo basico de robo del Cédigo Penal vigente lo
constituye el articulo 237 del Cédigo Penal de 1924 que define al hurto
concordado con el primer parrafo del articulo 239°. El texto original ha
sido objeto de modificacién, pero solo referente al quantum de la pena,

por la ley N° 26319, por el decreto legislativo 896 y finalmente por la ley
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N° 27472 publicada el 05 de junio del 2001, quedando el texto del tipo

penal redactado del modo como sigue:

- El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndole del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres

ni mayor de ocho afios.

2.2.8. Trascendencia Juridica
Trascendencia es un concepto que designa aquello que va mas alla o
gue se encuentra por encima de determinado limite. En este sentido, la
trascendencia implica trasponer una frontera, pasar de un lugar a otro,
superar una barrera. Como tal, proviene del latin transcendentia,
derivacion de transcendére, que a su vez se compone de trans, que
significa ‘mas alld’, y scendere, que traduce ‘trepar’ o ‘escalar. Mientras
gue la trascendencia juridica viene a ser la relevancia que tiene una

determinada norma en su regulacion normativa.

2.2.9. Diferencia entre Hurto y Robo
Al desarrollarse la conducta del robo necesariamente debe concurrir la

violencia contra la persona o la amenaza con un peligro inminente para
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su vida o integridad fisica; en el hurto aquellos elementos no aparecen,

salvo que se haga uso de la violencia, pero contra las cosas.

La conducta desarrollada por el agente en el hurto es subrepticia o
clandestina, esto es, la victima muchas veces se entera cuando el delito
se ha consumado, en tanto que, en el robo, la conducta es evidente y

notoria para el sujeto pasivo.

Se exige determinado valor econdémico del bien sustraido en el hurto
simple, en tanto que en el robo basico no se exigia cuantia, pues basta

gue se determine algun valor econémico.

El delito de robo es pluriofensivo pues aparte de lesionar el patrimonio,
ataca bienes juridicos como la propiedad, la libertad, la integridad fisica,
la vida de la victima; mientras que en el hurto solo se lesiona el patrimonio

y a veces la propiedad cuando se utiliza la violencia sobre las cosas.

23. Definicion de términos
2.3.1. Abigeato
Apoderamiento ilegitimamente de ganado vacuno, ovino, equino, caprino,
porcino o auquénido, total o parcialmente ajeno, aunque se trate de un

solo animal, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra.

2.3.2. Delitos contra el Patrimonio



2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

2.3.6.
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Constituyen una caracteristica de nuestra sociedad actual, en la que su
criminalidad, esta determinada por los volimenes formados por los
elevados indices de delitos de robo y hurto, no solo en el Perd sino

también en el mundo, copando en gran parte la administracion de justicia.

Hurto
En el apoderamiento ilegitimo de una cosa mueble ajena que, a diferencia
del robo, es realizado sin fuerza en las cosas, ni violencia o intimidacion

en las personas.

Patrimonio

Esta dado como “El conjunto de bienes, créditos y derechos de una
persona y su pasivo, deudas u obligaciones de indole econémica”, en
pocas palabras podriamos decir, que patrimonio es el conjunto de
bienes y derechos de una persona, acepcion que logra expresar mejor

el objeto de los delitos del titulo.

Robo
Consistente en el apoderamiento de bienes ajenos, empleando para ello

fuerza en las cosas o bien violencia o intimidacion en las personas.

Trascendencia
La trascendencia esta vinculada a atravesar algun tipo de limite, ya sea
fisico o simbdlico. Puede tratarse de un resultado o consecuencia de gran

importancia o gravedad. Por ejemplo: la distincién se limita al nomen iuris
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y al tratamiento del abigeato como tipo especial calificado del basico o

fundamental de hurto o del robo.

24. Bases Epistemologica
2.4.1. Base Doctrinaria — Derecho Comparado.
a. El abigeato en el Codigo Penal Chileno
El abigeato se encuentra sancionado en el Art. 449 del Codigo Penal
Chileno, en el cual, sanciona con énfasis al robo de animales de gran
tamafio como los avestruces. En zonas rurales, especialmente
proximas a poblaciones o centros urbanos, donde existe la cria de
avestruces, sucede cada vez con mayor frecuencia que los animales
existentes en predios y parcelas son objeto del delito de abigeato,

previsto y sancionado en el articulo 449 del Cddigo Penal.

Sin embargo, la norma penal aludida en nada disuade a los
delincuentes que en bandas especializadas cometen abigeato como

una manera de obtener regularmente ingresos ilegitimos.

Es mas, la préactica ordinaria consiste en carnear al animal en el potrero
mismo, dejar alli los restos inservibles y llevarse la carne en un vehiculo
para ser comercializada en el mercado negro en condiciones higiénicas

por lo demas peligrosas para la salud.
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Por ello la norma antes citada perfecciona tanto el tipo penal como las
normas que regulan la investigacion de estos delitos. La pena para
abigeato es obligatoria el aumento de pena en un grado v,
consiguientemente, por la remision de penalidad del aludido inciso
tercero, para el caso mas habitual, que consiste enel aprovechamiento
del animal en el lugar mismo donde se comete el delito, lo que suele ser
distinto de las formas antiguas de abigeato, cuando los cuatreros
arreaban los caballares para llevarselos en pie lejos del fundo de su
duefio. Actualmente, se utilizan vehiculos motorizados e instrumental

adecuado similar al de los mataderos.

Desde luego, la norma citada permite que cualquier persona puede
detener a quienes sorprenda cometiendo el delito in fraganti. Sin
embargo, se entiende que la policia no esta facultada para ingresar a
un potrero sin orden competente, lo que impide la detencion de los
delincuentes. En la practica no sé denuncia, ni siquiera ante
Carabineros, porque el afectado sabe que después no podra
trasladarse hasta el tribunal, o efectuada la denuncia el tribunal la
archiva por falta de ratificacion. Ello produce ademas el efecto de que
el nimero de delitos efectivamente cometidos es superior al de los
delitos denunciados, lo que falsea las estadisticas de esta grave
situacion. Por eso se propone que, en el caso del abigeato, la denuncia,
acompafada de la declaracion jurada de preexistencia y dominio que

contempla el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Penal, tendra
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meérito suficiente para que el tribunal ordene de inmediato instruir
sumario y practicar las diligencias que correspondan, sin necesidad de

citar al denunciante para que ratifique sus dichos.

b. El Abigeato en el Cédigo Penal de México
El abigeato para los avestruces es penalizado en el articulo 420° y 421°

del Cédigo Penal. Dichas normas dicen:

“ARTICULO 420.- Al que se apodere de una 0o mas cabezas de ganado
mayor, sea bovino equino, mular o asnal, o de tres 0 mas cabezas de
ganado menor, sea porcino, ovino 0 caprino, sin consentimiento de quien
legalmente pueda disponer de ellos, independientemente del lugar donde
se encuentre; se le impondra de tres a doce afos de prision y de
qguinientos a ochocientos dias multa, ademas del decomiso de los
instrumentos del delito considerandose como tales los vehiculos,
refrigeradores, sierras y los demas instrumentos que hayan utilizado en
la comision del delito.

Igual pena se aplicara:

- Al que sin haber tomado las medidas necesarias para cerciorarse
de su procedencia legitima, compre, venda, cambie o transporte
ganado robado, carne o pieles u otros derivados de igual

procedencia productos del abigeato;
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- A las autoridades que intervengan en la indebida legalizacion de
documentos u operaciones conociendo la ilegitima procedencia del
ganado; y

- A quien se apodere de una 0 mas cabezas de avestruz.

ARTICULO 421.- Se impondra de cinco a doce afios de prision, ademas
del decomiso de los instrumentos del delito considerandose como tales
los vehiculos, refrigeradores, sierras y demas instrumentos que hayan
utilizado en la comision del delito, al que: I.- Altere o elimine con
planchas, alambres y argollas o remarque los fierros, las marcas de
herrar, consistentes en letras, nimeros y signos combinados entre si;
asi como la extraccion de los dispositivos electronicos de identificacion,
en ganado mayor o ganado menor; Il.- Marque, contramarque, sefale
0 contrasefale el ganado y animales ajenos en cualquier parte sin
derecho; Ill.- Expida certificados falsos para obtener guias, simulando
ventas 0 haga conducir animales que no sean de su propiedad sin estar
debidamente autorizado para ello, o haga uso de certificados para
cualquier negociacién sobre ganado o pieles ajenas; y IV.- Al que se
apodere de una o mas cabezas de ganado propio, que se halle en poder
de otro, en virtud de una relacion contractual o por mandato de

autoridad.

Si se ejercio fuerza o violencia (robo) se establece la pena de reclusion

o prisién de cuatro a diez afios, al igual que si se adulteraran las marcas
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de sefalizacién del animal o si hubo falsificacion de documentacion
para consumar el delito, ya sean certificados de adquisicion o cualquier
otra documentacion falsa. Se aplicara la misma pena si quien cometio
el ilicito es alguien que se dedica a la cria, faena, comercio o transporte
de ganado o de productos de origen animal, o si participare en el hecho
un funcionario publico, que ademas recibira inhabilitacion especial por
el doble de tiempo de la condena, o si el delito es efectuado por al
menos tres personas. A todas estas penas se les agrega una multa de

2 a 10 veces el monto de lo sustraido.

A pesar de la dureza de las penas, sin embargo el abigeato o
cuatrerismo es algo corriente en las zonas rurales, siendo preocupacion
de los ganaderos y sociedades rurales de México. Los cuatreros que se
dedican a hurtar y robar ganado han perfeccionado su accionar
utilizando diversas modalidades, lo que ha llevado a que muchos
productores pecuarios abandonen sus actividades por el temor que les
causa la posibilidad de ser victima de este delito. Las diversas formas
en gue se ha desarrollado la produccion animal en nuestro pais han
consolidado a la actividad ganadera en uno de los pilares de nuestra
economia. Este importante sector productivo debe contar con un marco

legal que les brinde adecuada proteccién y permita trabajar sin miedo.
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2.4.2. Base Filosofica
La desarrollan Pellegrino Rossi y Franck Enrique Pessina. Quieren
conceptualizar al delito para todos los tiempos y todos los lugares. Es
decir, quieren formar un concepto universal de delito. La pretensién de
validez es socavada porque lo que ayer fue delito deja de serlo con el paso
del tiempo y con la abrogacion de la ley que lo concibié como delito. Por
ejemplo, esto ocurrié con el delito de adulterio en Bolivia, que era un delito
gue contravenia el deber de fidelidad, hoy ya no es delito sino, es
simplemente una causal de divorcio. Para la concepcion filosofica del

delito el delito consiste en la violacion de un deber.

El concepto dogmatico del delito tiene origen en la Teoria de las Normas
de Binding que dice que el delincuente vulnera el supuesto hipotético de
la norma juridica no la ley. La norma es un deber ser: “ho mataras”. El
deber ser, guia a lo que es bueno y a lo que es malo. La ley establecida
es unser, o sea, ley positiva. “El que matare tendra 30 afios de...”. El delito
“vive” en el ser, o sea en la ley, el delito no vulnera la ley, vulnera el

supuesto hipotético de la norma juridica penal (MACHICADO, 2010).

Es mas, el delito es ser, es una conducta positiva. Mas tarde, Edmundo
Mezger, se ayuda de la Teoria del Tipo de Ernst Von Beling que dice que
cuando se infringe el supuesto hipotético de norma juridica penal, esa
infraccion, ese acto debe encajar en lo descrito por la ley como delito, es

decir la infraccion debe encuadrarse al tipo penal (MACHICADO, 2010).



CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

31 Tipo de Investigacién
En el presente proyecto se utilizé el tipo de Investigacion Juridica Descriptiva,
llamada también investigaciones diagnosticas, toda vez que se emplea cuando
el objetivo es el de detallar como son y cémo se manifiestan fenédmenos,
situaciones, contextos y eventos. Busca especificar propiedades, caracteristicas
y rasgos importantes de cualquier fenbmeno que se analice. Se selecciona una
serie de cuestiones y se mide o recolecta informacion sobre cada una de ellas,
para describir lo que se investiga. Describe tendencias de un grupo o poblacién

(SAMPIERI, 2003).

Asimismo, Hernandez y otros, afirma sobre los estudios descriptivos, “Con mucha
frecuencia, el propoésito del investigador consiste en describir situaciones,
eventos y hechos. Esto es, decir como es y como se manifiesta determinado

fendmeno” (SAMPIERI, 2003).

Este tipo de estudio busca Unicamente describir situaciones o acontecimientos;
basicamente no esta interesado en comprobar explicaciones, ni en probar
determinadas hipoétesis, ni en hacer predicciones. Con mucha frecuencia las

descripciones se hacen por encuestas (estudios por encuestas), aunque éstas
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también pueden servir para probar hipétesis especificas y poner a prueba

explicaciones.

32. Disefio y Esquema de Investigacion
El disefio a utilizarse en el presente trabajo de investigacién seré el disefo
descriptivo, puesto que, a través del presente trabajo de investigacion

describiremos el conjunto de Unidades de estudio, donde:

Doénde:
« M = Muestra

* O = Aplicacion de instrumento de recojo de datos

33. Poblacion, Muestray Muestreo

» Poblacion
Magistrados (Jueces y Fiscales), abogados y poblacién de Castrovirreyna el
cual consta de 3,248 (Fuente INEI).

» Muestra
La muestra sera tomada de Jueces, Fiscales, Abogados y Poblacion.

» Muestreo
Para la presente tesis se ha tomado en cuenta cincuenta (50) personas en
las cuales estan considerados pobladores de la provincia de Castrovirreyna,
abogados, jueces y fiscales que laboran en la provincia antes sefialada, las

cuales han sido elegidos de manera intencional, muestra intencionada o
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razonada (no probabilistica) donde los integrantes de la muestra se
seleccionan de forma directa, consciente, a propésito, adrede; este tipo de
muestreo se caracteriza por un esfuerzo deliberado de obtener muestras
‘representativas” mediante la inclusion en la muestra de grupos

supuestamente tipicos.

34. Técnicas de Recojo, Procesamiento y Presentacion de Datos

El procedimiento que se seguird para la recoleccién de datos en la presente

investigacion es el siguiente:

» Se elaborara, valorara y validara los instrumentos Entrevista y/o Encuesta,
respecto a la trascendencia juridica del delito de abigeato.

» Supervision, revision y control de calidad de la informacién recolectada
durante el desarrollo del trabajo.

» Presupuesto econdmico y otros recursos a utilizar en cada una de las etapas

en la administracion de la técnica.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

Presentacion de Resultados

Los resultados se obtuvieron luego de haber finalizado el proceso de recoleccion
de la informacion con el respectivo instrumento de medicion en los sujetos de la
investigacion que estuvo conformado por pobladores de la Provincia de
Castrovirreyna, abogados, jueces y fiscales de la provincia antes mencionada, se
procedio a la recodificacion de los datos para la variable de estudio que estuvo
referido a la trascendencia juridica del delito de abigeato en la provincia de
Castrovirreyna; para lo cual se ha creado el respectivo MODELO DE DATOS
(distribucion de informacion en filas y columnas). Asi, en primer lugar, se realizo
el estudio de forma general de la variable, posteriormente se procedio al proceso
del estudio a nivel de sus dimensiones y finalmente en sus respectivos

indicadores.

Posteriormente la informacion modelada fue procesado a través de las técnicas
de la estadistica descriptiva (tablas de frecuencia simple, tabla de frecuencia
doble, diagrama de barras simple y de contingencia) y de la estadistica
inferencial, mediante la estadistica de prueba de bondad de ajuste independencia

Chi Cuadrado.



55
Finalmente es importante precisar, que, para tener fiabilidad en los resultados,
se procesO los datos con el programa estadistico IBM SPSS 22.0 (Programa

Estadistico para las Ciencias Sociales).

Resultados de Ila tesis titulada: “EL DELITO DE ABIGEATO Y SU
TRASCENDENCIA JURIDICA EN LA PROVINCIA DE CASTROVIRREYNA -

HUANCAVELICA EN EL ANO 2015”.

La primera variable esta referida al hecho de si el delito de abigeato tiene
trascendencia juridica. Estos indicadores lo estudiaremos en las siguientes

tablas:
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Tabla 1. Resultados del item ¢ Conoce usted qué es el delito de abigeato?

Categoria f %
Sl 50 100

NO 00 00
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 1. Diagrama de barras del item ¢Conoce usted qué es el delito de

abigeato?
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Fuente: Tabla 1.

En la tabla 1 observamos los resultados del componente referido a si conocen
gué es el delito de abigeato. De la muestra en estudio notamos que el 100% (50)
de los casos sefialan que si conocen sobre el delito de abigeato, siendo el total

de encuestados los que conocen sobre el delito de abigeato.
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Tabla 2. Resultados del item: ¢ Considera usted que el delito de abigeato debe

estar regulado en el Cédigo Penal?

Categoria f %
Sl 00 00
NO 50 100
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 2. Diagrama de barras del item: ¢Considera usted que el delito de

abigeato debe estar regulado en el Cédigo Penal?

no
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Fuente: Tabla 2.

En la tabla 2 observamos los resultados sobre el hecho de si el delito de abigeato
debe estar regulado en el Cédigo Penal; en el 100% (50) de los casos sefalaron
gue no debe estar regulado el delito de abigeato en el Cédigo Penal; siendo el
total de encuestados que sefalaron negativamente sobre la regulacion del delito

de abigeato.



58

Tabla 3. Resultados del item: ¢ Considera usted que la comision del delito de

abigeato es continua en la provincia de Castrovirreyna?

Categoria f %
Sl 5 10

NO 45 90
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 3. Diagrama de barras del item: ¢ Considera usted que la comision del

delito de abigeato es continua en la provincia de Castrovirreyna?
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Fuente: Tabla 3.

En la tabla 3 observamos los resultados sobre el hecho de si la comision del
delito de abigeato es continua en la Provincia de Castrovirreyna; en el 90% (45)
del caso considera que el delito de abigeato ya no se comete la Provincia de
Castrovirreyna; mientras que el 5% (10) consideran que si contindia la comision

del delito de abigeato.
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Tabla 4. Resultados del item ¢ Considera usted que existe diferencia entre el

delito de hurto y abigeato?

Categoria f %
Sl 20 40

NO 30 60
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 4. Diagrama de barras del item ¢ Considera usted que existe diferencia

entre el delito de hurto y abigeato?
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Fuente: Tabla 4.

En la tabla 4 observamos los resultados del hecho en que si existe diferencia
entre el delito de hurto y el delito de abigeato. EI 60% (30) de los casos
manifiestan que no existe diferencia entre los delitos de hurto y abigeato; el 40%
(20) de los casos manifiestan que si existe deferencia entre los delitos de Hurto

y Abigeato.
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Tabla 5. Resultados del item: ¢ Considera usted que existe diferencia entre el

delito de robo y abigeato?

Categoria f %
Sl 20 40

NO 30 60
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 5. Diagrama de barras del item: ¢ Considera usted que existe diferencia

entre el delito de robo y abigeato?
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Fuente: Tabla 5.

En la tabla 5 observamos los resultados sobre si existe diferencia entre el delito
de abigeato y robo; en el 60% (30) de los casos sefialaron que no existe
diferencia entre los delitos de robo y abigeato; y el 40% (20) de los casos

manifiesta que si existe diferencia entre los delitos de abigeato y robo.
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Tabla 6. Resultados del item: ¢ Considera usted que el delito de abigeato no se

comete debido al poco valor que tienen los animales (ganado)?

Categoria f %
Sl 40 80

NO 10 20
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 6. Diagrama de barras del item: ¢Considera usted que el delito de

abigeato no se comete debido al poco valor que tienen los animales (ganado)?
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Fuente: Tabla 6.

En la tabla 6 observamos los resultados sobre el hecho de que si el delito de
abigeato ya no se comete por el poco valor econémico que tienen los animales
(ganado); el 80% (40) de los casos consideran que si es el poco valor econémico
gue tienen los animales para no cometerse el delito de abigeato; mientras que el
20% (10) de los casos manifiestan que no es el poco valor econdmico por el que

no se comete el delito de abigeato.
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Tabla 7. Resultados del item: ¢ Considera usted que el delito de abigeato debe

ser tipificado dentro de los alcances de los delitos de hurto y robo?

Categoria f %
Sl 45 90

NO 05 10
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 7. ¢ Considera usted que el delito de abigeato debe ser tipificado dentro

de los alcances de los delitos de hurto y robo?
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Fuente: Tabla 7.

En la tabla 7 observamos los resultados sobre el hecho de que si el delito de
abigeato debe ser tipificado dentro de los delitos de hurto y robo; en el 90% (45)
de los casos consideran que el delito de abigeato si debe ser tipificado dentro de
los alcances de los delitos de hurto y robo; mientras que el 10% (05) de los casos
sefalan que el delito de abigeato no debe ser tipificado dentro de los alcances

de los delitos de hurto y robo.
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Tabla 8. Resultados del item: ¢, Conoce usted si existen casos denunciados sobre

el delito de abigeato en el afio 2015?

Categoria f %
Sl 10 20

NO 40 80
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 8. Diagrama de barras del item: ¢Conoce usted si existen casos

denunciados sobre el delito de abigeato en el afio 2015?
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Fuente: Tabla 8.

En la tabla 8 observamos los resultados sobre el hecho de que si conoce la
existencia de casos del delito de abigeato en el afio 2015; en el 80% (40) de los
casos considera que no conocen sobre casos denunciados del delito de abigeato
en el afio 2015; mientras que el 20% (10) de los casos manifiestan que si conocen

sobre casos denunciados sobre el delito de abigeato.
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Tabla 9. Resultados del item: ¢ Considera usted que el delito de abigeato debe

continuar regulado en el Cédigo Penal?

Categoria F %
Sl 5 10

NO 45 90
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 9. Diagrama de barras del item: ¢ Considera usted que el delito de

abigeato debe continuar regulado en el Cadigo Penal?
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Fuente: Tabla 9
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no
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En la tabla 9 observamos los resultados sobre el hecho de que si el delito de

abigeato debe continuar regulado en el Cédigo Penal; en el 90% (45) de los casos

consideran que el delito de abigeato no debe continuar regulado en el Codigo

Penal; mientras que el 10% (05) de los casos manifiestan que el delito de

abigeato si debe estar regulado en el Codigo Penal.
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Tabla 10. Resultados del item: ¢ Considera usted que el delito de abigeato ha

disminuido en la Provincia de Castrovirreyna — Huancavelica?

Categoria f %
Sl 45 90

NO 5 10
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 10. Diagrama de barras del item: ¢ Considera usted que el delito de

abigeato ha disminuido en la Provincia de Castrovirreyna — Huancavelica?
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Fuente: Tabla 10

En la tabla 10 observamos los resultados sobre el hecho de que si el delito
de abigeato ha disminuido en la provincia de Catrovirreyna - Huancavelica;
en el 90% (45) de los casos consideran que si ha disminuido el delito de

abigeato en la provincia de Castrovirreyna; mientras que el 10% (05) de los

no

N no

casos manifiestan que el delito de abigeato no ha disminuido.
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Tabla 11. Resultados del item: ¢ Conoce usted si los animales (ganado) son

considerados bienes?

Categoria f %
Sl 48 96

NO 02 04
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 11. Diagrama de barras del item: ¢ Conoce usted si los animales

(ganado) son considerados bienes?
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Fuente: Tabla 11

En la tabla 11 observamos los resultados sobre el hecho de que si los
animales (ganado) es considerado como un bien; en el 96% (48) de los casos
consideran que los animales (ganado) si es un bien; mientras que el 04% (02)
de los casos manifiestan que los animales (ganado) no son considerados

bienes.
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Tabla 12. Resultados del item: ¢ Considera usted que la sustraccion de un animal

(ganado) debe ser considerado como agravante de los delitos de hurto yrobo?

Categoria f %
Sl 50 100

NO 00 00
Total 50 100

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 12. Diagrama de barras del item: ¢ Considera usted que la sustraccion

de un animal (ganado) debe ser considerado como agravante de los delitos de

hurto y robo?
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Fuente: Tabla 12

En la tabla 12 observamos los resultados sobre el hecho de que si la

sustraccion de un animal (ganado) debe ser considerado como una agravante

de los delitos de hurto y robo; en el 100% (50) de los casos consideran que

la sustraccion de animales (ganado) si debe ser considerado como agravante

de los delitos de hurto y robo.
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42. Presentacion de contrastacién de las hipotesis secundarias
Con el presente trabajo de investigacion hemos demostrado que no existe
trascendencia juridica el delito de abigeato en la provincia de Castrovirreyna —
Huancavelica, toda vez que el delito de abigeato se encuentra dentro de los
alcances del delito de hurto, hurto de uso y robo; es mas, se ha determinado
gue el delito de abigeato es un delito que a la fecha ya no se comete, en razén
gue el valor econémico de los animales ha disminuido, ademas de ser un bien
con dificultad de apoderarse y trasladarlo a la esfera de dominio del sujeto

activo.

Ademéas, se ha demostrado que el delito de abigeato ha disminuido
considerablemente, por el poco valor de los animales, ademas del dificil
ocultamiento no siendo necesario tipificar de manera independiente, sino, ser

agravante en los delitos de hurto y robo.
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

Presentar la contrastacion de los resultados del trabajo de campo con los
referentes bibliogréaficos de las bases tedricas.

De los resultados obtenidos en la presente tesis, podemos observar que el delito
de abigeato, no tiene trascendencia juridica en la Provincia de Castrovirreyna —
Huancavelica, toda vez que este tipo de delitos ya no se cometen, pese a que
dicho lugar es una de las provincias del Departamento de Huancavelica, en el
gue la poblacion se dedica a la ganaderia, por lo que efectuaremos la

contrastacion con las bases tedricas invocadas en la presente investigacion.

Es asi, que al realizar una comparacion entre los resultados obtenidos en la
presente investigacion, con las conclusiones arribadas por Gonzalo Salas
Lozada, al ejecutar su articulo denominado “NECESIDAD DE UNA REFORMA
EN EL TRATAMIENTO DE LOS DELITOS DE HURTO, ROBO Y ABIGEATOQO”,

podemos también concluir que la presente tesis es correcta, toda vez que la
tipificacion del delito de abigeato no tiene justificacion, por encontrarse dentro de
los supuestos de los delitos de hurto y robo, la misma que si bien, en su momento
habria resultado necesario para la proteccion de la poblacion rural; sin embargo,
la conducta sancionada en dicho delito se subsume dentro de los delitos antes

seflalados.
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Es mas, como sefiala Salas Lozada, el legislador deberia tomar mas en cuenta
la condicion de la victima, ya que son ellos quienes sufren ante la sustraccion de

sus animales.

Asimismo, la tesista Sandra Etelvina Guaman Quille, al ejecutar su tesis
denominado “ANALISIS DEL ROBO, HURTO Y ABIGEATO EN LALEGISLACION
ECUATORIANA”, concluye que: El delito de abigeato es un delito que se da en la
zona rural dedicada a la crianza de sus animales, la cual es fuente de vida de los
mismos, la cual no existe necesidad de ser regulado de manera distinta alos delitos
de hurto y robo; la cual también, luego de haber obtenido los resultados, podemos
observar que el delito de abigeato no debe ser regulado de manera independiente
a los delitos de hurto y robo, ya que las conductas en todos los delitos antes
sefalados es la misma, diferenciandose solamente el bien materia de sustraccion,
por lo que nuevamente podemos concluir que el delito de abigeato ya no debe ser
regulado en la norma sustantiva penal, sino ser considerado como agravante

dentro de los delitos de hurto y robo.

Asimismo, al contrastar los resultados obtenidos en la presente tesis, con la
realizada por Genaro Sarango Jima, en su tesis titulada “REFORMA AL REGIMEN
JURIDICO DEL ABIGEATO EN EL CODIGO PENAL ECUATORIANO?”, tenemos

gue, la regulacién o tipificacion del delito de abigeato no tiene relevancia juridica
en la provincia de Castrovirreyna, ya que los directamente afectados sefialan que

la sustraccion de animales (ganado) es un delito de hurto.
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52. Presentar la contrastacién de la hipotesis general en base a la prueba de
hipotesis.
Para realizar la prueba de la significancia estadistica de la hipétesis, se procedio
a seguir el esquema propuesto por Pearson (Sanchez, 1998) que consta de cinco
pasos. La prueba central de Hipotesis haremos uso de las herramientas de la
estadistica Inferencial y por la naturaleza de la variable en estudio los métodos de

la estadistica no paramétrica para datos ordinales.
a) SISTEMA DE HIPOTESIS
e HIPOTESIS NULA (Ho):

No existe trascendencia juridica del tipo penal de abigeato en la

Provincia de Castrovirreyna — Huancavelica en el afio 2015
e HIPOTESIS ALTERNA (H1):

Si existe trascendencia juridica del tipo penal de abigeato en la

Provincia de Castrovirreyna — Huancavelica en el afio 2015

b) NIVEL DE SIGNIFICANCIA
2=0,05=5%

c) ESTADISTICA DE PRUEBA

Por el nivel de medicién de la variable, se utilizara la prueba de

independencia Chi Cuadrado con un grado de libertad. Es decir:



d) CALCULO DEL ESTADISTICO

Luego de aplicar la férmula de la prueba Chi Cuadrado en los datos de la

tabla 1, se han obtenido el valor calculado “Vc” de la prueba Chi Cuadrado:

(F-1)

;(2=VC=Z L—2=10
f

e

Asimismo, el Valor Tabulado (Vt) de la Chi Cuadrada para 1 grado de libertad

es de Vt=0,2 obtenido de las correspondientes tablas estadisticas.
e) TOMA DE DECISION

Puesto que Vc>Vt (10>0,2) decimos que se ha encontrado evidencia para
rechazar la hipotesis nula; el valor calculado se ubica en la region de rechazo de
la Hipotesis Nula (RR/Ho).

Concluimos que:

NO existe trascendencia juridica del tipo penal de abigeato en la Provincia de

Castrovirreyna — Huancavelica, Con un 90% de confianza.

Estos mismos resultados podemos observar en la grafica siguiente de la
distribucion chi cuadrada para 1 grado de libertad. Notemos que el valor calculado

se ubica en la regién de rechazo de la hipétesis nula (RR/Ho).

Asimismo, podemos mostrar para la prueba la probabilidad asociada al estudio:



53.

73

Sig. = P[ 72> 14]=0,00< 0,05

Puesto que esta probabilidad es menor que 5% (0,05) se confirma en rechazar la

hipétesis nula y acepta la alterna.

Grafico 11. Diagrama de la distribucion Chi Cuadrado para la significancia de la

Hipotesis de Investigacion.

Chi-cuadrada; gi=1

0,25
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0,15

Densidad

0,05

0,00

vt=0,2

Elaborado en el software estadistico.

Aporte cientifico de la investigacion.

Con la tesis realizada, considero haber aportado una revision agil, actual,
ordenada y sencilla de la Trascendencia Juridica del delito de Abigeato, el cual
permitira acceder de forma integral los aspectos relacionados al abigeato.
Abordamos puntos de interés y de posible conflicto, como el desarrollo (iter
criminis) del delito de abigeato, siendo el mismo en los delitos de hurto, hurto de
uso y robo, por lo que no existe necesidad que este delito sea regulado de

manera independiente a los delitos de hurto y robo, debiendo ser una agravante
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a condicion de la parte agraviada, ya que con la sustraccion de su bien (ganado),
se podria poner en riesgo su integridad, teniendo en cuenta que en las zonas
rurales, su fuente de subsistencia es la crianza de ganados, aspectos que deben

ser tomados en cuenta por los legisladores.

Si bien sabemos, que el abigeato es una forma especial de hurto, hurto de uso o
robo, segun las circunstancias que rodean el hecho, puede resultar [6gicamente
fundamentado eliminar la referencia al vocablo «abigeato» y sostener solamente
gue se trata de hurto y robo, por cuanto tampoco se discriminan los diversos
elementos que pueden y suelen ser objetos de estos delitos: ya que nuestra
legislacion peruana no tipifica un hecho como «hurto de televisores» o «robo de
zapatillas y prendas de vestir», etc., del cual podemos advertir la poca

significancia de la regulacion de manera independiente del delito de abigeato.

Contra esta proposicion puedo decir que la ley, sin embargo, prevé especiales
objetos o0 particulares circunstancias en las que recae u ocurre el
desapoderamiento y posterior apoderamiento de cosas muebles total o
parcialmente ajenas, debiendo ser modos especiales de actuar delictivo o
circunstancias particulares que deben reunirse, lugares precisos de comision de
los hechos, etc. que representan elementos particulares merecedores de
tratamiento particularizado por razones de politica criminal que son competencia

del legislador.
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Consideraciones que el legislador debe tener muy claramente en torno al
abigeato: desde el objeto sobre el que recae la accidn, las particularidades del
medio en que se produce, ciertos especiales conocimientos que hacen falta (del
medio rural y de los animales a sustraer) o especiales medios de transporte
(caballos, camiones adaptados para el traslado de ganado) y la violacion de
algunas exigencias que hacen a la fe publica (marcas y sefales, caravanas
identificadoras, etc.); todo esto permite concluir que, ya sea legislado
especialmente o como modalidad del hurto o del robo, siempre se trata de un tipo
legal especial y particularizado que aconseja un tratamiento especial, para la

mejor proteccion de la victima -en este caso los ganaderos-.
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CONCLUSIONES

Se ha determinado que uno de los factores para la disminucion de la comision
del delito de abigeato, es al dificil ocultamiento del bien (ganado), asi comosu
dificil apoderamiento de los mismos, por lo cual, es necesario que el delito de
Abigeato sea incorporado dentro de los delitos de Hurto y Robo debiendo
respetar la jerarquia de otros bienes juridicos y para que exista mayor
coherencia y proporcionalidad entre la pena aplicable y el hecho cometido,
prescindiéndose de las penas en aquellos casos en los que éstas no
aparezcan como estrictamente necesarias, y respetandose los principios de
necesidad, utilidad, proporcionalidad y humanidad, quedando demostrado con
la presente tesis, en el cual el 80% de los casos (encuestados), ha sefialado
gue efectivamente el factor influyente para la disminucién del delito de abigeato

es lo antes sefalado.

Es minima la frecuencia en que el delito de abigeato se viene cometiendo en
la Provincia de Castrovirreyna, debido al poco valor de los animales, asi como
el dificil apoderamiento y ocultamiento de los mismos, conforme queda
demostrado en la presente tesis, en donde el 90% de los casos (encuestados)

ha sefialado que es poco comun la comision de este delito.
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SUGERENCIAS

A los legisladores, agregar las circunstancias que se comete el delito de abigeato,
como agravantes de los delitos de hurto y robo, y darle mayor proteccion a la
victima en el delito de abigeato, para lo cual es necesario modificar los articulos

186° 187°y 189° del Codigo Penal.

A los legisladores, Derogar los articulos 189°- A 189° - B y 189° - C, a fin de ser
incluidos como agravantes de los delitos de hurto y robo respectivamente, de
manera que el abigeato viene a ser simplificado, estableciendo solamente dentro

de los delitos antes sefialados como agravaciones.
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ANEXQOS
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ENCUESTA
INSTRUCCIONES GENERALES

Sefior Magistrado (Juez, Fiscal), Abogado, Ciudadano de la Provincia de
Castrovirreyna - Huancavelica, la presente encuesta es personal.

Investigacion de post grado Titulado: “EL DELITO DE ABIGEATO Y SU
TRASCENDENCIA JURIDICA EN LA PROVINCIA DE CASTROVIRREYNA -
HUANCAVELICA EN EL ANO 2015”

INSTRUCCIONES ESPECIFICAS

Solicito a usted, tenga la bondad de marcar con un “X” si considera afirmativa o
negativa, sobre aspectos los importantes de mi investigacién siendo los siguientes:

1. ¢Conoce usted qué es el delito de abigeato?
SI() NO( )
2. ¢Considera usted que el delito de abigeato debe estar regulado en el Cédigo
Penal?

Si() NO( )

3. ¢Considera usted que la comision del delito de abigeato es continua en la
provincia de Castrovirreyna?

SI() NO( )

4. ¢Considera usted que existe diferencia entre el delito de hurto y abigeato?
SI() NO( )

5. ¢Considera usted que existe diferencia entre el delito de robo y abigeato?
SI() NO( )

6. ¢Considera usted que el delito de abigeato no se comete debido al poco valor

gue tienen los animales (ganado)?

SI() NO( )

7. ¢Considera usted que el delito de abigeato debe ser tipificado dentro de los
alcances de los delitos de hurto y robo?

SI() NO( )
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8. ¢Conoce usted si existen casos denunciados sobre el delito de abigeato en
el aflo 2015?

SI() NO( )

9. ¢Considera usted que el delito de abigeato debe continuar regulado en el
Cédigo Penal?

Si() NO( )

10. ¢ Considera usted que el delito de abigeato ha disminuido en la Provincia de
Castrovirreyna — Huancavelica?

SI() NO( )
11. ¢ Conoce usted si los animales (ganado) son considerados bienes?
SI() NO( )

12. ¢ Considera usted que la sustraccion de un animal (ganado) debe ser
considerado como agravante de los delitos de hurto y robo?

SI() NO( )

Agradezco por su cooperacion a Ud., por su respuesta con transparencia y veracidad
a las preguntas que se le ha planteado.

Castrovirreyna, noviembre de 2017.



	UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZÁN ESCUELA DE POST GRADO
	EL DELITO DE ABIGEATO Y SU TRASCENDENCIA JURÍDICA EN LA PROVINCIA DE CASTROVIRREYNA – HUANCAVELICA EN EL
	TESISTA: OSCAR RAÚL CCANTO GODOY ASESOR: DRA. VERONICA CAJAS BRAVO
	DEDICATORIA
	AGRADECIMIENTO
	RESUMEN
	EL AUTOR.
	INTRODUCCIÓN
	CAPITULO I
	1.1. Descripción del Problema.
	1.2. Formulación del Problema
	1.2.1. Problema General
	1.2.2. Problemas Específicos
	1.3. Objetivos:
	1.3.1. Objetivo General
	1.3.2. Objetivos Específicos
	1.4. Hipótesis
	1.4.1. Hipótesis General
	1.4.2. Hipótesis específicas
	1.5. Variables
	1.5.1. Variable Independiente
	1.5.2. Variable Dependiente
	1.6. Justificación e importancia
	1.7. Viabilidad
	1.8. Limitaciones

	CAPITULO II MARCO TEÓRICO
	2.1. Antecedentes.
	2.1.2. Nacional
	2.1.3. Internacional
	2.2. Bases Teóricas
	a. Hurto Simple de Ganado
	b. Consumación y Tentativa.
	c. Pena
	d. Circunstancias Agravantes del Hurto de Ganado
	e. Pena
	2.2.2. Hurto de Ganado de Uso
	a. Tipicidad Objetiva
	b. Penalidad
	2.2.3. Robo de Ganado
	2.2.4. Hurto Simple
	2.2.5. Hurto de Uso
	2.2.6. Robo
	a. El Robo como Variedad del Hurto Agravado
	b. El Robo como un Delito Complejo
	c. El Robo es de Naturaleza Autónoma
	d. Valor del Bien Objeto de Robo
	e. Diferencias Sustanciales entre Hurto y Robo
	2.2.7. Robo Simple
	2.2.8. Trascendencia Jurídica
	2.2.9. Diferencia entre Hurto y Robo
	2.3. Definición de términos
	2.3.2. Delitos contra el Patrimonio
	2.3.3. Hurto
	2.3.4. Patrimonio
	2.3.5. Robo
	2.3.6. Trascendencia
	2.4. Bases Epistemológica
	b. El Abigeato en el Código Penal de México
	2.4.2. Base Filosófica

	CAPITULO III
	3.1. Tipo de Investigación
	3.2. Diseño y Esquema de Investigación
	3.3. Población, Muestra y Muestreo
	 Muestra
	 Muestreo
	3.4. Técnicas de Recojo, Procesamiento y Presentación de Datos

	CAPITULO IV RESULTADOS
	4.1. Presentación de Resultados
	4.2. Presentación de contrastación de las hipótesis secundarias

	CAPITULO V DISCUSIÓN DE RESULTADOS
	5.1. Presentar la contrastación de los resultados del trabajo de campo con los referentes bibliográficos de las bases teóricas.
	5.2. Presentar la contrastación de la hipótesis general en base a la prueba de hipótesis.
	a) SISTEMA DE HIPÓTESIS
	 HIPÓTESIS ALTERNA (H1):
	b) NIVEL DE SIGNIFICANCIA
	c) ESTADÍSTICA DE PRUEBA
	d) CÁLCULO DEL ESTADÍSTICO
	e) TOMA DE DECISIÓN
	5.3. Aporte científico de la investigación.

	CONCLUSIONES
	SUGERENCIAS
	BIBLIOGRAFÍA
	ENCUESTA
	INSTRUCCIONES ESPECÍFICAS


