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RESUMEN

Se desarroll6 la investigacion con la finalidad de determinar de qué forma
la mentira del imputado se relaciona con el proceso penal en el distrito judicial
de Junin durante el 2015. El tipo de investigacion asumido fue el correlacional y
documental. El nivel de la investigacion fue explicativo y el disefio correlacional

no experimental.

La hipotesis demostrada dice que la mentira del imputado se relaciona
significativamente con el proceso penal en el distrito judicial de Junin durante el
periodo 2015. La poblacion seleccionada para el desarrollo de la investigacién
fue el distrito judicial de Junin, de la cual se seleccioné a jueces con el propdsito
de aplicar el Cuestionario a una muestra conformada por 50 jueces

seleccionados no probabilisticamente.

Las correlaciones encontradas fueron positivas, por tanto, se considero
comprobadas las hipotesis de la investigacion. Se concluyé que la mentira del
imputado se relaciona significativamente con los procesos penales del distrito

judicial de Junin durante el 2015 - 2016.

Palabras clave: Mentira del imputado, mentira, imputado, proceso,

proceso penal.
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SUMMARY

The investigation was carried out in order to determine how the
Impeachment Lie is related to the Criminal Procedure in the Judicial District of
Junin during 2015. The type of investigation assumed was the correlational and
documentary. The level of research was explanatory and non-experimental

correlational design.

The hypothesis demonstrated that the lie of the accused is significantly
related to the Criminal Procedure in the judicial district of Junin during the period
2015. The population selected for the development of the investigation was the
judicial district of Junin, from which judges were selected With the purpose of
applying the Questionnaire to a sample made up of 50 non-probabilistically

selected judges.

The correlations found were positive, therefore, the hypotheses of the
investigation were considered verified. It was concluded that the lie of the
accused is significantly related to the criminal proceedings of the judicial district

of Junin during 2015 — 2016.

Keywords: Lie of the accused, lie, imputed, prosecution, criminal

proceedings.



INTRODUCCION

La investigacion tuvo como principal propésito determinar de que forma la
mentira del imputado se relaciona con el proceso penal en el distrito judicial de
Junin durante el periodo 2015 — 2016, para ello y de conformidad al reglamento

para la obtencion del grado de Magister, cuenta con cinco capitulos.

En el Capitulo | denominado Problema de Investigacion se describio la
realidad problematica, que principalmente toma en cuenta el contexto juridico en
el cual nos desarrollamos actualmente, también se realizé la formulacion del
problema, uno problema general y dos especificos, se plantearon los objetivos
de la investigacion, y se formularon las hipétesis; asimismo se realizé la
justificacién de la investigacion desde diversos planos, se tomaron en cuenta las

limitaciones y viabilidad del estudio.

El Capitulo I - Marco Teédrico se detalld los antecedentes de la
investigacion tomando en cuenta tanto nacionales como internacionales, se
redactaron las bases tedricas de la mentira del imputado partiendo de conceptos
individuales de que se debia entender por mentira pasando después al marco
juridico relacionandolo con el imputado, y asimismo las bases tedricas del
proceso penal. En este capitulo también se fijaron las bases conceptuales de los
principales institutos que maneja la investigacion, de igual forma se explicaron

las bases epistemoldgicas que sustentan el estudio realizado.
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El desarrollo del Capitulo Il — Marco Metodolégico se tomé en cuenta
aspectos referidos al tipo de investigacion que es correlacion y evidentemente
documental, el nivel que mantenemos es el explicativo y el disefio correlacion no
experimental al relacional las dos variables presentadas. También se consideré
el esquema grafico de la investigacion, la poblacion consistente el distrito judicial
de Junin y la muestra que se tomé de forma no probabilistica, ademas se
establecieron los instrumentos y las técnicas de recoleccién, procesamiento y

presentacion de los datos.

Los Resultados vy la discusion de estos estan contenido en el Capitulo IV
y V, en el cual se presentado los resultados del trabajo de campo con la
utilizacidén de cuadros estadisticos y graficos respecto a la muestra que se utilizd,
también se realizo la contratacion de lo que se obtuvo del trabajo de campo con

las bases tedricas, y se presentd el aporte cientifico de la investigacion.

Finalmente se han se han establecido las conclusiones y sugerencias de

todo lo desarrollado, ello en concordancia a las hipétesis planteadas.
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CAPITULO |

FORMULACION DEL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

El Proceso Penal regulado casi entotalidad de distritos judiciales por
el Codigo Procesal Penal del 2004 en nuestro pais, mantiene un sistema
claro y marcado de division de funciones, principalmente tenemos,
encargando al Juez la funcion decidir en base a lo propuesto por los sujetos
procesales, al representante del Ministerio Publico la persecucion del delito
y por ende la carga de la prueba, la defensa encargada de hacer que se
cumplan y respeten, todos los principios, garantias y derechos que son

inherentes al imputado.

La defensa y en esencia el imputado no tienen la obligacién ni el
deber de colaborar en torno a la carga de la prueba con el Ministerio
Publico, ello en razon al principio de no autoincriminacion, sin embargo en
la actualidad el deber de no colaboracién se ha ampliado, convirtiéndose

enun imperio que permite al imputado obstaculizar la funcién del Ministerio
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Publico, ello en relacion a su declaracion, permitiéndose que sefiale lo que
considere pertinente incluso a mentir, sin que esto sea utilizado en su
perjuicio.

En la actualidad no existe posicion determinante respecto a la
mentira del imputado, pues es considerada por un lado como un derecho y
por otro como una potestad, sin embargo independiente de la posicién,
ambas concuerdan que es inmanente del imputado, como expresion del

derecho a la defensa y el principio de no autoincriminacion.

Ahora bien la mentira relacionada al proceso penal, es nociva para
nuestro sistema juridico, al obstaculizar la funcién que tiene el Ministerio
Publico pudiendo mantener Unicamente neutralidad no colorando con el
mismo, consecuentemente se desnaturaliza la esencia y el propdsito que

tiene el proceso.

FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL

¢De qué forma la mentira del imputado se relaciona con el Proceso

Penal en el distrito judicial de Junin durante el periodo 2015 — 2016?
1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

= ¢La mentira del imputado vulnera la esencia del proceso penal

en el distrito judicial de Junin durante el periodo 2015 —2016?

» ¢;Los fundamentos de la mentira del imputado atentan contra el
propésito del proceso penal en el distrito judicial de Junin

durante el periodo 2015 — 20167
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1.3. OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar de que forma la mentira del imputado se relaciona con el
Proceso Penal en el distrito judicial de Junin durante el periodo 2015

—2016.

1.3.2. OBJETIVO ESPECIFICOS

» Analizar de que forma la mentira del imputado vulnera la esencia
del proceso penal en el distrito judicial de Junin durante el

periodo 2015 — 2016.

» Determinar de que forma los fundamentos de la mentra del
imputado atentan contra el proposito del proceso penal en el

distrito judicial de Junin durante el periodo 2015 — 2016.
1.4. HIPOTESIS

1.1.1. HIPOTESIS GENERAL

La mentira del imputado se relaciona significativamente con el Proceso

Penal en el distrito judicial de Junin durante el periodo 2015 — 2016.

1.1.2. HIPOTESIS ESPECIFICOS
e La mentira del imputado vulnera transcendentemente la esencia del
Proceso Penal en el distrito judicial de Junin durante el periodo 2015

—2016.

e Los referentes que sustentan la mentira del imputado atentan
directamente con el proposito del Proceso Penal en el distrito judicial

de Junin durante el periodo 2015 — 2016.
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1.1.3. VARIABLES

= Variable 1: La mentira del imputado

= Variable 2: El proceso penal

1.1.4. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

VARIABLES

DIMENSIONES

INDICADORES

MENTIRA
DEL
IMPUTADO

LA MENTIRA

- En el proceso penal regulado por

el Cdédigo Procesal Penal del
2004, permite al imputado
sefialar en su declaracion lo que
considere  pertinente, incluso

poder mentir.

REFERENTES

El estatuto procesal que rige el
proceso penal en nuestro pais,
textualmente no ha incluido en su
conjunto normativo a la mentira
del imputado, sin embargo si se
ha realizado en fallos y plenario
de la Corte Suprema en base a la

interpretacion.

ENFOQUES

No existe enfoque determinate
que fije la mentira del imputado,
existiendo aun  controversia
respecto a tomarlo como un
derecho o como una potestad

con la que cuenta el imputado.

VARIABLES

DIMENSIONES

INDICADORES
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- La esencia del proceso es
construir el medio adecuado e

idbneo para la aplicacion del

ESENCIA
derecho penal sustantivo, la cual
debe estar ajustada a criterio de
verosimilitud y certeza.
PROCESO - El proceso penal busca la
PENAL obtencién de la verdad en base

a material probatorio, lo cual
permite determinar la existencia
PROPOSITO 0 no de responsabilidad penal,
asi como la necesidad de
proseguir con el proceso,
pudiendo concluirse con
antelacion.

1.6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA
1.6.1. JUSTIFICACION
A. JUSTIFICACION TEORICA
La investigacién ha permitido en primera linea determinar la
relacion existente entre la mentira del imputado y el proceso penal en el
distrito judicial de Junin en el periodo 2015 — 2016, lo cual nos ha llevado
a desarrollar dogmaticamente su contenido, partiendo de conceptos
establecidos a construcciones propias, pues se ha denotado deficiente

trabajo en el abordaje del tema presentado y en algunos caso



19

inexistente. Por ende la presente contribuye otorgando material tedrico

dogmatico respecto al tema investigado.

B. JUSTIFICACION PRACTICA

El presente trabajo favorece al manejo normativo de la mentira del
imputado frente al proceso penal, la cual actualmente no es legislada,
para ello, se han desarrollo multiples puntos de vista que deben ser
tomados en cuenta al momento de regular el citado tema, abarcando
tanto posibilidades positivas como negativas, dependiendo de la postura

gue se asuma, las mismas que se ha explicado punto por punto.
C. JUSTIFICACION SOCIAL

Un sistema procesal que cuenta con figuras juridicas sin un claro
manejo normativo ni dogmatico, mantiene a las personas que estan
inmersas en este sistema en incertidumbre, como es el caso de la
mentira del imputado en el proceso penal, en la que aun no se cuenta
con un pronunciamiento claro. Por ende esta investigacién busca que
nuestro actual tratamiento juridico procesal penal asuma una posicidn

clara respecto a este tema, sacando asi a todos de la incertidumbre.

D. JUSTIFICACION METODOLOGICA

En esta investigacién se ha trabajado con un tema ampliamente
controvertido, la mentira del imputado, siendo esto asi, ha sido necesario
empleo de métodos especificos para su estudio, partiendo de
sistematizar las posiciones de los principales procesalistas, reparar en el
motivo por el cual se asume una y otra, para pasar luego a presentar y

explicar la posicion que el investigador asume, dando los fundamentos
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tedricos necesarios. Se ha comprobado las hipotesis presentadas,
utilizando instrumentos que nos ha permitido conocer como es el
desarrollo de la mentira del imputado en la praxis judicial, instrumento
gue servird para futuras investigaciones. Es necesario sefialar también
gue en el desarrollo de esta investigacion ha sido enfocada directamente
a la mentira del imputado y su relacion con el proceso penal, lo cual esta
ligada con diversos temas que deben ser estudiados, y que en la

presente investigacion se proponen.

1.6.2. IMPORTANCIA

La importancia radica en el aporte teérico y dogmatico que la
presente investigacion presentara, a partir del analisis de la mentira del
imputado en relacion al proceso penal, contribuyendo
consecuentemente a viabilizar una solucion a los problemas que

actualmente se expresan en el comun resultar.

Ademas de lo precitado, podemos indicar la importancia de la

investigacion segun los siguientes criterios:

Los resultados de la investigacion permitiran
CONVENIENCIA representar el escenario actual de nuestro proceso
penal, con injerencias de un derecho a mentir

entorpecedor.
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RELEVANCIA
SOCIAL

Aunado a los aportes tedricos que se presentara,
también permitira pervivir soluciones a la
problematica actual, convirtiendo al ahora criticado
sistema procesal en una institucion eficaz e

eficiente.

VALOR
TEORICO

Los resultados de la investigacion determinaran
multiples factores conceptuales, con ello permitira
avanzar sustancialmente respecto a
planteamientos procesales, de igual modo a la
comunidad académica, ayudara a tomar una

posicidn respecto a lo analizado.

VIABILIDAD

La viabilidad de la investigacion es determinada en base a los

siguientes criterios:

EVALUACION
DEL RECURSO
HUMANO

Se cuentan con acceso a asesores especialistas

en el tema materia de investigacion.

EVALUACION DE
ACCESIBILIDAD

Se cuenta con acceso a la informacion suficiente
y necesaria para el desarrollo de la presente

investigacion.

Se cuenta con los equipos, instrumentos Yy

EVALUACION _
. materiales con los que se va a desarrollar la
TECNICA
investigacion.
EVALUACION El desarrollo de la investigacion no tiene impacto
AMBIENTAL ambiental negativo directo.
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EVALUACION
ETICA MORAL

El desarrollo de la investigacion o los resultados
de la misma no atentan contra la ética y moral de

las personas a encuestar ni de la comunidad.

EVALUACION
ECONOMICA

Para el desarrollo de la presente investigacion se
cuenta con los recursos econémicos disponibles y
esta sera financiada con recursos propios del

investigador.

Teniendo en consideracion que cada uno de los criterios al ser

analizados tiene un frente positivo podemos concluir que el proyecto de

investigacion es viable.

LIMITACIONES

No se han determinado aspectos limitantes al realizar

la

investigacion, siendo asumida la total responsabilidad por parte del tesista.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES
2.1.1. INTERNACIONAL
TITULO : Los Principios de la Prueba en el Proceso penal
espafiol
AUTOR : Manuel Jaén Vallejo, Profesor Titular de Derecho

Penal de la Universidad de las Palmas de Gran Canaria (ESPANA)

GENERALIDADES : Articulo publicado el 2015 en el Anuario virtual de
Derecho Penal de la Universidad de Fribourg dirigido por el Dr. José

Hurtado Pozo publicado en el 2015, cuya conclusion es la siguiente:

“Segun la doctrina del Tribunal Constitucional, cuando la Unica
prueba de cargo consista en la declaracion de un coimputado, hay que
tener en cuenta que el acusado, a diferencia del testigo, no solo no tiene
obligacion de decir la verdad sino que puede callar total o parcialmente

o incluso mentir, en virtud de los derechos a no declarar contra si mismo
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y a no confesarse culpable ex art. 24.2 de la Constitucidon, que son
garantias instrumentales del mas amplio derecho de defensa
(Sentencias del Tribunal Constitucional 29/1995, 197/1995, 129/1996 y
49/1998). Por ello, dice la Sentencia del Tribunal Constitucional 49/1998
(47), “la declaracion incriminatoria del coimputado carece de
consistencia plena como prueba de cargo cuando siendo Unica,..., no
resulta minimamente corroborada por otras pruebas..., y, ademas, la

contradiccion en la que aquél incide no fue objeto de confrontacién”.

(Jaén, 2015, pp. 10 — 11)
TITULO : Mentira
AUTOR : José Leonardo Gonzalez Valderrama

GENERALIDADES : Articulo publicado el 2011 en la Revista Filosdéfica
Saga de la Universidad Nacional de Colombia, cuya conclusion es la

siguiente:

“(...) la evaluacion moral de la mentira no puede realizarse
siguiendo Unicamente criterios morales universales. Toda mi estrategia
argumentativa iba encaminada a articular un tipo de escepticismo
universalista que mostrara que no existen criterios universales vy
necesarios Unicos para juzgar moralmente la mentira. Para sintetizar, he
mostrado dos cosas: (i) que la razén no es el Unico criterio moral, con lo
cual desvirtlo la idea de que la instancia trascendental es el Unico criterio
moral; (ii) y que el criterio racional no es universal ni necesario, pues he
intentado demostrar que existen otros factores contingentes que también
son criterios morales y que determinan la evaluacion moral de la mentira.

(...)". (Gonzalez, 2011, pp. 109 — 110)
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TITULO : Derecho a mentir
AUTOR : Enrique Lopez

GENERALIDADES : Articulo publicado el 2013 en la Revista Digital La

Razon del Grupo Editorial La Razon, cuya conclusion es la siguiente:

“(...) La jurisprudencia ha sentado clara y reiteradamente los
pilares en los que se apoya y se traduce la presuncion de inocencia. Esto
no se puede soslayar, pero ¢es admisible y oportuno soportar las
mentiras, las falsedades y, en definitiva, el perjurio, amparandose en
este derecho? Yo creo que no y la simple facultad y libérrima decisiéon
de declarar o no ya supone por si mismo un claro cumplimiento y
desarrollo del derecho a la presuncion de inocencia (...)". (Lopez, 2014,
p. 2)

2.1.1. NACIONAL
TITULO . ¢, El procesado tiene derecho a mentir?

AUTOR . Alcides Chinchay Castillo

GENERALIDADES : Articulo publicado en mayo del 2017 en la Portal
Virtual Legis.pe promovido por el Equipo Legis, cuya conclusion es la

siguiente:

“Por lo tanto, no existiendo entonces «el derecho a mentiry, si
puede haber inferencias de consecuencias negativas para el procesado
al descubrirse que miente. Basicamente en dos planos. El primero de
ellos es en la audiencia de prision preventiva. El procesado, si se
descubre que ha mentido, puede usarse esa informacién como un indicio

en su contra para decidir la prision preventiva y, dentro de la valoracion
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de los medios de prueba (principalmente los personales), puede tomarse

en cuenta que la persona ha mentido.

Recordemos, el derecho humano fundamental es el derecho a
guardar silencio. Por lo tanto, a lo que si tiene derecho el procesado en
caso de que una pregunta le sea comprometedora, es guardar silencio.
Pero no es en lo absoluto su derecho a mentir. Esta bien, no va a ser
sancionado, no se le va a incrementar la pena porque haya mentido (no
hay un delito de perjurio para el procesado), pero si puede inferirse
consecuencias negativas al procesado al descubrirse que miente.”

(Chinchay, 2017, p.2)

TITULO > Yo no fui, fue Teté: El derecho a mentir del

procesado en el proceso penal
AUTOR : André Castafieda Hidalgo

GENERALIDADES : Articulo publicado en agosto del 2012 en la Revista
Virtual Enfoque Derecho de la Asociacion Civil Thémis, cuya conclusion

es la siguiente:

“Por lo ya mencionado, diré que el imputado, si tiene (0 deberia
tener) el derecho a mentir en el proceso penal, que el hecho de que él
mismo mienta no constituye indicio de responsabilidad y que éste
derecho se encuentra relacionado con el derecho a la presuncién de
inocencia, la responsabilidad del Ministerio Publico de desmoronar dicho
principio a través de la carga de la prueba y que el imputado al final,
puede decir lo que quiera en el proceso (sea esto verdad o no) y sera
sélo responsable si con su declaracion se afecta a terceros.” (Castafeda,

2012, p. 3)
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2.2. BASES TEORICAS
2.2.1. LA MENTIRA DEL IMPUTADO
A. IDEAS PRELIMINARES

A.1. CONCEPTO DE MENTIRA

La construccion de nuestras bases tedricas de la primera variable
“‘La mentira del imputado”, necesariamente debe partir de explicar que
debemos entender por mentira para luego relacionarlo con el sujeto

procesal <<El Imputado>>.

En tal sentido la Diccionario de la Real Académica Espafiola
(2016) senala que la mentira es “1. f. Expresion o manifestacién contraria
a lo que se sabe, se piensa o se siente; 2. f. Cosa que no es verdad.” (p.
01), este concepto es el acercamiento de mayor sencillez que la mayoria
de nosotros podemos tener y la de mayor respaldo al ser proporcionado
por un portal de material lexicografico confiable como lo es la Real

Academia Espafiola.

Ahora bien en el texto citado se desarrolla una idea
primordialmente que es la “contrariedad”, pero no entendia como dos
ideas contrapuestas sino como contrariedad a lo que auténticamente es

algo, referente alo que uno conoce, sabe, piensa, etc.

Yolanda Hernandez (2003) refiere que la mentira es la afirmacién
0 negacidn tajante de una cosa contraria a la realidad o diferente a ella,
conociendo de esta, ahonda en tema sefalando que la esencia de la

mentira, es el engafio, y su gravedad depende del grado de egoismo o
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maldad que la engendre, ello dando un sentido utilitarista a la mentira,

es decir <<en beneficio de>>.

Debemos de sefialar que no existird mentira si es que la persona
gue manifiesta o expresa algo contrario a la realidad de los hechos,
considera estos como verdadero, dando lugar al error de verdad o error
de apreciaciéon, en tal sentido la mentira estard presente cuando el

locutor conoce o presume la falsedad de lo que exprese.

Finalmente si acudimos a una de la fuentes de informacién de
mayor popularidad, accesible y realizando untest de certeza al concepto
gue intentamos construir, tenemos a Wikipedia (2015) donde la mentira
es definida como “Una mentira es una declaracion realizada por alguien
gue cree o sospecha que es falsa en todo o en parte, esperando que los
oyentes le crean, de forma que se oculte la realidad en forma parcial o
total. Una cierta oracion puede ser una mentira si el interlocutor piensa
que es falsa o que oculta parcialmente la verdad. En funcién de la
definicion, una mentira puede ser una falsedad genuina o una verdad
selectiva, exagerar una verdad, si la intencidn es engafiar o causar una

accion en contra de los intereses del oyente.” (p. 1)

El aporte en este Ultimo concepto es que la mentira también se
puede dar de forma parcial, al ocultar o aumentar algunos datos que

permitan engafar a nuestro interlocutor.

Tomando en cuenta los diferentes conceptos debemos de

considera a la mentira como una manifestacién o expresién voluntaria
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gue se realiza total o parcialmente diferente a como son los hechos

realmente.

A.2. LA MENTIRA ES BUENA O MALA

Sin ingresar a discusiones filosoficas de fondo, abordaremos
algunas consideraciones respecto a la valoracion positiva o negativa de

la mentira, ello desde un punto de vista neutral.

Al respecto Miguel Catalan (2015) y sus colaboradores sefialan que
esta es una de las preguntas mas sencillas de plantearse pero complejas
de responder, no posible de ser olvidada por pensadores ni filésofos, por
mucho que algunos pretendan situarse al margen de cuestiones éticas y

morales.

Hace referencia también a que mentir esta penalizado en multitud de
sociedades y de culturas e incluso esta especfficamente prohibido en la
mayoria de las religiones al ser considerado un “pecado”, se defina como
se defina este concepto, y un claro ejemplo de ello es el Catolicismo que

se encuentra muy implantado en nuestro pais.

La mentira es un muy practicado por la sociedad en general, sin
embargo la tolerancia con las personas que mienten es muy exigua,
resultando tremendamente dificil despegarse la etiqueta de mentiroso
una vez que se adjudica a alguien, que pasa automaticamente a ser
juzgado en sus acciones a través de dicho filtro y penalizado con la

desconfianza perenne de propios y extranos.
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En sintesis se considera a la mentira como una forma de actuar
indeseable y que devalia al que la usa al atribuirle la intencion de
engafar, sin embargo, es considerado en muchas ocasiones como un
mecanismo Util de afrontamiento de la realidad, contraponiéndose la
"mentira” y "verdad", apareciendo la verdad como una realidad objetiva

y deseable.

B. LA MENTIRA DEL IMPUTADO

Ya teniendo un panorama de lo que viene a ser mentira, es
necesario contextualizar los conceptos sefialados en el proceso,
partiendo de establecer si efectivamente la mentira esta presente dentro
del proceso penal actual, para luego asumir una posicion en referencia

al punto controvertido.

Ahora bien, como sefalamos al inicio, el Proceso Penal regulado
casi en totalidad de distritos judiciales por el Cédigo Procesal Penal del
2004 en nuestro pais, mantiene una estructura en la cual se encuentran
divididas marcadamente las funciones de todos los sujetos procesales
gue intervienen en el proceso, en la que defensa y en esencia el
imputado no tienen la obligacion ni el deber de colaborar en torno a la
carga de la prueba que es funcion del Ministerio Publico, ello en razon al

principio de no autoincriminacion y el derecho a la defensa.

A través del Derecho a la Defensa del imputado, se garantiza que
él participe en todas las etapas y que en esa linea sea escuchado, es
decir, no se puede limitar la intervencién del imputado en ningun sentido,

por su parte y en complemento con la no autoincriminacion, la
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participacién del imputado no puede estar supeditada a brindar apoyo al

ministerio publico.

La declaracion del imputado es una expresién de ambas figuras,
él interviene en el proceso si lo considera pertinente, sefialando lo que
le venga en gana, sin que de ello se suponga algun tipo de
responsabilidad o le genere algun tipo de consecuencia negativa. Es
aqui donde se encuentra la gran controversia, el imputado puede
declarar en cualquier momento del proceso, puedo sefialar lo que
considere conveniente incluso mentir, puesto que no le generard ningun
tipo de consecuencia negativa, es decir, tiene total libertad del contenido

de sus manifestaciones.

Ya habiendo sefialado esto, y dejando en claro en qué sentido va
la mentira del imputado, es necesario desarrollar las figuras juridicas
(derecho a la defensa y el principio a la no autoincriminacion) indicadas

como fundamentos en los parrafos precedentes.

B.1. DERECHOA LA DEFENSA

Conforme sefiala Pena Cabrera (2014) explica que el decurso del
procesal penal, a través del cual la actividad punitiva del Estado recae
sobre una persona a la que se le imputa un hecho de caracter delictivo,
si bien hasta que se compruebe su responsabilidad esta tiene la
presuncion de inocencia, como derecho, sumado a ello, también se le
otorga derechos que le permiten rechazar los cargos en su contra, como
los el derecho a la defensa que le permite en condicion de igual rechazar

la acusacion fiscal.
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Claramente el derecho a la defensa permite que el imputado se
coloque a la altura del representante del Ministerio Publico apoyado de
su defensa técnica, a fin de que de ese contradictorio de posicidon se

puede determinar certeramente la responsabilidad o no del imputado.

El derecho a la defensa tiene rango constitucional el mismo que
esta contenido en el articulo 139, inciso 14 de la Constitucion que
establece que un imputado no puede ser privado del derecho de defensa

en ningun estado del proceso.

Cesar Nasakaki (2015) refiere que en un proceso judicial, desde
su inicio, para el imputado, ya es una suerte de castigo porque se le
restringe multiples derechos, y para equilibrar ello y darle un fin de
igualdad de armas se le provee de derechos para que los ejerza en su

favor, entre ellos tenemos:

- Informacion de sus derechos. Debe instruirsele de cuales goza en el
momento de su intervencion con claridad ya que no es abogado,
como guardar silencio, no declarar contra parientes.

- Comunicacion, inmediata y detallada de la imputacion formulada en
su contra. Debe saber cual es el cargo del que es sospechoso, es lo
gue se conoce como principio de imputacion necesaria de tal forma
que pueda preparar sus descargos.

- Ser asistido por un abogado defensor de su eleccibn o por un
abogado de oficio, desde que es citada o detenida por la autoridad.
La defensa técnica o especializada es importante, pues,
generalmente el imputado es lego y desconoce los procedimientos

técnicos de defensa de alli que no se debe admitir incluso que no
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acepte contar con un abogado. Si no tiene recursos alli esta la
defensoria de oficio del Ministerio de Justicia que cumplen una labor
importante.

- Derecho a que se le conceda un tiempo razonable para que prepare
su defensa. Tiempo para preparar sus descargos, hallar pruebas de
toda indole, instrumentales y personales.

- Ejercer su autodefensa material. Esta es una defensa de hechos que
puede hacer el imputado desde su perspectiva y los jueces tienen la
obligacion de valorar los razonamientos facticos de esta persona.

- Intervenir, en plena igualdad, en la actividad probatoria. Esto deviene
del principio de igualdad de armas, debe darsele la garantia que se
le permitira hacer la defensa para rebatir las pruebas de la
acusacion.

- Utilizar los medios de prueba pertinentes. En el tamiz de la prueba
debe concedérsele la actuacion de pruebas que sean pertinentes al

objeto de prueba o del hecho que pretende probar.

En sintesis debemos sefialar que el derecho a la defensa es
inherente al imputado durante todo el proceso, el cual garantice su

participacion activa en toda forma y oportunidad.

Debemos sefalar que la participacion del imputado en el proceso
esta garantizada, no pudiéndose restringirle en ningin modo ello. En esa
linea debemos sefalar que el imputado puede hacerse oir en cualquier
momento del proceso, pues es parte del derecho defensa y en especffico

del derecho a la defensa material.
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Ahora bien acercandonos hacia nuestra variable la mentira del
imputado, es el ejercicio de esta defensa material y el derecho a ser oido
en cualquier momento o etapa del proceso, que el imputado puede
sefalar lo que considere conveniente en cualquier momento etapa del
proceso; sin embargo de este derecho directamente no se esgrime la
posibilidad de que mienta, sino a asegurar que no se restringa la

participacién del imputado en ningin momento del proceso.
B.2. PRINCIPIO DE NO AUTOINCRIMINACION

El Principio de no autoincriminacion deviene como una expresion
del derecho a la defensa, y funciona contra quien es objeto de una
imputacion penal, independiente de la etapa en la cual se encuentre el

proceso.

La no autoincriminacion esté previsto en el inciso 2 del articulo X
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal que indica que nadie
puede ser obligado o inducido a declarar o reconocer culpabilidad contra

si mismo.

De ello se pueden deducir dos cuestiones principalmente, la
primera que nadie puede obligarte o inducirte a reconocer la
responsabilidad ante la imputacion penal y la segunda que el imputado,
puede reconocer voluntariamente la culpabilidad frente a un hecho
punible, sin embargo como sabemos este reconocimiento debe estar

acompafado de corroboracion.

Respecto a este principio Manuel Sanchez Diaz (2016) sefiala
gue la no autoincriminacién tiene como fundamento al derecho natural,

partiendo de la necesidad que toda persona posee de intentar ocultar
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sus propias faltas, no pudiendo ser plausible a exigir al ciudadano que

vulnere su propia esfera juridica, declarando en su contra.

El citado autor agrega concordante con la doctrina mayoritaria,
gue el derecho a la defensa y el principio de no autoincriminacion supone
gue el imputado puede negar todo tipo de colaboracion, sin sufrir por ello

ninguno tipo de consecuencia negativa.

Es a partir de este razonamiento, que ha surgido la linea
argumentativa el cual expresa que el imputado tiene derecho a
defenderse en el proceso penal, pudiendo consistir en no proporcionar
colaboraciéon alguna con la justicia, manifestando lo que crea
conveniente, callando parcial o totalmente respecto a lo que conoce e

incluso mintiendo.

En el siguiente punto, abordaremos diferentes enfoques que se
tienen respecto a citado razonamiento, sin embargo es de destacar que
la doctrina mayoritaria reconoce la permision de mentir del imputado,
quedando la discusion centrada en considerarla un derecho o una
potestad del imputado. Es necesario indicar también que existe doctrina

partidaria que es contraria a la mentira del imputado.

C. ENFOQUES

El contexto normativo procesal de nuestro pais, sostiene que
ningun imputado esta obligado a confesar ser responsable de la
comision de un delito. Pues es el Ministerio Publico el encargado de
establecer la responsabilidad, de probar la culpabilidad, el procesado no

tiene que contribuir en darle ayuda a la fiscalia.
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Y como se dijo en puntos anteriores la colaboracion del
imputado, esencialmente en lo referido a su declaracion se aborda hasta

la posibilidad de que este mienta.

Ahora bien, los enfoques que a continuacion detalld estan
basados a los criterios expuestos por algunos juristas de derecho

procesal penal.

C.1. LA MENTIRA DEL IMPUTADO COMO DERECHO

La mentira del imputado como expresion del derecho a la defensa
y del principio a la no autoincriminacién, es considerada para algunos
juristas también como un derecho, por el directo razonamiento de
relacion que tiene con su predecesor, es decir, que si la mentira es

expresion del derecho a la defensa, la mentira también es un derecho.

Concurrente a este punto de vista el Dr. Marco Aurelio Tejada
Ruiz (2016) sefiala que pese a que la admision al derecho a mentir es
un punto sumamente problematico, afirma con asiento en nuestra
jurisprudencia que es derecho del proceso mantener sobre los hechos
imputados y aun distorsionarlos si conviene a su defensa. Agrega
ademas que el Estado de Derecho asume la posicion de garante

respecto a la tutela de este derecho.

De similar forma el Profesor Jaime Francisco Coaguila Valdivia
(2016) sefiala no se puede negar la existencia del derecho a mentir. pues
el imputado cuenta con todo el sefiorio y disponibilidad del contenido de
su declaracion, optando por callar total o parcialmente, o sefialar lo que

le place.
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El enfoque de derecho que se tiene en relacion a la mentira del
imputado, tiene multiplicidad de criticas, siendo la principal su condicion
propia de derecho, que indica que para ser considerado derecho, la
mentira del imputado deberia de tener tutela jurisdiccional efectiva, lo

cual no existe.

Siendo esto asi no se puede hablar de un derecho a mentir, sin

embargo debemos destacar que la mentira del imputado tiene una praxis
C.2. LA MENTIRA DEL IMPUTADO COMO UNA POTESTAD

Otro de los enfoque, es considerar a la mentira una potestad del
imputado, postura que tiene mayor respaldo y aceptaciéon en nuestro
pais, esta fundamentada principalmente en que el imputado no puede
aportar para con su propio perjuicio sumado a que la carga de la prueba

es del Ministerio Publico.

EL Dr. Jorge Rosas Yataco (2014) refiere que no existe norma
alguna que indique que imputado tiene la obligacion de decir la verdad,
aunado, a que se le otorga la garantia de no autoincriminacién, por ello
puede inferirse que el imputado puede declarar o no, contando la verdad

u ocultdndola, sin que ello atraiga sancién alguna.

También agrega que en efecto la praxis juridica y la interpretacion
que se le viene dando al principio de no autoincriminacién da lugar a que
imputado puede mentir en sus declaraciones, sin embargo que no se

puede sostener como un derecho, sino Unicamente como una potestad.

Jorge Luis Velarde Huertas (2014) en esa misma linea agrega que
el derecho a la defensa no se limita Unicamente a velar por la tutela de

las garantias de debido proceso del imputado, sino que primordialmente
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esta enfocada a la busqueda de la exculpacién, por ello no puede
sancionarse las faltas a la verdad en las que recaiga el imputado, pues
naturalmente la persona sujeta a un acusacion penal buscara evitar el

castigo.

Actualmente en nuestro pais el imputado puede declarar en
cualquier etapa del proceso, investigacion preliminar, etapa intermedia o
juicio oral, y del contenido de esa declaracion tiene pleno poder de
manifestar lo que le venga en gana, decir la verdad, pronunciarse
respecto a solo algunos aspectos y callar sobre otros, ocultar totalmente
la verdad y crear una suceso factico diferente, incluso alegar

desconocimiento, etc., y de ello no acarrea sancion alguna.

Son contados los autores que consideran la mentira del imputado
como un derecho, sin embargo tampoco existe doctrina mayoritaria que
se pronuncie concluyentemente respecto a la mentira del imputado al

interior del proceso penal.

C.3. OPOSICION A LA MENTIRA DEL IMPUTADO

Ya dejamos establecido que nuestra legislacion acepta la mentira
del imputado, existe discusién enrelacion si debe ser considerado como
un derecho o como una potestad del imputado, cierto, sin embargo en
este punto explicaremos un enfoque antagénico, rechazando la mentira

en el proceso penal.

El derecho a la no autoincriminacion sostiene que imputado no
tiene el deber de colaborar con la acusacion, pues es incoherente
postular que una persona apoye para con Su propio perjuicio, en

palabras sencillas, el imputado tiene la posibilidad de mantenerse neutral



39
ante la acusacion, ya que €l no tiene que probar su inocencia sino es

deber de la fiscalia probar su culpabilidad.

Ahora bien, el derecho a la defensa le ofrece al ciudadano la
posibilidad de que si lo considera pertinente ejercer el contradictorio ante
la imputacion del Ministerio Publico, en lo referido a los hechos, la prueba
y la legalidad de la -calificacion juridica, ello a fin de que la
responsabilidad que postula el Ministerio Publico sea discutida y exista

certeza de ello.

Pero, de ningn modo se puede alegar que la mentira se
constituya como parte del proceso penal, pues ella atenta con la esencia
y el propésito que tiene el citado proceso, que es el esclarecimiento de
hechos de relevancia penal, a fin de determinar con certeza probada, si
existe responsabilidad o no, lo cual resulta equidistante aceptar la

mentira si se busca la certeza.

En esa linea, el Doctor Jorge Pérez Lépez (2009) hace referencia
que el proceso no es una situacion del imputado que propicie la mentira,
y por cual la norma no proceda contra él, pues la accién de mentir del
imputado es reprensible moralmente, resultado perjudicial para todo el

proceso.

Finalmente soy de sefialar y asumiendo una posicion frente a la
mentira del imputado, que el proceso penal que se desarrolla
actualmente en nuestro pais, no puede en ningun sentido aceptar que el
imputado mienta, pues como se sefald en parrafos anteriores,
efectivamente, el imputado tiene el derecho a la defensa y el principio a

la no autoincriminacion, sin que ello pueda suponer que el imputado



40
pueda realizar actos de entorpecimiento, como lo es la mentira,

claramente atentatorios con el proceso penal.
2.1.2. EL PROCESO PENAL

En los parrafos anteriores, sefiale que la mentira del imputado
atenta contra la esencia y el propdésito, que tiene el proceso penal, por
ende nos enfocaremos principalmente a esos dos puntos, desarrollando
algunas ideas preliminares que nos permitan contextualizarnos en el

proceso penal.
A. IDEAS PRELIMINARES

A.l. BREVE RESENA HISTORICA DEL PROCESO PENAL

PERUANO

El proceso penal peruano conforme sefiala el Dr. Neyra Flores
(2007) es la convergencia de distintos factores econdmicos, politicos,
sociales y culturales, la cual determinan la forma que se emiten las
normas, no siempre siendo coherente ni acorde a la normativa

supranacional que en materia de derechos humanos se tiene.

Ahora bien, en proceso penal a través de la historia de nuestro pais,
se han desarrollado mditiples cuerpos normativos que marcaron la guia

de nuestro ordenamiento procesal y su tratamiento.

El Perd ha tenido cinco estatutos procesales, cada con
singularidades propias, siendo catalogados de la siguiente forma: (Araujo,

2016)

- El Cddigo de Enjuiciamiento en Materia Penal, que tuvo una marcada

influencia del proceso espafiol, usandose a partir del afio 1863, la cual
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se distinguia por ser predominantemente escrito, dividido en dos

etapas Sumario y Plenario.

El Cbédigo de Procedimientos en Materia Criminal de influencia
francesa, usado desde 1920, caracterizado por ser altamente
reservado, escrito, y estaba dividido en dos etapas la instruccion y el

juicio oral.

El Cddigo de Procedimientos Penales de 1939, el cual es el que ha
regulado el proceso penal en nuestro pais desde 1940,
encontrandose vigente incluso hasta la actualidad en algunos distritos
judiciales de nuestro pais. Este cédigo establecié el Proceso Ordinario
o Comun y sus cuatro procedimientos especiales (el proceso de
guerella, el proceso por delitos de imprenta u otros medios de
publicidad, el juicio contra reos ausentes y el proceso por faltas). El
proceso comun tenia principalmente dos etapas, la instruccién y el

juicio oral y mantenia un modelo inquisitivo.

El Proceso Penal de 1991 — Decreto Legislativo N° 638, de este
proceso solo entraron en vigencia algunos articulos y su aplicaciéon
integra fue sometida a “Vacatio Legis” que se extendié por tiempo

indefinido.

El Codigo Procesal Penal de 2004 — Decreto Legislativo N° 957, la
cual esta vigente en la mayor parte de distritos judiciales de nuestro
pais. Ahora bien entre los principales motivos para que se de este
coédigo, tenemos, el otorgamiento de titularidad que le da la
Constitucion de 1993 al Ministerio Publico como érgano persecutor y

la tendencia de adecuacion a las legislaciones de los paises vecinos,
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al contar estos con cédigos modernos y de sistemas juridicos

similares.
A.2. NOCION DE PROCESO PENAL

La Dra. Ana Calderén Sumarriva (2011) comenta que el Estado
tiene interés por la sancion de los hechos calificados como delitos o faltas,
por ser su deber velar por la tranquilidad y seguridad de la comunidad, por
ende la sancion de esos hechos deben realizarse mediante un

instrumento que es el proceso, que asegura su correcta aplicacion.

Asi sefiala que el proceso penal es el conjunto de actos previos
(Instruccién y Juzgamiento) a la aplicacion de la sancién, realizados

exclusivamente por érganos jurisdiccionales.

Teniendo en cuenta el concepto que otorga la citada autora
podemos sefalar que el proceso penal comprende un conjunto de actos
procesales y concatenados generados por la comision de un hecho unible

dirigido a la aplicacion de la sancion.

Citando a Miguel Pérez Arroyo (2014) podemos conceptualizar el
proceso penal como una serie de actos graduales, progresivos y
concatenados en abstracto por el derecho procesal penal, en el que
intervienen oOrganos publicos y particulares obligados o autorizados,
procurandose investigar la verdad sobre la acusacion de un delito y actuar

concretamente la ley penal sustantiva.

Este Ultimo concepto, incluye dentro de su descripcién a la esencia
del proceso penal, que es el descubrimiento de la verdad, en efecto, se

investigan hechos que enfocan a una persona como autor de estos, y para
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la imposicién de la sancién en base a la certeza y, por ende, conociendo

la verdad.

A.3. FUNCION JURISDICCIONAL Y LIMITE AL PODER PENAL DEL

ESTADO

Conforme seifiala el Dr. Herbert Benavente Chorres (2013) la teoria
de la separacion de poderes del Estado adoptada de la propuesta de
Sieyes, estable que funcionalmente una parte del Estado debe de

encargase de la resolucion de conflictos.

En ese sentido el Derecho Penal surge como las normas o
mandatos que guian el correcto actuar de las personas, de tal forma, que
su incumplimiento debiera acarrear consecuencias penales, sancion

punitiva.

Ahora bien la ius puniendi es el elemento legitimador de la
intervencién estatal medianto los procedimientos. Es en este extremo que
ingresa a tallar el Derecho Procesal Penal en donde la funcién
jurisdiccional del Estado al comprender ese poder de coercion y de
sancion contra quienes atentan contra los bienes juridicos de la sociedad,

mediante un debido proceso.

Es pertinente sefialar que nuestra Constitucion legitima el poder del
Estado de aplicar penas, y de perseguir la comision delictiva, pero también
nuestro sistema constitucional establece los limites del ejercicio concreto
de aquel poder y en garantia de los ciudadanos, quién lo aplicara y como
debe hacerse para aplicarlo. Por ello se resalta la existencia de mdltiples

principios, derechos y garantias que guian el ius puniendi desde su marco
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sustantivo y procesal, como se denota en el Codigo Procesal Penal de

2004.
A.4. EL NUEVO MODELO PROCESAL PENAL EN NUESTRO PAIS

Conforme sefiala Neyra Flores, la reforma actual del proceso penal
esta conforme a la Constitucion Politica y los Tratados Internacionales
ratificados por nuestro pais. En esa linea la estructura del proceso penal
en base del nuevo modelo acusatorio garantista con rasgos adversariales,

gue se edifica principalmente en base a los siguientes pilares:

- Separacion de funciones, 6érganos diferentes encargados de juzgar y

de investigar.

- Eldesarrollo del proceso conforme a los principios de contradiccion e

igualdad.
- Proceso predominantemente enfocado a la oralidad.

El citado autor también agrega que este modelo procesal, innovacion
del Codigo Procesal Penal de 2004, la confianza no se deposita
Unicamente en la accion reflexiva del juez, sino en la controversia y
discusion de las partes intervinientes, dentro de las reglas de

contradiccion.

Modelo procesal moderno, de acogido por la mayoria de paises

vecinos al nuestro, se desarrolla en tres etapas principalmente:

- La Investigacion Preparatoria, la cual estd comprendida por las
diligencia preliminares y la investigacion preparatoria propiamente
dicha, etapa en la cual se acopia todo el materia probatorio, tanto de

cargo como de descargo.
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- La Etapa Intermedia, comprende los actos de control de los
requerimientos presentados por el ministerio publico, es decir lo
referido al sobreseimiento y la acusacion, este se caracteriza por la

audiencia preliminar de control.

- Juzgamiento o Juicio Oral, es la etapa principal del proceso penal, en
la cual se determina la responsabilidad penal, mediante la actuacién

de la prueba ofrecida.
B. LAS GARANTIAS EN EL PROCESO PENAL

No se puede dejar de hablar de proceso penal sin tocar el tema de
garantias procesales, el cual es muy amplio, sin embargo en la presente
investigacion se toco el citado tema a fin de establecer que buscan o

procuran estas.

Cafferata Nores (2012) sefiala que las garantias procesales
procuran asegurar que ninguna persona pueda ser sometida por el Estado
(6rganos encargados de administrar justicia y de perseguir el delito) a un
procedimiento, tampoco a la imposicién de una pena arbitraria, acto o
proceder claramente contrario a la justicia, la razén o las leyes, dictado
sélo por la voluntad o el capricho, en lo factico o en lo juridico, ello puede
verse cuando el encargado de perseguir el delito, el Ministerio Publico, no
ha probado fehacientemente la participacion de una persona en un hecho
definido (antes de su acaecimiento) por la ley como delito, como también
puede darse porque no se respetaron los limites impuestos por el sistema
constitucional a la actividad estatal destinada a comprobarla y a aplicar la

sancion, esto Ultimo referido especfificamente al proceso.
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Tenemos que tener en cuenta que las garantias en el proceso
penal, Unicamente no estan referidos al imputado, sino también a quien

ha sido victima de un hecho ilicito, como lo es la tutela jurisdiccional.

Ahora volviendo al tema de las garantias procesales referidas al
acusado, estas no son soOlo frente a posibles resultados penales
arbitrarios, sino también respecto del uso de medios arbitrarios para llegar
a imponer una pena, es por ello que nuestra constitucion, el codigo
procesal penal, y nuestra jurisprudencia estipula y desarrolla garantias,
que permitan que el decurso del proceso se realice con legalidad e

igualdad, con ajuste a los Derechos Humanos.

C. LA ESENCIA DEL PROCESO PENAL

Hablar de esencia del proceso penal es referirnos directamente a
la caracteristica permanente e invariable del proceso, en otras palabras al

ser mismo del proceso.

Al respecto Cesar San Martin (2006) indica que la nocion de
esencia del proceso, es acercarnos a intentar definir o precisar el alcance
de esta institucion, que sin duda alguna parte de tener presente lo que
significa y persigue el derecho penal material y de asumir la naturaleza de

derecho de realizacion del derecho procesal penal.

En tal sentido, el consenso tedrico sobre la esencia del proceso
penal parte de reconocer que frente a la sospecha de comisién de un
delito, surge la necesidad de su represiony de la reparacion de la persona
gue ha sufrido un dafio como consecuencia del ilicito penal, la misma que
no estard basada en la sospecha sino en la certeza probada de los

hechos, es decir, la verdad.
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Por tanto, sefiala San Martin (2006) citando a Almagro Nosete que
la nocion de esencia del proceso lo constituye el hecho penal, es decir,
las acciones u omisiones delictivas sometidas a juicio o lo que es lo mismo
los hechos enjuiciados en cuanto son decisivos y sobre las concurrencias

penales y civiles, lograndose a partir del convencimiento de su veracidad.

El citado autor también explica que la esencia del proceso cuenta

con cuatro caracteristicas principalmente, las cuales son:

- Hechos que supongan delito, al iniciar el proceso penal se requiere
la determinacién del hecho concreto tenga desde el principio la
calidad de delito. Por ello es que a partir de que el proceso se
formaliza ante el Juez de Investigacién Preparatoria, es obligacion
del fiscal que precise la conducta incriminada (los contornos facticos
de la imputacion), asi como también la calificacién juridico penal. Es
necesario resaltar que la esencia del proceso se va conformando

progresivamente.

- Lainmutabilidad de la esencia del proceso, ello significa que una vez
establecido el proceso penal no puede cambiarse ni eliminarse, pues
este se desarrollara hasta el final del proceso, sin embargo si puede
ampliarse, siempre en cuando se respete todas las garantias

necesarias para evitar la indefension.

- Laindisponibilidad de la esencia del proceso, en relaciona los delitos
de persecucion publica, no cabe la posibilidad de desistimiento o
transaccién entre el imputado y el agraviado, el fiscal no puede dejar
de acusar el delito si existen los fundamentos materiales para ello.

Debemos tener en cuenta que esta caracteristica denota supuestos



48
de excepcidn, en cuanto a los delitos de percusion privada, asi que
como también en los casos de terminacion anticipada, principio de

oportunidad y colaboracion eficaz.

- Es indivisible, al constituir los hechos de relevancia penal la esencia
del proceso, este debe comprender los actos preparatorios,
accesorios, particulares o posteriores, como el juridico, pues el
proceso considera el hecho desde todos los puntos de vista posibles,

arazon de que se realice una concreta imputacion necesaria.

En tal sentido, relacionar la mentira del imputado con el proceso
penal, es indefendible, ello a partir de que el proceso en si mismo
mantiene como esencia, el hecho penal, del cual se determinara la
responsabilidad penal y sus consecuencias para con un individuo, siendo
el pilar de este la veracidad de esta. Somos de la postura de sefalar
tajantemente, y la doctrina lo abala, no se puede condenar a una persona

por hechos inexistentes 0 no ciertos.
D. EL PROPOSITO DEL PROCESO PENAL

El proposito del proceso penal indica Cafferata Nores (2012) es
permitir que los 6rganos que estan encargados de perseguir el delito
(Ministerio Publico) demuestren ante los tribunales de justicia (Poder
Judicial), teniendo en cuenta las garantias constitucionales
preestablecidas, que un delito en realidad se cometié y, en caso
afirmativo, se disponga la aplicaciéon de una pena, de la sancion prevista

por la ley penal para el responsable.

Por otro lado es necesario sefalar que el imputado no tiene por

gué probar su inocencia, circunstancias eximentes o0 atenuantes de
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culpabilidad, pero podra hacerlo, por ello esta posibilidad también debe

ser considerada como uno de los propositos del proceso penal.

En efecto, algunos de los propdsitos del proceso penal es permitir
gue el fiscal como representante del Ministerio Publico pueda probar la
responsabilidad del imputado, asi como permitir al imputado probar su

inocencia, o0 quiza, eximentes o atenuantes de responsabilidad.

El citado autor indica también que dentro de lo que es el propdsito
del proceso, se sostiene, que permite establecer la verdad "verdadera",
"material”, "historica", o sea, la "verdad real", frente a la llamada (mal)
verdad formal con la que se conforma —a veces— el proceso civil. Es
necesario resaltar que en el proceso penal trata sobre la verdad de la

acusacion, mas no de la inocencia de una persona.

Al respecto la Doctora Ana Calder6n Sumarriva (2011) desde un
punto de vista clasificador sefiala que el propdsito del proceso penal son
de dos clases: i. Propoésito general e inmediato, relaciona a la aplicacion
del derecho penal, es decir, que el proceso es el medio determinado por
ley, por el cual el derecho penal se afirma y se realiza; ii) Propdsito
transcendente y mediato, consistente en restablecer el orden y la paz

social.

En la misma linea de pensamiento de Cafferata la citada Doctora
sefala que para la alcanzar los propdsitos del proceso penal se buscan la
conviccion — certeza sobre la comision del delito y la responsabilidad,
afirma, que la verdad tiene una importancia fundamental, y que su
busqueda se debe realizar con pleno respeto a los derechos

fundamentales.
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Cumplir con los propdsitos del proceso penal, tienen como base la

certeza de los hechos sobre los que se pretenda decidir, por lo cual admitir
la mentira del imputado dentro del proceso nuevamente es indefendible,
no se puede tener dos figuras que buscan cosas diferentes, por un lado,

establecer certeza y, por el otro, torcerla.

DEFINICIONES CONCEPTUALES

MENTIRA

La mentira es la afirmacién o negacion tajante de una cosa
contraria a la realidad o diferente a ella, conociendo de esta, en esencia
es el engafio, y su gravedad depende del grado de egoismo o maldad
gue la engendre, ello dando un sentido utilitarista a la mentira, es decir

<<en beneficio de>>. (Hernandez, 2003)
MENTIRA DEL IMPUTADO

La mentira del imputado actualmente es considerada como la expresion
del derecho a la defensa y del principio a la no autoincriminacion, para
algunos juristas como un derecho y para otros como una potestad del

imputado, en ambos casos no atrae ningun tipo de sancion.
PROCESO PENAL

El Proceso Penal se conceptualiza como una serie de actos
graduales, progresivos y concatenados en abstracto por el derecho
procesal penal, en el que intervienen Grganos publicos y particulares
obligados o autorizados, procurandose investigar la verdad sobre la
acusacion de un delito y actuar concretamente la ley penal sustantiva,

estableciendo la existencia de delito y sancionandolo. (Pérez, 2014)
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2.4. BASES EPISTEMOLOGICAS

Segun la Enciclopedia Universal realizada por Academic (2012) la
epistemologia en nuestro campo esta referida al conocimiento del derecho,
enfocada a dilucidar si este conocimiento es posible, y todos sus

caracteres (forma, estructura, lenguaje).

Teniendo en cuenta este concepto, lo que se realiz6 en la presente
investigacion es sistematizar el conocimiento acerca de la mentira del
imputado relacionado en el proceso penal, especificamente en el distrito

judicial de Junin durante el periodo 2015-2016.

Para ello se ha iniciado formulando el problema general y problemas
especificos del citado tema, luego se han establecido nuestros objetivos y
nuestras posibles hipotesis que han permitido sistematizar todo el
conocimiento teérico eshozado en este capitulo y en cual se encuentra en

la presentacion y discusion de resultados.

Los conocimientos tedricos que sistematizamos han sido divididos
primero en dos partes, ello segun a las dos variables que manejamos en el
problema de investigacion planteado. Dentro de cada una de las partes se
ha iniciado indicando nociones generales, y luego nos hemos referido a

temas en especffico.

También se ha sistematizado el conocimiento en base a la obtencién
de informacién a través de encuestas personales, primero indicando cuales
fueron los resultados para luego ser contrastados con las hipotesis

planteadas, y finalmente discutidas con el conocimiento tedrico obtenido.
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

3.1. TIPO DEINVESTIGACION

La presente investigacion se encuentra enmarcado en los siguientes

tipos de investigacion:
3.1.1. TIPO CORRELACIONAL

Segun Caballero Romero (1998) la investigacion correlativa es “(...)
calificaciones e interpretaciones cualitativas sobre mutua relacion para

saber como se puede comprobar una variable” (p. 12).

La presenten investigacion se encuentra ubicado dentro de este
tipo de investigacion por que pretende estudiar la relacion que tiene la
mentira del imputado con el proceso penal en el distrito judicial de Junin
durante el periodo 2015 — 2016, a fin de establecer si esta relacion es
positiva 0 negativa para el sentido que tiene el proceso penal en nuestro
pais, partiendo de bases tedricas para luego comprobarlas mediante un

estudio de campo en el citado distrito judicial.
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3.1.2. TIPO DOCUMENTAL

Segun Sierra Bravo (1994) este tipo de investigacion (...) tiene

como objeto directo la observacion de fuentes documentales” (p. 35).

Esta investigacién se realizd con sustento de amplio material
dogmatico, de los principales juristas que estudian el proceso penal, ello
a fin de sistematizar el conocimiento tedrico presentado tanto relacionado

a la mentira del imputado como al proceso penal.
3.2. DISENO Y ESQUEMA DE INVESTIGACION

3.2.1. DISENO

La presente investigacién presenta un disefio correlacional, no
experimental y sincrénico, ademas de ser un disefio 0 modelo de teoria

fundamentada.
3.2.2. ESQUEMA DE LA INVESTIGACION

El esquema que utilizaremos en la presente investigacién sera el
de correlacién, al respecto Caballero Romero (1993) sefala que este
esquema plantea la existencia de relaciones de tipo directas o indirectas
entre variables cualitativas o0 cuantitativas, en tal sentido, nuestra

investigacion sera desarrollada de la siguiente forma.

o1

02
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Donde:
M : Muestra
r : Relacion
O1 : Mentira del Imputado
O2 : Proceso Penal Peruano
3.3. POBLACION Y MUESTRA
3.3.1. POBLACION

Para Haroldo Elozar (2008) existe dos posibilidades para generar
informacidn ante una investigacion, la primera es tomar la informacién de
todos y cada uno de los elementos de la poblacién de interés; es decir,
realizar un censo; y la segunda, tomar informacién de una parte,

generalmente pequefia, pero representativa de la poblacion de estudio.

En esa linea nuestra poblacién total viene a ser la totalidad de
operadores de derecho del distrito judicial de Junin dentro del periodo

2015 — 2016, es especifico los jueces, fiscales y abogados defensores.

3.3.2. MUESTRA

Por lo tanto dadas las caracteristicas de nuestra poblacién, objeto
de estudio, nuestra muestra es no probabilistica e intencionada estando
constituida por personas especialistas en el campo procesal penal de la
ciudad de Huancayo, consistentes en diez jueces, quince fiscales y veinte
abogados especialistas en materia penal, 10 jueces, a los cuales se les
aplicara una encuesta de forma personal y anénima, teniendo en cuenta

sus conocimientos juridicos para mayor fiabilidad.
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INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

3.4.1. DESCRIPCION DE LOS INSTRUMENTOS

CUESTIONARIO DIRIGIDO A JUECES EN MATERIA PENAL

El cuestionario dirigido a jueces en materia penal, esta validado
conforme al reglamento de nuestra casa de estudios, y ha sido
elaborado teniendo en cuenta los conocimientos y desempefio
laboral, asimismo el contexto en el cual lo desarrollan, contando con

nueve preguntas.
CUESTIONARIO DIRIGIDO A FISCALES EN MATERIA PENAL

El cuestionario dirigido a fiscales en materia penal, esta
validado conforme al reglamento de nuestra casa de estudios, y ha
sido elaborado teniendo en cuenta los conocimientos y desempefio
laboral, asimismo el contexto en el cual lo desarrollan, contando con

nueve preguntas.

CUESTIONARIO DIRIGIDO A ABOGADOS DEFENSORES EN

MATERIA PENAL

El cuestionario dirigido a abogados defensores en materia
penal, esta validado conforme al reglamento de nuestra casa de
estudios, y ha sido elaborado teniendo en cuenta los conocimientos y
desempeiio laboral, asimismo el contexto en el cual lo desarrollan,

contando con nueve preguntas.
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3.4.2. PROCEDIMIENTOS DE COMPROBACION DE LA VALIDEZ Y

CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS

La validez de los instrumentos descritos en el punto anterior,
se han realizado conforme al reglamento de nuestra universidad,
mediante el método de juicio de experto, en el cual un profesional ha
sefialado su opinién respecto a los cuestionarios en base a diez
criterios previamente establecidos, para posteriormente pasarla a

evaluar.

3.5. TECNICAS DE RECOJO, PROCESAMIENTO Y PRESENTACION DE

DATOS
3.5.1. TECNICA DE RECOJO

Para la recoleccion de informacion se us6 como técnica el fichaje,
mediante el acceso a base de datos, libros, papers y revistas
especializadas con referencia al tema de investigacion, se usardn paginas

web auditadas; ello para la construccion de las bases teoricas.

Ahora bien, respecto al trabajo de campo la técnica es la entrevista
personal, que el investigador realizo a cada uno de los jueces, fiscales y
abogados defensores que conforma la muestra, utilizando un cuestionario

previamente estructurado.

3.5.2. TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION
Se recab0 los resultados de las encuestas aplicadas, se insertaron
todos los datos a cuadros estadistico preparados a fin de realizar una

comparacion de respuestas con el total de encuestados.
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Para ello utilizaremos el programa de Microsoft office — Excel,
teniendo un total de 27 cuadros, que nos permiten recocer el total de
respuestas expresadas en porcentajes, lo cual permitié su facil lectura,
para ser expresadas posteriormente en barras estadisticas, las cuales han
sido contrastadas, con todo el material teérico dogmatico construido.

De igual manera, se realiz con las hipétesis presentadas a un inicio
de la investigacién, para verificar su veracidad y la falsedad. Todo ello en
conjunto ha brindado sustento factico valido a las conclusiones arribadas
al final de esta investigacion, en sintesis realizdandose pruebas
estadisticas.

3.5.3. PRESENTACION DE DATOS

Como se ha dicho en los parrafos anteriores la presentacion de los
datos obtenidos se realizaran mediante cuadros estadisticos de doble

entrada acomparfado de gréaficos circulares.

Finalmente se hizo la presentacion y discusion de los resultados de
forma descriptiva, interpretando cada uno de ellos, y mostrando la

relevancia de los mismos.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1.1. HIPOTESIS ESPECIFICA 01

La mentira del imputado vulnera transcendentemente la esencia del
Proceso Penal en el distrito judicial de Junin durante el periodo 2015 —

2016.

ABOGADOS DEFENSORES
TABLA N° 01

¢,Considera Ud. que en la actualidad se mantiene de forma correcta la

esencia del proceso penal?

RESPUESTAS NI %
SI 14 70%
NO 6 30%
TOTAL 20 100%
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Para efectos de mejor apreciacion y comparaciéon se presenta el

siguiente gréfico:

GRAFICO N° 01
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El 70 % de abogados defensores considera que la esencia del
proceso penal se mantiene de forma correcta. EI 30% no considera que la

esencia del proceso penal se mantiene correctamente.

TABLA N° 02

¢En nuestro actual ordenamiento juridico, la figura de la mentra del

imputado vulnera la esencia del proceso penal?

RESPUESTAS NI %
SI 18 90%
NO 2 10%

TOTAL 20 100%
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Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:
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GRAFICO N° 02

NO

El 90 % de abogados defensores cree que la figura de la mentira del

imputado vulnera la esencia del proceso penal. EI 10 % no cree que la figura

de la mentira del imputado vulnera la esencia del proceso penal.

TABLA N° 03

¢En relacion a su respuesta anterior, con qué trascendencia vulnera la

mentira del imputado a la esencia del proceso penal?

RESPUESTAS NI %
NULA 0 6%
BAJA 1 6%
MEDIA 13 72%
ALTA 3 17%
TOTAL 18 100%
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Para efectos de mejor apreciacidon y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:

GRAFICO N° 03
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El 72 % de abogados defensores cree que con trascendencia media
vulnera la mentira del imputado a la esencia del proceso penal. El 17 %
cree que con trascendencia alta vulnera la mentira del imputado a la
esencia del proceso penal. El 6 % cree que con trascendencia baja vulnera
la mentira del imputado a la esencia del proceso penal. EI 6 % cree que con
trascendencia nula vulnera la mentira del imputado a la esencia del proceso

penal.



62

FISCALES
TABLA N° 04

¢ Considera Ud. que en la actualidad se mantiene de forma correcta la

esencia del proceso penal?

RESPUESTAS NI %
SI 10 67%
NO 5 33%
TOTAL 15 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparaciéon se presenta el

siguiente gréfico:

GRAFICO N° 04
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El 67 % de fiscales considera que la esencia del proceso penal se
mantiene de forma correcta. El 33 % no considera que la esencia del

proceso penal se mantiene correctamente.



63

TABLA N° 05

¢En nuestro actual ordenamiento juridico, la figura de la mentra del

imputado vulnera la esencia del proceso penal?

RESPUESTAS NI %
SI 15 100%
NO 0 0%
TOTAL 15 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparaciéon se presenta el

siguiente gréfico:

GRAFICO N° 05
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El 100 % de fiscales cree que la figura de la mentira del imputado
vulnera la esencia del proceso penal. El 0 % no cree que la figura de la

mentira del imputado vulnera la esencia del proceso penal.
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TABLA N° 06

¢En relacion a su respuesta anterior, con qué trascendencia vulnera la

mentira del imputado a la esencia del proceso penal?

RESPUESTAS NI %
NULA 0 0%
BAJA 2 13%
MEDIA 9 60%
ALTA 4 27%
TOTAL 15 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparaciéon se presenta el

siguiente gréfico:

GRAFICO N° 06
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El 60 % de fiscales cree que con trascendencia media vulnera la
mentira del imputado a la esencia del proceso penal. El 27 % cree que con
trascendencia alta vulnera la mentira del imputado a la esencia del proceso

penal. El 13 % cree que con trascendencia baja vulnera la mentira del
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imputado a la esencia del proceso penal. EI 0 % cree que contrascendencia

nula vulnera la mentira del imputado a la esencia del proceso penal.

JUECES

TABLA N° 07

¢ Considera Ud. que en la actualidad se mantiene de forma correcta la

esencia del proceso penal?

RESPUESTAS NI %
Sl 8 80%
NO 2 20%
TOTAL 10 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:
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El 80 % de jueces considera que la esencia del proceso penal se
mantiene de forma correcta. El 20 % no considera que la esencia del

proceso penal se mantiene correctamente.

TABLA N° 08

¢En nuestro actual ordenamiento juridico, la figura de la mentira del

imputado vulnera la esencia del proceso penal?

RESPUESTAS NI %
SI 9 90%
NO 1 10%
TOTAL 10 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:

GRAFICO N° 08
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El 90 % de jueces cree que la figura de la mentira del imputado
vulnera la esencia del proceso penal. EI 10 % no cree que la figura de la

mentira del imputado vulnera la esencia del proceso penal.

TABLA N° 09

¢En relacion a su respuesta anterior, con qué trascendencia vulnera la

mentira del imputado a la esencia del proceso penal?

RESPUESTAS NI %
NULA 0 0%
BAJA 1 0%
MEDIA 1 11%
ALTA 8 89%

TOTAL 10 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el
siguiente gréfico:

GRAFICO N° 09
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ElI 89 % de jueces cree que con trascendencia alta vulnera la mentira
del imputado a la esencia del proceso penal. El 11% cree que con
trascendencia media vulnera la mentira del imputado a la esencia del
proceso penal. El 0 % cree que con trascendencia baja vulnera la mentira
del imputado a la esencia del proceso penal. EI 0% cree que con
trascendencia nula vulnera la mentira del imputado a la esencia del proceso

penal.

4.1.2. HIPOTESIS ESPECIFICA 02

Los referentes que sustentan la mentira del imputado atentan
directamente con el proposito del Proceso Penal en el distrito judicial de

Junin durante el periodo 2015 — 2016.

ABOGADOS DEFENSORES
TABLA N° 10

¢, Considera Ud. que los referentes que dan lugar a la figura de la mentira

del imputado son positivos para el proceso penal?

RESPUESTAS NI %
SI 8 40%
NO 12 60%
TOTAL 20 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:
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GRAFICO N° 10
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El 60 % de abogados defensores no considera que los referentes
gue dan lugar a la figura de la mentira del imputado son positivos para el
proceso penal la esencia del proceso penal. EI 40% considera que los
referentes que dan lugar a la figura de la mentira del imputado son positivos

para el proceso penal.

TABLA N° 11

¢En el contexto procesal actual, el proposito del proceso penal se veria

atentado con la figura de la mentira del imputado?

RESPUESTAS NI %
SI 10 50%
NO 10 50%
TOTAL 20 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:
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El 50 % de abogados defensores cree que el propdsito del proceso

penal se veria atentado con la figura mentira del imputado. EI 50 % no cree

gue el propdsito del proceso penal se veria atentado con la figura mentira

del imputado.

TABLA N° 12

¢En base a su respuesta anterior, actualmente de qué forma la mentira del

imputado atentaria al proceso penal?

RESPUESTAS NI %
DIRECTA 7 70%
INDIRECTA 3 30%
TOTAL 10 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:
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GRAFICO N° 12
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El 70 % de abogados defensores cree que de forma indirecta la

mentira del imputado atentaria al proceso penal. EI 30 % cree que de forma

directa la mentira del imputado atentaria al proceso penal.

FISCALES

TABLA N° 13

¢, Considera Ud. que los referentes que dan lugar a la figura de la mentira

del imputado son positivos para el proceso penal?

RESPUESTAS NI %
SI 2 13%
NO 13 87%
TOTAL 15 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacién se presenta el

siguiente gréfico:
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El 87 % de fiscales no considera que los referentes que dan lugar a

la figura de la mentira del imputado son positivos para el proceso penal la

esencia del proceso penal. EI 13 % considera que los referentes que dan

lugar a la figura de la mentira del imputado son positivos para el proceso

penal.

TABLA N° 14

¢En el contexto procesal actual, el proposito del proceso penal se veria

atentado con la figura de la mentira del imputado?

RESPUESTAS NI %
SI 14 93%

NO 1 7%
TOTAL 15 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:
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GRAFICO N° 14
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El 93 % de fiscales cree que el propdsito del proceso penal se veria

atentado con la figura mentira del imputado. EI 7 % no cree que el proposito

del proceso penal se veria atentado con la figura mentira del imputado.

TABLA N° 15

¢ En base a su respuesta anterior, actualmente de qué forma la mentira del

imputado atentaria al proceso penal?

RESPUESTAS NI %
DIRECTA 11 79%
INDIRECTA 3 21%
TOTAL 14 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente grafico:
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El 79 % de fiscales cree que de forma directa la mentira del imputado
atentaria al proceso penal. EI 21 % cree que de forma indirecta la mentira

del imputado atentaria al proceso penal.

JUECES
TABLA N° 16

¢ Considera Ud. que los referentes que dan lugar a la figura de la mentira

del imputado son positivos para el proceso penal?

RESPUESTAS NI %
Sl 1 10%
NO 9 90%

TOTAL 10 100%
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Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:
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El 90 % de jueces no considera que los referentes que dan lugar a

la figura de la mentira del imputado son positivos para el proceso penal la

esencia del proceso penal. El 10 % considera que los referentes que dan

lugar a la figura de la mentira del imputado son positivos para el proceso

penal.

TABLA N° 17

¢En el contexto procesal actual, el propdsito del proceso penal se veria

atentado con la figura de la mentira del imputado?

RESPUESTAS NI %
SI 7 70%
NO 3 30%
TOTAL 10 100%
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Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:
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El 70 % de jueces cree que el proposito del proceso penal se veria

atentado con la figura mentira del imputado. El 30 % no cree que el

propésito del proceso penal se veria atentado con la figura mentira del

imputado.

TABLA N° 18

¢En base a su respuesta anterior, actualmente de qué forma la mentira del

imputado atentaria al proceso penal?

RESPUESTAS NI %
DIRECTA 6 86%
INDIRECTA 1 14%
TOTAL 7 100%
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Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:

GRAFICO N° 18
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El 86 % de jueces cree que de forma directa la mentira del imputado
atentaria al proceso penal. El 14 % cree que de forma indirecta la mentira

del imputado atentaria al proceso penal.

4.1.3. HIPOTESIS GENERAL

La mentira del imputado se relaciona significativamente con el
Proceso Penal en el distrito judicial de Junin durante el periodo 2015 —

2016.
ABOGADOS DEFENSORES

TABLA N° 19

¢ Considera Ud. que en la actualidad la figura de la mentira del imputado es

aceptada en el proceso penal?



RESPUESTAS NI %
Sl 18 90%
NO 2 10%
TOTAL 20 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:
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El 90 % de abogados defensores considera que la figura de la

mentira del imputado es aceptada en el proceso penal. El 10% no considera

gue la figura de la mentira delimputado es aceptada en el proceso penal.
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TABLA N° 20

¢ A su criterio, en la actualidad existe algun tipo de relacion entre la mentira

del imputado y el proceso penal?

RESPUESTAS NI %
SI 20 100%
NO 0 0%
TOTAL 20 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:

GRAFICO N° 20
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El 100 % de abogados defensores cree que existe algun tipo de
relacion entre la mentira del imputado y el proceso penal. EI 0 % no cree
gue existe algun tipo de relacion entre la mentira del imputado y el proceso

penal.
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TABLA N° 21

¢Enrelacion a su respuesta anterior, cual es el grado de relacion entre la

mentira del imputado y el proceso penal?

RESPUESTAS NI %
DE O A 20 PORCIENTO 2 10%
DE 20 A 40 PORCIENTO 4 20%
DE 40 A 60 PORCIENTO 10 50%
DE 60 A 80 PORCIENTO 3 15%
DE 80 A 100 PORCIENTO 1 5%
TOTAL 20 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente grafico:

GRAFICO N° 21
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El 50 % de abogados defensores cree que el grado de relacién entre
la mentira del imputado y el proceso penal es de 40 a 60 por ciento. El 20%

cree que el grado de relacién entre la mentira del imputado y el proceso
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penal es de 20 a 40 por ciento. El 15 % cree que el grado de relacion entre
la mentira del imputado y el proceso penal es de 60 a 80 por ciento. El 10
% cree que el grado de relacion entre la mentira del imputado y el proceso
penal es de 0 a 20 por ciento. EI 5 % cree que el grado de relacion entre la

mentira del imputado y el proceso penal es de 80 a 100 por ciento.
FISCALES

TABLA N° 22

¢, Considera Ud. que en la actualidad la figura de la mentira del imputado es

aceptada en el proceso penal?

RESPUESTAS NI %
Sl 13 87%
NO 2 13%
TOTAL 15 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:

GRAFICO N° 22
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El 87 % de fiscales considera que la figura de la mentira del imputado

es aceptada en el proceso penal. EI 13 % no considera que la figura de la

mentira del imputado es aceptada en el proceso penal.

TABLA N° 23

¢A su criterio, en la actualidad existe algun tipo de relacion entre la mentira

del imputado y el proceso penal?

RESPUESTAS NI %
SI 10 67%
NO 5 33%
TOTAL 15 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:
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El 67 % de fiscales cree que existe algun tipo de relacion entre la

mentira del imputado y el proceso penal. ElI 33 % no cree que existe algun

tipo de relacion entre la mentira del imputado y el proceso penal.
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TABLA N° 24

¢Enrelacion a su respuesta anterior, cual es el grado de relaciéon entre la

mentira del imputado y el proceso penal?

RESPUESTAS NI %
DE 0 A 20 PORCIENTO 0 0%
DE 20 A 40 PORCIENTO 0 0%
DE 40 A 60 PORCIENTO 2 20%
DE 60 A 80 PORCIENTO 7 70%
DE 80 A 100 PORCIENTO 1 10%
TOTAL 10 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente grafico:

GRAFICO N° 24
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ElI 70 % de fiscales cree que el grado de relacion entre la mentira del

imputado y el proceso penal es de 60 a 80 por ciento. EI 20% cree que el

grado de relacion entre la mentira del imputado y el proceso penal es de 40
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a 60 por ciento. El 10 % cree que el grado de relacion entre la mentira del
imputado y el proceso penal es de 80 a 100 por ciento. EI 0 % cree que el
grado de relacion entre la mentira del imputado y el proceso penal es de 20
a 40 por ciento. EI 0 % cree que el grado de relacion entre la mentira del

imputado y el proceso penal es de 0 a 20 por ciento.
JUECES

TABLA N° 25

¢, Considera Ud. que en la actualidad la figura de la mentira del imputado es

aceptada en el proceso penal?

RESPUESTAS NI %
Sl 10 100%
NO 0 0%
TOTAL 10 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:

GRAFICO N° 25
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El 100 % de jueces considera que la figura de la mentira del imputado

es aceptada en el proceso penal. EI 0 % no considera que la figura de la

mentira del imputado es aceptada en el proceso penal.

TABLA N° 26

¢ A su criterio, en la actualidad existe algun tipo de relacion entre la mentira

del imputado y el proceso penal?

RESPUESTAS NI %
SI 10 100%
NO 0 0%
TOTAL 10 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:
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El 100 % de jueces cree que existe algun tipo de relacion entre la
mentira del imputado y el proceso penal. EI 0 % no cree que existe algun

tipo de relacion entre la mentira del imputado y el proceso penal.

TABLA N° 27

¢Enrelacion a su respuesta anterior, cual es el grado de relacion entre la

mentira del imputado y el proceso penal?

RESPUESTAS NI %
DE O A 20 PORCIENTO 0 0%
DE 20 A 40 PORCIENTO 0 0%
DE 40 A 60 PORCIENTO 8 80%
DE 60 A 80 PORCIENTO 1 10%
DE 80 A 100 PORCIENTO 1 10%
TOTAL 10 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta el

siguiente gréfico:

GRAFICO N° 27
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El 80 % de jueces cree que el grado de relacion entre la mentira del
imputado y el proceso penal es de 40 a 60 por ciento. EI 10% cree que el
grado de relacion entre la mentira del imputado y el proceso penal es de 80
a 100 por ciento. El 10 % cree que el grado de relacién entre la mentira del
imputado y el proceso penal es de 60 a 80 por ciento. EI 0 % cree que el
grado de relacion entre la mentira del imputado y el proceso penal es de 20
a 40 por ciento. EI 0 % cree que el grado de relacion entre la mentira del

imputado y el proceso penal es de 0 a 20 por ciento.

CONTRASTACION DE HIPOTESIS SECUNDARIAS

La investigacién tiene dos hipotesis secundarias por ende la
contratacion se realiza de forma independiente, en sintesis lo que se realiza
en este punto es la lectura de los resultados ya presentados en

concordancia con cada una de las hipotesis.

La primera hipé6tesis secundaria que se planted en esta investigacion
es que la mentira del imputado vulnera transcendentemente la esencia del
Proceso Penal en el distrito judicial de Junin durante el periodo 2015 —

2016.

Ahora bien analizados las encuestas realizadas a abogados
defensores, fiscales y jueces especialistas, que principalmente tuvieron tres
preguntas enfocadas a esta primera hipotesis secundaria. Del cual se
denota que tanto abogados, fiscales y jueces sefalan en su mayoria que la
esencia del proceso penal se mantiene de forma correcta, sin embargo
indican que es wvulnerada por la mentira del imputado, e intentando llegar

mas a fondo los abogados y fiscales encuestados refieren que la
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trascendencia con la cual se wulnera es media, mientras que los jueces

indican que es alta.

Datos de los que podemos colegir que los operadores del derecho,
es decir, abogados, fiscales y jueces, mantienen una tendencia a
considerar que la esencia que mantiene el proceso penal en nuestro pais,
es wvulnerada por la mentira del imputado, que si bien, no tenemos una
trascendencia exacta (alta o media) si se tiene que esta es de caracter

significativo.

En tal sentido, tenemos que nuestra hipétesis planteada se ajusta a
los criterios que actualmente mantienen abogados, fiscales y jueces del

distrito judicial de Judicial de Junin, consecuente ella es validada.

Por otro lado la segunda hipoétesis secundaria que se plante6 en esta
investigacion es la existencia de referentes que sustentan la mentira del
imputado atenta directamente con el propdsito del Proceso Penal en el

distrito judicial de Junin durante el periodo 2015 — 2016.

Al igual que la hipétesis anterior debemos de partir interpretando la
encuesta que se realizO a abogados defensores, fiscales y jueces
especialistas, nuevamente habiendo enfocado tres preguntas con el fin de

verificar esta segunda hipotesis.

En esa linea debemos tener en cuenta que existe un consenso
general de mayoria por parte de los encuestados indicando que los
referentes de la figura de la mentira del imputado no es positivo para el
proceso penal, sefialando ademas que atenta con el propdsito del citado
proceso, por ende a partir de esas posiciones y habiéndose establecido que

la mentira del imputado y sus referentes no benefician a nuestro proceso,
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fue necesario saber si éste atentaria de forma directa o indirectamente,
teniendo como resultado que la mayoria de encuestados considera que la

afectacion se da de manera directa.

Consecuentemente, tenemos que abogados, fiscales y jueces de
nuestra muestra, estiman enfocados a considerar que los referentes que
dan lugar a la figura de la mentira del imputado atenta directamente con el

propésito del proceso penal.

Resultados, que nos dan el sustento para afirmar que nuestra
segunda hipotesis especffica es valida por ajustarse a la opinién que tienen

los operados de derecho encuestados.

Habiéndose realizado ya la contrastacion de forma individual de
cada una de nuestras hipotesis secundarias, es necesario bridar un analisis

en conjunto de ella.

En ese orden de ideas somos de sefalar que de los encuestados si
bien se han obtenido respuestas concordantes con nuestras hipoétesis
podemos rescatar otros datos también de importancia, ello a partir de
inferencias de las preguntas realizadas a cada uno de ellos, siendo
principalmente: i. Se sefala que la mentira vulnera trascendentemente a la
esencia del proceso penal, empero se considera que la esencia se
mantiene correctamente; y ii. Que pese a que existe una mayoria que
considera que la mentira del imputado atenta de forma directa, existe
también otro sector que considera que esta afectacion se da de forma

indirecta, pudiéndose establecer que se atentaria de ambas formas.
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CAPITULO VI

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. CONTRASTACION DE RESULTADOS DE LOS TRABAJOS DE CAMPO
CON LOS REFERENTES BIBLIOGRAFICOS DE LAS BASES

TEORICAS

Los resultados que hicimos detalles en el capitulo anterior han
revelado la validez de nuestras hipotesis, tanto especificas como general,
sin embargo tenemos que contrastarlo ademas con la teoria que

esbozamos en el marco tercio.

En ese orden, es de precisar puntualmente que nuestras hipotesis
secundarias han circundado a la esencia y propoésito del proceso penal. La
esencia del proceso en pocas palabras lo constituye el hecho penal
sometidas a juicio, sobre la cual se determinara responsabilidad de caracter
penal y civil, ello a partir del convencimiento de su veracidad, y el proposito

del proceso viene a determinar la conviccién — certeza sobre la comisién
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del delito y la responsabilidad, ello a partir del establecer la verdad sobre

los hechos.

Se puede denotar que tanto la esencia como el propésito del proceso
estan vinculados a la verdad, por un lado la esencia que son los hechos
gue son sometidos a juicio y el propésito que es la determinacién de su
relevancia penal, pues ambos tienen que estar basados en veracidad y

certeza.

Ahora bien nuestras hipotesis mantienen que estas instituciones se
ven afectadas por la mentira del imputado, ello a razén de lo ya se dijo,
pues mantienen un vinculo con la verdad, la cual es en sentido lineal
incompatible con la mentira, cualquiera sea sus formas, en el presente caso

con la mentira expresada por parte del imputado.

En referencia a nuestra hipotesis general es innegable afirmar que
actualmente nuestro proceso penal se relaciona significativamente con la
figura de la mentira del imputado ello, a partir de los referentes que le dan
lugar, los mismo que hicimos detalle en el marco teérico como son el

derecho a la defensa y el principio a la no autoincriminacion.

En tal sentido, los resultados obtenidos al realizar las encuestas se
relacionan con las bases tedricas que hemos desarrollado en la presente

investigacion.
CONTRASTACION DE HIPOTESIS GENERAL

La investigacion tiene por hipotesis general que la mentira del
imputado se relaciona significativamente con el Proceso Penal en el distrito

judicial de Junin durante el periodo 2015 — 2016.
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Para su verificacion conjuntamente con las hipotesis especfficas se
realizO una encuesta a abogados, fiscales y jueces elegidos de nuestra
poblacion, dentro de esta encuesta se direccionaron tres preguntas con

finalidad de corroborar nuestra hipotesis.

Realizada las citadas encuestas, los resultados que obtuvimos
fueron que abogados, fiscales y jueces en su mayoria indicaron que
actualmente en el proceso penal la figura de la mentira del imputado es

aceptada.

Ademas, y siendo preciso resaltarlo, todos los encuestados
indicaron que la mentira del imputado se relaciona con el proceso penal,
por lo que nos permite inferir que desde cualquier punto de vista en un
sentido practico (como aquel operador que defiende a una persona dentro
de un proceso penal, asimismo como aquel que estd encargado de
investigar la comision de un delito o de juzgarlo) nuestras variables se

encuentran vinculadas.

Habiéndose establecido que efectivamente existe relacion entre la
mentira del imputado y el proceso penal, se logré también determinar cuan
relevante es esta vinculacion, teniendo como resultados que el 50% de
abogados consideran que se relacionan entre un 40 a 60 por ciento, el 70%
de fiscales sefialan que se darian entre un 60 a 80 por ciento y el 80% de
jueces encuestados indican que se relacionan en un 40 a 60 por ciento

(cabe precisar que solo estamos haciendo detalle a las mayorias).

Al respecto si bien, no tenemos un consenso en resultados que nos

permita establecer un grado de vinculacion objetivo, empero a partir de los
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resultados obtenidos si podemos establecer una caracteristica cualitativa

en cuanto a su relacion, siendo esta de caracter significativo.

En tal sentido, tenemos que nuestra hipétesis general planteada se
ajusta a los criterios que actualmente mantienen abogados, fiscales y
jueces del distrito judicial de Judicial de Junin, consecuente ella es

validada.

Finalmente debemos de tener en cuenta que de los datos obtenidos
podemos colegir que los operadores de derecho encuestados, mantiene
una linea congruente a nivel de conjunto, puesto que no se han obtenido
datos antagénicos, permitiendo asi tener criterios objetivos de la materia

gue se ha investigado.

APORTE CIENTIFICO

El aporte cientifico de la presente investigacion consiste en brindar
suficiente sustento tedrico - dogmatico respecto a las variables estudiadas,
por un lado la mentira del imputado, partiendo de conceptos que permiten
entender la misma, su tipologia, ademas de desarrollarla sobre un contexto
juridico sefialando sus principales posturas y las nociones que le dan lugar.
Por otro lado, el proceso penal, de similar forma iniciando con ideas
preliminares, como su modelo procesal, desarrollo histérico, conceptos y
funcionalidad, dandole un especial tratamiento a la esencia y al propésito

del nuestra segunda variable.

La investigacion desde un inicio tuvo por norte dar a conocer a la
comunidad juridica, como se venia dando el tratamiento de la mentira del
imputado en el proceso penal del distrito judicial de Junin, el cual se ha

logrado positivamente, pues ademas de haberse brindado desarrollo
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tedrico sobre lo estudiado también se cuenta con resultados de trabajo de
campo, los mismo que son concordantes, es decir, las conclusiones no
Unicamente estan apoyadas a los datos que brindaron nuestros
encuestados, sino también se ha realizado una contrastacion de ellos con
las bases tedricas para tener la seguridad de que han sido brindadas con

validez cientffica.

Debemos tener en cuenta también que el desarrollo de nuestra
investigacion, nos ha permitido tener conocimiento que actualmente la
figura de la mentira del imputado ha sido aceptado en el proceso penal, sin
embargo haciendo un estudio minucioso caemos a cuenta que ello causa
mas menoscabo que gracia al proceso, ello a razén que el proceso en
sintesis busca la verdad respecto a los hechos que le son objeto, para asi
poder determinar certeramente la imposicion o no de algun tipo

responsabilidad.

Asimismo se ha realizado un andlisis de la multiplicidad de
propositos que tiene el proceso penal, partiendo desde puntos de vista
amplio asi como el estricto, llegando a sintetizar objetivamente a que es lo
que esta enfocado nuestro proceso penal, pues errébneamente se
jerarquizaba el papel instrumental del proceso para con el derecho penal,
pues si bien constituye uno de los propésitos del proceso penal, no viene a
ser el mas importante, en otras palabras, no negamos el precitado propoésito
sin embargo si somos de la opinidn que el proceso principalmente esta
enfocado a la busqueda de la verdad, con la garantia de mlitiples derechos
y principios, que en conjunto permiten la debida realizacién del proceso

penal, afin con lo que se tiene por esencia y con las pretensiones del Estado
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para con el bien comudn, sin que ello signifique la vulneracion o restriccion

no debida de derechos o garantias.

Ahora bien, no podemos dejar de lado que la presente investigacion
apoyara a brindar soporte a futuras modificaciones que se pretendan
realizar en relacion a las variables estudiadas, pues si bien expresamente
no se ha incluido articulo o cuerpo normativo que permita la mentira, sin
embargo consideramos la viabilidad de ajustes normativos que anulen su

accion dentro del proceso penal.

Finalmente debemos sefalar que el aporte que ha brindado esta
investigacion es como ya se ha mencionado de corte tedrico y también
factico, pues se ha realizado un estudio documental de fondo acompafado

de un estudio de campo.
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CONCLUSIONES

1. Se determind que la mentira del imputado se relaciona significativamente
con el Proceso Penal en el distrito judicial de Junin durante el periodo 2015
— 2016, ello a razén de que la mentira del imputado actualmente es aceptada
en el proceso penal, desde el inicio de investigacion preliminar hasta la de

juicio oral, incluso pudiéndose incluir a la etapa de impugnacién.

2. Se analiz6 que la mentira del imputado transgrede la esencia del proceso
penal en el distrito judicial de Junin durante el periodo 2015 — 2016, puesto
gue el desarrollo dogmatico de la esencia del proceso, nos permitio
determinar que este viene a ser los hechos, cuya calidad debe estar ligada

a la certeza y verosimilitud.

3. Se determind que los fundamentos de la mentira del imputado atentan
directamente contra el propdésito del proceso penal en el distrito judicial de
Junin durante el periodo 2015 — 2016, porque el propdsito consiste a la
busqueda de la verdad para determinarse la responsabilidad de la persona

procesada, no pudiendo sostenerse la posibilidad que el imputado mienta.
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SUGERENCIAS

Se sugiere ejecutar medidas que estén dirigidas a restringir la figura de la
mentira del imputado en el proceso penal, desde sus etapas iniciales hasta
el final del mismo, pues si bien es aceptada, no beneficia en ningun sentido

al proceso.

Se sugiere la creacion de politicas que permitan el fortalecimiento de la
esencia del proceso penal, a fin de que nuestro ordenamiento juridico pueda

efectivizarse en todos los sentidos que atafien al proceso penal.

Se sugiere analizar el efectivo cumplimiento del propdsito del proceso penal,
a fin de consolidar las medidas necesarias a realizarse para que su
consecucion se realice de forma total, ello para fortalecer el tratamiento

juridico procesal que actualmente se mantiene.
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CUESTIONARIO N° 01 - DIRIGIDO AABOGADOS DEFENSORES

OBJETIVO

El siguiente cuestionario esta dirigido a Abogados, y
las preguntas que se sefialaron tienen el objetivo de:
i. Determinar de que forma la mentira del imputado se
relaciona con el Proceso Penal; ii. Determinar de que
forma la mentira del imputado se relaciona con el
Proceso Penal; iii. Analizar de que forma la mentira
del imputado vulnera la esencia del proceso penal.

INSTRUCCIONES

Emplee un lapiz o un boligrafo de tinta negra o azul,
para rellenar el cuestionario. Todas las preguntas son
multiopcional, elija la mejor describa su opinion, y
unicamente una de ellas. Sino entiende alguna de las
preguntas, indequelo y le exicaremos la misma.

CONFIDENCIALIDAD

Se garantiza el anonimato y la confidencialidad de los
datos, agradeciéndole de antemano su colaboracion
y amabilidad

Responda las preguntas que a continuacion se detallan:

1. ¢Considera Ud. que en la actualidad se mantiene de forma correcta | Sl
la esencia del proceso penal? NO

2. ¢En nuestro ordenamiento juridico, la figura de la mentra del | Sl
imputado vulnera la esencia del proceso penal? NO

3. ¢Enrelacién a su respuesta anterior, con qué trascendencia vulnera la mentira
del imputado a la esencia del proceso penal?

a. Nula b. baja

c. Media d. Alta

4. ¢Considera Ud. que los referentes que dan lugar a la figura de la | SlI
mentira del imputado son positivos para el proceso penal? NO

5. ¢En el contexto procesal actual, el propésito del proceso penal se | Sl
veria atentado con la figura de la mentira del imputado? NO

6. ¢En base a su respuesta anterior, actualmente de qué forma la mentira del
imputado atentaria al proceso penal?

DIRECTA

INDIRECTA

7. ¢Considera Ud. que en la actualidad la figura de la mentira del | Sl
imputado es aceptada en el proceso penal? NO

8. ¢A su criterio, en la actualidad existe algun tipo de relacion entre la | Sl
mentira del imputado y el proceso penal? NO

9. ¢Enrelacion a surespuesta anterior, cual es el grado de relacion entre la mentira
del imputado y el proceso penal?

a.De 0% a b. De 20%
20%. a 40%.

c. De 40% d. De 60% e. De 80%
a 60%. a 80%. a 100%.

Mil gracias.
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CUESTIONARIO N° 01 - DIRIGIDO A FISCALES

OBJETIVO

El siguiente cuestionario esta dirigido a Abogados, y
las preguntas que se sefialaron tienen el objetivo de:
i. Determinar de que forma la mentira del imputado se
relaciona con el Proceso Penal; ii. Determinar de que
forma la mentira del imputado se relaciona con el
Proceso Penal; iii. Analizar de que forma la mentira
del imputado vulnera la esencia del proceso penal.

INSTRUCCIONES

Emplee un lapiz o un boligrafo de tinta negra o azul,
para rellenar el cuestionario. Todas las preguntas son
multiopcional, elija la mejor describa su opinion, y
unicamente una de ellas. Sino entiende alguna de las
preguntas, indequelo y le exicaremos la misma.

CONFIDENCIALIDAD

Se garantiza el anonimato y la confidencialidad de los
datos, agradeciéndole de antemano su colaboracion
y amabilidad

Responda las preguntas que a continuacién se detallan:

1. ¢Considera Ud. que en la actualidad se mantiene de forma correcta | Sl
la esencia del proceso penal? NO
2. ¢En nuestro ordenamiento juridico, la figura de la mentra del | Sl
imputado vulnera la esencia del proceso penal? NO
3. ¢Enrelacién a su respuesta anterior, con qué trascendencia vulnera la mentira
del imputado a la esencia del proceso penal?
a. Nula b. baja c. Media d. Alta
4. ¢Considera Ud. que los referentes que dan lugar a la figura de la | SlI
mentira del imputado son positivos para el proceso penal? NO
5. ¢En el contexto procesal actual, el propésito del proceso penal se | Sl
veria atentado con la figura de la mentira del imputado? NO
6. ¢En base a su respuesta anterior, actualmente de qué forma la mentira del
imputado atentaria al proceso penal?
DIRECTA INDIRECTA
7. ¢Considera Ud. que en la actualidad la figura de la mentira del | SlI
imputado es aceptada en el proceso penal? NO
8. ¢A su criterio, en la actualidad existe algun tipo de relacion entre la | Sl
mentira del imputado y el proceso penal? NO
9. ¢Enrelacion a surespuesta anterior, cual es el grado de relacion entre la mentira
del imputado y el proceso penal?
a.De 0% a b. De 20% c. De 40% d. De 60% e.De 80%
20%. a 40%. a 60%. a 80%. a 100%.

Mil gracias.
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CUESTIONARIO N° 01 - DIRIGIDO A JUECES

OBJETIVO

El siguiente cuestionario esta dirigido a Abogados, y
las preguntas que se sefialaron tienen el objetivo de:
i. Determinar de que forma la mentira del imputado se
relaciona con el Proceso Penal; ii. Determinar de que
forma la mentira del imputado se relaciona con el
Proceso Penal; iii. Analizar de que forma la mentira
del imputado vulnera la esencia del proceso penal.

INSTRUCCIONES

Emplee un lapiz o un boligrafo de tinta negra o azul,
para rellenar el cuestionario. Todas las preguntas son
multiopcional, elija la mejor describa su opinion, y
unicamente una de ellas. Sino entiende alguna de las
preguntas, indequelo y le exicaremos la misma.

CONFIDENCIALIDAD

Se garantiza el anonimato y la confidencialidad de los
datos, agradeciéndole de antemano su colaboracion
y amabilidad

Responda las preguntas que a continuacion se detallan:

1. ¢Considera Ud. que en la actualidad se mantiene de forma correcta | Sl
la esencia del proceso penal? NO
2. ¢En nuestro ordenamiento juridico, la figura de la mentira del | Sl
imputado vulnera la esencia del proceso penal? NO
3. ¢Enrelacién a su respuesta anterior, con qué trascendencia vulnera la mentira
del imputado a la esencia del proceso penal?
a. Nula b. baja c. Media d. Alta
4. ¢Considera Ud. que los referentes que dan lugar a la figura de la | SlI
mentira del imputado son positivos para el proceso penal? NO
5. ¢En el contexto procesal actual, el propésito del proceso penal se | Sl
veria atentado con la figura de la mentira del imputado? NO
6. ¢En base a su respuesta anterior, actualmente de qué forma la mentira del
imputado atentaria al proceso penal?
DIRECTA INDIRECTA
7. ¢Considera Ud. que en la actualidad la figura de la mentira del | SlI
imputado es aceptada en el proceso penal? NO
8. ¢A su criterio, en la actualidad existe algun tipo de relacion entre la | Sl
mentira del imputado y el proceso penal? NO
9. ¢Enrelacion a surespuesta anterior, cual es el grado de relacion entre la mentira
del imputado y el proceso penal?
a.De 0% a b. De 20% c. De 40% d. De 60% e.De 80%
20%. a 40%. a 60%. a 80%. a 100%.

Mil gracias.




FORMULACION DEL

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES
FORMULACION DEL .
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL

¢De qué forma la mentira del
imputado se relaciona con el
Proceso Penal en el distrito
judicial de Junin durante el
periodo 2015 — 20167

Determinar de que forma la
mentira del imputado se
relaciona con el Proceso Penal
en el distrito judicial de Junin
durante el periodo 2015 -
2016.

La mentira del imputado se

relaciona

significativamente

con el Proceso Penal en el
distrito judicial de Junin durante
el periodo 2015 — 2016.

FORMULACION DE
PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICOS

»:;La mentira del imputado
wvulnera la  esencia del
proceso penal en el distrito
judicial de Junin durante el
periodo 2015 — 20167?

= Analizar de que forma la

mentira del imputado
vulnera la esencia del
proceso penal en el distrito
judicial de Junin durante el
periodo 2015 — 2016.

La mentira del imputado
vulnera
transcendentemente la

esencia del Proceso Penal
en el distrito judicial de Junin
durante el periodo 2015 —
2016.

s;Los fundamentos de la
mentira del imputado atentan
contra el proposito del
proceso penal en el distrito
judicial de Junin durante el
periodo 2015 — 20167?

Determinar de que forma los
fundamentos de la mentira
del imputado atentan contra
el proposito del proceso
penal en el distrito judicial de
Junin durante el periodo
2015 - 2016.

Los
sustentan

referentes que

la mentira del
imputado atentan
directamente con el
proposito del Proceso Penal
en el distrito judicial de Junin
durante el periodo 2015 —
2016.

X=La mentira
del imputado

Y= Proceso
Penal Peruano

X1 = La Mentira
X2 = Referentes
de la Mentira
del Imputado
X3 = Enfoques

Y1l = Esencia
Y2 = Propdsito
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