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RESUMEN

La investigacion realizada se ha circunscrito en un tema de actualidad y
relevancia en el derecho penal, especificamente, en la regulacién de las penas
en el Libro Il del Cddigo Penal. Debe entenderse que dicha regulacion de
penas debe ser compatible con los principios que inspiran al Estado

Constitucional de Derecho.

Nuestro interés que motivo la investigacion se fundd en el sentido de sefialar o
formularnos la siguiente interrogante ¢cudl es el criterio orientador para que
el legislador o entes productores de normas juridicas de naturaleza penal
establezcan las penas por cada uno de los bienes juridicos protegidos en
la ley penal?. Inquietud que se planteé y desde luego tuvo respuesta en el
contexto de un Estado Constitucional de Derecho, caracterizado por la
suprema de la Constitucibn y el respeto irrestricto de los derechos

fundamentales.

Para describir y formular como problema de investigacion lo antes mencionado,
ha sido muy datil recurrir a la doctrina constitucional, proporcionandonos
aspectos tedricos importantes respecto al principio de proporcionalidad y de los
tres sub principios que la conforman, como la idoneidad, necesidad vy
ponderacion o proporcionalidad propiamente dicho. Precisamente, dichos
aportes tedricos contribuyeron para afirmar al término de nuestra investigacion
gue la aplicacién del principio de proporcionalidad constitucional influye

significativamente en la regulacion de penas en el Cddigo Penal.

En ese orden de ideas, se debe sefalar que, los datos que alimentaron la

formulacion del problema general y especificos del presente trabajo fueron



Y,
demostrados con las respuestas dadas a los mismos, tanto en la hipotesis
general y especificas, mas aun, si los objetivos propuestos han sido
corroborados enteramente conforme se trasluce en las conclusiones arribadas

en la presente investigacion.

Por dltimo, afirmamos que las conclusiones y sugerencias realizadas
demuestran que el problema planteado merece una atencién urgente por parte
del legislador o productores de normas de caracter penal, tanto en su labor de
propuesta, debate y aprobacién de los mismos, todo ello con la finalidad de

garantizar su legitimidad y consolidar la seguridad juridica en nuestro pais.
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SUMMARY

The investigation has been limited to a current topic and relevance in the
criminal law, specifically, in the regulation of penalties in Book Il of the Penal
Code. It should be understood that this regulation of penalties must be

compatible with the principles that inspire the Constitutional State of Law.

Our interest in the investigation was based on the point of asking or asking the
following question: what is the guiding criterion for the legislator or entities
producing legal norms of a criminal nature to establish the penalties for each of
the legal rights protected in the Criminal law?. Concern that was raised and of
course was answered in the context of a Constitutional State of Law,
characterized by the supreme of the Constitution and the unrestricted respect of

fundamental rights.

To describe and formulate as a research problem the aforementioned, it has
been very useful to resort to constitutional doctrine, providing important
theoretical aspects regarding the principle of proportionality and the three sub-
principles that make it up, such as suitability, necessity and weight or
proportionality Properly said. Precisely, these theoretical contributions
contributed to affirm at the end of our investigation that the application of the
principle of constitutional proportionality significantly influences the regulation of

penalties in the Penal Code.

In this context, it should be noted that the data that fed the formulation of the
general problem and specific of the present work were demonstrated with the

answers given to them, both in the general and specific hypotheses, and even
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more so if the proposed objectives Have been fully corroborated as it is shown

in the conclusions arrived at in the present investigation.

Finally, we affirm that the conclusions and suggestions made show that the
problem raised deserves urgent attention on the part of the legislator or
producers of criminal norms, both in their work of proposal, debate and approval
of the same, all with the aim To guarantee its legitimacy and to consolidate legal

security in our country.
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INTRODUCCION

El Sistema-Juridico de un Estado-parauna eficiente y-eficaz plenitud> del

mismo, debe caracterizarseren su-unidad y_.coherencia,efe ctivamente; esto
debe reflejarse en todo el &rea 0 espacio que conforma: dicho sistema. A ellano
es ajeno el sistemajjuridicopenal, especificamente; abmomento d e regularilas

penas por cada tipo penal a través del codigo penal.

Es decir, loscentes delEstado al momentorde regular = mediante leyes-las
penas frentera‘lasiconductasprohibidas+ delito o falta~deben:respondera
criterios abjetivas, |6gicos; racionales; etc:, canilalfinalidad:de que se legitime

su vigencia.

Empero, advertimos:que existe €n el Codigo Penal Peruano de 19917%;
situaciones que: sondistantes:ados criteriosiantescmencionados; razén porla
cual, para-evitarello/consideramosjquecdebeloperarinsustituiblemente el
principio de proporcionalidad constitucional, pues dicho principio:forma:parte:de
los principios estructurales:del derecho;, cuya aceptacion es-neicesaria parala
satisfaccién —optima- no séloodelsistemanjuridico penalisino-detodo el

ordenamiento juridico.

De alliique; surgecel-planteamiento 'del/problemaicon el siguiente-titulo: “EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONSTITUCIONAL EN LA

REGULACION DE LAS PENAS EN EL CODIGO PENAL PERUANO”.

Promulgado mediante Decreto Legislativo N° 635 y publicado el 08ABR91.



Con tallfinalidadchemos formulado el problemara‘investigar, identificando-el
problema. Se estableciddos objetivoscperseguidos, formulandolas hipoétesis

gue a nuestro entender guarda estricta relacién con el problema: planteado.

De laimismaforma, hemos determinado los:variablesindependiente)y
dependiente, asiicomossusrespectivosindicadores;-a través decloscuales' se

comprobd la correccion de la hipétesis formulada en la investigacion.

Del mismo modo se-delimitddla-poblacionisobre elcual recayd \nuestroitrabajo
de investigacidon, del cual se:obtuvo laicorrespondiente-muestra: representativa,
para dicho proceder se utilizéd criterios y metodologias propiosde la

investigacion.

De atro)lado; serhacircunscrito!nuestro/@mbito de investigacion, situandonos
en laimportancia del principiocde (proporcionalidad constitucionalienila
regulacion de las penas en el Cadigo Penal. No se: ha: amitido eni especificar los
métodos utilizados asi comoclas técnicas:empleadosenda recoleccidénide los
datos obtenidos, para:locual, se-elaboré el disefiode contrastacionempiricay

de comprobacién de las hipétesis planteadas.
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ELPROBLEMA DE INVESTICACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA.
La persona humana por naturaleza: es:uniserisociable; integrdndose-enrla
sociedad para el logro de: sus-finesscomocindividuocy colectivoppara:dicho
propdsito emalginmmomento de!la historia dieron macimientoral Estado,
como ente reguladone imparcial paraila solucion de los conflictos que

surgen en la sociedad.

De allique el Estado:cumpleruncrolimportante-que consistecen la
conservacion de-la convivencia pacifica de lacrpersonachumanaenla
sociedad, garantizando la plenawvigencia de los derechoschumanos -y

saliendo en defensa de la persona cuando esta en peligro su seguridad®.

En ese ordemdeideas; correspondersefialarnlosrasgos guelidentifican:al
Estado a la cual pertenecemos en la actualidad, para ello, nos: remitimos a
las normas que: contiene la:Constitucion Politica-del Estado de 1993, que
en su/articulo 51 sefiala:“La/Constitucion prevalece-sobre toda'norma
legal’; el articula:38,indica:que. “Todosos peruanostiene eldeber/(...)

de respetar, cumpliry defender/la Constitucion'y elordenamiento/juridico

® Art. 44 de la Constitucién Politica del Estado: Son deberes primordiales del Estado: “(...) garantizar la
plena vigencia de los derechos humanos; proteger a la poblacién de las amenazas contra su
seguridad (...)".
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de la Nacion” ; el articuloy14; prescribe que: “Laformacion éticay civicay
la ensefianza-de’la Constitucionyde los derechos’humanos/ison
obligatorias en todo proceso educativo civil @ militar (...)"; vy, el articulo
44, reza “Son deberes primordiales:del Estadol(...) garantizarla plena
vigencia dedos derechos'humanos;protegerala poblacién/dedas

amenazas contra su seguridad (...)”.

De cuyos articulos fluye con claridad que el Estado a la que
pertenecemos ES'UN'ESTADO/CONSTITUCIONAL'DE DERECHO;
donde prima laisupremacia-deda constitucion y la defensavirrestricto de

los derechos fundamentales, y ambos operan como limitantes: o limites: del

poder del Estado.

El Estado conlasccaracteristicas antes indicadas; debe afrontar uno.de
los problemas:-que afecta yatenta contrala persona humana,esila
violencia expresada en la sociedad, paraello; el Estado debe-disefiaruna
policia criminal® y.unsistema juridico penal para hacer frente contra ese
flagelo que vienera serla delincuenciaconvencionaly la criminalidad

organizada.

3 La politica criminal ha sido instituida como instrumento de medicidén para configurar medidas restrictivas a la
libertad de los agentes delictivos, siempre enmarcados en una linea de respeto por la dignidad humana. En
Casacién N° 335- 2015 del Santa, emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 01JUN16.
Fundamento juridico trigésimo noveno pag. 31.
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Efectivamente, enieldiseiio del sistemarjuridico penal, el Estadoldebe
aprobar un conjunto de normas de: naturaleza penal, entre ellas; el Cddigo
Penal, enrla quedebelestablecelunicatalogo:de/delitosconssus

respectivas penas.

En ese contexto surgecla interrogante; ¢ Cual es el fundamentoque
permita establecer/la-coherencia en-cadauno/de los tipos/penalesilas
penas que prevéel-CaddigoPenal?0 ¢ Cual es/elcriterioqueerige el
cuanto de'la-penapor cadadelito/y en forma sistematica en-el-Caodigo

Penal?.

En ese sentido, consideramos;,que;deberoperarinsustituiblemente el
principio de proporcionalidad constitucional, dicho principio forma parte
de los principios estructurales; cuyaaceptaciéon es necesaria para la
satisfaccion —aptima+ no sélodelsistemajuridicopenal sinode todo el

ordenamiento juridico.

De la misma: forma;, lardoctrinajurisprudencial desarrollada:porrel! Tribunal
Constitucional, este principio al tener connotacién constitucional
comprende a todoel @mbitocdel-derecho, .constituye un principioangular

del sistema juridico de todo Estado Constitucional de: Derecho;, camo es: el
caso del Estado Peruano, en tanto se: convierte en el baremo para evaluar

si lassacciones desplegadasiporlos/poderes:pliblicos nodesionanilos
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derechos fundamentales:yyencaso-decque;si:lo-hagaj-estén:facticay

juridicamente justificadas

De alliique; surgerel-planteamiento!del proablemarcon el siguiente titulo:
“EL PRINCIPIO'DE'PROPORCIONALIDAD CONSTITUCIONALEN LA

REGULACION DE LAS PENAS EN EL CODIGO PENAL PERUANO”.

Pretendiendo determinar conla presente investigacion como el principio
de proporcionalidad constitucional constituye!la piedracangularenda
regulacidon de las penas-ennuestro ordenamiento!juridico-penal;-;puessi
bien la finalidad dltima de: la: creacion de:unainorma:penal es:la:proteccion
de un bienjuridicoyello'noiimplicaquetadolegisladortenga una carta
abierta o discrecionalidad 'absoluta-para realizar-esa-actividad;isine que
debe analizar la:proporcionalidad dedamnorma que pretendecintroduciral

ordenamiento juridico.

Pues advertimos:-que, norexiste:una coherenciade-escala-de penas
teniendo en cuenta larimportancia:o’jerarquia del bienrjuridicoctuteladoen
la ley penal--CodigoPenal- resulta' queun bienjuridicocen escala:de
valores inferiores-a la vida prevépenas muy gravosa como laopena
perpetua; asimismo; existen'penas:muy.benignas que|protegencbienes

juridicos de naturaleza de derechos humanaos.
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Al respecto;. citamos:tres situaciones comoireferencias; el primermncaso,
en cuanto a la:pena prevista:para el delito-dechomicidiocsimplecy violacion
sexual deemenondelcatorcecafioscRPuesiparaelprimero seprevé una
pena noomenondelseis-ni mayorderveinterafio: (Arto106-del Codigo
Penal), en cambio para: el segundo>delito-en casocsizlavictima tiene entre
diez afios de edad, yymenos-dercatorce(Art:1173.2..delcCédigaPenal);/la
pena serd noomenondedreinta, -niimayordetreintay-cincorafios;ysi el
agente tieneccualquiersposicion, cargo:ovinculo familiar-que le dé
particular autoridad sobre la victima la pena sera de cadena perpetua.
Como se podréa advertirren atencidnra da impartancialo jerarquia del bien
juridico tutelado dicha regulacién de: las:penas:noresponde-al/principio de
proporcionalidad, pues la pena debe ser mayor en laiproteccién de-lawvida

que de la indemnidad sexual.

Un segundo caso, se presenta en cuanto ala:regulaciéonide:las:penas:de
dos tipos:penales:quecdebenfuncionar; pordecirlorde calguna forma;ien
forme equitativa; porrunrladoyeldelito'decabuso de autoridad 'y por otro
lado, las violencia y,resistencia-a‘la autoridad, comoise-sabe 'ambositipos
penales deben guardar correspondencia para el funcionamiento vy
proteccion delosbienesjuridicosquejcadauno dedosdipos penales
protege, pues debe existir una: pena equivalente: o propaorcional para aquel

gue abusa de la'autoridad de que-esta envestida‘y paraaquel-queatenta
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contra larautoridad, perococurreque,en-el delito/de abuso.de autoridad
previsto en el Art. 376 dellCodigo Penallprevé unapena nocmayondedres
afos, enicambio;en el delito/de delitorde violencia y resistencialarla
autoridad agravada previsto en el Artl 367, 3'del Codigo-Penal; prevéuna

pena no menor de ocho ni mayor de doce afos.

Un tencen casoy se-presenta-relacionadorala/gravedad:dellas:clasesde
penas previstas:en el Cadigo P enal;pues-se -ha entendido queclarpena
privativa de: lalibertad esda més gravosa,pordo tanto;las demaspenas
se ubica por debajo de: ellaj entre-ellas; la-pena-decinhabilitacion, empero;
con la:promulgacionidel DecretolegislativoN?1243; dell22 de Octubre
de 2016, la inhabilitacion ademas:de seriincorporado como pena:-principal
en los: delitos:de-contra-la;administracion publica,estaregulada.comoila
mas gravosa, en términos: temporales: a:de-tiempo, poriencima-de-apena
privativa de la:libertad; porrejemplo, enrlosdelitos de cabrorindebida’ (Art.
383 del C.P.) y/peculado de-uso (Art. Art..388:del-C.P!), emambosvilicitos
penales se prevé una:pena privativa.dea libertad'no menor-deidos ni
mayor de cuatro afios; y/en'cambiodapena delinhabilitacién pararambos

delitos es no menor de cinco ni mayor de veinte afios (Art. 38 del C.P.).

De tal manera que, para superar dichas escalas de penas

desproporcionadas, resultaiimportante y necesario'que‘elprincipiocde
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proporcionalidad constitucional.constituya un criterio rector para la

legitimacion y coherencia de las penas en el Cddigo Penal Peruano.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA.

121.

122

Problema general:

,Cémo influye la aplicacion del principio de proporcionalidad
constitucional enrla regulaciénide las:penasienel:Cédigo/ Penal
Peruano?

Problemas especificos:

¢ Como influyeda aplicacién del sub principioderidoneidaden:la

regulacion de las penas en el Cédigo Penal Peruano?

¢ Como influyeda laplicaciénidel sub principiorde necesidadcenla

regulacién de las penas en el Cddigo Penal Peruano?

¢ Como influye-lalaplicacién delsub jprincipiocde (ponderacion en la

regulaciéon de las penas en el Cddigo Penal Peruano?

1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

131

Objetivo General:
Determinar laiinfluencia:del principiode proporcionalidad:constitucional

en la regulacion de las penas en el Cédigo Penal Peruano.
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1.32. Objetivos especificos:

Analizar la influencia:del/subiprincipiocde idoneidad en:la regulacién.de

las penas en el Cadigo Penal Peruano.

Analizar la influencia: del/sub principiocdenecesidaden la'regulacién.de

las penas en el Cddigo Penal Peruano.

Analizar la influencia:del:sub!principio de/ponderacién enda regulacién

de las penas en el Cédigo Penal Peruano.

1.4. HIPOTESIS.

1.4.1. Hipétesis General:

La aplicacion delprincipiode proporcionalidad constitucionalinfluye
significativamente enilaregulacién.decdas/penasien:el:CédigoPenal

Peruano.

1.42. Hipotesis Especificos:

La aplicacion del sub principio de;idoneidad/influye-significativamente:- en
la interpretaciénenila regulaciénide las penaseniel Cédigo Penal

Peruano.

La aplicacién del sub principio de: necesidad influye: significativamente:en

la en la regulacion de las penas en el Cadigo Penal Peruano.
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La aplicacion del sub)principio de-ponderacionrinfluye significativamente

en la en la regulacion de las penas en el Cddigo Penal Peruano.

1.5. VARIABLES.

151.

Independiente:

Principio de Proporcionalidad Constitucional.

152. Dependiente:

1.6

1.7.

Las penas en el Cddigo Penal Peruano.

JUSTIFICACION E IMPORTANCIA.

La investigacidn se: justifica: en razdn que: nos:permitird:describirry,explicar
el problemaiplanteado enla lpresenteiinvestigacidn, pues.no: existe-un
barémetro valido que-justifiqueda regulacién.delas/ penasien el Cédigo
Penal Peruano. Debiendo resaltar frente-a-dichassituacion;la importancia
y significadoque motiva'eluse'delprincipio de proporcionalidad

constitucional para dicho fin.

VIABILIDAD.

Consideramos que: el presente-trabajoces viable par.cuanto'enclo quese

refiere a los documentos o fuente bibliografica contamos con la

informacién necesaria en la biblioteca personal del investigador;
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informacién que a:lawvez ha:sido/pasible/obteneren-las-bibliotecas tanto

de pre y pos grado de las Universidades de la Regién Huanuco.

LIMITACIONES.

La principal limitacion queise ha identificado en'el desarrollodela
investigacién se circunscribe en el/factortiempo, enrazén deque;laidea
de nuestraiperspectiva-se orientd ‘abordar todo ebmaterial-bibliografico
posible, empero;norfue posiblesporeliperiodoprogramado en el

desarrollo de“la tesis: Empero; esorde ningunacmanera-significé.que
nuestro esfuerzo sea serio, por lo contrario, nuestro trabajo de

investigacion refleja rigurosidad en su contenido y calidad.
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21 ANTECEDENTES.
Efectuada la‘bUsqueda de trabajos deinvestigacidonytantoia nivel
internacional y regionall (local); nose encontrd ninguna investigacion.que
tenga relacion a nuestro tema:de-estudio, perocsi:a:NIVEL NACIONAL se

hall6 la siguiente investigacién.

Se encontr6 el trabajo de investigacion sobre “El principio de
proporcionalidad enrmateria penail”,;elaboradoren2001, porlos
doctorandos ALEGRIA/PATOW, Jorge Antonio; CONCO MENDEZ,
Cristina Paola; CORDOVA/SALINAS,Jhonatan Richard;y, HERRERA
LOPEZ, Doly,Roxana, enda “Universidadde'San Martin'de | Porres?,
Seccién Post'Grado — Doctorado en-Derecho?;arriban arlas siguientes
conclusiones:

“La individualizacién judicial de la‘penal; implica determinarel.quantum
de la'pena’a imponerse dentro-del marco’legal; no obstante las
disposiciones al respecto/estan dispersas:en la-Parte General del
Cddigo Penal asi'coma eniotros:instrumentos:-decla‘legislacion /procesal
vigente, porlocque/aplicaruna/penacolcualguieraotra clase de

sancion -penal- requiere;, portantoy decunrmarcoregularbdsicao, el

Encontrado en la direccién:
http://www.derecho.usmp.edu.pe/postgrado/doctorado/trabajo_de_investigacion/2011/12_El_principio_de_p
roporcionalidad_en_el_derecho_penal.pdf.


http://www.derecho.usmp.edu.pe/postgrado/doctorado/trabajo_de_investigacion/2011/12_El_principio_de_p
http://www.derecho.usmp.edu.pe/postgrado/doctorado/trabajo_de_investigacion/2011/12_El_principio_de_p
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cual tiene como base um canjuntoe de:principios: rectores: aypoliticas
de gestioni. quecorientan tasadecisionesdeldegisladorcardel juez
hacia laiconfiguracionlegal o |la am pliacioncprocesal despenas
justas yiracionalessEs concla finalidad/de establecerlas que se
deben respetarunaserie de garantiasien pro dedos/derechos
fundamentales dedoscjusticiables/entrerellas la'de fijaradina
sancion penalbajo el marco del principio decproporcionalidad]
conocido tambiém coma principiordeprohibicionidecexcesococdeda
pena justd;la quejcorrespondeauna-politica penal de origen
retribucionista, muy ligada a' la: nocién clasica:de culpabilidad; por/la:que
debe existir'correlacion entre penay el gradode responsabilidad del
agente, con la magnitud del dafio ocasionado y conilaitrascendenciaidel
bien juridico’lesionado; en otras-palabras equivalencia razonable;'en
sus dimensiones cualitativas-o cuantitativasicon el tipo de delito
cometido, con'las-circunstancias:de'su-realizaciény conla/intensidad
del reproche que se pueda‘efectuaral-autoroPoritanto el no respeto
de tal'principiocallmomentoldetaplicar ana/sancién/conllevariaa
una afectacionde derechossbasicospues serfa/desproporcionada

y no acorde a ley”. — Resaltado nuestro-.
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22 BASES TEORICAS:

221. EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO

2111

2112

a)

DEFINICION DEL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO.
Segun Daniel:CabreralLeonardini®, el Estado Constitucional de
Derecho, reconace: el/caracter de mormajuridicacy: fuerza vinculante

de la:Constitucién;acogiendo’el principiode lassupremacia de la
Constitucion sobre: laley,oprincipiodeconstitucionalidad; entendido
como la existencia, plena vigencia:y, respetoral orden constitucional; a
partir de allilas:leyes:quedaronisubordinadas al texto constitucional;
asi comortodos-osactos.dellosparticulares ydas funciones deslos
6rganos del Estado, siendo contraria e inconstitucional vy

consecuentemente nulos los que no se adecuan a ella.

CARACTERISTICAS DEL ESTADO CONSTITUCIONAL DE
DERECHO.

El mismo Cabrera: Leonardini®, identificailas siguientes-caracteristicas
mas restantes del Estado Constitucional de Derecho, a'saber:

La primacia de la Constitucion sobre la ley.

En el EstadoConstitucionaldeDerecho,/la constitucionasume:la
supremacia dentro del ordenamiento juridico; es decir, todo'el orden
juridico deriva de la Constitucion y queda legitimada por su

concordancia directa o indirecta con la Constitucion.

CABRERA LEONARDINI, Daniel. En: https://fderecho.wordpress.com/2009/10/23/el-estdo-

constitucional-de-derecho-y-la-vigencia-de-los-valores-en-el-ordenamiento-juridico/

CABRERA LEONARDINI, Daniel. Obra citada.
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b) Laobediencia ala Constitucion de la totalidad de los poderes
publicos y de los particulares.
Es propiocdel Estado:Constitucional de: Derecho que todos-los
poderes publicos particularmente:los-poderes:egislativos,; ejecutivoy
judicial estén sujetos a la: Constitucién, es:decir; que-actien dentro. de
los limitesfijadospor la constituciénisindnvadir laesfera de
autoderminacion dedaspersonasy dela autoregulaciéndeda
sociedad, también dentro de los limites de las competencias
especificas que le sefialala:Constitucion a cada-unocdeellos frentela
las competencias atribuidas a los demas drdenes constitucionales.
Pero la subordinacidnia-a Constitucion norsolamente alcanzaalas
entidades publicas, sinoquersehacen extensivas-a los particulares;
quienes ensu-facultad'autoreguladora tienenila ebligacién'de
respetar los preceptos constitucionales y enisu calidad/de ciudadanos

debe obligatoriamente defender la constitucién.

c) Lareal eficacia de los derechos fundamentales.

En un Estado Constitucional decDerechoyla eficacia delloscderechos
fundamentales tiene:unaproyeccion.mediata:en tanto:que con su
reconocimiento y protecciéninossélocsedrata de/garantizar-el respeto
de partecde’los poderespublicosisino tamhbién-de los propios

particulares, orientado a su/funcionamiento'maximo;esto es,de
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conseguir su plenitud, parloyque:laraccién delos-poderes:-publicos:ha
de estar orientada a hacerla posible. En este:sentido; la:obligacionidel
sometimiento de todos los poderes ala:Constitucion nocselamenterse
deduce la obligacion negativa del Estado de no lesionar la esfera
individual avinstitucional:protegida pordos/derechos fundamentales,
sino tambiénla-obligacionpasitiva/deccontribuirala-efectividadide
tales derechos; y dellosvaloresrquecrepresentan, aun cuando no

exista una pretensién subjetiva por parte del ciudadano.

La division de Poderes.

A diferencia:del Estado de Derechordende sechacia la:distincion
clasica entre: los:poderes-legislativo, ejecutivoy judicialen-el Estado
Constitucional de: Derecho; la:denominada separacion depoderes se
da dentro una relacion distinta. Pues; no se permite-a ningun poderla
facultad de:tomarndecisiones absolutas; ya que;la viabilidaddellas
mismas van a depender de su correlacion con la Constitucion, es
decir, los:poderes del Estado @vinclusoldelos-particulares deben
ejercerse dentro de-los:limitesfijados parila Constitucion, siendodos
Tribunales Constitucionales quienes: juridicamente:tienen lazmision: de
mantener ydefender jurisdiccionalmente: lacconstitucionalidad-al

resolver los conflictos entre los poderes constitucionales del Estado.
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e) Laexistenciade una jurisdiccién constitucional.

En el Estado-Constitucionalde/Derecholal serdarConstitucioncuna
norma sustantiva cualitativamente superior y recurrible
jurisdiccionalmente, la:estabilidad 'del-régimen requiereruna serierde
disposiciones de control para asegurar que:tantalos:poderes:publicos
como losactosdedos particulares-se mantengan-dentro de los
parametros constitucionales, e imposibiliten todas las posibles
violaciones, enesessentido seran validos inicamenteclo!cfielmente

coherente con la constitucion.

Uno de esos controles es la existencia de wuna jurisdiccién
especializada em materia:constitucional, representada-porelTribunal
Constitucional que tiene la:capacidad 'de decidirla/constitucionalidad

0 no tanto de-los-actos:delEstado camoide los particulares;:concello
se puede colegirque-elEstado/ Caonstitucional:de’Derecholsdlo sera
tal cuando serevidencia un:conjuntoide mecanismoside controlide
constitucionalidad, entre ellos, principalmente una jurisdiccion
especializada en materiaiconstitucional, que-secencargue«de resolver
los conflictos:que-sepresenten entrerunanormade mejorjerargquia
con laiconstituciéon; o los;actostantorde los gobernantesicamo:de
gobernados queafecteniderechosreconocidos constitucionalmente

haciendo de estaimanera el-derecho constitucional en-un.verdadero
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derecho y no unisimple postulado-derprincipios:politicos o de/buenas

intenciones.

FUNDAMENTO DEL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO
EN LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO PERUANO.

Las normas-de la Constitucion Politica 'del Estado-de 1993, que
expresan fundamento del Estado Constitucional de Derecho, estan
contenidas en el articulo 51 sefialaz “La-Constitucion/prevalece sobre
toda norma legal”; el articulo 38, indicaique-“Todos:/os:peruanos:tiene
el deber/(...) delrespetar,.cumpliriy defenderla:Constitucion ycel
ordenamiento juridico de la Nacién” ; y, el articulo 44, reza “Son
deberes primordiales del Estado (...) garantizarila plena vigencia de
los derechosshumanos;protegerna laipoblaciénderlasamenazas

contra su seguridad (...)".

212 DEFINICION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

2.1.2.1.

DERECHO FUNDAMENTAL EN SENTIDO LATO.

Segun la:Comisién Nacionalde Dereches Humanos:de México’,
conceptia los derechos humanos o derechos fundamentales:como el
conjunto de:prerrogativas-sustentadasen la dighidad-humana;cuya
realizacion efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral de

la persona. Este conjuntocde prerrogativasise-encuentra establecido

Comision

Nacional de Derechos Humanos de México. En

http://www.cndh.org.mx/Que_son_Derechos_Humanos.


http://www.cndh.org.mx/Que_son_Derechos_Humanos
http://www.cndh.org.mx/Que_son_Derechos_Humanos
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dentro dellordenjuridicomacional;.encnuestra Constitucion Politica,,
tratados internacionales y las leyes.

Resalta que, el respeto hacia: los:derechos-humanos:de cadapersona
es undeberde todos,dondelas ‘autoridades en el ambitode'sus
competencias, tiene:la-obligacionide promover;respetar,-proteger.y
garantizar los derechos: humanos:consignados-en favor delindividuo.
De igual manera; la:aplicacion dedosderechos humanosa la que se
encuentran obligadas todas:las-autoridades:serige/porlosprincipios

de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

DERECHO FUNDAMENTAL EN SENTENIDO ESTRICTO.

Son los: mismos=derechoshumanos pero/enda medida en que son

reconocidos y protegidos en el dmbito internacional®-Derecho

Internacional de los Derechos Humanos-.

213 EI PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

2.1.3.1.

NOCION AL CONCEPTO DE PROPORCIONALIDAD.

El principio-de proporcionalidad-es un principio-generalde rango
constitucional que tiene por funciém cantrolar todo acto de los:poderes
publicos en los que puedan verse lesionados los derechos

fundamentales.

Derechos
sentido-a

Humanos. En  http://wwwderechoshumanos-fcol.blogspot.pe/2008/04/derechos-humanos-en-
mplio-y.html.


http://wwwderechoshumanos-fcol.blogspot.pe/2008/04/derechos-humanos-en-

2.1.3.2.
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FUNDAMENTO DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.
El Tribunal Constitucionaly, sefiald6 que, “El principio de
proporcionalidad es:un/principio general del/derecho expresamente
positivizado, cuya:satisfaccion ha:-de/analizarse-enccualquier@mbito
del derecho: En‘efecto,enmuestro-ordenamiento juridico; éste se
halla constitucionalizado en/el-dltimo parrafo:delarticula- 200 de'la
Constitucion. En su condicién de principio, su ambito de proyecciémn no
se circunscribe sdlo al/anélisiscdel actorestrictivocde underechobajo
un estadode'excepcion, pues.coma locdispane dichacdisposicion
constitucional, ella: sirve parasanalizar cualquier acto restrictivo-deiun
atributo subjetivo de la:persona; independientemente de que-aguel se
haya declarado o no. Y las penas; desde’luego; constituyenactos:que

limitan y restringen esos derechos de la persona”.

ESTRUCTURA DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.
EL SUB PRINCIPIO DE IDONEIDAD:
La idoneidad consiste enlarelacion decausalidad, de medio a fin
entre el medioiadoptadocy el finrmediorafin, entre el medio

adoptado y elfinrpropuestooEs decir, sestrata:dellanalisis de una

relacién medio-fin™.

Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 0010-2002-Al, f.j. 195.
Y Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Expedite N° 0045-2004-Al.
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2.1.3.3.2. EL SUBPRINCIPIO DE NECESIDAD:

Busca examinar si existenotrosimedios:alteérnativos al-optadolque
no seangravosos:o al menosqque;lo:seanoptadoique noisean
gravosos 0, al menos; quedolseaniencmenornintensidad. Se trata
del analisis decunairelaci6n:mediosmedio; esto es; de una
comparacion entre medios; el optado y el o los hipotéticos que

hubiera podido adoptarse para alcanzar el mismo fin'"

2.1.3.3.3. EL SUBPRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO

ESTRICTO:

Consiste en una comparacién entre el grado de realizacion u
optimizacion del fin constitucional y la intensidad de la intervencion
en el derecho. La comparacion de estas dos variables ha de
efectuarse segun la denominada ley de ponderaciéon: “Cuanto
mayor es el grado de la no satisfaccién o de la afectacion de un
principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion
del otro”. Como se aprecia, en la ley estan presentes los dos
elementos: la afectacién —o no realizaciébn— de un principio y la

satisfacciéon -o realizacion- del otro del otro.

Se establece asi una relacién directamente proporcional segun la
cual: cuanto mayor es la intensidad de la intervencién o afectacién
del derecho, tanto mayor ha de ser el grado de realizacion u

optimizacion del fin constitucional. Si esta relacién se cumple,

1 Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Expedite N° 0045-2004-Al.
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entonces, la intervencion en el derecho habra superado el examen
de la ponderaciéon y no serd inconstitucional; por el contrario, en el
supuesto de que la intensidad de la afectacién en el derecho sea
mayor al grado de realizacién del fin constitucional, entonces, la
intervencion en el derecho no estara justificada y sera

inconstitucional?.

214, TEORIA DE LA LEGISLACION.

2.1.4.1. DEFINICION.
Segun NAVARRO FRIAS®® conceptia la teoria de la

legislacion como aquella disciplina que estudia la forma vy
contenido de las normas, con el fin de obtener criterios,
directrices e instrucciones para una elaboracion vy

configuracion mas racional de las mismas.

Agrega que, el fin de la teoria de la legislacidon seria pues
orientar al legislador en el camino de alcanzar una mayor

racionalidad de la ley (o la mayor racionalidad posible).

Finalmente, resalta que, la teoria de la legislacién se marca el
objetivo de contribuir, mediante aportaciones desde distintas
perspectivas, a un mejor conocimiento del fenémeno de la
legislacién asi como a un mejor manejo de los recursos con

los que se cuenta para influir en el mismo.

12

Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Expedite N° 0045-2004-Al.
NAVARRO FRIAS, Irene. “Técnica Legislativa y Derecho Penal”. En:
Https://minerva.usc.es/xmlui/bitstream/handle/10347/4159/pg_219-268_penales30

13
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TECNICA LEGISLATIVA.

Segun el diccionario juridico México'4, la técnica legislativa se
define como el conjunto de reglas a las cuales se debe ajustar
la conducta funcional del legislador para una elaboracion,

formulacion y estructuracion idonea de las normas.

El mismo NAVARRO FRIAS, sefiala que, la técnica legislativa
es una parte de los estudios de la legislacion que se encarga
de la formulacibn de la decisién legislativa y de Ila
configuracion Optima de la ley; es decir, que se ocupa de las
cuestiones de formulacién e insercibn de los mensajes
normativos en el sistema juridico positivo (tanto en su forma y

contenido de la ley).

Dicha percepcién con claridad se define en el Diccionario
Enciclopédico de Cabanellas®, al sefialar que, “La técnica
legislativa, de hecho o de derecho, es el sistema que en cada
pais rige para la formacion de las leyes. Puede ofrecer un
aspecto cientifico acerca de los métodos mas depurados para
obtener la adecuada metologia en la redaccion, utilizar el
tecnicismo mas preciso y evitar en lo posible reiteraciones,

lagunas y contradicciones”.

14

15

Diccionario juridico mexicano, t. IV, UNAM-IIJ/Porria, México DF, 2004, p. 3629.
CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. “Nuevo Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”.
Editorial Heliasta. 30 Edicion. Buenos Aires — Argentina. Tomo 8. Pag. 26.
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LA PENA.

CONCEPTO.
Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola'®, pena es
entendida como el castigo impuesto conforme a la ley por los jueces o

tribunales a los responsables de un delito o falta.

HUMANIDAD DE LA PENA.

Los juristas Zaffaroni y Baigun!’, sefialan que las penas de privacion
de la libertad deben ser organizadas sobre una amplia base de
humanidad, eliminando en su ejecucion cuanto sea ofensivo para la
dignidad humana, teniendo en cuenta al hombre que hay en todo

delincuente.

FINES DE LA PENA.

Siguiendo a los mismos juristas antes mencionado, sefialan que la
pena es un procedimiento destinado a la consecucién de un fin, con
funciones que cumplir, para lo cual requiere de los medios
indispensables para lograr la reeducacion o resocializaciéon del
delincuente, ambas tendientes a obtener del sujeto la predisposicion
para motivarse conforme a la norma a través del correcto manejo de
su libertad; o sea de autodeterminacion?®.

Por su parte, Claus Roxin'®, sefiala que el fin de la pena sélo puede

ser de tipo preventivo, puesto que las normas penales estan

16Vigésima segunda edicién 2001. Pag. 1719.

Y ZAFARONI, E. & BAIGUN, D. “Cédigo Penal”. Buenos Aires. 2002. Hammurabi. Pag. 143.

® Obra citada. Pag. 142.

1 ROXIN, Claus. Derecho Penal/Parte General. Traduccién de la 2da. Edicién alemana y notas por Diego Manuel
Luzén Pefia, M. Diaz y Garcia Conlledo y Javier de Vicente Remesal. Editorial Civitas Madrid. 1997. P4g. 168.
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justificadas cuando tienden a la proteccion de la libertad individual y a
un orden social que esta a su servicio. De ello resulta ademas que la
prevencién especial y la prevencién general deben figurar
conjuntamente como fines de la pena. Puesto que los hechos
delictivos deben ser evitados tanto a través de la influencia sobre el
particular como sobre la colectividad, ambos medios se subordinan al

fin altimo al que se extienden y son igualmente legitimos.

CLASES DE PENA EN EL CODIGO PENAL PERUANO.

Segun el Art. 28 del C.P, regula las siguientes clases de penal:

a. Privativa de libertad;

b. Restrictivas de libertad;

c. Limitativas de derechos;y

d. Multa.

Al respecto, Raul Pena Cabrera?’, sefiala que las penas privativas de
libertad son las que motivan internamiento en un establecimiento
carcelario, pudiendo ser temporal o de cadena perpetua. Las penas
restrictivas de libertad son las que disminuyen apenas un derecho
personal, limitando cualquiera de sus manifestaciones; se sufre en
libertad residiendo el penado en un lugar determinado o fuera de un
ambito territorial dado (v.gr. la expatriacién y expulsién). Las penas
limitativas de derechos se caracterizan porque limitan al delincuente el
goce de ciertos derechos civiles y politicos o del ejercicio de un arte o
profesion (v.gr. la inhabilitacion). Las penas pecuniarias, como la

multa, son las que afectan al patrimonio econémico del condenado y

20

PENA CABRERA, Raul. “Estudios Programatico de la Parte General”. 3ra. Edicién. Lima 1999.

Pag. 564.
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se hace efectiva a través del pago de una cantidad de dinero que el

condenado debe hacer.

DEFINICIONES CONCEPTUALES:

ESTADO.

El jurista mexicano Ernesto Gutiérrez y Gonzalez?!, sefiala que el Estado
es una ficcion juridica. EI Estado no existe fisicamente ni tiene
corporeidad que permita captarlo por medio de los sentidos, por el
Estado a través del derecho, obra humana, crea una ficcién juridica y
hace que llegue a tener, como la persona fisica, una corporeidad juridica

no tangible, pero si existencia al fin y al cabo.

ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO.

1?2 sefiald: “El Estado Constitucional de

Segun el Tribunal Constituciona
Derecho supone, entre otras cosas, abandonar la tesis segun la cual la
Constitucion no era mas que una mera norma politica, esto es, una
norma carente de contenido juridico vinculante y compuesta Gnicamente
por una serie de disposiciones orientadoras de la labor de los poderes
publicos, para consolidar la doctrina conforme a la cual la Constitucién
es también una Norma Juridica, es decir, una norma con contenido

dispositivo capaz de vincular a todo poder (publico o privado) y a la

sociedad en su conjunto”.

21GUTIERREZ Y GONZALES, Ernesto. “Derecho administrativo y derecho administrativo al estilo mexicano”. 2da.
Edicidn. Editorial Porrida. México, 2003, pag. 157.

>2Enla STC Exp. N° 04053-2007- PHC/TC-Lima, emitido por el Tribunal Constitucional, caso Alfredo Jalilie
Awapara, del 18 de diciembre de 2007, fj. 12.
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PRINCIPIO.
Segln el especialista Becerra Suarez?®, define como principio como
sinébnimo de origen, fuente, causa, inicio, base o fundamento.
Asimismo, indica el indicado tratadista que, transpolando al campo de
las ciencias, por principio se entiende como el punto de partida de un
razonamiento, como un axioma o como verdad tedrica evidente, como

esencia, como propiedad definitoria, como méaxima, como aforismo, etc.

PRINCIPIO JURIDICO.

Segun el Constitucionalista mexicano Islas Montes?*, define el principio
juridico como la relacion razonada que correlaciona un fundamento,
valor, meta o fin, o en general un estandar establecido como relevante
para el derecho, con aquello con que se deba relacionar; siendo la
relacion razonada el elemento determinante del principio juridico y el
fundamento, valor, meta, fin o estandar establecido como relevante para
el derecho, su esencia, pues el principio juridico es juridico no solo
porque implica o expresa el estandar establecido como relevante para el
derecho, sino porque ademas se relaciona razonadamente, de tal forma
gue no es simplemente una axiologia, ontologia o teleologia, sino

estandar establecido en relacién determinante con el derecho.

23

BECERRA SUAREZ, Orlando. “El Principio de Proporcionalidad”. En,

24

ISLAS MONTES, Roberto. “Principios Juridicos”. En Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano Afio XVIl. Montevideo, 2011. Pag. 397-412.


http://blog.pucp.edu.pe/blog/orlandobecerra/2012/02/18/el-principio-de-proporcionalidad/
http://blog.pucp.edu.pe/blog/orlandobecerra/2012/02/18/el-principio-de-proporcionalidad/
http://blog.pucp.edu.pe/blog/orlandobecerra/2012/02/18/el-principio-de-proporcionalidad/
http://blog.pucp.edu.pe/blog/orlandobecerra/2012/02/18/el-principio-de-proporcionalidad/
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PROPORCIONALIDAD:
Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola?®, proporcionalidad
significa, conformidad o proporcion de unas partes con el todo o de

cosas relacionadas entre si.

Segun las palabras de Fernandez Nieto?®, por proporcionalidad se
entiende a aquello que guarda o tiene equivalencia, correspondencia,
equilibrio. La proporcionalidad indica o explica una relacion de

correspondencia, equivalencia o equilibrio entre dos objetos o cosas.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

En las palabras de Becerra Suarez?’, el principio de proporcionalidad
tiene su base o fundamento valorativo en el orden constitucional, en
tanto se convierte en el criterio de equilibrio o modulacién entre las
acciones que el Estado realiza en el cumplimiento de sus fines y el
respeto de los derechos fundamentales de la persona humana. Agrega
el indicado tratadista que, el principio de proporcionalidad adquiere plena
justificacion en el &mbito de la actuacién de los poderes publicos, en
tanto se explicita como filtro de armonia que impide que la actividad del
Estado sobrepase los limites exigibles para la consecuciéon de los
intereses colectivos cuando los derechos individuales son afectados o

menoscabados infundadamente.

25

26

27

REAL ACADEMIA ESPANOLA. Vigésima Segunda Edicién. 2001. Tomo |I. Pdg. 1846
FERNANDEZ NIETO, Josefa “El principio de proporcionalidad y derechos fundamentales: una visién desde el
sistema europeo. Madrid: Dykinson. 2009. Pag. 290

BECERRA SUAREZ, Orlando. “El Principio de Proporcionalidad”.
http://blog.pucp.edu.pe/blog/orlandobecerra/2012/02/18/el-principio-de-proporcionalidad/.

En


http://blog.pucp.edu.pe/blog/orlandobecerra/2012/02/18/el-principio-de-proporcionalidad/
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TECNICA LEGISLATIVA.

Se concibe como el conjunto de recursos y procedimientos para elaborar
un proyecto de norma juridica, que abarca los siguientes pasos:
justificacion o exposicion de motivos de la norma, redaccién del
contenido material de manera clara, sencilla y accesible a los sujetos a

los que esta destinada?®.

SISTEMA JURIDICO.

Se denomina sistema juridico?® al conjunto de las normas, las
instituciones y los agentes que hacen al derecho que rige en un
determinado territorio. Este sistema se relaciona con el disefo, la

aplicacion, el analisis y la ensefianza de la legislacion.

Del cual se conceptia que, el sistema juridico es regido por el Estado
con la finalidad de favorecer la convivencia y de fijar pautas para la

regulacion de la conducta de las personas.

BASES EPISTEMICOS.

241 EPISTEMOLOGIA DE LA CIENCIA DEL DERECHO:
Contreras Acevedo®’, sefiala que, “La epistemologia estudia los
problemas del conocimiento, principalmente los de su produccion,

origen, valor y limites”.

28 . . . P . T . . . .
Eugenio Bulygin, “Teoria y técnica de la legislacidon”, Revista Mexicana de Estudios Parlamentarios, vol. I, 1991,

p. 37.

*%Encontrado en: http://definicion.de/sistema-juridico/.

3% CONTRERAS ACEVEDO, Ramiro: “La importancia del planteamiento epistemoldgico en el derecho. Revista In Jure
Andhuac Mayab” [online]. 2013, afio 2, nim. 3. ISSN 2007-6045.Pg. 56-77.


http://definicion.de/sistema-juridico/
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Con relaciéon a las ciencias del derecho, Acedo Quezada?,
sostiene que “se alimenta de las leyes que la practica ofrece, la
jurisprudencia, en su momento de aplicacién, obtiene criterios y
luces de la elaboracion doctrinal que la ciencia hace del

derecho”.

Por tanto, se puede sostener que la epistemologia de la ciencia
del derecho ofrece una explicacion sobre el origen del fendmeno
juridico, su naturaleza, los modos como se le conoce y su

fundamento Unico de validez.

CIENCIA JURIDICA:

Guevara Vasquez®? sefiala que, cuando se habla en términos de
“ciencia juridica” se concibe a la unicidad de una ciencia general
que contiene a cada una de las ciencias juridicas especiales o
particulares (derecho constitucional, civil, penal, administrativo,
etc.), dandose, en algunos casos, importancia central a la
dogmatica juridica, al punto de colocarla como equivalente a la
ciencia juridica.

Afiade, una definicion de ciencia juridica no puede soslayar el
caracter tridimensional del derecho, compuesto por normas,
hechos y valores, no puede perder de vista que si hemos de
hablar de ciencia normativa como propésitos definitorios, tal

ciencia no gira en torno a la perfeccién l6gica de las normas

31

ACEDO QUEZADA, Octavio R. “La Ciencia Juridica y su objeto” en Instituto de Investigacién Juridicas Unam. Pag.

15.

2 GUEVARA VASQUEZ, Ivdn Pedro. “TOPICA JURIDICO PENAL - Seleccion de Tépicos de Filosofia Juridico Penal y
Derecho Penal Peruano”. Volumen I. Ideas Solucién Editorial. Lima 2013. Pag. 39-67.
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juridicas, pues éstas tienen su razén de ser en la regulacién de

las conductas de los miembros de las sociedades humanas.

NIVELES DE LA CIENCIA JURIDICA:

Siguiendo a Guevara Vasquez®:, conceptla que la ciencia
juridica es susceptible de ser estructurado en varios niveles o
sectores, tales como:

a. La dogmatica juridica. Se refiere al estudio del derecho
vigente, al desenvolverse su objeto de estudio dentro de un
terminado ordenamiento juridico precisado en el espacio y en el
tiempo.

b. ElI derecho comparado. Béasicamente consiste en el
estudio comparativo de diversos ordenamientos juridicos
considerados en forma global, o de instituciones o sectores
normativos concretos, como por ejemplo lo referente al derecho
civil, constitucional, entre otros, correspondientes a diversos
ordenamientos juridicos.

c. La Teoria general del derecho. Viene a ser aquel sector
de la ciencia juridica que sobre la base de la observacion y la
explicacion de sistemas normativos, estudia los problemas
comunes a todos o a la mayoria de los sistemas de derecho,
analizando la estructura del derecho, los conceptos juridicos
fundamentales, temas como las fuentes del derecho, la

interpretacion y aplicaciéon del mismo.

GUEVARA VASQUEZ, Ivan Pedro. Obra citada. Pag. 46-47.
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Precisa el indicado jurista, que la divisién de la ciencia juridica
en niveles no puede desatender lo certero del caracter
tridimensional del derecho, y en ese sentido, la ciencia del
derecho puede ubicarse especificamente en el plano normativo
como referencia del orden juridico; esto es, en |lo
correspondiente al cardcter normativo del fendmeno juridico, en
estricto sentido. Luego la ciencia juridica, en sentido lato, ha de
referirse a la sociologia del derecho y a la estimativa o axiologia,
cuando se trata del plano factual y valorativo del derecho,

respectivamente.

244. LA DOGMATICA JURIDICA:
Al respecto Gomez Pavajeau®!, refiere que: “La dogmaética
juridica es la ciencia del derecho. (...) que la dogmatica no es
mas que un supramétodo de interpretacion de la ley, un plus
respecto de ella, que concluye, el concepto de derecho. Decimos
supramétodo en tanto arranca de posiciones insulares, respecto
del andlisis de las normas, por los métodos gramatical,
exegético—formal y de averiguacion del espiritu del legislador
histérico, para avanzar a lo contextual, donde los métodos
teolégicos finales, sistematicos y socioldgicos le otorgan

dinamica al derecho”.

4
8 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo: “La Dogmatica Juridico como Ciencia del Derecho”. Universidad Externado
de Colombia. Pag. 13.
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245, FUNCIONES DE LA DOGMATICA JURIDICA.
El mismo Guevara Vésquez35, sintetiza las funciones de la
dogmatica juridica con relacion a ciertos tipos de actividades que
debe efectuar el jurista, a saber:
a. Suministro de criterios para la interpretacion y aplicacion

del derecho vigente.

La dogmética juridica lleva a cabo su funcidn de interpretacién
y aplicacién en acatamiento y respeto al principio de legalidad,

reconstruyendo y reelaborando el sistema normativo.

b. Suministro de criterios para el cambio en la ciencia
juridica.
Tarea primordial del jurista. Consiste en la propuesta que
realizan los cientificos del derecho hacia el mejoramiento del
mismo, para ello, desarrollan dos funciones principales:
i. Descriptivas. En cuanto descripcion del derecho positivo

en un tiempo y espacio especifico; v,

i. Prescriptivas. En cuanto la dogmaéatica juridica
proporciona criterios no solamente de interpretacion de la
ley, sino también para modificar el derecho, lo cual implica

cierto cambio en el mismo.

35 GUEVARA VASQUEZ, Ivan Pedro. Obra citada. P4g. 50-51
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c. Elaboracion de un sistema conceptual.

Entendida como la actividad del jurista encaminada a la
realizacion de las funciones de interpretacion, aplicacion y
cambio del derecho positivo vigente. Viene a ser la
sistematizacién del derecho llevada a cabo precisamente por
el jurista como dltima tarea del mismo, con el fin de poder

hablar recién de un auténtico jurista o cientifico del derecho.
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MARCO METODOLOGICO

TECNICA EMPLEADA EN LA PRESENTE INVESTIGACION.

Cabe precisarse que, en vista que el propdésito de nuestra investigacion se
circunscribié en el andlisis de las clases penas prevista en el cdédigo penal de
1991 - vigente-, por ende, se emprendid la investigacién documental, la misma
que es entendida como un instrumento o técnica de investigacion®® (que se

realiza mediante la utilizacion de libros, escritos, periddicos y mas fuentes

bibliograficas), cuya finalidad fue obtener datos e informacion del segundo libro
del codigo penal antes acotado, desde luego dichos datos sirvieron para el

propésito de nuestro trabajo de investigacion.

3.1. TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION.

311 TIPO DE INVESTIGACION.

La presente investigaciébn constituye una investigacion basica no
experimental.

Segun Carrasco Diaz®’, denomina investigacién basica “Es la que no
tiene propoésitos aplicativos inmediatos, pues solo busca ampliar y
profundizar el caudal de conocimientos cientificos existentes
acerca de la realidad. Su objeto de estudio lo constituye las teorias
cientificas, las mismas que las analiza para perfeccionar sus

contenidos”.

** puLDO. R. “Abordaje Hermenéutico de la investigacion cualitativa”. Segunda Edicion. Bogotd, Colombia:

Universidad Cooperativa de Colombia. 2007. Pag. 59. En
https://books.Google.com.mx/books?id=B2L6wakmplwC&pg=PA59&dg=investigacion+documental+definicion&
hl=es&saX&redir.

3’ CARRASCO DIAZ, Sergio: “Metodologia de la Investigacién Cientifica”, Editorial San Marcos. Lima. 2015. Pag.43.


https://books/
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NIVEL DE INVESTIGACION.
El nivel de investigacion que corresponde el presente trabajo es la de un

investigacion DESCRIPTIVA — EXPLICATIVA.

Segun Garce Paz®®, se entiende por nivel de investigacion descriptiva
aquel que: “(...) narra, describe o explica minuciosamente lo que

esta sucediendo en un momento dado y lo interpreta”.

Para Sanchez Carlessi®®, la investigacion explicativa constituye “(...) es
la explicacién de los fendmenos y el estudio de sus relaciones para
conocer su estructura y los aspectos que intervienen en la
dinamica de aquellos (...) esta dirigida a responder a las causas de
los eventos fisicos o sociales y su interés se centra en explicar por
gquéy en qué condiciones ocurre un fendmeno o por qué dos o mas

variables se relacionan”.

DISENO Y ESQUEMA DE LA INVESTIGACION.

La investigacion ha desarrollarse respondera al esquema de tipo
relacional, por cuanto, se determinara de qué manera la aplicaciéon del
principio de proporcionalidad constitucional influye en la regulacion de

las penas en el Cédigo Penal Peruano:

Principio de Proporcional Constitucional—— Clases de Pena.

38

GARCE PAZ, Hugo: “Investigacion Cientifica”, Editorial Abya Yala. 1ra. Edicién. Ecuador —Quito; 2000. Pag. 75.

** SANCHEZ CARLESIS H. y REYES MEZA C.; “Metodologia y disefios en investigacion cientifica”. Editorial Visidon
Universitaria. lera. Edicion. Lima; 2006. Pag. 222.
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POBLACION Y MUESTRA.

331

332

POBLACION DE LA INVESTIGACION:

Nuestra poblacion se circunscribié en el Libro Il del Cédigo Penal
de 1991, que comprende desde el Art. 106 al 439 (un total de 333
articulos), cuyo analisis e interpretacion se desarroll6 bajo la

técnica de la investigacion documental.

MUESTRA DE LA INVESTIGACION:

Se obtuvo veinte muestras (20) por conveniencia e
intencionalmente, con la atingencia y propésito a los fines de
nuestro trabajo de investigacion, precisando que dichas muestras
se efectuaron en base a la relacibn minima de dos normas
penales que pertenecen al Libro Il del Cdédigo antes acotado; lo
que significa que, nuestra muestras corresponde a cuarenta (40)
articulos de nuestra poblacién. Las mismas que estan
sistematizados en cuadros y conforme se pueden advertir en el

capitulo IV de los resultados de la investigacion.

Efectivamente, los articulos o normas penales seleccionadas para

las muestras fueron las siguientes:
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1. HOMICIDIO SIMPLE (Art. 106 del 2. VIOLENCIA Y RESISTENCIA A LA

Cadigo Penal). AUTORIDAD (Art. 365 concordante
con el Art. 367 segln parrafo del C. P.)

3. SICARIATO (Art. 108-C tercer | 4. GENOCIDIO (Art. 319 del C.P)
parrafo del C.P.)

5. LESIONES GRAVES (Segundoy 6. LESIONES GRAVES EN FORMAS
Tercer parrafo del Art. 121 C.P.) AGRAVADAS (Art. 121-A del C.P.).

7. CALUMNIA (Art. 131 C.P.) 8. DIFAMACION (Art. 132 C.P.)

9. DELITO DE ESTAFA AGRAVADA | 10. CONCUSION POR INDUCCION
11. EXTORSION (Art. 200 primer | 12. CONCUSION POR
parrafo del C.P.). OBLIGACION (Art. 382 del C.P.)

13. SECUESTRO (Art. 152 primer | 14, TRATA DE PERSONAS (Art. 153

parrafo C.P.) primer parrafo del C.P.)
15. COACCION (Art. 151 del C. P.) 16. PERTURBACION DE REUNION
PUBLICA (Art. 166 del C. P.)
17. VIOLACION DE LA LIB. SEXUAL 18. ROBO SIMPLE (Art. 188 del
(Art. 170 primer parrafo del C.P.) C.P)
19. ROBO AGRAVADO (Art. 189 20. ROBO AGRAVADO _
primer parrafo del C.P.) ABIGEATO (Art. 189-C  segln
parrafo del C.P.)
21. ESPECUALACION (Art. 234 tercer | 22 ADULTERACION (Art. 235 del C.

parrafo del C.P.)

P.)




51

23.

CONTAMINACION DEL
AMBIENTE CON EL
RESULTADO MUERTE (Art. 304
concordante con el Art. 305
segundo parrafo del C.P.)

24.  HOMIDICIO SIMPLE (Art. 106
del C.P.)

25.

IMPEDIMENTO DE EJERCICIO
DEL DERECHO DE SUFRAGIO
(Art. 355 del C. P.).

26. ATENTADOS CONTRA EL
DERECHO DE SUFRAGIO (Art. 359
inc. 7del C.P))

27.

LEY ORGANICA DE
ELECCIONES - LEY N° 26859-
CONTRA EL DERECHO DE

SUFRAGIO (Art. 383 inc. c))

28. ATENTADOS CONTRA
DERECHO DE SUFRAGIO
359 del C.P.)

EL
(ART.

29.

ABUSO DE AUTORIDAD (Art. 376
del C.P))

30. VIOLENCIA Y RESISTENCIA A
LA AUTORIDAD (Art. 365
concordante con el Art. 367 segun
parrafo del C.P.).

31.

PECULADO DE USO (Art. 388 del
C.P))

32. INHABILITACION PRINCIPAL
(Art. 38 segundo parrafo del C.P.)

33.

ENCUBRIMIENTO PERSONAL
(Art. 404 primer parrafo del C.P.)

34. ENCUBRIMIENTO REAL
405 primer parrafo del C.P.)

(Art.

35.

OMISION DE CONSIGNAR
DECLARACIONES EN
DOCUMENTOS (Art. 429 del C.
P).

36. EXPEDICION DE CERTIFICADO
MEDICO FALSO (Art. 431 primer
parrafo del C.P.)

37.

COACCION (Art. 151 del C.P.)

38. VIOLACION DE DOMICILIO (Art.
159 del C.P.)

39.

VIOLACION DEL SECRETO DE
LAS COMUNICACIONES (Art.
161 del C.P.)

40. VIOLACION DE LA LIBERTAD
DE REUNION (Art. 166 del C.P.)
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DEFINICION OPERATIVA DEL INSTRUMENTO DE

RECOLECCION DE DATOS:

Los instrumentos utilizados en la presente investigacion fueron el
andlisis documental e interpretacién de los mismos, respecto a las
clases de penas previstas en el Libro Il del Cédigo Penal de 1991; es
decir, se tuvo como objeto de estudio las normas penales que regulan
las conductas prohibidas como delito y las penas, como su

consecuencia.

TECNICAS DE RECOJO, PROCESAMIENTO Y

PRESENTACION DE DATOS.

TECNICAS DE RECOJO DE DATOS: Fundamentalmente en:
ANALISIS DE DOCUMENTOS, con esta técnica se obtuvo la
informacién sobre la lectura de la parte especial del cédigo penal,
especificamente el libro 11.

FICHAJE, esto nos permitié recoger los datos bibliograficos acerca de
nuestro trabajo de investigacion.

PROCESAMIENTO DE DATOS.:

Los datos obtenidos en nuestra investigacion, fueron procesados con el
uso del programa EXCEL, permitiéndonos organizar, analizar e
interpretar los datos obtenidos.

TECNICA DE PRESENTACION DE DATOS:

Se hizo uso de la tabulacién de los datos obtenidos y los mismos
representados en cuadros, consignandose el analisis e interpretacién de

la informacion recabada en nuestro trabajo de investigacion.



4.1.

53

RESULTADOS

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS
OBTENIDOS EN EL TRABAJO DE INVESTIGACION.

Empleado los instrumentos y una vez que se obtuvo los datos relevantes
para nuestro estudio, los resultados se han sistematizados en cuadros

gue a continuacién se presentan:
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CUADRO N° 01
RELACIéN ENTRE EL DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE Y VIOLENCIA Y RESISTENCIAA
LA AUTORIDAD
TIPO PENAL TIPO PENAL
HOMICIDIO SIMPLE VIOLENCIA Y RESISTENCIA A LA )
Art. 106 del Cédigo Penal AUTORIDAD INTERPRETACION

Art. 365 concordante con el Art.
367 segun parrafo del C. P.

“El que mata a otro serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de
seis ni mayor de veinte anos”.

Art. 365del C.P.: "El que, sin alzamiento
publico, mediante violencia o amenaza,
impide a una autoridad o a un funcionario
0 servidor publico ejercer sus funciones
.)"

Art. 367del C.P.: Lapenaprivativade
libertad sera no menor de ocho ni
mayor de doce anoscuando:

3) El hecho se realiza en contra de un
miembrodela Policia Nacionalo(...)".

ANALISIS:

La pena minima es de seis anos de
pena privativa de la libertad.

ANALISIS:

La pena minima es de ocho afnos
de pena privativa de la libertad.

En la relacion de estas normas penales
se colige que la violenda vy resistenda a
la autoridad resulta ser el delito mas
grave que el delito de homiddio simple,
teniendo en cuenta la pena minima que
prevé el delito de violencia y resistencia
a la autoridad.

Situaddn que no responden al prindpio
de proporcionalidad de las penas
teniendo en cuenta a la importancia del
bien juridico tutelado.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 02

RELACION ENTRE EL DELITO DE SICARIATO Y GENOCIDIO

TIPO PENAL
SICARIATO
Art. 108-C tercer parrafo del C.P.

TIPO PENAL
GENOCIDIO
Art. 319 del Cédigo Penal

4

INTERPRETACION

"El gue mata a otro por orden, encargo o
acuerdo, con el proposito de obtener para
si'o para otro un beneficio econdmico o de
cualquier otra indole (...)”

Serd reprimido con pena privativa de
libertad de cadena perpetua si la
conaducta descrita en el primer pérnrafo se
realiza:

4. Quando las victimas sean dos o mas
personas.

5. Quanap se utilice armas de guerna’.

“Sera reprimido conpenaprivativade
libertad no menor de veinte anos el
que, con la intencion de destruir,
total o parcialmente, a un grupo
nacional, étnico, social o religioso,
realiza cualquiera de los siguientes actos:

1. Matanza de miembro degrupo.

Z. Sometimiento del grupo a condiciones
de existencia que hayan de acarrear
Su destruccion fisica de manera total o
parcial”.

ANALISIS:
Prevé la pena de cadena perpetua.

ANALISIS:

Prevé una pena minima de veinte
anos y no mayor de treinta y dnco
anos.

También podemos observar en las
mencionadas normas penales contienen
tipos penales que protege la vida como

bien juridico tutelado,

ademas,

considerando que el delito de genoddio
resulta ser un delito muy grave por
cuanto atenta contra la humanidad,

empero, no prevé el mismo nivel

penal previsto para e delito
sicariato. De tal manera que,
responden al prindpio

proporcionalidad.

de
de
no
de

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 03

RELACION DEL DELITO DE LESIONES GRAVES Y SU FORMA AGRAVADA.

TIPO PENAL

LESIONES GRAVES
(Segundo y Tercer parrafo del Art. 121
C.P.)

TIPO PENAL

FORMAS AGRAVADAS
(Art. 121-A del C.P.)

V4

INTERPRETACION

"(...) cuandb la victima es miembro ae la Policia
Nacional del Peru o de las Fuerzas Armadas(...),
en el ejercicio de sus funciones o como
consecuencia de ellas se aplica pena
privativadelibertad no menordeseis afios
ni mayor de doceafios”.

"Cuando la victima muere a consecuerncia
de la lesion (...). En este caso, si la victima es
miembro de la Policia Nacional o ae las Fuerzas
Armadas (...) se aplica pena privativa de
libertad no menor de quince ni mayor de
veinte afnos”.

"En los casos previsto en la primera parte
ael articulo 121, cuando la victima sea
menor de edad, mayor de sesenta y cinco
anos o sufre discapacidad fisica o mental y
el agente se aprovecha ae dicha condiicion
se aplica pena privativa de libertad|
no menor de seis ni mayor de doce
anos”.

"Quando la victima muere a consecuencia
ae la lesion y el agente pudo prever ese
resultado, la pena sera no menor de
doce ni mayor de quince anos”.

ANALISIS:

En e segundo parrafo prevé una
pena de no menor de quince ni
mayor de veinte anos.

ANALISIS:

En cambio en segundo parrafo
prevé una pena menor de doce ni
mayor de quince ahos.

En ambas normas penales en los
supuestos que regula en su primer
parrafo, prevén una pena equivalente.

Empero, bajo los mismos supuestos
pero con la agravante de que ocurriera
la muerte de la victima, se aleja del
prindpio de proporcionalidad, pues
consideran mayor valor la vida del
miembro de la Polica Nacional o
Fuerzas Armadas, que la de un menor
de edad o mayor de sesenta y dnco
anos.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 04

LAS PENAS BENGINAS PREVISTAS EN LOS DELITOS DE CALUMNIA Y DIFAMACION

TIPO PENAL TIPO PENAL
CALUMNIA (Art. 131 C.P.) DIFAMACION (Art. 132 C.P.) INTERPRETACION
"El que, ante varias personas, reunidas o En el ambito de los derechos

"El que atribuye falsamente a otro un delito,
serd reprimido con noventaaciento veinte
dias multa’.

separadas, pero de manera que pueda
difundiirse la noticia, atribuye a una persona, un
hecho, una cualidad o una condlcta que pueda
perudicar su honor o reputacion, sera
reprimido con una pena privativa de
libertad no mayor de dos arios y con
treinta a ciento veinte dias-multa”

Sila difamacion se refiere al hecho previsto en
el articulo 131, la pena sera privativa de
libertad no menor de uno ni mayorde dos
aros y con noventa a ciento veinte dias
multa.

ANALISIS:
Prevé pena benigna.

ANALISIS:

Prevé pena benigna.

fundamentales el honor es un bien
juridico tan valioso e importante al igual
que la vida y la libertad, que le permite
al titular del derecho su adecuada
sodializacion con sus pares.

Por tanto, las penas previstas para los
delitos de calumnia y difamacion son
demasiadas benignas y por no dedr,
constituyen  penas  simbdlicas. En
conseauencia, no responden al principio
de proporcionalidad en reladdn con
otros bienes juridicos tutelados por la
ley penal, espedficamente respecto a la
vida v la libertad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 05

DELITO DE ESTAFA CON EL DELITO DE CONCUSION POR INDUCCION

TIPO PENAL

DELITO DE ESTAFA AGRAVADA
Art. 196-A del Codigo Penal

1:IPO PENAL )
CONCUSION POR INDUCCION
Art. 382 del Codigo Penal

V4

INTERPRETACION

"La pena serd pnivativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de ocho
anos y con noventa a doscientos dias
multa, cuando la estafa:

1) Se cometa en agravio de menores

"El funcionario o servidor publico que,
abusando de su cargo, obliga o induce a
una persona a dar o prometer
indebidamente, para si o para otro,un
bien o un beneficio patrimonial, scra
reprimido con pena privativa de libertad|

de  edag,  personas  CON| no menor de dos ni mayor de ocho
discapacidad, mujeresenestado de| agos- inpabilitacion segun corresponds,
gravigez o adultomayor. conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo

2) e realice con la participacion de| 3. \, con diento ochenta a trescientos
dos o mas personas | sesenta y cinco dias multa”,

3) Secomete enagravio de pluralidad|
ae victimas.
( i .) 7”7

ANALISIS; ANALISIS:

Norma penal que prevé tipos penales
agravados por las cualidades o condiciones
referidas a las potenciales victimas; y
sandiona con la pena minima de no menor
de cuatros afios de pena privativa de la

libertad.

Norma penal que prevé el tipo penal
especial por la cualidad del agente; y
sanciona con la pena minima de dos afios
de pena privativa de la libertad.

Ambas normas penales responden a
una misma naturaleza delictiva, empero,
no responden a principio de
proporcionalidad, por cuanto, la pena
minima que prevé cada uno de las
normas penales difieren respecto al
extremo minimo de la pena combinada.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 06

DELITO DE EXTORSION CON EL DELITO DE CONCUSION POR OBLIGACION

TIPO PENAL

EXTORSION
Art. 200 primer parrafo del C.P.

TIPO PENAL

CONCUSION POR OBLIGACION
Art. 382 del Codigo Penal

4

INTERPRETACION

"El que mediante violencia o amenaza
obliga a una persona o a una institucion
publica o priva a otorgar al agente o a un
tercero una ventaja economica
indebida u otra ventaja de cualquier
otra indole, sera reprimido con una
pena privativa de libertad no menor
de diez ni mayor de quince afos”.

"El funcionario o servidor publico que,
abusando de su cargo, obliga o induce
a una persona a dar O prometer
indebidamente, para si o para otro,un
bien o un beneficio patrimonial, scra
reprimido con pena privativa de libertad
no menor de dos ni mayor de ocho
anos; inhabilitacion segun corresponda,
conforme a los incisos 1, 2 y 8 ael articulo
36; y, con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias multa”.

ANALISIS;

Prevé una pena grave

ANALISIS:
Prevé pena muy benigna

Normas penales que prevén tipos
penales de una misma naturaleza
delictiva, empero, no responden al
prindpio de proporcionalidad en cuanto
a las penas combinadas que prevén
cada uno de las normas aludidas, ya
que existen entre ambos diferencias
sustandales de pena privativa de la
libertad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 07

RELACION ENTRE EL DELITO DE SECUESTRO Y TRATA DE PERSONAS

TIPO PENAL
SECUESTRO (Art. 152 primer
parrafo C.P.)

TIPO PENAL
TRATA DE PERSONAS (Art. 153
primer parrafo del C.P.)

4

INTERPRETACION

'Sera reprimido con pena privativa de
la libertad no menor de veinte ni
mayor de treinta anos, e que sin
derecho, motivo ni facultad justificads,
priva a otro de su libertad personal,
cualquiera sea el movil, el proposito,
la modalidad o circunstancia o tiempo
que el agraviado sufra la privacion o

"El gue mediante violencia, amenaza u
otra formas de coaccion, privacion de la
libertad, fraude, engario, abuso de poder
0 de una situacion de vulnerabilidad,
concesion o recepcion de pagos o de
cualguier beneficio, capta, transporta,
traslada, acoge, recibe o retienea otro, en
el territorio de la Republica o para su

Prevé una pena grave.

restriccion de su libertad”. salida o entrada del pais con fines de
explotacion, es reprimido con pena
privativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de quince anos”.
ANALISIS: ANALISIS:

Prevé una pena menor al delito de
secuestro.

Ambas normas penales regulan tipos
penales de naturaleza delictiva similar,
por cuanto, protege a la persona frente
a la instrumentacion de parte del
agente activo del delito; empero, no
responden en forma equivalente con las
mismas penas, lo que significa, Ila
ausenda del prindpio de
proporcionalidad.

Fuente: Elaboradén propia marzo 2017.
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RELACION DEL DELITO DE COACCION CON EL DELITO DE PERTURBACION DE REUNION PUBLICA

CUADRO N° 08

TIPO PENAL
COACCION
Art. 151 del Codigo Penal

TIPO PENAL

PERTURBACION DE REUNION
PUBLICA

Art. 166 del Cédigo Penal

4

INTERPRETACION

"El que, mediante amenaza o violencia,
obliga a otro a hacer lo que la ley no
manda o le impide hacer lo gue ella no
prohibe sera reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de
dos anos’.

"El que, con violencia o amenaza,
impide o perturba una reunion publica
licita, sera reprimido con pena
privativa de libertadno mayor de
un ano y con sesenta a noventa
dias mulfta’.

ANALISIS;

Prevé una pena mayor

ANALISIS:

Prevé una pena menor.

Ambas normas penales prevén tipos
penales que protegen bienes juridicos
de misma naturaleza, esto es, Ila
libertad de la persona en forma
individual o colectiva; empero, no
responden con una misma pena, tanto
mas si el tipo penal de perturbacién de
reunion publica resultaria ser grave por
la pluralidad de las victimas; por tanto,
se advierte la ausencia del principio de
proporcionalidad.

Fuente: Elaboradén propia marzo 2017.
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CUADRO N° 09

RELACION ENTRE EL DELITO DE VIOLACION DE LA LIBERTAD SEXUAL Y EL ROBO SIMPLE

TIPO PENAL
VIOLACION DE LA LIB. SEXUAL
Art. 170 primer parrafo del C.P.

TIPO PENAL
ROBO SIMPLE
Art. 188 del C.P.

4

INTERPRETACION

“El que con violencia o grave amenaza,
obliga a una persona a tener acceso camal
por via vaginal, anal o bucal o realiza otros
actos analogos introduciendo objetos o
partes del cuerpo por alguna de las dos
primeras vias, sera reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de
seis ni mayor de ocho arnos”.

“Fl que se apodera flegitimamente de un
bien mueble total o parcialmente agjeno,
paraaprovecharse deél, sustrayenaolo del
lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona 0
amenazandola con un peligro inminente
para su vida o integridgad fisica, sera
reprimido con pena privativa de la
libertad no menor de tres ni mayor
de ocho aros”.

ANALISIS;

Prevé una pena no mayor de ocho
anos.

ANALISIS:

Prevé una pena no mayor de ocho
anos.

Segun la redacddn de los tipos penales
que contienen ambas normas penales,
tanto la violaddn de la libertad sexual y
el robo simple, responden con una pena
maxima de ocho afos de pena privativa
de la libertad, lo que signifi@, que
equipara en un mismo nivel la
proteccion - pena de ambos bienes
juridicos (en €l primero la libertad
sexual y en el segundo el patrimonio),
lo cual, no resulta correcto ya que la
libertad sexual estd por endma del
patrimonio. En tal sentido, no responde
al principio de proporcionalidad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 10

RELACION DEL DELITO DE ROBO AGRAVADO CON EL DELITO DE ABIGEATO EN SU MODALIDAD DE ROBO AGRAVADO

TIPO PENAL
ROBO AGRAVADO
Art. 189 primer parrafo del C.P.

TIPO PENAL
ROBO AGRAVADO — ABIGEATO
Art. 189-C seglin parrafo del C.P.

V4

INTERPRETACION

"La pena sera no menor de doce ni
mayor de veinte anos si el robo es
cometido:

3. A mano armada

4. Con el concurso de dos o més personas”

'La pena sera privativa de libertad no
menor de cinco ni mayor de quince
anos si el aelito se comete con el
concurso ae dos o mas personas, o €l
agente hubiere inferido lesion grave a otro
0 portando cualquier clase de arma o de
instrumento que pudiere servircomotal’.

ANALISIS:

Prevé una pena grave.

ANALISIS:

Prevé una pena inferior al delito de
robo agravado.

Teniendo en cuenta que ambas normas
legales prevén tipos penales de
naturaleza similar e induso el delito de
robo - abigeato resultaria ser la mas
grave, por las consecuendas que
reperaute en las victimas al poner en
peligro su subsistenda desde el ambito
econdmico. Empero, ambas normas
penales no prevén la misma pena, lo
que significa, la ausencia del prindpio
de proporcionalidad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 11

RELACION ENTRE EL DELITO DE ESPECULACION Y ADULTERACION

TIPO PENAL

ESPECUALACION
Art. 234 tercer parrafo del C.P.

TIPO PENAL

ADULTERACION
Art. 235 del Cédigo Penal

4

INTERPRETACION

"Elproductor, fabricanteo comercianteque
pone en venta productos considerados
oficialmente de primera necesidad (...)".

“El que vende bienes que, por unidades
tiene clierto peso o medida, cuando
dichos bienes sean inferiores a estos
pesos o medidas, sera reprimido con
penaprivativadelibertad nomayorde
una ano y con noventa a ciento
ochenta dias —multa”

"El que altera o modifica la calidad,
cantidad, peso o medida ae articulos
considerados oficialmente de primer
necesidad, en peruicio del consumidor,
sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de
tres afos y con noventa a ciento
ochenta dias multa”.

ANALISIS;

Prevé una pena menor.

ANALISIS:

Prevé una pena mayor.

Ambas normas penales prevén tipos
penales que protegen bienes juridicos
de la misma naturaleza, como es €
derecho del consumidor, sin embargo,
no responden equitativamente a una
misma pena: por lo tanto, no tienen
como fundamento al prindpio de
proporcionalidad.

Fuente: Elaboradén propia marzo 2017.
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CUADRO N° 12
CONTAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE CON RESULTADO MUERTE

TIPO PENAL
CONTAMINACION DEL AMBIENTE
CON EL RESULTADO MUERTE
Art. 304 concordante con el Art.
305 segundo parrafo del C.P.

TIPO PENAL

HOMIDICIO SIMPLE

Art. 106 del Cédigo Penal

4

INTERPRETACION

"El que, infringiendo leyes, reglamentos o
limites méximos permisibles, provogue(...)
contaminantes en la atmosfera (...) que
cause (...) peruicio, alteracion o darfio
grave al ambiente(...)”.

'Si efecto de la actividad contaminante se
producen lesiones graves o muerte, la pena
sera:

2) Privativa de libertad no menor de
seis anos ni mayor de diez anos y con
setecientos cincuenta a tres milquinientos
dias — multa, en caso de muerte”.

“FElque mata a otrosera reprimido con
penaprivativadelibertad nomenor
de seis ni mayor de veinte anos’.

ANALISIS;

Prevé una pena mayor de diez afios.

ANALISIS:

Prevé una pena mayor de veinte

anos.

En € ddlito contra e medio ambiente,
se protege a un determinado grupo de
personas que resulten con danos por la
contaminaddn, razén por la cual, el bien
juridico tutelado es considerado de
naturaleza difusa o colectiva. De tal
manera que, al prever una pena mayor
de diez ahos si se produce la muerte de
la vicima o victimas, dicha pena no
resulta compatible al principio de
proporcionalidad con la pena prevista
en el delito de homicidio simple, ya que
en ésta prevé una pena no mayor de
veinte afics de pena privativa de la
libertad.

Fuente: Elaboradén propia marzo 2017.
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CUADRO N° 13

IMPEDIMENTO DEL EJERCICIO DEL DERECHO DE SUFRAGIO CON ATENTANDO CONTRA EL DERECHO DE SUFRAGIO

TIPO PENAL
IMPEDIMENTO DE EJERCICIO DEL
DERECHO DE SUFRAGIO
Art. 355 del Cédigo Penal

TIPO PENAL
ATENTADOS CONTRA EL
DERECHO DE SUFRAGIO

Art. 359 inc. 7 del Cadigo Penal

V4

INTERPRETACION

'"El que, mediante violencia o
amenaza, impide a un elector ejercer
su derecho de sufragio o le obliga a
hacerlo en su sentido determinado, sera
reprimido con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de
cuatro afnos’.

"Serd reprimido conpenaprivativade
libertad no menor de dos ni mayor de
ocho anos el que, con propdsito de
impedir o alterar el resultado ae un
proceso o favorecer o perjudicar a un
candlidato u organizacion politica, realiza
cualquiera de las acciones siguientes:

7. Despogja a un ciudadano,
indebidamente, de su libreta
electoral o la retiene con el proposito
de impedir que sufrague”

ANALISIS;

Prevé una pena menor

ANALISIS:

Prevé una pena mayor.

Ambas normas penales tienen una
misma finalidad de proteger el derecho
al sufragio como bien juridico; empero,
no sancionan con la misma pena; por
tanto, no responden al prindpio de
proporcionalidad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 14

TIPO PENAL

LEY ORGANICA DE ELECCIONES
LEY N2 26859
CONTRA EL DERECHO DE SUFRAGIO
Art. 383inc. )

TIPO PENAL

ATENTADOS CONTRA EL DERECHO
DE SUFRAGIO
ART. 359 DEL CODIGO PENAL

4

INTERPRETACION

"Es reprimido con pena privativa de la
libertad no menor de seis meses ni
mayor de tres anos:

¢) El miembro ae una Mesa de Sufragio que
recibe el voto de persona no incluida enla
lista de electores de la mesa o rechaza sin
Justa causa el voto de un elector incluido en
dicha lista.

"Sera reprimido con pena privativa de /a
libertad no menor de dos ni mayorde
ochos anios el que(...)”

6) Recibe, siendo miembro de una mesa
de sufragio, €l voto ae un ciudadano no
incluido en la lista de electores de esa
mesa o rechaza injustificadamente el voto
de un elector incluiao en dicha lista”

ANALISIS;

Prevé una pena benigna

ANALISIS:

Prevé una pena mayor

Observamos que bajo los mismos
supuestos la ley organia electoral — /ey
especial y €l codigo penal —fey generat,
prevén penas que difieren
ostensiblemente, lo que, nos lleva a
conceptuar que no responden en

absoluto al principio de
proporcionalidad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 15

RELACION ENTRE ABUSO DE AUTORIDAD Y VIOLENCIA Y RESISTENCIA A LA AUTORIDAD

TIPO PENAL

ABUSO DE AUTORIDAD
Art. 376 de Codigo Penal

TIPO PENAL

VIOLENCIAY RESISTENCIA ALA
AUTORIDAD
Art. 365 concordante con el Art. 367
segun parrafo del Codigo Penal

V4

INTERPRETACION

"El funcionario publico que, abusando de
sus atribuciones, comete u ordena un acto
arbitrario que cause perjuicio a alguien
sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de tres anos”.

Art. 365del C.P.: "El que, sin alzamiento
publico, mediante violencia o amenaza,
impide a una autoridad o a un funcionario
0 servidor publico €ejercer sus funciones
.)"

Art. 367del C.P.: Lapenaprivativade
libertad sera no menor de ocho ni
mayor de doce anos cuando:

3) El hecho se realiza en contra de un
miembro ae la Policia Nacional o (...)".

ANALISIS;

La pena en este tipo penal es
benigna.

ANALISIS:

La pena en este tipo penal es
grave.

En una reladén de equidad, ambos
tipos penales debe prever una misma

pena.

Empero, la pena difieren
ostensiblemente en ambas normas
penales; por lo tanto, no responde al
prindpio de propordonalidad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.




69

CUADRO N° 16

LA GRAVEDAD DE LA PENA DE INHABILITACION RESPETO A LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

TIPO PENAL
PECULADO DE USO
Art. 388 del C.P.

INHABILITACION PRINCIPAL

Art. 38 segundo parrafo del C.P.

4

INTERPRETACION

"El funcionario o servidor publicos que, para
fines ajenos al servicio, usa o permite que otro
usa vehiculos, méquinas o cualquier otro
instrumento de trabajo perteneciente a la
administracion publica o que se hallan bajo su
guarda, serd reprimido con penaprivativa
de libertad no menor de dos ni mayor de
cuatros; inhabilitacion, segun corresponds,
conforme a los incisos 1,2 y 8 ael articulo

36.)"

"La pena de inhabilitacion principal se
extiende de cinco a veinte afios cuando se
trate de los celitos previstos en los
articulos 382, 383, 384, 387, 388(...)”

ANALISIS;

En este tipo penal prevé la pena de
inhabilitacién como pena prindpal.

ANALISIS:
En este artiaulo se prevé la
duradon de la inhabilitaddn
prindpal.

Segun el Art. 31.1. del C.P., regula la
pena de inhabilitaddn como uno de los
tipos de penas limitativas de derecho.

Por su naturaleza dicha clase pena en la
escalada de gravedad de las penas
previstas en nuestro ordenamiento
juridico penal, ha sido la menos gravosa
que la pena privativa de la libertad,
empero, con la promulgaddn del
Decreto Legislativo N° 1243 (publicado
el 22/0CT/2016), ahora resulta siendo
la mas grave que la pena privativa de la
libertad. Por tanto, no responde al
prindpio de propordonalidad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 17

EN RELACION AL DELITO DE ENCUBRIMIENTO PERSONAL Y REAL.

TIPO PENAL
ENCUBRIMIENTO PERSONAL
Art. 404 primer parrafo del C.P.

TIPO PENAL
ENCUBRIMIENTO REAL
Art. 405 primer parrafo del C.P.

4

INTERPRETACION

"El que sustrae a una persona de la persecucion
penal o a la ejecudion de una pena o de otra
medida ordenada por la justicia, sera
reprimido conpena privativade lalibertad
no menor de tres ni mayor de seis afos”.

"Si el agente sustrae al autor ae los delitos
previstos en los articulos 152 al 153-A, 200, 273
al279-D, 296 al 298 (...), Ia pena privativa de
la libertad sera no menor de siete ni
mayor de diez aros y de ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa’.

"El que dificulta la accion de la justicia
procurando la desaparicion ae las huellas o
prueba del delito u ocultando los efectos del
mismo, sera reprimido con pena privativa
de Ia libertad no menor de dos ni mayor
de cuatro anos’.

'Si el hedho se comete respecto a los delitos

previstos en los articulos 152 al 153-4, 200,
273 al 279-D, 296 al 298 (...) la pena
privativa de la libertad sera no menor de
siete ni mayor de diez anos y de ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco
dias-multa”.

ANALISIS:
Protege como bien juridico la recta
administracion de justida.

ANALISIS:
Protege como ben juridico la recta
administracién de justida.

Ambas normas penales prevén tipos
penales que protegen como bien
juridico la recta administracion de
justicia. Si bien es cierto que en €
segundo parrafo de ambas normas
penales prevén con la misma peng,
también no es menos cierto que, en €
primer parrafo de ambas normas
penales en los mismos supuestos que
regulan prevén penas diferentes; por lo
que, no se aimple e principio de
proporcionalidad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.




71

CUADRO N° 18

RELACION DEL DELITO DE OMISION DE CONSIGNAR DECLARACIONES EN DOCUMENTOS Y EXPEDICION DE

CERTIFICADO MEDICO FALSO
TIPO PENAL TIPO PENAL
OMISION DE CONSIGNAR EXPEDICION DE CERTIFICADO i
DECLARACIONES EN DOCUMENTOS MEDICO FALSO INTERPRETACION

Art. 429 del Codigo Penal

Art. 431 primer parrafo del C.P.

"El que omite en documento publico o

privado declaraciones que deberian
constar o expide duplicados con igual
omision, al tiempo de ejercer una
funcion y con el fin de dar origen a un
hecho uobligacion, serareprimidocon
pena privativa de libertad no menor
de uno ni mayor de seis anos’.

“El médico que maliciosamente,
expide un certificado falso respecto a
la existencia o no existencia, presente o
pasada, de enfermedades fisicas o
mentales, sera reprimido con pena
privativa de la libertad no mayor de
tres arios e inhabilitacion de uno a dos
anos conforme al articulo 36 incisos 1 y
2’

ANALISIS;

Consigna una pena mayor.

ANALISIS:

Consigna una pena menor.

Ambas normas penales contienen tipos
penales que protegen como bien
juridico la fe plblia. Si bien es derto
que ambos prevén supuestos de hecho
de naturaleza similar, también no es
menos cierto que, el primer iligto penal
regula una pena superior al segundo;
por lo que, no responden al prindpio de
proporcionalidad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 19

LA PROTECCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES CON PENAS BENIGNAS

TIPO PENAL

COACCION
Art. 151 del C.P.

TIPO PENAL

VIOLACION DE DOMICILIO
Art. 159 del C.P.

4

INTERPRETACION

"El que, medante amenaza o violencia,
obliga a otro a hacer lo que la ley no
manda o le impide hacer lo que €ella no
prohibe sera reprimido con pena
privativa de la libertad no mayor de
dos anos”.

"El que, sin derecho, penetra en morada o
casa de negocio ajena, en su depenaencia
0 en recinto habitado por otro o el que
permanece alli rehusando 1a intimacion
que le haga quién tenga derecho a
formularia, sera reprimido con pena
privativa de la libertad no mayor de
dos anos y con treinta a noventa
dias-multa”.

ANALISIS:
Prevé una pena no mayor de dos
anos.

ANALISIS:

Prevé una pena no mayor de dos
anos.

Las normas penales en comento
contienen tipos penales que protegen
bienes juridicos reconoddos como
derechos fundamentales, el primero la
libertad de la persona y el segundo, la
inviolabilidad del domicilio. Empero,
dichos bienes juridicos de naturaleza
constitucional estan protegidos con
penas muy benignas y por lo tanto, no
responden al prindpio de
proporcionalidad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CUADRO N° 20

LA PROTECCION DE DERECHO FUNDAMENTALES CON PENAS BENIGNAS

TIPO PENAL
VIOLACION DEL SECRETO DE LAS
COMUNICACIONES
Art. 161 del C.P.

TIPO PENAL
VIOLACION DE LA LIBERTAD DE
REUNION
Art. 166 del C.P.

4

INTERPRETACION

"El que abre, inaebiagamente, una carta, un

pliego, telegrama, radiograma, despacho
telefonico u otro documento de naturaleza
andloga, que no le esté dirigido, o se
apodera inaebiagamente de alguno de estos
aocumentos, aungue no esté cenado, sera
reprimido con pena privativa de la
libertad no mayor de dos aros y con
sesenta a noventa diasmulta’.

"El que, con violencia o amenaza, impide o

perturba una reunion publica licita, sera
reprimido con pena privativa de la
libertad no mayor de un arno y con
sesenta a noventa diasmulta”

ANALISIS;

Prevé una pena muy benigna.

ANALISIS:

Prevé una pena muy benigna.

De la misma forma ambas normas
penales contienen tipos penales que
protegen bienes juridicos reconoddos
como derechos fundamentales, en esta
vez, el primero a la inviolabilidad de las
comunicaciones y el segundo, a la
libertad de reunidn. Empero, dichos
bienes  juridicos de naturaleza
constitucional estan protegidos con
penas muy benignas y por lo tanto, no
responden al principio de
proporcionalidad.

Fuente: Elaboraddn propia marzo 2017.
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CAPITULOQV

DISCUSION DE RESULTADOQS

5.1. DISCUSION DERESULTADOS.

Utilizada la técnica de la investigacion documentaria en la presente
investigacién, los resultados obtenidos nos muestra con claridad la
ausencia del principio de proporcionalidad en la regulacién de las penas,
especificamente, relacionado a los delitos previstos en el Il Libro del

Cdbdigo Penal.

Efectivamente, las penas previstas en relacion a los delitos de homicidio
simple (art. 106 C.P.) y violencia/resistencia a la autoridad (Art. 365
concordante con el Art. 367 segundo parrafo del C.P.), esta Gltima resulta
ser el delito més grave que el primero, ya que prevé una pena minima de
ocho afios de pena privativa de libertad, en cambio el delito de homicidio
simple pese a que protege aquel bien juridico valioso o elemental para la
convivencia pacifica de la sociedad, como es la vida humana, prevé una
pena minima de seis afios de pena privativa de la libertad (véase cuadro

N° 01).

Tampoco las pena previstas entre el delito de sicariato (Art. 108-C tercer
parrafo del C.P.) y genocidio (Art. 319 del C.P.), no responden al principio
de proporcionalidad, pues si bien es cierto que, ambas normas penales
contienen tipos penales que tutelan como bien juridico protegido: la vida
humana, también es cierto que, el delito de genocidio por su naturaleza

resulta ser muy grave por cuanto su resultado atenta contra la vida de un
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grupo de personas, empero, la norma penal que prevé el delito de
genocidio establece una pena no menor de veinte afios y una maxima de
treinta y cinco afios( en aplicacién del Art. 29 del C.P.), pena que no
corresponde al mismo nivel que prevé para el delito de sicariato, pues la
norma penal establece en este caso la pena privativa de libertad de

cadena perpetua. (Véase cuadro N° 02).

En la relacién entre el delito de lesiones graves (Segundo y Tercer parrafo
del Art. 121 del C.P.) y su forma agravada (Art. 121-A del C.P.), se
observa que ambas normas penales en los supuestos que regula en su
primer parrafo (en el primero, cuando la victima es miembro de la Policia
Nacional o de las Fuerzas Armadas; y, en el segundo, cuando la victima
sea menor de edad o mayor de sesenta y cinco anos de edad), prevén
una pena equivalente, es decir, no menor de seis ni mayor de doce afnos.
Sin embargo, bajo los mismos supuestos pero con la agravante de que
ocurriera la muerte de la victima, se alejan del principio de
proporcionalidad, pues consideran mayor valor la vida del miembro de la
Policia Nacional o Fuerzas Armadas (Art. 121 segundo y tercer parrafo del
C.P.), que de un menor de edad o mayor de sesenta y cinco afios (Art.

121-A del C.P.) (Véase cuadro N° 03).

Teniendo en cuenta las penas previstas en el delito de Calumnia (Art. 131
del C.P.) y Difamacién (Art. 132 del C.P.), en el primero se prevé la pena
de multa y en el segundo, pena privativa de libertad no mayor de dos
afios, considerando ademas, que el derecho al honor es un bien juridico

tan valioso e importante que la vida y la libertad, sin embargo, las penas
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gue prevén son demasiadas benignas y por no decir, constituyen penas
simbdlicas; de tal manera que, la regulacion de dichas penas no
responden al principio de proporcionalidad en relacién con otros bienes
juridicos tutelados por la ley penal, como por ejemplo respecto a la vida y

la libertad. (Véase Cuadro N° 04).

Las penas previstas entre el Estafa Agravada (Art. 196-A del C.P.) y
concusion por induccién (Art. 382 del C.P.), si bien es cierto que ambas
normas penales prevén tipos penales de una misma naturaleza delictiva,
como es la induccién en la victima para desprenderse de su patrimonio,
empero, no responden al principio de proporcionalidad, por cuanto, la
pena minima que prevé cada uno de las normas penales difieren respecto
al extremo minimo de la pena combinada; es decir, en la estafa agravada
se prevé la pena minima de cuatro afios de pena privativa de la libertad,
en cambio el delito de concusidn por induccién prevé la pena minima no
menor de dos anos de pena privativa de la libertad. (Véase Cuadro N°

05).

De igual forma, la relacion entre el delito de extorsion (Art. 200 primer
parrafo del C.P.) con el delito de concusion por obligacion (Art. 382 del
C.P.), si bien ambas normas penales prevén tipos penales de una misma
naturaleza delictiva, obligar a la victima para obtener una ventaja
econdmica. Sin embargo, no responden al principio de proporcionalidad,
pues las penas combinadas que prevén cada uno de las normas aludidas,

difieren ostensiblemente ya que el delito de extorsién prevé una pena de
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no menor de diez ni mayor de quince afios de pena privativa de la
libertad, en cambio, el delito de concusién no menor de dos ni mayor de

ocho afios de pena privativa de la libertad. (Véase Cuadro N° 06).

También se advirtid la ausencia del principio de proporcionalidad con
relacidn al delito de secuestro (Art. 152 primer parrafo del C.P.) y trata de
personas (Art. 153 primer parrafo del C.P.), pues si bien es cierto que las
aludidas normas prevén tipos penales de igual naturaleza delictiva, al
establecer como supuesto de hecho la instrumentalizacion de la victima
por parte de su agresor e incluso el delito de trata de personas resulta ser
muy grave al delito de secuestro, por cuanto, la victima ademas de ser
instrumentalizada es utilizada con fines de explotacién laboral o sexual;
también no es menos cierto que, ambos delitos prevé penas
ostensiblemente diferentes, pues el delito de trata de personas
considerando ademdas como delito mas grave que el delito de secuestro,
prevé una pena no menor de ocho ni mayor de quince afios de pena
privativa de la libertad, menor al delito de secuestro que regula una pena
no menor de veinte ni mayor de treinta afios de pena privativa de la

libertad. (Véase Cuadro N° 07).

En la relacion del delito de coaccion (Art. 151 del C.P.) con el delito de
perturbacién de reunion publica (Art. 166 del C.P.), se advirtid que ambas
normas penales protegen la libertad de la persona, con la agravante en el
segundo de los delitos mencionados, la libertad de la persona de reunirse

en la via publica en forma colectiva. Sin embargo, ambos tipos penales ni
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siquiera responde una pena equivalente, pues el delito de perturbacion de
reunién publica que se considera grave prevé una pena no mayor de un
ano de pena privativa de libertad, en cambio, el delito de coacciéon que es
un delito menor al delito de perturbacion de reunidn publica prevé la pena
no mayor de dos afios de pena privativa de la libertad. En consecuencia,
en esta relacién no opera el principio de proporcionalidad. (Véase Cuadro

N° 08).

En otra relacién entre la pena prevista en el delito de Violacién de la
Libertad Sexual (Art. 170 del primer parrafo del C.P.) y el delito de Robo
Simple (Art. 188 del C.P.), se advirtid respecto al quantum de la pena
maxima que ambas normas penales prevé la pena maxima de ochos afos
de pena privativa de la libertad, lo que significa, que equipara en un
mismo nivel la protecciéon — pena- el bien juridico la libertad sexual y el
patrimonio, lo cual, no resulta correcto ya que la libertad sexual esta por
encima del patrimonio. En tal sentido, no responde al principio de

proporcionalidad. (Véase Cuadro N° 09).

En la relacion a las normas penales que protegen como bien juridico
tutelado el patrimonio, observamos que, en el delito Robo Agravado
previsto en el Art. 189 primer parrafo del C.P. no responde a una pena
equitativa por el delito de Robo Agravado en la modalidad de Abigeato,
previsto en el Art. 189-C segundo parrafo del C.P., tanto mas si éste
Ultimo delito resulta ser la mas grave por las consecuencias que repercute

en las victimas al resultar con peligro eminente su propia subsistencia-
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desde un punto de vista economico-. Pues bajo las mismas circunstancias
agravantes que prevé ambas normas penales, como es a mano armada o
con el concurso de dos o mas personas, en el delito de robo agravado
prevé la pena no menor de doce ni mayor de veinte anos de pena
privativa de la libertad, en cambio en el delito de robo agravado en su
modalidad de abigeato prevé una pena no menor de cinco ni mayor de
quince afnos de pena privativa de la libertad. Lo que significa que, en dicha
regulacion de penas existe la ausencia del principio de proporcionalidad.

(Véase Cuadro N° 10).

El delito de especulacién y adulteracion, previsto en el Art. 234 tercer
parrafo y Art. 235 del C.P., respectivamente, prevén tipos penales que
protegen bienes juridicos de la misma naturaleza, como es el derecho del
consumidor a acceder a los productos de primera necesidad. Sin embargo,
no responden equitativamente a una misma pena, ya que en el delito de
especulacion se regula la pena de no mayor de un afno y en el delito de
adulteracion no menor de uno ni mayor de tres afios de pena privativa de
la libertad; es mas, dichas penas resultan ser simbdlicas ante el bien
juridico tutelado, cabe recordar en esta clase de delitos el bien juridico
protegido por su naturaleza es colectiva o difusa, es decir, que el peligro
por el actuar del agente compromete a un sector de la poblacion y no a
una sola persona; por lo tanto, dichas regulaciones de las indicadas penas

no responden al principio de proporcionalidad. (Véase Cuadro N° 11).
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Correspondié también relacionar la norma penal que prevé el delito de
homicidio simple (Art. 106 del C.P.) con el delito de contaminacion del
ambiente con el resultado muerte (Art. 304 concordante con el Art. 305
segundo parrafo del C.P.). En este segundo delito se protege a un
determinado grupo de personas que resulten con dafios por la
contaminacion, razon por la cual, resulta que el bien juridico tutelado es
de naturaleza difusa o colectiva; de tal manera que, al establecer como
pena maxima diez afios de pena privativa de la libertad si se produce la
muerte de la victima o victimas, dicha pena no resulta compatible al
principio de proporcionalidad con la pena prevista en el delito de homicidio
simple, ya que en ésta prevé una pena no mayor de veinte afios de pena

privativa de la libertad. (Véase Cuadro N° 12).

También se advirtid la falta del principio de proporcionalidad en la relacién
entre el delito de impedimento de ejercicio del derecho de sufragio (Art.
355 del C.P.) con el delito de atentados contra el derecho de sufragio (Art.
359 inc. 7 del C.P.), pues si bien es cierto que ambas normas penales
tienen una misma finalidad de proteger el derecho al sufragio como bien
juridico, especificamente, la de impedir al elector ejercer su derecho de
sufragio; empero, no responden con una misma pena equivalente, pues
en el primer delito se prevé una pena no menor de uno ni mayor de
cuatro afios de pena privativa de la libertad y en el segundo no menor de
dos ni mayor de ocho afios de pena privativa de la libertad. (Véase Cuadro

N° 13).
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En la misma figura del delito de atentados contra el derecho de sufragio,
se advirtid que la misma figura delictiva, por un lado, esta prevista en el
Art. 359 del C.P., y por otro lado, en el Art. 383 inc. ¢) de la Ley N° 26859
— Ley Organica de Elecciones-, observamos que la ley organica electoral —
ley especial- y el codigo penal —/ey general-, ademas, las penas que prevén
difieren ostensiblemente pese que se trata de los mismos supuestos de
hecho, ya que en el primero prevé una pena no menor de seis meses ni
mayor de tres afos, y en el segundo, no menor de dos ni mayor de ocho
anos de pena privativa de la libertad. Concluyendo en esta relacién que no
responden en absoluto al principio de proporcionalidad. (Véase Cuadro N°

14).

Efectuada la relacidon entre los delitos de abuso de autoridad y violencia y
resistencia a la autoridad, previstos en los Art. 376 y Art. 365
concordante con el Art. 367 segun parrafo del C.P., respectivamente,
ambas normas penales deben responder a una pena equitativa teniendo
en cuenta la funcionalidad de los bienes juridicos tutelados, por un lado el
respeto a la autoridad y por otro lado, que la autoridad respete al
particular. Sin embargo, la pena prevista para el primer delito es con una
pena no mayor de tres afios y para el segundo, es una pena no menor de
ocho ni mayor de doce anos de pena privativa de la libertad; por tanto, no

responden al principio de proporcionalidad. (Véase Cuadro N° 15).
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En la modificacién de la norma penal que tipifica el delito de peculado de
uso (Art. 388 del C.P.), mediante Decreto Legislativo N° 1243 (220CT16),
se ha incorporado como pena principal la inhabilitacién. Por su naturaleza
esta clase de pena en la escalada de gravedad de las penas previstas en
nuestro ordenamiento juridico penal, ha sido la menos gravosa que la
pena privativa de la libertad, empero, con la promulgacién del indicado
Decreto Legislativo, ahora, resulta siendo la mdas grave que la pena
privativa de la libertad en cuanto a la ejecucion en el tiempo. Por tanto, no

responde al principio de proporcionalidad. (Véase Cuadro N° 16).

En la relacién entre el delito de encubrimiento personal y real, previstos
en los Art. 404 primer parrafo y Art. 405 primer parrafo del Coédigo Penal,
respectivamente, prevén tipos penales que protegen como bien juridico la
recta administracion de justicia. Si bien es cierto que, en el primer parrafo
de ambas normas penales prevén con la misma pena, también no es
menos cierto que, en el segun parrafo de ambas normas penales en los
mismos supuestos que regulan prevén penas diferentes; por lo que, no se

cumple el principio de proporcionalidad. (Véase Cuadro N° 17).

En relacién entre el delito de omisidon de consignar declaraciones en
documentos (Art. 429 del Cddigo Penal) y expedicion de certificado falso
(Art. 431 primer parrafo del C.P.), también se advierte la ausencia del
principio de proporcional, por cuanto, si bien es cierto que ambas normas
penales contienen tipos penales que protegen como bien juridico la fe

pUblica y prevén supuestos de hecho de naturaleza similar, también no es
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menos cierto que, el primer ilicito penal regula una pena superior (no
menor de uno ni mayor de seis afos) al segundo (con pena privativa de /a

libertad no mayor de tres afos). (Véase Cuadro N°18).

Por ultimo, también advertimos que bienes juridicos considerados como
derechos fundamentales y como tales reconocidos en la Constitucion
Politica del Estado, en el Cddigo Penal, en caso de su lesidn o puesta en
peligro contiene normas cuya pena son demasiadas benignas y por no
decirlo simbdlicas. Entre ellas, encontramos los delitos de coaccion (Art.

151 del C.P.), Violacién de Domicilio (Art. 159 del C.P.), Violacién del
Secreto de las Comunicaciones (Art. 161 del C.P.) y Violacion de la
Libertad de Reunion (Art. 166 del C.P.), en los cuales las normas penales,
prevé como pena maxima no mayor de dos afios de pena privativa de la
libertad. En tal sentido, dichas penas no corresponden a la naturaleza del
bien juridico protegido vy distante por cierto al principio de

proporcionalidad. (Véase Cuadro N° 19 y 20.).

Concluyendo esta parte y conforme fluye de los datos analizados,
afirmamos con claridad que en las muestras analizadas en el presente
trabajo, es decir, en las penas previstas en el II Libro del Cédigo Penal, no
responden al principio de proporcionalidad, por ende, tampoco a los sub
principios que tiene como fundamento el aludido principio, como la de
idoneidad, necesidad y ponderacién o principio de proporcionalidad

propiamente dicha.
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54. CONFRONTACION CON EL PROBLEMA PLANTEADO.

Es caracteristica fundamental del Estado Constitucional del Derecho, la
supremacia de la Constitucion en el ordenamiento juridico, lo que significa
gue, en ella se encuentran las bases constitucionales de todas las
disciplinas del Derecho; en tal sentido, conforme afirma el Tribunal

Constitucional®

, las bases del Derecho Penal y de todas las ramas del
Derecho, en general, no hay que buscarlas en los cddigos o en las leyes,

sino en la Constitucion.

De tal manera que, la constitucion al irradiar su funciéon integradora y
normativa en el ordenamiento juridico, prevé principios que den
funcionalidad, eficiencia y eficaz al ordenamiento juridico penal, como el
caso de los principios de pro humano, legalidad, razonabilidad vy

proporcionalidad.

Dichos principios a la vez dan contenido al Derecho Penal Democréatico*?,
pues las normas de naturaleza penal no puede intervenir en todos los
conflictos sociales -principio de fragmentariedad y Gltima ratio-, sino que
se limita a la proteccion de los valores fundamentales del orden social,
estos valores son los denominados bienes juridicos - interés
juridicamente tutelado- ; es decir, s6lo aquellos bienes juridicos que
valoran como absolutamente indispensables para la permanencia y el

desarrollo de la coexistencia pacifica.

40

41

Sentencia del Tribunal Constitucional, emitida en el Exp. N° 0014-2006-PI/TC-Lima, fj. 1.

ARIAS TORRES, Luis Bramont. “Manual de Derecho Penal — Parte General”, Tercera Edicidn,
Editorial EDDILI, Lima, 2005, Pag. 92.
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Efectivamente, en el proceso de criminalizacion de las conductas
prohibidas a través de la dacién de normas penales (cddigo penal, libro II:
delitos), la funcion del parlamento y del ejecutivo — cuando legisla por
autorizacion del parlamento y en amparo del Art. 104 de la Constitucion
Politica del Estado-, en un Estado Constitucional de Derecho debe cumplir
su funcién productora de normas dentro de los parametros o limites que
establece la Constitucion y al respeto irrestricto de los principios antes

mencionados, en particular, el principio de proporcionalidad.

Como se ha disgregado en los veinte cuadros y las discusiones de la
misma en cuanto a la informacién que contiene, especificamente en
cuanto a la regulacion de penas, con claridad se ha advertido que nuestro
ordenamiento penal, en cuanto al segundo Libro del Cdédigo Penal, no

responde al principio de proporcionalidad.

En consecuencia, estamos en la capacidad de afirmar que, los
legisladores —poder legislativo y ejecutivo- en el &mbito penal, para
establecer una pena razonable en la proteccidén de bienes juridicos, deben
tener como fundamento el principio de proporcionalidad y los tres sub
principios que la componen - idoneidad, necesidad y ponderacion- lo
cual, influird significativamente en la regulacion de las penas en el cédigo
penal; es decir, permitirA evaluar racionalmente y determinara
adecuadamente el quantum de la pena por cada bien juridico tutelado,
ademas, conjugara sisteméticamente con los demas hienes juridicos que

se encuentra previstas en el acotado cédigo.
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Cabe precisarse que el Tribunal Constitucional, en la aplicacién del
principio de proporcionalidad a nivel constitucional ha sido desarrollado a
través del denominado “test de proporcionalidad”, mediante el cual, le ha
permitido medir si el grado de limitacion o restriccion de un derecho
fundamental dispuesto por la ley resulta compatible con la Constitucion.
Procedimiento a la que no debe prescindir de ninguna manera la labor
legislativa, con mayor razén al momento de aprobarse normas de caracter
penal, a fin de no restringir los derechos fundamentales de modo

desproporcionado.

APORTE CIENTIFICO DE LA INVESTIGACION.

Concluida la investigacion, sobre “El principio de proporcionalidad
constitucional en la regulacion de las penas en el codigo penal
peruano”, consideramos su vital importancia, por cuanto, constituye una
investigaciéon inédita, originario y acufia un precedente académico y de
caracter cientifico para la regulacibn de las penas en nuestro

ordenamiento juridico penal (Codigo Penal y leyes especiales).

Decimos que constituye un precedente, pues al ser considerado el
principio de proporcionalidad constitucional un principio general del
derecho, el legislador, no pueden prescindir de su aplicacion, por lo
contrario, cuya satisfaccion se tiene que analizar en cualquier ambito del

ordenamiento juridico y en particular en el &mbito penal.

Cabe precisarse que, el principio de proporcionalidad como principio

general del derecho, ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional, en
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el caso Marceli Tineo Silva*, al sefialar que dicho principio se halla
constitucionalizado en el dltimo parrafo del articulo 200 de la
Constitucional; asimismo, en su d&mbito de proyeccion indicdé el Supremo
Interprete®® que, “sirve para analizar cualquier acto restrictivo de un
atributo subjetivo de la persona”, independientemente de que aquel se
haya declarado o no. Y las penas, desde luego, constituyen actos que

limitan y restringe esos derechos de la persona.

De tal manera que, el Legislador como d&rgano competente
constitucionalmente para determinar discrecionalmente las conductas
prohibidas y las penas correspondientes, no actia en forma ilimitada ni su
labor discrecional es absoluta, sino limitada, al igual que todo poder
constituido, mediante los principios constitucionales contenidos en la

Constitucion, entre otros, por el principio de proporcionalidad.

Es decir, como afirma Carlos Bernal Pulido* el principio de
proporcionalidad cumple, entre otras la funciébn de estructurar el
procedimiento interpretativo para la determinacién del contenido de los
derechos fundamentales que resultan vinculantes para el legislador. De
este modo, este principio operaria como criterio metodolégico mediante el
cual se estableceria qué deberes juridicos imponen al legislador las
disposiciones de los derechos fundamentales tipificados en la

Constitucion.

**Sentencia del TC, emitida en el Exp. N° 010-2002-A1/TC-Lima, fj. 195.

“sentencia emitida por el TC, en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC, fundamento juridico 95.
*“*BERNAL PULIDO, Carlos. “El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales”. Tercera
Edicion. Madrid. 2007. Pag. 81.
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En resumen, si bien el legislador tiene un amplio margen de actuaciéon a la
hora de realizar la labor de criminalizacibn de una conducta, también es
verdad que, dicha labor del legislador se encuentra cefliida a respetar los
pardmetros establecidos por la Constitucion. En ese sentido, en cada fase
de la labor del legislador, debe orientarse bajo la aplicacién del principio
de proporcionalidad y sus sub principios; en primer lugar, en la fase de la
creaciéon de la norma penal, ha de verificarse si el Derecho Penal
constituye la medida idénea para lograr la estabilizacion social, o si existe
otros métodos, igual o mas eficientes, para lograr dicho control; en
segundo lugar, el juicio de proporcionalidad debe hacerse al momento de
determinar el tipo de pena con la se sancionara la conducta, y la cuantia

de la misma.

Decimos que este trabajo constituye un aporte académico y cientifico, en
razén de que nos lleva afirmar que el legislador debe cumplir su rol con
respeto a la Constitucion, potencializando dicha labor cuando legisla de
manera mas justa y conveniente para la poblacion, lo cual, compromete
realizar un trabajo pausado, reflexivo, agotando todos los medios
interpretativos y aplicando como fundamento el principio de
proporcionalidad constitucional y sus tres sub principios que la componen:
idoneidad, necesidad y ponderacion, todo ello contribuira a que, su labor
de legislar sea eficaz, legitimo, no vulnere derechos fundamentales y por

lo contrario se consolide la seguridad juridica.

En esa linea de pensamiento, el Tribunal Constitucional en sus

respectivas sentencias ha ilustrado sobre el rol del legislador y la
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aplicacion en dicha funcién del principio de proporcionalidad.
Efectivamente, respecto al primero, en la Sentencia emitida en el Exp. N°
0014-2006-PI/TC, fundamento juridico 12, sefalo:

“El legislador goza de un margen razonablemente amplio para
disefiar la politica criminal del Estado. Entre tales limites no
s6lo se encuentra la proscripcién de limitar la libertad
personal mas alla de lo estrictamente necesario y en aras
de protecciéon de bienes constitucionalmente relevantes,
sino también la de no desvirtuar los fines del instrumento que
dicho poder punitivo utiliza para garantizar la plena vigencia de
los referidos bienes, es decir, no desnaturalizar los fines de

la pena’”. - resaltado nuestro-.

De la misma forma, el Tribunal Constitucional, respecto a la aplicacion del
principio de proporcionalidad en la labor legislativa, en la misma sentencia
antes aludida, en esta vez, en el fundamento 35, expresoé:

“En tal sentido, el principio de proporcionalidad significa
que las penas establecidas por el legislador aplicables a las
conductas delictivas no deberian ser tan onerosas que superen
la propia gravedad del delito cometido, ni tan leves que
signifiguen una infrapenalizacién de los delitos y una
desvalorizacién de los bienes juridicos protegidos que fueren
afectados. Esto siempre en el marco constitucional de libre

configuracion que tiene el legislador”. - resaltado nuestro-.
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CONCLUSIONES

El Estado Constitucional de Derecho se caracteriza por la supremacia de
la constitucién y por el respeto irrestricto de los derechos fundamentales,
por tanto, su rol constitucional del Estado o entes que la conforman, entre
ellos, la labor del legislador tiene como limite la Constitucién, la defensa

de la persona y el respeto de su dignidad.

La Constitucion Politica del Estado de 1993, establece en el Art. 102
inciso 1), que es atribucién del congreso dar leyes; de la misma forma, por
autorizacion legislativa el poder ejecutivo puede dar leyes, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 104 de la Constitucion. De tal manera que, en
dicha funcion o rol constitucional, afirmamos que debe aplicarse el

principio de proporcionalidad constitucional.

La aplicacion del principio de proporcionalidad constitucional en el rol del
legislador, lleva consigo el andlisis de forma individual, conjunta y
copulativa de los tres sub principios que la componen, como son: el sub
principio de idoneidad, necesidad y de ponderacion, pues los mismos
expresaran condiciones de racionalidad en la funcién productora de
normas legales, tanto mas si se pretende limitar derechos fundamentales

a través de la imposicion de penas.

Ello significa que, ningln parlamentario o grupo parlamentario deberia
estar dispuesto a apoyar medidas legislativas que restringiesen derechos
fundamentales, si estas no fueran utiles para fomentar algun objetivo

legitimo -principio de idoneidad-, tampoco deberian estar dispuestos a
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apoyar una medida legislativa que fuera menos benigna con la libertad en
comparacion con otras medidas alternativas e igualmente eficaces -
principio de necesidad- y, finalmente, tampoco apoyarian aquellas
decisiones legislativas que causaran menoscabo a los derechos
fundamentales, sin que reportaran un grado de aceptable de utilidad
comun -principio de ponderacion o de proporcionalidad en sentido

estricto-.

En ese orden de ideas, llegamos a establecer que el principio de
proporcionalidad al igual que los sub principios que la componen como la
idoneidad, necesidad y ponderacion o de proporcionalidad en sentido
escrito, influyen significativamente en la regulacién de las penas en el
codigo penal. Tanto més, si el Tribunal Constitucional, reconocié al
aludido principio como un principio general del Derecho y expresamente
positivizado en la ultima parte del Art. 200 de la Constitucion. Ademas,
sefialé que, dicha satisfaccion del aludido principio se tiene que analizarse
en cualquier ambito del Derecho, incluso dicho principio irradia su
vinculacién de tipo normativo a todos los poderes publicos, incluido al
poder legislativo y ejecutivo, a quienes, les impone el deber de no
restringir los derechos fundamentales de modo desproporcionado, por lo
contrario, se exige que la labor de legislar sea eficaz, legitimo y vele por el

respeto irrestricto de los derechos fundamentales.

Por tanto, el legislador antes, durante su debate y aprobacién debe ser
respetuoso del principio de proporcionalidad, ya que dicho proceder

indiciara positivamente cuando se tengan que restringir derechos
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fundamentales, lo que indudablemente tendria un impacto en calidad de
las leyes y en la seguridad juridica del pais, en particular, en el ambito
penal al regular las penas en forma proporcional a los bienes juridicos
tutelados y en forma sistematica teniendo en referencia el conjunto de

bienes juridicos tutelados en el libro 1l del Cddigo Penal.
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SUGERENCIAS

El Estado, representado por el Poder Legislativo y/o Poder Ejecutivo,
enmarque o se erigen en su actividad legislativa en materia penal, entre
otros principios, al principio de proporcionalidad constitucional como
garantia de la defensa de los derechos fundamentales y dicho proceder
incidird positivamente en la seguridad juridica del pais. Por tanto,
sugerimos que en la regulacién normativa sobre la técnica legislativa del
congreso se incorpore el cumplimiento irrestricto del principio de
proporcionalidad a nivel de la propuesta del proyecto de ley, su discusion y

aprobacién.

La aplicacion del principio de proporcionalidad deber ser desarrollado no
s6lo desde una concepcién tedrica sino practica, con el propésito de que
los legisladores tenga mayor consistencia en el razonamiento de sus
debates y decisiones, sobre todo cuanto tenga que afectar derechos
fundamentales a través de la regulacién de las conductas prohibidas y

penas en el codigo penal o leyes especiales.

Para dicho propdésito el Estado a través de sus instancias correspondientes,
deben impartir a los legisladores nociones elementales — capacitaciones,
foros, talleres, etc.-de dicho principio a fin de que su labor sea eficiente y
orientado al respecto irrestricto de los derechos fundamentales, y todo ello,
redundara en la consolidacion en nuestro pais de un Estado Constitucional

del Estado.
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4. En las Universidades del pais, entre ellas, en la Universidad Nacional
“Hermivilo Valdizan” de Huanuco a través de la Facultad Derecho, se debe
impartir la difusién del principio de proporcionalidad — teédrico y practico-, en
particular en materia penal, toda vez que, dicho principio constituye
principio general del derecho que irradia su vigencia en todo el &mbito del

derecho.
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