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RESUMEN

La presente tesis se titula “VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD POR LA PENA DE INHABILITACION PERPETUA PARA
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, ANO 20177, se plante4 como
objetivo determinar la relacion existente entre la imposicion de la pena de
inhabilitaciébn perpetua en los delitos contra la administracion publica con la
aplicacion del Principio de Proporcionalidad de las penas, segun la opinion de los
Fiscales penales del Distrito Fiscal de Huancavelica en el afio 2017.

Para cumplir con este objetivo, se aplicd la encuesta a una muestra de 42
Fiscales provinciales penales pertenecientes al Distrito Fiscal de Huancavelica. La
investigaciéon fue de tipo correlacional descriptiva, el disefio no experimental
transeccional, se utilizaron como técnicas de recoleccion de datos, la observacion
y la encuesta. Se concluyé que dentro de la mayoria de Fiscales provinciales
penales del Distrito Fiscal de Huancavelica que han aceptado la vinculacion entre
la inhabilitacion perpetua y el principio de proporcionalidad de las penas, no existe
unanimidad en cuanto a tener un convencimiento pleno de la mencionada
vinculacién. Se recomendo reforzar la capacitacion y conocimiento de los Fiscales
provinciales penales del Distrito Fiscal de Huancavelica en lo que respecta al
sustento dogmatico y jurisprudencial de la vinculacién entre la inhabilitacion

perpetua y el principio de proporcionalidad de las penas.

LA AUTORA.



SUMMARY

This thesis entitled violation of the principle of proportionality of penalties by
the imposition of the penalty of perpetual disqualification in the crimes against the
public administration. The opinion of criminal prosecutors from the District
Prosecutor of Huancavelica, 2017, was raised as a general objective to determine
the relationship between the imposition of the penalty of perpetual disqualification
on crimes against the public administration with the application the principle of
proportionality of penalties, in the view of criminal prosecutors from the District
Prosecutor of Huancavelica, in 2017.

The results of the survey indicated that more than 75% of the total of fiscal
provincial criminal surveyed considered that perpetual disqualification penalty
meets the basic budgets of the application of the principle of proportionality of
sentences in Peruvian criminal law. It is concluded that within most provincial
criminal tax Huancavelica district prosecutors who have accepted the link between
perpetual banishment and the principle of proportionality of sentences, there is no
unanimity as to have a full conviction of the mentioned link. Is recommended to
strengthen the training and knowledge of the criminal provincial prosecutors of the
District Prosecutor of Huancavelica in regards to dogmatic and jurisprudential
support linking the perpetual disqualification and the principle of proportionality of

penalties
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viii
INTRODUCCION

El Decreto Legislativo N° 1243 ha sido planteado como la solucién al grave
problema de la corrupcion imperante en el Perd. Esta Norma legal ha creado el
registro Unico de condenados inhabilitados, ampli6 el plazo de duracion de la pena
de inhabilitacion e introdujo la inhabilitacion perpetua para el caso de los delitos
contra la administracion publica.

La inhabilitacion perpetua significa el no ejercicio de determinados derechos
por parte de la persona condenada,; restriccion que afecta derechos fundamentales
del individuo, entre ellos, el acceso a la funcion publica que, tratdndose de
funcionarios publicos significara el no tener acceso a cargo publico alguno, de
manera permanente.

Por eso, se hizo necesario que, ante el caso concreto planteado, se efectue
el examen de la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida, en vista que
la afectacion del correspondiente derecho fundamental se encuentre debidamente
fundamentada.

El cumplimiento de cada uno de los elementos que conforman el principio de
proporcionalidad de las penas y la adecuacion de la inhabilitacion perpetua a los
elementos del principio de proporcionalidad se verific en la presente investigacion,
por medio de una encuesta que recabe la opiniébn que tienen al respecto, los
Fiscales provinciales penales del Distrito Fiscal de Huancavelica.

Es asi que el desarrollo de la presente Tesis abarco las siguientes partes:

El capitulo | referido al problema de la investigacion, donde se hace su
formulacién, se plantearon los objetivos de la investigacion, las hipotesis y
variables, la justificacion e importancia de la investigacion, su viabilidad y

limitaciones.



El capitulo Il abarcé el marco teérico de la investigacion, que incluye los
antecedentes, las bases teéricas, la definicibn de términos y las bases
epistemoldgicas de la investigacion.

El capitulo 1l referido al marco metodoldgico de la investigacion, que incluye
el tipo de investigacion, disefio, esquema, poblacién y muestra, asi como las
técnicas de recojo, procesamiento y presentacién de datos.

El capitulo IV presenta los resultados del trabajo, que incluye la contrastacion
de las hipétesis secundarias.

El capitulo V presenta la discusion de resultados, que incluye la
contrastacion de los resultados del trabajo de campo con los referentes
bibliogréaficos de las bases tedricas, la contrastacion de la hipotesis general en base
a la prueba de hipoétesis y el aporte cientifico de la investigacion.

Finalmente, se presentaron las conclusiones y sugerencias de la

investigacion.



CAPITULO |

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcién del problema
El articulo 51 de la Constitucion Politica del Estado establece la prevalencia
de la Constitucidon sobre toda otra norma legal de inferior jerarquia; dentro de
este orden de ideas, constituye deber primordial del Estado, garantizar la
plena vigencia de los derechos humanos (Art. 44); asimismo, que el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion
del penado a la sociedad (Art. 139 inciso 22 de la Constitucion).
En el ambito internacional, el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece que los ciudadanos gozan sin restriccion de los siguientes
derechos; el de votar y ser elegidos, y tener acceso en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais (Art. 25 inciso b y c).
Al respecto, resulta relevante la Comunicacion N° 2155/2012, referida a la
inhabilitacion perpetua del Comité de Derechos humanos de las Naciones
Unidas que sefald que la inhabilitacion de por vida impuesta al autor no tenia
la previsibilidad y objetividad necesarias y por tanto, era equivalente a una
restriccion indebida a los efectos del articulo 25 incisos b y ¢ del Pacto,
habiendo sido conculcados los derechos del actor mencionados en los incisos
antes sefalados.
Por todo lo anterior, es que resulta preocupante la medida dispuesta por el
actual gobierno mediante el Decreto Legislativo N° 1243, que amplia el plazo
de duracion de la Pena de Inhabilitacion Principal, e incorpora la Inhabilitacion

perpetua para los delitos cometidos contra la Administracion Publica, y crea el



1.2.

11

Registro Unico de Condenados Inhabilitados. No obstante, en los
considerandos del Decreto Legislativo se establece que la aprobacién de las
medidas se realiza para restringir la posibilidad de que personas condenadas
por delitos contra la administracion publica trabajen como funcionarios
publicos.

Pero, mas nos preocupa el ejercicio efectivo del principio de proporcionalidad
en la aplicacién de las penas, respecto de esta medida de la inhabilitacién
perpetua, que lo vulneraria; asimismo, que la inhabilitacion perpetua también
estaria afectando el acceso a la funcion publica como derecho.

Por todo lo anteriormente planteado, surgio el interés por determinar la
relacion que existe entre la imposicién de la pena de inhabilitacién perpetua
en los delitos contra la administracion publica con la aplicacién del Principio
de Proporcionalidad de las penas, analizado a través de la opinion autorizada
de los operadores del derecho, en este caso de los miembros del Ministerio
Publico que interactdan a diario con las normas penales y su aplicacion en el
guehacer judicial del Distrito Fiscal de Huancavelica, en el afio 2017.

En esta oportunidad, se recabara la valiosa opinion de los Fiscales Penales
del Distrito Fiscal de Huancavelica, que dard luces sobre la problematica

planteada en la presente investigacion.

Justificacidén e Importancia.

La justificacion mas resaltante del presente trabajo, es la de conocer sobre la
aplicacién de los sub principios o el test de proporcionalidad, al momento de
aplicar o imponer la pena de inhabilitacion perpetua a los sentenciados
(funcionarios o servidores publicos) en los delitos contra la administracién

publica, toda vez que la inhabilitacion consiste en la privacion de derechos o
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suspension de su ejercicio, a raiz de la comisién de un hecho antijuridico que
la ley califica como delito.

Es mas, debemos tener en cuenta que la aplicacion del principio de
Proporcionalidad viene a ser un principio de naturaleza constitucional que
permite medir, controlar y determinar que aquellas injerencias directas o
indirectas, tanto de los poderes publicos como de los particulares, sobre el
ambito o esfera de los derechos de la persona humana, respondan a criterios
de adecuacion, coherencia, necesidad, equilibrio y beneficio entre el fin
licitamente perseguido y los bienes juridicos potencialmente afectados o
intervenidos, de modo que sean compatibles con las hormas constitucionales.
Se trata, por tanto, de una herramienta hermenéutica que permite determinar
la constitucionalidad tanto de la intervencion o restriccion como de la no
intervencién de los poderes publicos sobre los derechos fundamentales.

La Investigacion, busca producir fuente valiosa que servird de base para una
nueva bibliografia nacional e internacional ante la poca informacion (doctrina
y jurisprudencia) que existe sobre esta materia. Seguro que el producto de
este trabajo investigativo se constituir4 en un valioso antecedente de futuras
investigaciones que conlleven a estudios de campo que orienten las bases
para una reforma legislativa.

En cuanto a la importancia de la presente tesis, ésta permitira saber si resulta
acertada o no implementar la inhabilitacién perpetia en nuestro medio para
combatir la corrupcion segun los delitos contra la administracion publica, luego
de examinar su compatibilidad con la aplicacion del principio de
proporcionalidad para la individualizacion judicial de la pena, tomando en
cuenta también el tratamiento que pueda tener aquella figura en la legislacion

comparada.
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Importancia.

La presente investigacion es viable, toda vez que aun no ha sido desarrollado
en nuestro ordenamiento juridico, tanto doctrinario y jurisprudencialmente el
tema de la vulneracion del principio de proporcionalidad de las penas por la
imposicion de la pena de inhabilitacibn perpetua en los delitos contra la

administracion publica, Distrito Fiscal de Huancavelica 2017.

Limitaciones.

En el presente trabajo de investigacion las dificultades que se presentd y que

fueron superadas son las siguientes:

— Eleccién del tema fue complicado formular un titulo para el presente
problema que se tenia para investigar.

— Carencias de fuente de informacién, medios e instrumentos como textos

para el desarrollo de los temas relacionados en la investigacion.

Formulaciéon del problema
1.5.1. Problema general
¢, Qué relacion existe entre la imposicién de la pena de inhabilitacion
perpetua en los delitos contra la administracion publica y la aplicacién
del Principio de Proporcionalidad de las penas, segun la opinion de los
Fiscales penales del Distrito Fiscal de Huancavelica en el afio 20177?
1.5.2. Problemas Especificos
- ¢Por qué la aplicacion de la pena de inhabilitacion perpetua en los
delitos contra la administracion publica vulnera el principio de
proporcionalidad de las penas segun la opinion de los Fiscales del

Distrito Fiscal de Huancavelica en el afio 2017?
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- ¢Cual es la causa para la mala aplicacion del principio de
proporcionalidad de las penas frente a la pena de inhabilitacion
perpetua en los delitos contra la administracion publica en el afio

20177

1.6. Objetivos.
1.6.1. Objetivo General.

Determinar la relacion existente entre la imposicion de la pena de
inhabilitacion perpetua en los delitos contra la administracion publica con la
aplicacion del Principio de Proporcionalidad de las penas, segun la opinién de
los Fiscales penales del Distrito Fiscal de Huancavelica, en el afio 2017

1.6.2. Objetivo: especificos

- Conocer si la aplicacion de la pena de inhabilitacion perpetua en los
delitos contra la administracion publica vulnera el principio de
proporcionalidad de las penas segun la opinion de los Fiscales del
Distrito Fiscal de Huancavelica en el afio 2017.

- ldentificar la causa que genera la mala aplicacion del principio de
proporcionalidad de las penas frente a la pena de inhabilitacion
perpetua en los delitos contra la administraciéon publica en el afio

2017.

1.7. Hipotesis.
1.7.1. Hipétesis General.
Existe relacion significativa entre la aplicacion de la pena de
inhabilitacién perpetua en delitos contra la administracion publica y el

cumplimiento de los requisitos de idoneidad, necesidad vy
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proporcionalidad en sentido estricto, que caracterizan al principio de

proporcionalidad de las penas en el derecho penal peruano, segun la

opinion de los Fiscales penales del Distrito Fiscal de Huancavelica en

el afio 2017.

1.7.2. Hipétesis Especifica

- La aplicacion de la pena de inhabilitacion perpetua en los delitos
contra la administracion publica viene imponiéndose sin cumplir con
los presupuestos  exigidos (necesidad, idoneidad vy
proporcionalidad) por el principio de proporcionalidad de las penas
en el derecho penal peruano, segun la opinion de los Fiscales
penales del Distrito Fiscal de Huancavelica en el afio 2017.

- La falta de criterio uniforme sobre la aplicacion del principio de
proporcionalidad de las penas frente a la pena de inhabilitacion
perpetua en los delitos contra la administracién publica en el afio

2017.

1.8. Variables.
1.8.1. Variable Uno (1)
Segun Wigodski S. (2010) nos menciona que es un: Fenémeno a la que
se le va a evaluar su capacidad para influir, incidir o afectar a otras
variables. Su nombre lo explica de mejor modo en el hecho que de no
depende de algo para estar alli.
Es aquella caracteristica o propiedad que se supone ser la causa del
fendmeno estudiado. En investigacién experimental se llama asi, a la
variable que el investigador manipula. Que son manipuladas

experimentalmente por un investigador.
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- Variable 1
Vulneracion del Principio de Proporcionalidad

1.8.2. Variable Dos (2)
Wigodski S. (2010) nos dice que la variable dependiente son los:
Cambios sufridos por los sujetos como consecuencia de la
manipulacion de la variable independiente por parte del
experimentador. En este caso el nombre lo dice de manera explicita,
va a depender de algo que la hace variar.
Propiedad o caracteristica que se trata de cambiar mediante la
manipulacion de la variable independiente.
Las variables dependientes son las que se miden.
- Variable 2.

Pena de Inhabilitacién Perpetua



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1.

2.1.2.

Local y Regional

El tema materia de investigacion, no ha sido desarrollado en la Ciudad

de Huancavelica, al no haberse encontrado tesis de investigacion u otro

tipo de trabajo que aborde el tema a desarrollar.

Nacional

Los investigadores Carlos Valverde Reyes y Uber LOopez Montreuil

al realizar el articulo titulado “La inhabilitacion perpetua para

funcionarios corruptos: Una visién penal y laboral”, de la Universidad

Pontifica Catodlica del Perq, en el afio 2016, concluyeron en lo siguiente:
“(...) la inhabilitacion debe regirse por los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, se le debe aplicar el test del Tribunal
Constitucional:  idoneidad, necesidad y proporcionalidad.
Finalmente, no se puede admitir una prohibicion absoluta y
permanente de desarrollar toda labor, esto no seria ni razonable ni
proporcional” (Montreuil, 2016).

El investigador David Torres Pachas, al realizar el articulo titulado

“‘Comentarios a la -muerte civil-, Decreto Legislativo 1243", de la

Pontificia Universidad catdlica del Perd, en el afio 2017, concluye lo

siguiente:

- “(...) la modificacion de la pena de inhabilitacion perpetua se dé solo

en el marco de la realizacion de una organizacion criminal, puesto
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que los funcionarios publicos actian en un &ambito de
discrecionalidad, siendo beneficiarios directos de sus malas
practicas. Asi sera casi imposible sancionar con pena de
inhabilitaciébn permanente a un funcionario puablico por un delito de
corrupcion, puesto que se tendra que probar que actuaba como
integrante de una organizacion criminal, también se retrasarén las
investigaciones fiscales que conllevan a la prescripcion del delito de
corrupcion” (Pachas, 2017).

Los investigadores Daniel Quispe Meza y David Torres Pachas, de

la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, en el afio 2017, al realizar

el articulo titulado “Algunos Comentarios Sobre La Muerte Civil por

Delitos de Corrupcién”, concluyeron:

- “(...) que la inhabilitacion perpetua del funcionario publico sera casi
imposible de cumplir, puesto que en la mayoria de procesos se
sanciona al funcionario corrupto de manera auténoma, ademas el
gque se impute a varios funcionarios por un mismo delito de
corrupcion, no implica la existencia de una organizacion criminal, ya
gue se debe acreditar que tres 0 mas personas la han creado con
carécter estable y con la finalidad de cometer un delito, lo que en la
practica, resultar4d muy dificil de probar” (Pachas D. Q., 2017).

El investigador Julio Rodriguez Vasquez, de la Pontifica Universidad

Catdlica del Perd, en el afio 2017, al realizar su articulo titulado

“Principio de Resocializacion y la Inhabilitacion Permanente”, concluyoé:
“(...) la garantia de resocializacion pertenece al bloque de penas de
prision, con el objetivo de evitar en la mayor medida posible el efecto

negativo de la prisidn en las personas y darle la posibilidad real de
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optar por un camino distinto al de la criminalidad. Por eso, es que
no tiene légica invalidar a la inhabilitacion permanente a partir del
principio de resocializacion de la pena privativa de la libertad. La
pena de inhabilitacibn permanente seria consecuencia del
reforzamiento de una politica criminal de menor dureza, de manera
que satisfaga por via indirecta el principio de resocializacion”
(Vasquez, 2017).
2.1.3. Internacional

La investigadora Maria Eugenia Pinzén Caceres, de la Universidad

Militar Nueva Granada de Espafia, en el afio 2016, al realizar su tesis

titulada “El Principio de Proporcionalidad como Limite de la Potestad

Sancionadora del Estado”, trazandose como objetivos, llega entre otras

a las siguientes conclusiones:

- “...) Este principio tiene alcances reconocibles en el derecho
administrativo en donde es particularmente relevante en la medida
en que exige de los operadores judiciales y de los mismos
funcionarios publicos un ejercicio cuidadoso de la discrecionalidad.
En este sentido la Corte Constitucional ha considerado que la
Sentencia T-209/06 que la proporcionalidad es también un
postulado que informa toda la actividad administrativa y no
pretende otra cosa que la adecuacion entre medios y fines, entre
las medidas utilizadas y las necesidades que se tratan de
satisfacer” (caceres, 2016).

- Y...) Hay que anotar que, aunque el principio de proporcionalidad
es considerado por la doctrina y la jurisprudencia como principio de

caracter autbnomo, no se puede desconocer que esta también se
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constituye como una expresion del principio de legalidad toda vez,
gue no se pueden imponer sanciones que no hayan sido
consagradas en la norma que se encuentra vigente al momento de
la realizacién de la conducta. El principio de proporcionalidad
también guarda una estrecha relacion con los elementos que
estructuran la falta disciplinaria, es decir, la tipicidad, ilicitud
sustancial y culpabilidad” (caceres, 2016).
La investigadora Eleonora A. Devoto, del Instituto de Investigaciones
Juridicas y Sociales “Ambrosio L. Gioja” de Argentina, en el afio 2014, al
realizar su tesis titulada “Los Métodos Sustitutivos de las Penas Cortas
de Prisiéon”, arrib6 a la conclusién:
“(...) la inhabilitacion ha recibido serias criticas como que al alejar al
condenado de su actividad comun puede crearle dificultades graves
para la continuacién de su vida normal, quién percibe esta sancién
como una privacion de fuentes de recursos. Luego que la
interdiccion ataca la libertad de eleccién laboral y el sentido de
trabajo. La Inhabilitacién resultar4 un instrumento eficaz para la
defensa de la sociedad en la medida en que se cumpla con el control
necesario. Si el conductor profesional deja de manejar, el funcionario
corrupto abandona la administraciéon publica o el médico que
provoca abortos es alejado de la profesion, la comunidad se protege.
Pero debe tenerse en cuenta que, en estos casos, la inhabilitacion
se aplicara s6lo como accesoria de la pena privativa de la libertad y
no seria aconsejable que funcionara como pena principal, ni siquiera
alternativa, por eso, su valor se enerva como sustitutivo de la pena

de prision de duracion breve” (Devoto, 2014).
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El investigador Pablo Orlando Contreras Guerrero, de la Universidad
de Talca — Chile, en el afio 2014, al realizar su tesis titulada “Analisis de
las reglas Penologicas Contenidas en el articulo 351 del Cadigo
Procesal Penal a la Luz del Principio de Proporcionalidad
Constitucional”, arrib6 a la conclusion:
“(...) Las nuevas penas disefiadas como alternativas a la privacion
de libertad son el producto de una hipétesis de trabajo falsa: la
introduccién de nuevas penas puede influir en la atenuacién de la
severidad, inherente a las penas privativas de libertad. La falsedad
de la hipétesis radica en el hecho que, si las penas privativas de
libertad tienen, en la parte especial, minimos altos, penas como la
prestacion de servicio a la comunidad o la limitacion de dias libres
no pueden funcionar como verdaderas alternativas” (Guerrero,

2014).

2.2. Bases teoricas.
El presente trabajo de investigacion se ha formulado y estructurado con la
Unica finalidad de brindar un aporte a la comunidad juridica en general,
quienes desde su perspectiva laboral o interés por el conocimiento dedican
mayor tiempo al estudio del derecho y en particular a todo lo relacionado con
la aplicacion de la pena de inhabilitacion perpetua en los delitos contra la
administracion publica, teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad, ya
gue éste constituye en principio la pena es una unidad, pues sus elementos
responden a una misma finalidad en el control penal: la disminucién de la
criminalidad. A su vez esta finalidad es realizable a través de diferentes formas

de intervencion penal (penas en particular). En la medida en que estas
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modalidades de intervencion penal cumplen tareas que repercuten en el

funcionamiento del sistema en general, se encuentran vinculadas entre ellas

a efecto de llegar a resultados coherentes.

Como bien sabemos, los resultados perseguidos mediante la imposicion y

aplicacion de un sistema de penas (inhabilitacibn) no es otro que la

modificacion positiva del comportamiento de los individuos a los que se aplica

(influencia social de las penas). Los criterios de configuracién de un sistema

son ademas completados por otros que tedricamente lo hagan funcional, para

lo cual, el juzgador debera hacer una correcta aplicacion de dichas penas,

tomando en cuenta el principio de proporcionalidad.

2.2.1. Sustitucion de penas privativas de libertad
Esta institucion juridica, se refiere a una serie variada de mecanismos
0 procedimientos normativos cuya funcion es limitar la aplicacion o
ejecucion de penas privativas de libertad, de corta o mediana duracion.
Estos mecanismos tienen como objetivo evitar que se ejecuten las
penas privativas de libertad de corta duracion, puesto que la
Criminologia estima que tienen caracter estigmatizante y perjudicial
para el condenado

2.2.2. Movimiento minimalista
Esta referido a un derecho penal minimo en que el legislador penal no
puede desvincularse de la realidad social y orienta su accionar
conforme a la naturaleza social y de acuerdo a las reivindicaciones que
plantea la sociedad. Constituye una propuesta que ha tenido gran
acogida en América Latina y se trata de reducir el Derecho penal a
regular solo lo minimo indispensable. El derecho penal minimo, implica

gue el legislador penal no puede desvincularse de la realidad social en
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gue se desarrolla su actividad, puesto que la norma penal y el precepto
penal forman también parte de esta realidad; por ello su compromiso
es orientar su quehacer conforme a su naturaleza social y de acuerdo
con las reivindicaciones que reclama la sociedad democratica. Por el
principio de la "dltima ratio”, la intervencién penal solo se justifica
cuando se refiere a afecciones graves o0 bienes juridicos de esa
condicion. De modo que el Derecho Penal sdlo tiene que limitarse a
regir en aquellos aspectos minimos y basicos dentro del Sistema.
Funcion resocializadora de la pena

Para Berdugo y Arroyo, “la pena constituye el medio mas severo que
puede utilizar el Estado para asegurar la convivencia en la sociedad”
(L., 1999).

Asimismo, “se da una estrecha relacion entre las funciones del derecho
penal y la teoria de la pena, de modo que esta ultima constituye una
teoria de la funcidén que debe cumplir el derecho penal” (L., 1999).
Espinoza sefala que, “cabe redefinir la idea de resocializacion como
finalidad de la pena, para que no colisione con los derechos
fundamentales de las personas que estan en la carcel privadas solo de
su libertad. Agrega que con la resocializacion se utiliza a la persona
como medio, puesto que se le impone, sin consulta alguna, alegando
el beneficio para la sociedad. No se toma en cuenta aqui la dignidad de
la persona humana ni su voluntad para llevar a cabo la resocializacion.
De modo que la resocializacion, tal como esta planteada hoy, no
resocializa a las personas privadas de su libertad. El sistema de
rehabilitacion no puede imponer un fin distinto al de la voluntad de la

persona privada de su libertad. Debe establecer la opcion del
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condenado que decide llevar a cabo la resocializacion, de modo que no
haya colisién con sus derechos fundamentales” (Espinoza, 2010).
Para Sanchez De La Cruz, “la finalidad resocializadora sustenta que el
legislador busque medidas sancionadoras alternativas a las penas
privativas de libertad, sobre todo cuando se trata de delincuentes de
poca peligrosidad. Entre las medidas se tienen a las penas pecuniarias,
las inhabilitaciones. El fin resocializador de la pena hace que no sean
legitimas penas que por su propia naturaleza impiden la
resocializacion. Se refiere a la cadena perpetua y la inhabilitacion a
perpetuidad” (Cruz, 2014).

Una de las principales criticas del principio de inhabilitacion
permanente 0 perpetua es que transgrede el principio de
resocializacion previsto en el articulo 139 inciso 22 de la Constitucion.
No obstante, el principio de resocializacion se encuentra vinculado a la
pena privativa de libertad y a su ejecucion en un centro carcelario. Por
este principio, en la ejecucion de la pena privativa de libertad se debe
promover que la cércel sea lo menos represiva para el individuo, asi
como que haya mecanismos que posibiliten la participacion del
individuo, de forma libre, en la vida social y se le ofrezcan alternativas
al comportamiento criminal (Cruz, 2014).

Asi, Rodriguez, sefiala que “se deben distinguir entre aquellas
garantias politico criminales que pertenecen al bloque de las penas de
prision de otras garantias que corresponden al bloque de sanciones
menos graves que la prision. Al primer bloque pertenece el principio o
garantia de resocializacion. Al segundo bloque pertenece la garantia

de inhabilitacién, de manera que resulta fuera de toda logica criticar e
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invalidar a la inhabilitacion a través del principio de resocializacion”
(Rodriguez, 2012).

“La pena de inhabilitacion permanente debe encontrarse vinculada al
reforzamiento de politicas criminales de menor dureza, pero que
constituyan una respuesta efectiva a las presiones politicas y
ciudadanas. Las sanciones a aplicar deben ser proporcionales a la
afectacién del bien juridico especifico y pueda prevenir la comisién de
los delitos en el futuro” (Rodriguez, 2012).

Principio de proporcionalidad de las penas

“El principio de proporcionalidad de las penas exige que la sancién
aplicable sea idonea para alcanzar el fin perseguido, se trata de que la
pena sea cualitativa y cuantitativamente adecuada para prevenir la
comision de delitos, proteger a la sociedad y resocializar al delincuente.
La proporcionalidad de las penas se mide también en funcion de su
necesidad, que, respecto de las penas privativas de libertad, estas
deben ser la ultima ratio de la politica criminal. Finalmente, el principio
de proporcionalidad limita el uso de la sancion a la gravedad del hecho”.
Esto se manifiesta en el articulo VIII del Cédigo Penal por el cual la
pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. Del mismo
modo, el tipo e intensidad de las sanciones en cada infraccion penal
refleja el grado de importancia que se da a los bienes juridicos
protegidos.

Lopera y Arias, sefialan que “entre las decisiones que cabe tomar para
fijar responsabilidad penal por la comision de determinados delitos, se
encuentran las que se refieren a la determinacion de la pena, sobre

todo a su calidad y cantidad, donde se materializan diversas
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exigencias, ya se trate de la determinacién legal o judicial de la pena;
en ambos aspectos se puede emplear el principio de proporcionalidad
con sus correspondientes sub principios: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto” (Lopera, 2010).

El Principio de Proporcionalidad en el tribunal constitucional

El Principio de Proporcionalidad ha sido invocado y aplicado por el
Tribunal Constitucional peruano en situaciones en las que se
encontraba en juego algun derecho fundamental. ElI fundamento
normativo del Principio de Proporcionalidad se encuentra previsto en el
ultimo pérrafo del articulo 200 de la Constitucion politica de 1993. Su
condicion de principio hace que se aplique para todo acto restrictivo de
un atributo subjetivo de la persona, con independencia de que aquel
haya sido declarado o no.

También el Estado de Derecho sustenta la aplicacion del principio de
proporcionalidad en tanto que el poder politico se tiene que sujetar a la
Constitucion; en concreto a los dispositivos constitucionales que
reconocen y garantizan derechos y lo obliga a respetarlos. De
producirse la afectacion de derechos, esta debe ser razonable y
equilibrada, para ajustarse a las exigencias del principio de
proporcionalidad. La dignidad de la persona hace que la afectacién de
derechos se realice en beneficio de la persona humana y de modo
estrictamente necesario y ponderado.

“La jurisprudencia del Tribunal Constitucional se caracteriza por su falta
de unidad en el tema del principio de proporcionalidad. No obstante, se
debe entender, como asimismo lo ha establecido el mismo Tribunal,

gue existe una esencial identidad entre el principio de razonabilidad y
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el principio de proporcionalidad. Asi cuando se hace referencia a la
proporcionalidad o razonabilidad, se alude a la actuacién arbitraria del
Estado, en concreto y respecto de su actuacion ante los derechos
fundamentales.

La aplicacion del principio de proporcionalidad significa evaluar si
resulta adecuada la relacion entre el derecho que se sacrifica con
determinado acto y la finalidad del sacrificio, lo que implica someter el
acto a un triple juicio, de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
propiamente dicha para que, de superar positivamente la aplicacion de
los tres juicios, afirmar que el acto cumple con el principio de
proporcionalidad o razonabilidad.

El juicio de idoneidad significa que se cumplan dos requisitos; en primer
lugar que la medida o acto limitante del derecho constitucional persiga
un fin constitucionalmente permitido y socialmente relevante; en
segundo lugar, que la medida en si misma resulte adecuada para el
logro del indicado fin.

El juicio de necesidad significa determinar si es que el acto o medida
evaluada resulta ser la menos restrictiva del derecho fundamental
respecto de otras medidas igualmente eficaces.

El principio de proporcionalidad en sentido estricto, significa determinar
gue la medida o acto cuestionado tenga una relacion razonable con el
fin que se pretende alcanzar. Esto ocurre cuando se da un equilibrio
entre las ventajas o beneficios y entre las desventajas o costos de
adoptar la medida enjuiciada. Asimismo, se debe cautelar el contenido
constitucional o esencial del derecho fundamental, el mismo que resulta

ser unico, limitado, ilimitable y delimitable. Por tanto, no ser4 justificable
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aguel beneficio que afecte al derecho constitucional en su contenido
esencial, el mismo que constituye, valga la redundancia, la esencia del

derecho”.

2.3. Definiciones Conceptuales.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

Administracion Publica

Abarca a las organizaciones y personas que se dedican a la
administracion o gobierno de los asuntos de un Estado.

Delitos Contra la Administracién Pablica

Los delitos contra la administracion publica son delitos especiales, pues
en ellos interviene necesariamente como autor, un funcionario publico.
Derechos Politicos

Los derechos politicos abarcan el conjunto de condiciones y opciones
gue permiten a los ciudadanos su participacion en la vida politica de su
pais, expresando con el ejercicio del derecho su criterio, como forma
de ejecutar su libertad personal y de conciencia y estableciendo, con
su manifestacion, un vinculo con sus representantes electos, es decir
entre gobernantes y gobernados.

Individualizaciéon Judicial de la Pena

Comprende la identificacion de la sancion concreta a imponerse dentro
del marco legal respectivo.

Pena

Desde un punto de vista estético, la pena es la consecuencia primaria
del delito, es una retribucion del delito cometido, el delito es el
presupuesto necesario de la pena (teoria absoluta): desde el punto de

vista dinamico la pena tiene los mismos fines que la ley penal: la
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evitacion de las conductas que la Ley prohibe o manda ejecutar
mediante una prevencidn general, cuando se opera sobre la
colectividad y mediante una prevencién especial cuando se opera
sobre el que ha cometido el delito para que no vuelva a delinquir (teoria
relativa); el articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola sefala que: las
penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran
orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social y no podran
consistir en trabajos forzados.

Rehabilitacion

Significa que, con ella, se restituye a la persona a su condicion o estado
anterior a la condena recibida. Significa también que se extingue la
pretension punitiva del Estado y su potestad para ejecutar sanciones
penales. Finalmente implica la restitucion a la persona en el ejercicio
de derechos civiles, politicos o de familia que habia perdido o estaba
suspendido, en virtud de Sentencia firme.

Resocializacion

La pena privativa de libertad constituye un medio pedagdgico mediante
el cual el ser humano paga su condena desde el punto de vista de la
justicia. El final de la pena representa el inicio de una nueva etapa: la
resocializacion. Esta nueva etapa constituye un proceso que implica la
busqueda de un nuevo empleo, el establecimiento de nuevos habitos,
el fortalecimiento de las amistades y la toma de contacto con los viejos
lazos. En definitiva, se trata de establecer una rutina de vida con la que
el ser humano se incorpora nuevamente a la sociedad y pone en

practica su derecho de luchar por su felicidad.
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Tribunal Constitucional

Segun el Organo Auténomo del Tribunal Constitucional (2015), nops
menciona que: El Tribunal Constitucional es el 6rgano supremo de
interpretacion y control de la constitucionalidad. Es autbnomo e
independiente, porque en el ejercicio de sus atribuciones no depende
de ningun érgano constitucional. Se encuentra sometido sélo a la
Constitucion y a su Ley Organica - Ley N° 28301. Al Tribunal
Constitucional se le ha confiado la defensa del principio de supremacia
constitucional, es decir, como supremo intérprete de la Constitucion,
cuida que las leyes, los 6rganos del Estado y los particulares, no
vulneren lo dispuesto por ella. Interviene para restablecer el respeto de
la Constitucién en general y de los derechos constitucionales en
particular. El Tribunal se compone de siete miembros elegidos por el
Congreso de la Republica por un periodo de cinco afios. No hay
reeleccion inmediata.

Sancion

La sancion es esencial al derecho; en efecto, "no hay derecho sin
sancion, ya que ésta hace a la esencia de lo juridico, aunque en
algunas situaciones no se descubra a primera vista su posibilidad.
Pero es que se suele confundir sancion con coaccion, y se piensa, por
ejemplo, en las obligaciones de hacer o en las nacen del vinculo de la
familia (cohabitar, fidelidad), en las que ninguna coaccién efectiva es
posible ni estd impuesta. No hay que olvidar que en estos casos, como
en cualesquiera otros, la sancién existe siempre, aunque venga por
conducto indirecto en forma de una compensacion de diferente

especie, 0 en una abstencion imperativamente impuesta. En los
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ejemplos citados, en el caso de las obligaciones de hacer, la solucién
mas corriente es la condena a una compensacion en dinero, y en la
negativa a cohabitar o guardar fidelidad, el divorcio”. En otros términos,
cabe decir que toda norma juridica completa hace referencia a una
sancién, por lo que su concepto constituye una de las nociones
juridicas fundamentales.
2.3.10. Sentencia

La sentencia es una resolucion judicial dictada por un juez o tribunal
que pone fin a la litis (civil, de familia, mercantil, laboral, contencioso-
administrativo, etc.) o causa penal. La sentencia declara o reconoce el
derecho o razén de una de las partes, obligando a la otra a pasar por

tal declaracién y cumplirla.

2.4. Bases Epistemologicas
2.4.1. Base Doctrinaria
a. LaTeoria Causalista
El jurista aleman Franz Von Liszt citado por Equipo 5 (2009) quien
con una tendencia finalista establecid que la accibn es un
fendmeno causal — natural que trae como consecuencia un
resultado que puede consistir en un delito.
El sistema causalista se caracteriza por su sencillez para ubicar la
culpabilidad ya que para atribuir la responsabilidad a la persona
solo se requiere la comprobacion de la causa, tomandose al efecto
como su consecuencia directa razon por la cual una persona
siempre sera culpable cuando se acredite su accion como causa

del resultado.
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Para el causalismo naturalista, accion es un movimiento voluntario
del cuerpo que causa un resultado, una modificacién en el mundo
material. La voluntariedad a que se alude es la necesaria para
ordenar el movimiento (recoger el brazo, apretar el gatillo). Los
aspectos volitivos del porqué se hizo la actividad se separan del
concepto de accion, que queda circunscrita al movimiento y su
resultado, extremos que deban estar vinculados casualmente.

La teoria causalista distingue las fases internas del delito como la
ideacion, deliberacion, resolucidn, y la fase externa del delito como
es la exteriorizacion, preparacién, ejecucion.

La teoria causalista se distingue de la finalista porque la primera
considera a la accion como un producto causal y mecanico, y la
segunda determina la direccion o propdésito a ese producto causal,
es decir existe una voluntad orientada en determinado sentido.

La Teoria Finalista

Teoria contradictoria del Causalismo, su exponente fue Hanz
Welzel, esta teoria se apoya en los mismos elementos del delito
que el casualismo (accion, tipicidad, antijuridica, culpabilidad y
punibilidad).

La accion es considerada siempre con una finalidad determinada
de actuar conscientemente en funcion de un resultado propuesto
voluntariamente.

Para Welzel, la accién y la omisién, son dos subclases de la
conducta tipica, ambas a ser susceptibles de ser dirigidas por la
voluntad final. Al autor de omisién no es castigado por haber

causado el resultado tipico, sino por no haberlo evitado (...) la Unica
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pregunta legitima dentro del marco de los delitos de omisién se
refiere a si la ejecucion de la accion omitida habria evitado el
resultado. En la teoria finalista, los delitos de omision es confusa la
conducta “finalista” del sujeto, mencionan el sujeto al proponerse
una conducta; la posibilidad de hacer algo (poder de hecho), debe
considerar la potencialidad de su accién, o de su omision y es por
ello, que al perseguir un fin, la omisiéon de la conducta a la que
estaba obligado a realizar por su calidad de garante, y no efectuarla
es lo que le es reprochable; es decir el deber de hacer algo que la
ley no espera que se actle pero que por la situacion de garante
debe hacerse (posicién de garante). El resultado: debe ser exigido
por el tipo, no el resultado estrictamente natura listico. Osea que no
se le va a juzgar por lo que pretendia cometer si no por lo que
cometi6. Nexo causal: es la relacion entre la accion finalista
(propésito) y el resultado tipico (fin).

La Pena de Inhabilitacion

“‘La pena de inhabilitacion constituye una sancién legal y una
consecuencia juridica del delito. Se trata de una pena no privativa
de libertad o de restriccion de otros derechos. No necesariamente
es una pena accesoria. Se le considera como pena principal,
cuando se encuentra prevista de modo especifico para
determinado delito en la parte especial del Cédigo penal. En este
caso, el Juez se encuentra obligado a imponerla de modo directo
como sancion del delito. La inhabilitaciébn ser4 pena accesoria
cuando ésta no se encuentre prevista de modo directo como

sancion del delito, sino que el Juez la impone conforme a los
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criterios de la parte general del Cdédigo Penal. Cabe sefalar que
esto Ultimo ocurrirh siempre que el Ministerio publico haya
solicitado aplicar esta pena, para que no se considere vulnerado el
principio acusatorio” (Montoya, 2015).
La inhabilitacién podra ser aplicada también como pena conjunta
cuando se encuentre acumulada con otra pena de distinta
naturaleza y al juez corresponde imponer todas las penas
concurrentes (Montoya, 2015).
“La pena de inhabilitacién constituye uno de los tres tipos en los
gue se clasifica la pena limitativa de derechos. De acuerdo al
articulo 36 del Cédigo Penal peruano, la pena de inhabilitacién
puede ser principal o accesoria. La pena principal se extiende de
seis meses a cinco afos y la pena accesoria, por el mismo tiempo
de la pena principal. La inhabilitacion contempla los siguientes
supuestos: incapacidad para desempefiar cargo publico,
suspension de derechos politicos, incapacidad para ejercer
profesién o industria, incapacidad para ejercer la patria potestad,
suspension o cancelacién de la autorizacion para portar o hacer
uso de armas de fuego, suspension o cancelacion de la
autorizacion para hacer uso de vehiculos, incapacidad definitiva
para ingresar al servicio docente de los condenados por terrorismo,
violacién sexual o trafico de drogas, entre otros” (Chang, 2013).
Montoya, destaca los motivos por los cuales es importante la pena
de inhabilitacion:

o “No permite que el funcionario corrupto continde lesionando

el buen funcionamiento de la administracion publica.
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o Para algunos casos, esta pena es la mas importante a ser
impuesta al funcionario publico, puesto que, en muchos
delitos de corrupcion, las penas que se imponen son de
cuatro o menos afos; situacion que lleva a la suspension de
ejecucion de la pena” (Montoya, 2015).

2.4.2. La Inhabilitacion perpetua en el Derecho Comparado
En la legislacion comparada, la inhabilitacion entendida como
suspension de determinados derechos se encuentra prevista en el
Cddigo Penal de la mayoria de paises de la regién. Se le enfoca como
una sancién vinculada con actos ilicitos que ocasionan la incapacidad
para asumir cargos publicos, privacion de derechos politicos, civiles,
entre otros. El tratamiento es especial cuando el delito es cometido por
un funcionario publico.
Magallanes, da a conocer en detalle como es regulada esta figura en
los Codigos penales de diferentes paises de América:
“En Argentina se establece dos tipos de inhabilitacién: absoluta y
especial. La inhabilitacién absoluta significa una mayor privacion de
derechos civiles; entre los que tenemos la incapacidad para asumir o
continuar en cargos publicos, incluyendo los de eleccion popular, la
privacion de derechos electorales, etc. En cambio, la inhabilitacion
especial produce la privacion del empleo, cargo u oficio y la suspension
de los derechos politicos” (Magallanes, 2016).
En Chile, las inhabilitaciones para cargos u oficios publicos, derechos
politicos y profesionales constituyen una pena accesoria, puesto que
acompafian a las penas privativas de libertad. Asimismo, las

inhabilitaciones pueden ser absolutas y especiales. Las absolutas, a su
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vez se clasifican en temporales o perpetuas mientras que las
especiales son temporales (Magallanes, 2016).

En Colombia, la inhabilitacién para el ejercicio de funciones y derechos
publicos constituye una pena privativa de otros derechos, como el de
elegir y ser elegido, el ejercicio de cualquier otro derecho politico,
funcidn publica, etc. La sancion se considera como una pena accesoria
(Magallanes, 2016).

En Costa Rica, la inhabilitacion constituye una pena principal
(inhabilitacién absoluta) y una pena accesoria (inhabilitacion especial).
La inhabilitacibn absoluta abarca la pérdida de empleo, cargo o
comisiones que ejerza, incluyendo los de eleccion popular, la privaciéon
de derechos politicos, entre otros derechos civiles; la inhabilitacion
especial implica la privacion o restriccién de uno o mas derechos a que
se refiere la inhabilitacion absoluta (Magallanes, 2016).

En Ecuador, la inhabilitacién para el ejercicio de profesion, oficio,
empleo, es una pena no privativa de libertad. El Juez puede disponer
la inhabilitacion como pena accesoria, la que rige una vez que se
cumple la pena privativa de libertad por el condenado (Magallanes,
2016).

En Guatemala, la inhabilitacion absoluta y la inhabilitacion especial
constituyen penas accesorias; la inhabilitacién absoluta significa la
pérdida o suspension de los derechos politicos, la pérdida del empleo
0 cargo publico que se ejercia, aunque provenga de eleccién popular,
la privacion del derecho de elegir y de ser elegido, entre otros derechos;
la inhabilitacion especial comprende la imposicion de algunas de las

inhabilitaciones antes citadas, asi como de la prohibicion de ejercer
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profesion o actividad que requiere licencia o autorizacion (Magallanes,
2016).

En Honduras, la inhabilitacibn absoluta y especial pueden ser
consideradas como penas principales, también pueden ser
consideradas como penas accesorias a la reclusion, siempre que le Ley
no la sefiale como pena principal de determinado delito (Magallanes,
2016).

En Nicaragua, tanto la inhabilitacion absoluta y temporal son
consideradas como penas privativas de otros derechos. Asimismo, la
gravedad de la pena de inhabilitacién depende de la gravedad del delito
cometido y del tiempo de duraciéon de la inhabilitacion (Magallanes,
2016).

En la Republica Dominicana, se establece la inhabilitacion definitiva
para el ejercicio de funcidén publica o actividad profesional o social en
cuyo ejercicio se cometié la infraccion que da lugar a la condena o la
inhabilitaciébn temporal para ejercerlas; también para participar en
concursos 0 posiciones publicas o la inhabilitacion temporal para
hacerlo. Estas situaciones se contemplan como penas
complementarias frente a penas graves o menos graves (Magallanes,
2016).

En Venezuela, se utiliza la denominacioén de penas no corporales para
referirse a la inhabilitacién politica y la inhabilitacion para ejercer alguna
profesion, cargo o industria. Asimismo, sefiala que la inhabilitacion
politica no puede ser una pena principal y es accesoria de la prisién o

reclusiéon. Se produce la privacion de cargos o funciones publicas que
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tenga el penado, su incapacidad para obtener otros, Etc.” (Magallanes,
2016).
2.4.3. La Penade Inhabilitacion en el Pera
En el Per(, de acuerdo a su normativa penal, se define a la
inhabilitacibn como la pena por la cual se suspende, priva 0
incapacita de uno o mas derechos civiles, politicos, econémicos y/o
profesionales a la persona que haya infringido o desacatado
ilegalmente un deber especial propio de su cargo, funcion,
profesidn, comercio, industria o relacién familiar; o a quien ha hecho
uso de su posicion de poder o dominio para cometer un delito.
La inhabilitacion se considera como una pena limitativa de derechos
(articulo 31 del Cdodigo penal peruano). Puede ser aplicada como
pena principal o pena accesoria (articulo 37 del Cédigo penal). La
inhabilitacion principal podra durar de 06 meses a 10 afos, salvo los
supuestos de los incisos 6, 7 y 9 del Articulo 36 del Cddigo penal.
En los supuestos antes sefialados, la inhabilitacion sera definitiva.
La inhabilitacion accesoria se impone cuando el hecho punible
cometido por el condenado constituye abuso de autoridad, de cargo,
de profesion, de oficio, poder o violacién de un deber inherente a la
funcion publica, comercio, industria, patria potestad, tutela, curatela,
0 actividad regulada por Ley. Se extiende por igual tiempo que la
pena principal.
2.4.4. Delitos Contra la Administracion Publica
Los delitos contra la administracion publica son delitos especiales, pues

en ellos interviene necesariamente como autor, un funcionario publico.
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“‘Respecto de las consecuencias juridicas de los delitos contra la

administracion publica, el ordenamiento juridico penal peruano clasifica

las penas por su naturaleza en (Montoya, 2015):

Privativa de libertad: temporal y permanente.

Restrictiva de libertad: expatriacion.

Limitativa de derechos: inhabilitacion, prestacion de servicios a la
comunidad y limitacion de dias libres.

Multa.

Vigilancia electronica personal”.

Las figuras delictivas especificas mas relevantes de este grupo de

delitos, son:

Cohecho
Este tipo de delitos, también denominados delitos de corrupcion de
funcionarios, consisten en la compra-venta de la funcion publica.
Intervienen dos partes, El funcionario que acepta o solicita el “pago”
por la venta de la funcion publica y El sujeto que compra el “servicio”
o recibe el ofrecimiento del funcionario. Son de dos clases:
o Cohecho pasivo
Se refiere a figuras delictivas donde se sanciona al
funcionario que recibe, acepta o solicita recibir de una
persona una ventaja o beneficio de cualquier indole a cambio
de realizar algun acto conforme o contrario a sus funciones
publicas, o por haber realizado, anteriormente, uno de estos
actos.
o Cohecho activo

Figura delictiva que va dirigida a sancionar a la otra parte del
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acuerdo por el cual el funcionario vende la funcion publica.
Por tanto, sanciona a la persona que ofrece o promete dar a
un funcionario algun donativo, ventaja o beneficio para que
realice u omita actos en violacion de sus funciones, o realice
u omita actos propios de su cargo.
Peculado
Es aquella figura delictiva por la cual el funcionario o servidor publico
gue se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro,
caudales o efectos cuya percepcion, administracion o custodia le
estén confiadas por razon de su cargo.
Malversacion de Fondos
Figura delictiva por la cual el funcionario o servidor publico da al
dinero o bienes que administra, una aplicacion definitiva diferente de
aquella a los que estan destinados, afectando el servicio o la funcién
encomendada.
Enriquecimiento llicito
Se produce cuando el funcionario o servidor publico, abusando de
su cargo, incrementa ilicitamente su patrimonio respecto de sus
ingresos legitimos. Constituye indicio de enriquecimiento ilicito,
cuando el aumento del patrimonio o del gasto econémico personal
del funcionario o servidor publico, en consideracién a su declaraciéon
jurada de bienes y rentas, es notoriamente superior al que
normalmente haya podido tener en virtud de sus sueldos o
emolumentos percibidos o de los incrementos de su capital o de sus

ingresos por cualquier otra causa licita.
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- Negociaciéon incompatible
Figura delictiva por la cual se sanciona el aprovechamiento indebido
del cargo por parte del funcionario o servidor publico al mostrar un
interés particular que entra en colisién con los intereses publicos o
estatales. El tipo penal exige que dicho interés particular o privado
se enfoque en alguna operacion econdmica en la que intervienen el
Estado y el funcionario publico con motivo del cargo publico que
ocupa.

- Colusién desleal
Figura delictiva por la cual el funcionario o servidor publico que,
interviniendo directa o indirectamente, por razon de su cargo, en
cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o contratacion
publica de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier
operacion a cargo del Estado, concierta con los interesados para
defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley.

- Trafico de Influencias
Figura delictiva por la cual se sanciona a aquel que, a cambio de un
beneficio, ofrece interceder o influenciar, directa o indirectamente,
ante un magistrado, fiscal u otro funcionario con potestades
jurisdiccionales (en sentido amplio), invocando tener influencias
sobre sus decisiones.

2.4.5. Jurisprudencia.
- ACUERDO PLENARIO 2-2008/CJ-116
I. Antecedentes
1) Las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de la

Corte Suprema de la de la Republica, con la autorizacion del
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Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, y a instancias del Centro
de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el IV Pleno
jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, y dictar Acuerdos Plenarios
para concordar la jurisprudencia penal.

Para estos efectos se realizaron reuniones preparatorias
sucesivas para delimitar el bito de las materias que debian
abordarse. Se decidi6 tomar como referencia la labor
jurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema de los
dos ultimos afios judiciales y el conjunto de preocupaciones de
la judicatura nacional, expresadas en decisiones recurridas,
sobre aspectos juridicamente sensibles del diario quehacer
judicial. En tal virtud, con el apoyo de la Secretaria Técnica
designada al efecto -6rgano de apoyo encargado, asimismo, de
la elaboracion de los materiales de trabajo-, se definié la agenda
del IV Pleno Jurisdiccional Penal, concretandose los temas, de
derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los
Acuerdos Plenarios. A su vez se designo a los sefiores Vocales
Supremos encargados de preparar las bases de la discusion de
cada punto sometido a deliberacién y de elaborar el proyecto de
decision. Ademas, se estableci6 que el Vocal Supremo
designado seria el ponente de tema respectivo en la sesién
plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario

correspondiente
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En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las
Ejecutorias Supremas que analizan y deciden sobre la pena de
inhabilitacién. Especificamente resolvid abordar los alcances de
la pena de inhabilitacion, la extension y tiempo de duracion de
la inhabilitacién, tanto principal como accesoria, asi como las
exigencias procesales para su imposicion.

En cumplimiento a lo debatido y acordado en las reuniones
preparatorias se determindé que en la sesién plenaria se
procederia conforme a lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que, en
esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y
especiales caracteristicas del tema abordado, que rebasa los
aspectos tratados en los Plenos jurisdiccionales que se
invocaron como base de la discusion, se decidié redactar el
presente Acuerdo Plenario e incorporar con la amplitud
necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para
configurar una doctrina legal que responda a las
preocupaciones anteriormente expuestas. Asimismo, se
resolvi6 decretar su caracter de \ precedente vinculante, en
concordancia con la funcién de unificacién jurisprudencial que
le corresponde a la Corte Suprema de Justicia como cabeza y
maxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como

resultado del debate y en virtud de la votacion efectuada, de
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catorce votos a favor, dos en contra y una abstencion, se emitié
el presente Acuerdo Plenario. Se ratific6 como ponente al sefior
RODRIGUEZ TINEO, y se incluyd6 al sefior PRADO
SALDARRIAGA quienes expresan el parecer del Pleno.

[ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Regulacion de la pena de inhabilitacion en el Cédigo Penal
6) La pena de inhabilitacion consiste en la privacion,
suspension o incapacitacion de uno o mas derechos politicos,
econdmicos, profesionales y civiles del penado. A través de
esta pena se sanciona a quien ha infraccionado un deber
especial propio de su cargo, “tincion, profesion, comercio,
industria o relacion familiar; o a quién se ha prevalido de su
posicion de poder o de dominio para delinquir.
7) La pena de inhabilitacion, segun su importancia 0 rango
interno, puede ser principal o accesoria (articulo 37° del Cédigo
Penal). La inhabilitacion cuando es principal se impone de forma
independiente sin sujecion a ninguna otra pena, esto es, de
manera auténoma, aunque puede ser aplica conjuntamente con
una pena privativa de libertad o de multa. En cambio, la
inhabilitacién accesoria no tiene existencia propia y Unicamente
se aplica acompafiando a una pena principal, generalmente
privativa de libertad, es, pues, complementaria y castiga una
accion que constituye una violacion de los deberes especiales
que impone un cargo, profesion, oficio o derecho -se basa en la
incompetencia y el abuso de la funcion- (articulos 39° y 40° del

Caodigo Penal).
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La autonomia de la inhabilitacién principal esta en funcion a su
conminacion en un tipo delictivo concreto de la parte especial
del codigo penal o de leyes penales complementarias. Por ello,
aun cuando en algunos tipos legales, como los contemplados
en los articulos 177°, 181°-B y 398° del Cddigo Penal, se
indique que la inhabilitacion conminada es accesoria, por su
propia ubicacién sistematica y legal debe entenderse que es
principal.

2. Contenido de la pena de inhabilitacién.

8) El articulo 36° del Codigo Penal sefiala taxativamente los
derechos que pueden ser objeto de la pena de inhabilitacion.
Comprende hasta ocho ambitos precisos y corresponde a los
tipos delictivos identificarlos. Sin embargo, en el caso del
articulo 39° del Codigo Penal sera el rgano jurisdiccional el que
defina los derechos objeto de afectacion punitiva, pero siempre
dentro del catdlogo establecido por el citado articulo 36°.

En la relacion de derechos afectados, algunos tienen un
caracter genérico y otros, en cambio, requieren de una precision
judicial. Los incisos 3), 4) y 8) del articulo 36° del Cadigo Penal,
por ejemplo, demandan del juez que, motivadamente,
identifique los derechos comprendidos por la inhabilitacion. A
este efecto es de tener en cuenta, desde una perspectiva
preventivo especial, que la pena debe quedar vinculada al oficio
o cargo de los cuales el sujeto se ha valido o podria valerse en
el futuro para cometer el delito. En consecuencia, pues, el

derecho comprendido por la inhabilitacion ha de estar
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claramente relacionado con el delito cometido por el penado.
Por tal razén, la motivacion exigida debe abarcar, entre otras
cuestiones, la conexion que se da entre el delito cometido y el
ejercicio del derecho afectado mediante dicha pena

3. Duracion y cémputo de la pena de inhabilitacion.

9) El término de la inhabilitacién, en caso de ser impuesta como
pena conjunta, corre paralelamente a las otras penas
principales, y se computa a partir de la fecha en que la sentencia
gueda firme. Por tanto, no es de aceptar que el computo de la
inhabilitacion principal recién se inicia una vez cumplida la pena
privativa de libertad, pues de ser asi olla alternativa en la vida
del condenado tendria la inadmisible consecuencia de ar los
computos correspondientes al fallo. Es mas, si la inhabilitacion
recién comenzase después de cumplida la pena privativa de
libertad, seria del caso que un penado podria votar en prision, y
aun ejercer un cargo publico, aunque con las incomodidades
propias de su estado. Pero al margen de estos argumentos esta
la regla sobre el computo de la prisiébn preventiva, pues si la
pena de inhabilitacion no rigiese durante el tiempo en que el
condenado esta privado de su libertad, no tendria sentido esa
prevision.

n el caso de la pena de inhabilitacion accesoria, ésta se
extiende por igual tiempo que la pena principal. Luego, el
articulo 39° del Cddigo Penal debe interpretarse
sistematicamente en funcion a la duracién asignada a la pena

de inhabilitacion principal en el articulo 38° de ese Cuerpo de
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Leyes. En consecuencia, la inhabilitacion accesoria no puede
ser superior a cinco afos.

10) La inhabilitaciébn accesoria, como ha quedado expuesto,
siempre es temporal. La inhabilitacién principal es, asimismo,
temporal, pero existen excepciones en funcién a la naturaleza
de las cosas”, por la definitividad del derecho o actividad objeto
de privacién. Asi:

A. Taxativamente, de conformidad con el inciso 6) del articulo
36° del Cddigo Penal modificado por la Ley niumero 29106, la
cancelacién de la autorizacién para portar o hacer uso de armas
de fuego es perpetua, y siempre y cuando la pena que conlleva
el delito cometido es doloso y merezca pena privativa de libertad
superior a cuatro afios.

B. El inciso 8) del articulo 36° del Cddigo Penal importa una
privacion definitiva de titulos honorificos. Sin embargo, una vez
terminada la condena el penado podra obtener los mismos u
otros distintos -no los recupera, sino que por una accién ulterior
podra ser acreedor a titulos honorificos, claramente
diferenciados del anterior, definitivamente perdido-.

C. Respecto del inciso 1) del articulo 36° del Cédigo Penal:
“Privacién de la Funcidn, cargo o comision que ejercia el
condenado, aunque provenga de eleccién popular’, como la
norma alude a una relacion de derecho publico e indica
“privacion”, es de entender que el penado pierde el cargo, no
sé6lo su ejercicio -privacion de titularidad-. Se trata por tanto de

una privacion definitiva -no es una pena perpetua Ssino
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instantanea, a pesar de que sus efectos sean de caracter
permanente, como aclara Jacobo Lopez Barja de Quiroga-. Solo
en la suspension se impide el ejercicio de un derecho o
actividad, de forma que aquél se recupera tras cumplir la pena.
Es este caso, la pena surte el efecto de privar de los derechos
dese que la condena queda firme, por lo que en este caso la
inhabilitacién importara la pérdida del empleo o cargo publico
gue el autor haya adquirido con anterioridad a la sentencia,
aunque fuere con posterioridad al delito (Conforme:
Zaffaroni/Slokar).

11) El articulo 92°.4 de la Ley Organica del Ministerio Publico
en concordancia con el 225°.3 del Cddigo de Procedimientos
Penales establece que el escrito de acusacion debe contener la
proposicién de la pena que fuera aplicable y su duracion. De
igual manera, el articulo 273° del aludido Cédigo prescribe que
la acusacion oral del fiscal concluir4 pidiendo la pena que
juzgue legal. Es evidente, por lo demas, que el tribunal en el
ejercicio de su poder de control de legalidad de los actos
postulatorios del Ministerio Publico est4 autorizado a cuidar que
los pedidos de pena se enmarquen dentro de las estipulaciones
o marcos de la Ley, especificamente en orden al tiempo de
duracion y a la precisién de los derechos objeto de privacion,
incapacitacion o suspension de la pena de inhabilitacion.

Por otro lado, el articulo 285° de la Ley procesal penal estatuye
que la sentencia condenatoria, entre otros elementos que la

configuran, debe imponer la pena principal que debe sufrir el
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reo, la fecha que ésta comienza a contarse, el dia de su
vencimiento, y las penas accesorias.

La necesidad de que la acusacion comprenda el pedido de pena
gue el Fiscal considere legal, en principio, no vincula la posicién
del Tribunal, Se trata de una propuesta de sancion que el
Tribunal valorara conforme a la garantia penal, de legalidad de
las penas, en cuya virtud, segun prevé el articulo Il del Titulo
Preliminar del Cddigo Penal en concordancia con el articulo
2°.24.e) de la Constitucién, la pena objeto de sancién sera
exclusivamente la establecida en la ley. Es ésta la que fija la
pena aplicable una vez que se han precisado los distintos
elementos que la determinan.

El principio acusatorio sélo exige, en relacion con la acusacion,
la (1) congruencia Factica: las caracteristicas esenciales del
hecho punible acusado, en cuyo caso la correlacion es absoluta
(“vinculacion factica”); y, (2) la congruencia juridica: identidad
del bien juridico respecto del delito acusado, esto es, una
correlacion relativa “vinculacion juridica”

La congruencia cuantitativa, en funcion al petitum del Fiscal, es
inexistente en el Codigo de Procedimientos Penales, tal como
esta previsto en el articulo 2850-A. Desde esta perspectiva,
aunque el Fiscal tiene el deber de concretar la pena, tal fijacion
no vincula al Tribunal que tiene la obligacién de imponer aquella
gue legalmente corresponda de conformidad con sus propios

criterios en orden a la valoracion de aquello que ha sido
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sometido a su enjuiciamiento, pues en ese punto impera el
principio de legalidad, de necesario cumplimiento.

Empero, en el Nuevo Cdodigo Procesal Penal la vinculacion
penoldgica es relativa, pues el articulo 397°.3 estipula, bajo la
condicion de su legalidad -tiempo y extension-, la no imposiciéon
de una pena mas grave que la requerida por el Fiscal. En este
altimo supuesto la congruencia cuantitativa importa,
llanamente, una recepcion matizada de una formula
eminentemente dispositiva, que como es obvio no integra el
nacleo del principio acusatorio, circunscrito a la delimitacion del
hecho punible dentro de los términos del debate; la ley, en este
caso, reconoce al Fiscal una faculta especifica de delimitar el
marco superior punitivo dentro del cual han de conformar el
asunto los érganos jurisdiccionales.

12) Respecto de la solicitud de pena del Fiscal, pueden
presentarse, entre otros, dos problemas, segun se ha detectado
en el conocimiento recursal de las causas que son elevadas al
Supremo Tribunal. El primer problema esté referido a la omision
de solicitar la pena de inhabilitacion pese a que esta
forzosamente vinculada al tipo legal objeto de acusacion. El
segundo problema esta vinculado a la entidad y a la extensién
de la inhabilitacion.

En cuanto al primer problema:

A. Como se ha establecido en los fundamentos juridicos
anteriores, el articulo 37° el Codigo Penal establece que la pena

de inhabilitacion -segun su importancia y rango- puede ser
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impuesta como principal o accesoria. La pena de inhabilitacion
principal se impone de forma independiente sin sujecion a
ninguna otra, de manera autbnoma, y es la establecida en el
tipo legal pertinente. La pena de inhabilitacion accesoria, no
tiene existencia propia y Unicamente se aplica acompafiando a
una pena principal a la cual complementa, y conforme al articulo
39° del citado Cadigo se fija en atencién a la naturaleza del
delito cometido por el individuo, siempre que hecho punible
constituye abuso de autoridad, de cargo, de profesién, oficio,
poder o violacion de un deber inherente a la funcion publica,
comercio, industria, patria potestad, tutela, curatela o actividad
regulada por ley” Los delitos culposos de transito también
incluyen una modalidad de inhabilitacion accesoria segun lo
establece el articulo 40° del Cédigo Penal.

B. Como regla general del Cdédigo Penal, la pena de
inhabilitacion, cuando se impone como pena conjunta, siempre
va asociada a la pena privativa de libertad.

C. Es posible que el Fiscal omita solicitar penas
obligatoriamente vinculadas al tipo legal objeto de acusacion.
Empero, ese error en modo alguno limita al Tribunal,
basicamente, por la vigencia de la garantia penal de legalidad.
Por tanto, si la pena de inhabilitacion, omitida por el Fiscal, esta
indisolublemente unida como consecuencia juridica tipica
asociada a la infraccion realizada, que es el caso de la
inhabilitacion principal, es imposible dejar de imponerla. Es

claro, al respecto, que el acusador no dispone de la pena y si
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ésta 7-en el presente caso la inhabilitacién- esta prevista en el
tipo delictivo de que se trate, no es juridicamente correcto
obviarla.

D. Otro argumento, que refuerza esta conclusién, estriba en que
la aplicacién de la pena de inhabilitacion principal no se vulnera
la garantia de defensa procesal porque al haberse acusado por
un tipo legal determinado, el imputado y su defensor conocen
las consecuencias juridicas necesariamente ligadas a él. Basta,
entonces, la cita del tipo delictivo para evitar toda posibilidad de
indefensidn, pues es evidente que el Tribunal aplicara las penas
alli previstas.

E. Distinto es el caso de la pena de inhabilitaciébn accesoria,
puesto que no esta asociada a un tipo legal determinado y, por
tanto, no se desprende del mismo la sancion adicional a la pena
principal. Si la cita del delito cometido, en relacién a la norma
penal que lo prevé y sanciona, es insuficiente, y es del caso
acudir a una regla de la Parte General del Codigo Penal
(articulos 39° y 40°) para la subsuncién vy justificacion
respectiva, lo cual debe generar con caracter previo una
peticibn del Fiscal y un debate con la parte afectada: el
imputado y su defensor, entonces, no es posible que se
imponga ex offlcio iudex pues causaria indefension
constitucionalmente prohibida. Queda claro que lo que se
vulnera en este caso no es el principio acusatorio, que integra

la garantia genérica del debido proceso, sino la garantia de
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defensa procesal desde que en ese caso un ambito del fallo
seria sorpresivo.

13) El segundo problema esta vinculado al tiempo de la
inhabilitacién y a su extension. Sobre el particular es de acotar
lo siguiente:

A. El articulo 46°, primer parrafo, del Cddigo Penal, con estricto
apego a la garantia penal de legalidad, establece que la pena
se debe determinar dentro de los limites fijados por la ley. En el
caso de la pena de inhabilitacion principal el tiempo de duracién
esté fijado, especificamente, en el tipo legal respectivo.

B. No obstante, son varios los tipos legales establecidos en el
Cddigo Penal que no fijan especificamente el tiempo de
duracién de la pena conminada de inhabilitacion. En estos
casos se debera recurrir a lo establecido en el articulo del citado
Cadigo.

Asi ocurre, por ejemplo, en los casos de los articulos 111°
segundo y ultimo parrafo, 117°, 121 °-A, 124° segundo parrafo,
122°-A, 124°, 153°-A, 155°, 157°, 169°, 170°, 177°, 181 °-A,
181°-B, 183°-A, 200° cuarto parrafo, 222°, 223°, 225°, 237°,
243°, 243°-C, 247° in fine, 259°, 260°, 274°, 296°, 296°-A, 297°,
300°, 303°-B, 316°. 1y 2, 317° in fine, 318°, 318°-A penultimo
parrafo, 320°, ¢y 323° in fine, 324°, 376°-A, 393°, 394°, 395°,
396°, 398°, 399°, 400°, 401°, 409°-B y 450°-A.

En otras ocasiones el Cdédigo Penal acude a una técnica
legislativa donde se alude a la pena de inhabilitacién y a su

duracion al final de un Capitulo o Titulo: Por ejemplo, los
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articulos 353° -delitos contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional-, 360° -delitos contra la Voluntad Popular-, 426°
-delitos cometidos por Funcionarios Publicos y delitos contra la
Administracion de Justicia-, 432° -delitos de falsificacion de
documentos-, y 436° -delitos de falsificacion de sellos, timbres
y marcas oficiales En la legislacibn penal complementaria,
existen tipos legales con esa misma caracteristica en la Ley
namero 28008 -delitos aduaneros-, articulo 10°. b) y ¢); y en el
Decreto Ley nimero 25475 -delitos de terrorismo-, articulos 5°
y 6°-A.

En lo que respecta a la pena de inhabilitacion accesoria ella
tiene fijado su tiempo de duracién exclusivamente en el articulo
39° del Codigo sustantivo.

C. En todos los supuestos mencionados, como necesariamente
el Codigo Penal fija el tiempo de duracion de la pena de
inhabilitacion en el propio tipo delictivo o en los articulos 38° y
390- la omisidén de su especificacién no es relevante desde el
principio de acusatorio ni desde la garantia de defensa, en su
faz negativa de proscripcion de la indefension. La aplicacion
correcta de la pena, establecida en el tipo legal o en la Parte
General del Codigo Penal, en la medida en que no supera los
limites legales, no vulnera garantia alguna y, mas bien, es
compatible con el principio de legalidad de las penas.

D. Por lo general, tratdndose de la pena de inhabilitacién
principal el tipo delictivo especifica los derechos objeto de

privacion, suspension o incapacitacion, esto es, hace una
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mencion expresa a los respectivos incisos del articulo 36° del
Cadigo Penal. Sélo excepcionalmente el tipo legal no precisa el
derecho objeto de inhabilitacién: articulos 170° del Cddigo
Penal y 5° del Decreto Ley numero 25475. En todos estos casos
rige el mismo principio del literal anterior: la omision del Fiscal
en citar el derecho afectado no es relevante, pues la propia ley
establece, directa o indirectamente, el derecho objeto de
restriccion, y esa consecuencia juridica no es ajena al
conocimiento del imputado y su defensa, ni a la posibilidad de
contradiccion. En consecuencia, la fijacién especifica del
derecho objeto de privacién, incapacitacion o suspension, ante
un error de la Fiscalia, no es Obice para que el Tribunal aplique
rigurosamente la ley.

E. Otro ambito problematico se sitla en aquellos supuestos en
que la Fiscalia solicita una pena inferior, tanto respecto a los
derechos comprendidos cuanto al tiempo de duracién. El
Tribunal, en estos casos, esta autorizado a comprender en la
inhabilitacién los derechos que fueran pertinentes y a fijar el
tiempo de duracién de la inhabilitacion conforme a las
estipulaciones de la ley: rige el principio de legalidad, no el
acusatorio. No hace falta que, ante vacios de la acusacion, se
acuda a la tesis de desvinculacion. En este caso, como es
obvio, debe extremarse la exigencia de motivacion en lo
atinente a esos dos ambitos: derechos comprendidos y tiempo

de duracion de la inhabilitacion. La motivacion debe plantear el
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problema suscitado y resolverlo a través de una argumentacion
en la que quede de manifiesto la necesidad de elevar la sancién.
14) Distinto es el caso de la potestad de subsanacion o
integracion de omisiones incurridas por el Tribunal A Quo. En el
conocimiento del recurso impugnatorio el Tribunal Ad Quem
tiene limites trazados por el principio de interdiccién de la
reforma preyorativa, previsto por los articulos 300°. 1 del Cédigo
de Procedimientos Penales y 409°.3 del Cédigo Procesal Penal.
Las omisiones incurridas por el Tribunal de instancia no podran
ser subsanadas en sede impugnatoria, si es de incorporar en la
pena de inhabilitacion impuesta la privacion, suspension o
incapacitacion de derechos no contemplados en la sentencia
recurrida,; ello, claro esta, cuando se trate exclusivamente de un
recurso defensivo interpuesto por el imputado. Es obvio que si
el Fiscal es la parte recurrente y la pretension impugnativa
comprende ese ambito, en la medida en que en su acusacion
comprendio dentro de la pena de inhabilitacién requerida una
duracion determinada y una extension concreta de derechos
afectados, est4d dentro de las potestades del Tribunal de
Revision integrar el fallo de instancia, con las caracteristicas y
peculiaridades expuestas en los fundamentos juridicos 11° y
12°.

5. Ejecucion de la pena de inhabilitacion.

15) La ejecucion de la pena de inhabilitacién, sea que haya sido
impuesta como pena principal 0 accesoria; requiere como paso

previo, que al adquirir firmeza la sentencia condenatoria el
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organo jurisdiccional de instancia que la dictd cumpla con lo
dispuesto en el articulo 332° del Codigo de Procedimientos
Penales. Esto es, que remita el testimonio de condena
respectivo para su inscripcion en el Registro Judicial y, si
correspondiera, al Instituto Nacional Penitenciario y al
Establecimiento Penal donde se encuentra el reo. A
continuacion, ese mismo 6rgano judicial debe remitir la causa al
Juez Penal competente para dar inicio al proceso de ejecucion.
Este ultimo procederd, en lo pertinente, a lo siguiente:

A. Notificara al penado para que cumpla con la prohibicion
impuesta, bajo apercibimiento de ser denunciado por delito de
desobediencia a la autoridad (articulo 368° del Codigo Penal).
B. Remitira al Registro Personal el correspondiente testimonio
de condena, conforme a lo dispuesto en los articulos 2030° y
2032° del Cadigo Civil.

C. En caso de privacion de funcion, cargo o comision de
caracter publico o de su incapacitacién (articulo 36°. 1 y 2 del
Cdédigo Penal) remitird testimonio de condena a la entidad
publica donde prestaba servicios el condenado y, en su caso, a
la que correspondiere en atencion a la funcion, cargo o comision
afectadas.

D. Si la privacién o la incapacitacion se refiere a cargos o
comisiones publicas de r\ elecciébn popular, asi como a la
suspension de derechos politicos (articulo 36°. 1y 2 y 3 del

Cdédigo Penal), se debera remitir testimonio de condena al
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Jurado nacional de Elecciones para su debida anotacion y
difusion,

E. Si la incapacitacion se refiere al ejercicio de profesion,
comercio, arte o industria, enviard testimonio de condena al
Colegio profesional respectivo o a la federacion de Colegios
profesionales de la profesion concernida cuando se trate de
aguellas de necesaria colegiacién; o a la entidad oficial que
corresponda si se trata del ejercicio de una actividad sujeta a
control publico.

F. Si se dicta la suspension, cancelacion o incapacidad
definitiva para portar o hacer uso de armas de fuego se debera
remitir testimonio de condena al organismo respectivo del
Ministerio del Interior encargado de su control; y, si se dicta la
suspensién o cancelacion de la autorizacion para conducir
vehiculos, el testimonio de condena se remitird a los
organismos competentes del Ministerio del ramo o del Gobierno
Regional, asi como del Ministerio del Interior encargado del
control del transito.

G. Si la incapacitacion es del ejercicio de la patria potestad,
tutela o curatela se remitira testimonio de condena a la persona
con quien se comparte la primera; o, en su defecto, a la
autoridad encargada de designar a quien haya de sustituir al
penado, asi como -si correspondiere- a la autoridad judicial o
administrativa competente en materia de institucion tutelar o de
acogimiento, incluso al Juzgado que esté conociendo de un

proceso de Derecho de Familia del que sea parte el condenado.
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H. Sila inhabilitacidén consiste en la privacion de grados militares
o policiales, titulos honorificos u otras distinciones afines, el
testimonio de condena se remitira a la instituciéon o corporacién
gue las otorgo.

16) El control de la efectividad de las prohibiciones o
incapacitaciones  impuestas, como queda expuesto,
corresponde al Juez Penal, quien deberd comunicar e instar la
vigilancia correspondiente a la autoridad administrativa
competente -nacional, regional o municipal- y, en todo caso, a
la policia.

Al cumplirse el tiempo de duracion de la pena de inhabilitacién,
el penado recupera, de pleno derecho, sin necesidad de
resolucién judicial, el goce del ejercicio de los derechos
suspendidos o afectados, con exclusion -claro esta- de aquellas
privaciones definitivas de derechos ya indicadas en el
fundamento juridico pertinente.

lIl. DECISION

17. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente,
Transitorias y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

18. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos

en los fundamentos juridicos 8° al 16°.
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19. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que
contiene la doctrina legal antes mencionada deben ser
invocados por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del
articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, aplicable extensivamente a los Acuerdos
Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del estatuto

organico.



3.1.

3.2.

CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

Tipo de investigacion.

En las investigaciones de tipo descriptiva, llamadas también investigaciones
diagnésticas, buena parte de lo que se escribe y estudia sobre lo social no va
mucho mas alla de este nivel. Consiste, fundamentalmente, en caracterizar un
fendmeno o situacion concreta indicando sus rasgos mas peculiares o
diferenciadores, El analisis estadistico, es univariado porque solo describe o
estima parametros en la poblacion de estudio a partir de una muestra (Supo,
2011).

Asimismo, el tipo de investigacion es explicativo, ya que las investigaciones
descriptivas como la presente, utilizan criterios sistematicos que permiten
poner de manifiesto la estructura o el comportamiento de los fendmenos en
estudio, proporcionando de ese modo informacién sistematica a partir de una

muestra.

Disefio y esquema de la investigacion.

El disefio a utilizarse en el presente trabajo de investigacion sera el disefio no
experimental y descriptivo, puesto que, a través del presente trabajo de
investigacion, sin manipular las variables, describiremos el conjunto de

Unidades de estudio, donde:

M — | O

Dénde:

M = Muestra



O

62

= Aplicacién de instrumento de recojo de datos

3.3. Poblaciéon y muestra.

- Poblacion: Fiscales Provinciales Penales y Fiscales Adjuntos
Provinciales Penales del Distrito Fiscal de Huancavelica (42).

- Muestra: Cuarenta y dos (42) fiscales penales del Distrito Fiscal
de Huancavelica. Se considero la totalidad de la poblacién para

mayor representatividad.

3.4. Técnicas de recojo, procesamiento y presentacion de datos.

Encuesta.- Es una técnica de investigacion que consiste en aplicar un
cuestionario de preguntas, el que debe ser contestado por los sujetos de
la muestra de investigacion. En el caso de la presente investigacion, la
encuesta se aplicard a los Magistrados para conocer el grado de
aceptacion o no de la inhabilitacion perpetua como pena. El instrumento
de esta técnica es el cuestionario, por tanto se hara un conjunto de
preguntas, el que se elaborar4 en funcion de los indicadores de los
investigadores de la variable dos.

Observacion.- Esta técnica consiste en percibir directamente el fenémeno
0 asunto en cuestion. La percepcion se realiza, fundamentalmente, con la
vista, en funcién de determinados parametros que se consideran para tal
caso. En el caso de la presente investigacién, se observaran la parte
documentaria y asi conocer la opinién fiscal acorde los criterios deducidos
sobre el principio de proporcionalidad de la pena de inhabilitacion

perpetua. El instrumento que corresponde se denomina guia de



63

observacién que consiste en criterios deducidos de los indicadores de la
variable uno.

Fichajes.- Es el proceso de recopilacion y extraccion de datos importantes
en nuestro proceso de aprendizaje, por tanto se recurrira a las fuentes
bibliograficas como: libros, revistas, periddicos, internet, y fuentes no

bibliogréaficas, que son objeto de estudios.



CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Presentacion de resultados.

Para la obtencion de los resultados una vez finalizado el proceso de
recoleccion de la informacion con el respectivo instrumento de medicion en
los sujetos de la investigacion que estuvo conformado por cuarenta y dos (42)
fiscales penales del Distrito Fiscal de Huancavelica, se procedié a la
recodificacion de los datos para la variable de estudio que estuvo referido a la
aplicacion de la pena de inhabilitacion perpetua para lo cual se ha creado el
respectivo MODELO DE DATOS (distribucion de informacién en filas vy
columnas). Asi pues, en primer lugar, se realizo el estudio de forma general
de la variable, posteriormente se procede al proceso del estudio a nivel de sus
dimensiones y finalmente en sus respectivos indicadores.

Posteriormente la informacion modelada fue procesada a través de las
técnicas de la estadistica descriptiva (tablas, graficos y porcentajes), para la
facil interpretaciéon de los datos obtenidos mediante el instrumento.
Finalmente es importante precisar que, para tener fiabilidad en los resultados,
se proceso los datos con el programa estadistico IBM SPSS 22.0 (Programa
Estadistico para las Ciencias Sociales). Es necesario mencionar que las
mediciones obtenidas con el instrumento de medicién estan asociadas a
determinados errores de medicién, las mismas que por el tamafio de la

muestra se asumen que estan normal e independientemente distribuidas.
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4.1.2. Resultados del trabajo de campo — Vulneracién del principio de
proporcionalidad de las penas por la imposicion de la pena de

inhabilitacion perpetua en los delitos contra la administracién

publica, Distrito Fiscal de Huancavelica 2017.

La primera variable esta referida al hecho de si existe relaciéon entre la
imposicion de la pena de inhabilitacion perpetua en los delitos contra la
administracion publica con la aplicacién del principio de proporcionalidad
de las penas. Estos indicadores lo estudiaremos en las siguientes tablas:

Tabla 1. Resultados del item ¢Considera usted adecuado que la
incorporacion de la inhabilitacion perpetua como pena se encuentre

restringida solo a los casos en que el actor del delito sea integrante de

una organizacién criminal?

Alternativas Fi %
Seguro 14 33.33%
Probablemente si 11 26.19%
Indeciso 2 4.76%
Probablemente no 5 11.90%
No 10 23.81%

Total 42 100.00%

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 1. Diagrama del item: ¢Considera usted adecuado que la
incorporacion de la inhabilitacion perpetua como pena se encuentre

restringida solo a los casos en que el actor del delito sea integrante de

una organizacion criminal?




Tabla 1

o

= Seguro = Probablemente si = Indeciso m Probablenteno = No

Fuente: Tabla 1.

INTERPRETACION. En la tabla 1 observamos los resultados a la
pregunta N° 1 de los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de
Huancavelica, segun el cual, un porcentaje del 59.52% del total de
Fiscales entrevistados, dieron una respuesta afirmativa a la pregunta
planteada. La respuesta afirmativa se dividié de la siguiente manera: el
33.33% de los Fiscales penales encuestados emitid una respuesta
definitiva en sentido afirmativo y el 26.19% restante emitié una respuesta

afirmativa en grado de probabilidad.
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Tabla 2. Resultados del item ¢Considera usted adecuado que la
incorporacion de la inhabilitacion perpetua como pena se encuentre
restringida solo a los casos en que el delito contra la administracion

publica recaiga sobre programas asistenciales?

Alternativas Fi %
Seguro 13 30.95%
Probablemente si 13 30.95%
Indeciso 1 2.38%
Probablemente no 4 9.52%
No 11 26.19%

Total 42 100.00%

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 2. Diagrama del item: ¢Considera usted adecuado que la
incorporacion de la inhabilitacion perpetua como pena se encuentre
restringida solo a los casos en que el delito contra la administracion

publica recaiga sobre programas asistenciales?

Tabla 2

26.19% 30.95%

2.38% 30.95%

Seguro Probablemente si Indeciso = Probablente no No

Fuente: Tabla 2.

INTERPRETACION. En la tabla 2 observamos los resultados a la
pregunta 2, donde los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de
Huancavelica, en un porcentaje de 61.90% del total de Fiscales
entrevistados, dieron una respuesta afirmativa a la pregunta planteada.
La respuesta afirmativa se dividié de la siguiente manera: el 30.90% de
los Fiscales Penales encuestados emitid una respuesta definitiva en
sentido afirmativo y el 30.90% restante emitié una respuesta afirmativa
en grado de probabilidad.
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Tabla 3. Resultados del item ¢Considera usted adecuado que la
incorporacion de la inhabilitacién perpetua como pena solo se aplique
para los casos en que el delito contra la administracion publica recaiga

sobre bienes o0 ganancias que superen las 15 UIT?

Alternativas Fi %
Seguro 9 21.43%
Probablemente si 15 35.71%
Indeciso 2 4.76%
Probablemente no 7 16.67%
No 9 21.43%

Total 42 100.00%

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 3. Diagrama del item: ¢Considera usted adecuado que la
incorporacion de la inhabilitacion perpetua como pena solo se aplique
para los casos en que el delito contra la administracion publica recaiga

sobre bienes o ganancias que superen las 15 UIT?

Tabla 3

21.43%

35.71%

4.76%

Seguro Probablemente si Indeciso = Probablente no = No

Fuente: Tabla 3.

INTERPRETACION. En la tabla 3 observamos los resultados sobre la
pregunta 3, donde los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de
Huancavelica, en un porcentaje de 57.14% del total de cuarenta y dos
Fiscales entrevistados, dieron una respuesta afirmativa a la pregunta
planteada. La respuesta afirmativa se dividié de la siguiente manera: el
21.43% de los Fiscales penales encuestados emitid una respuesta
definitiva en sentido afirmativo y el 35.71% restante emitid una respuesta
afirmativa en grado de probabilidad.
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Tabla 4. Resultados del item ¢ Considera usted cierto que la imposicion
de la inhabilitacion perpetua como pena tiene un fin legitimo que goza

de amparo constitucional?

Alternativas Fi %
Seguro 22 52.38%
Probablemente si 11 26.19%
Indeciso 2 4.76%
Probablemente no 0 0.00%
No 7 16.67%

Total 42 100.00%

Fuente: Encuesta aplicada.

Gréfico 4. Diagrama del item: ¢ Considera usted cierto que la imposiciéon
de la inhabilitacion perpetua como pena tiene un fin legitimo que goza

de amparo constitucional?

Tabla 4

0.00% 4N16%67%

4.76%

52.38%
26.19%

Seguro Probablemente si Indeciso = Probablente no No

Fuente: Tabla 4.

INTERPRETACION. En la tabla 4 observamos los resultados de la
pregunta 4, donde los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de
Huancavelica, en un porcentaje de 78.57% del total de cuarenta y dos
Fiscales entrevistados, dieron una respuesta afirmativa a la pregunta
planteada. La respuesta afirmativa se dividié de la siguiente manera: el
52.38% de los Fiscales penales encuestados emitid una respuesta
definitiva en sentido afirmativo y el 26.19% restante emitid una respuesta
afirmativa en grado de probabilidad.
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Tabla 5. Resultados del item: ¢ Considera usted idonea la imposicion de
la inhabilitacion perpetua como pena en tanto que presenta adecuacion
y coherencia con el fin perseguido por la norma de su creacién?

Alternativas Fi %
Seguro 17 40.48%
Probablemente si 15 35.71%
Indeciso 2 4.76%
Probablemente no 6 14.29%
No 2 4.76%

Total 42 100.00%

Fuente: Encuesta aplicada.

Gréafico 5. ¢Considera usted idonea la imposicion de la inhabilitacion
perpetua como pena en tanto que presenta adecuacion y coherencia con

el fin perseguido por la norma de su creacion?

Tabla 5

4.76%

40.48%

35.71%

Seguro Probablemente si Indeciso = Probablente no No

Fuente: Tabla 5.

INTERPRETACION. En la tabla 5 observamos los resultados sobre la
pregunta 5, donde los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de
Huancavelica, en un porcentaje del 76.19% del total de cuarenta y dos
Fiscales entrevistados dieron una respuesta afirmativa a la pregunta
planteada. La respuesta afirmativa se dividié de la siguiente manera: el
40.48% de los Fiscales penales encuestados emiti6 una respuesta
definitiva en sentido afirmativo y el 35.71% restante emitio una respuesta
afirmativa en grado de probabilidad.
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Tabla 6. Resultados del item: ¢ Considera usted que ha sido necesaria
la imposicion de la inhabilitacion perpetua como pena en tanto que con
ella se produce el menor dafio posible y porque no existia medida

alternativa que sea igualmente eficaz?

Alternativas Fi %
Seguro 14 33.33%
Probablemente si 16 38.10%
Indeciso 1 2.38%
Probablemente no 9 21.43%
No 2 4.76%

Total 42 100.00%

Fuente: Encuesta aplicada.

Gréfico 6. Diagrama del item: ¢ Considera usted que ha sido necesaria
la imposicion de la inhabilitacion perpetua como pena en tanto que con
ella se produce el menor dafio posible y porque no existia medida

alternativa que sea igualmente eficaz?

Tabla 6

4.76%

33.33%

2.38%

38.10%

Seguro Probablemente si Indeciso = Probablente no No

Fuente: Tabla 6.

INTERPRETACION. En la tabla 6 observamos los resultados sobre la
pregunta 6, donde los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de
Huancavelica, en un porcentaje del 71.43% del total de cuarenta y dos
Fiscales entrevistados, dieron una respuesta afirmativa a la pregunta
planteada. La respuesta afirmativa se dividié de la siguiente manera: el
33.33% de los Fiscales penales encuestados emiti6 una respuesta
definitiva en sentido afirmativo y el 38.10% restante emitié una respuesta
afirmativa en grado de probabilidad.
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Tabla 7. Resultados del item: ¢ Considera usted que ha sido una medida
proporcional la imposicién de la inhabilitacion perpetua como pena en
cuanto ha sido resultado de la ponderacion racional entre el beneficio para
el bien comun que se obtiene con su imposicién y el perjuicio que sufre el

derecho afectado?

Alternativas Fi %
Seguro 18 42.86%
Probablemente si 15 35.71%
Indeciso 1 2.38%
Probablemente no 4 9.52%
No 4 9.52%

Total 42 100.00%

Fuente: Encuesta aplicada.

Grafico 7. ¢Considera usted que ha sido una medida proporcional la
imposicion de la inhabilitacion perpetua como pena en cuanto ha sido
resultado de la ponderacion racional entre el beneficio para el bien comdn
gue se obtiene con su imposicidn y el perjuicio que sufre el derecho

afectado?

Tabla 7

9.52%

2.38%
42.86%

35.71%

Seguro Probablemente si Indeciso = Probablente no No

Fuente: Tabla 7.

INTERPRETACION. En la tabla 7 observamos los resultados sobre la
pregunta 7, donde los Fiscales Penales del Distrito Fiscal de
Huancavelica, en un porcentaje del 78.59% del total de cuarenta y dos
Fiscales entrevistados dieron una respuesta afirmativa a la pregunta
planteada. La respuesta afirmativa se dividié de la siguiente manera: el
42.86% de los Fiscales penales encuestados emiti6 una respuesta
definitiva en sentido afirmativo y el 35.71% restante emitio una respuesta
afirmativa en grado de probabilidad.
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Presentacién de contrastacion de las hipotesis secundarias

La pena de inhabilitacion perpetua establecida para los delitos contra la
administracion publica no resulta coherente con la aplicacién del principio de
proporcionalidad de las penas en el derecho penal peruano, segun la opinidn
de los Fiscales del distrito fiscal de Huancavelica en el afio 2017.

Con respecto a la comprobacién del enunciado sefialado en esta hipotesis,
cabe sefalar que con los resultados obtenidos en las preguntas 5, 6 y 7 de la
encuesta, se ha acreditado que mas del 70% del total de Fiscales Penales
encuestados opina que la inhabilitacibn perpetua cumple con los
presupuestos basicos de aplicacién del principio de proporcionalidad de las
penas, es decir que la pena de inhabilitacion perpetua establecida para los
delitos contra la administracion publica guarda coherencia con el principio de
proporcionalidad de las penas en el derecho penal peruano. Todo esto
desvirtia el enunciado sefialado en la hipétesis especifica 1 de la

investigacion, la misma que resulta ser falsa.

Presentar la contrastacion de los resultados del trabajo de campo con
los referentes bibliograficos de las bases teéricas.

La contrastacion de los resultados del trabajo de campo con los fundamentos
doctrinarios sefialados en las bases tedricas de la presente tesis, se considera
lo siguiente:

Respecto de la inhabilitacion perpetua como medida sustitutiva de la pena
privativa de libertad, se considera que lo establecido en el Decreto legislativo
N° 1243 no encaja con los supuestos establecidos en la mencionada doctrina,
qgue se sustenta en la aplicacion de la inhabilitacion perpetua como medida

gue reemplace la ejecucion de penas privativas de libertad, de cortay mediana
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duracién; lo que no es el caso de la inhabilitacion perpetua, cuyos supuestos
de aplicacion de que el autor sea parte de una organizaciéon criminal, que
recaiga sobre dinero, bienes, efectos o ganancias que superen las 15 UIT y
referidos a programas con fines asistenciales de apoyo, de inclusién social o
desarrollo implican la aplicacion de una pena privativa de libertad asociada al
tipo legal respectivo (delito contra la administracion publica), a la misma que
se le aplica, de modo conjunto, la inhabilitacion perpetua del funcionario
publico. Cabe aclarar aqui que la inhabilitacién perpetua tiene el caracter de
pena principal, no se encuentra subordinada y resulta autbnoma de la pena
privativa de libertad mencionada en el tipo legal respectivo.

La mayoria de Fiscales Penales del distrito Fiscal de Huancavelica han
manifestado su acuerdo respecto a que la aplicacién de la inhabilitacion
perpetua para delitos contra la administracion publica solo opera en los
supuestos restringidos que sefala el Decreto Legislativo N° 1243. Se
considera que la aplicacion de estos supuestos justifica la pena de la
inhabilitacion perpetua por tratarse de supuestos de gravedad, que no se
condicen con la correcta actuacién que debe tener el funcionario publico, dado
los fines que se persiguen dentro del ambito de la administracion publica.
Estos supuestos de gravedad, que sustentan la aplicacién de la inhabilitacion
perpetua solo en el caso que el funcionario publico se encuentre incurso en
aquellos, guarda coherencia con el caracter del derecho penal minimo, que
sustenta la aplicacion de la Ley penal solo para los casos graves (corriente
minimalista).

Se considera que la aplicaciéon de la pena de inhabilitacion perpetua, conforme
al Decreto Legislativo N° 1243, se sustenta en la idea del combate a la

corrupcion, tema vigente en la sociedad peruana, que exige se adopten
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medidas concretas para su eliminacion y evitar que el ejercicio de la funcion
publica se oriente a la satisfaccion de intereses particulares. Asimismo, la
aplicacion de la inhabilitacion perpetua en conformidad con el principio de
“Ultima ratio” del derecho penal minimalista se justifica por tratarse de
afecciones graves o bienes juridicos que ostenten esta condicion; en el caso
de los delitos contra la administracion puablica, se trata del correcto
funcionamiento de la administracion publica.

Respecto de la vinculacion que pueda tener la pena de inhabilitacion perpetua
con la finalidad resocializadora de la pena, se considera que no la tiene,
tampoco encaja con el supuesto previsto en el inciso 22 del articulo 139° de
la Constitucidon politica que se refiere al objeto del régimen penitenciario,
puesto que la inhabilitaciébn considerada como pena principal en el supuesto
establecido en el Decreto Legislativo N° 1243 resulta ser autbnoma respecto
de la pena prevista en el tipo legal aplicable de los delitos contra la
administracion publica. Incluso, la inhabilitacién perpetua tiene caracter
definitivo y va mas alla del cumplimiento efectivo de la pena prevista en el tipo
legal del delito contra la administracion publica.

Resulta interesante el resultado de las encuestas practicadas a los Fiscales
Provinciales y Fiscales Adjuntos Provinciales Penales de Huancavelica
respecto de la vinculacion que pueda tener la inhabilitacion perpetua
establecida en el Decreto Legislativo N° 1243 con el principio de
proporcionalidad en la determinacién de la pena.

Se advierte que hay una mayoria de Fiscales cuya opinidon es que existe
vinculacién entre la inhabilitacion perpetua y el principio de proporcionalidad
a través del cumplimiento efectivo de la inhabilitacién perpetua respecto de

los requisitos que caracterizan al principio de proporcionalidad de las penas.
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No obstante, dentro de esa mayoria, se advierte que no hay un pleno
convencimiento contundente respecto del cumplimiento de los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamente dicha por parte de la
inhabilitacion perpetua.

Asi del 76.19% del total de Fiscales encuestados que opina por el
cumplimiento del requisito de idoneidad, el 40.48% expres6 su pleno
convencimiento sobre ello y el restante 35.71% manifestd su acuerdo solo en
grado de probabilidad.

De igual modo, del 71.43% del total de Fiscales encuestados que opiné por el
cumplimiento del requisito de necesidad, el 33.33% manifestd su aceptacion
solo en grado de probabilidad y el restante 38.10% lo estuvo con pleno
convencimiento.

Finalmente, del 78.57% del total de Fiscales encuestados que opino por el
cumplimento del requisito de proporcionalidad en la inhabilitacion perpetua, el
42.86% manifesté su aceptacion con pleno convencimiento y el restante
35.71% manifestd su acuerdo solo en grado de probabilidad.

Por tanto, dentro de la mayoria de Fiscales provinciales penales del Distrito
Fiscal de Huancavelica que aceptan que existe vinculacion entre la
inhabilitacion perpetua y el principio de proporcionalidad de la aplicacién
judicial de las penas, no existe unanimidad en cuanto a tener un
convencimiento pleno de la mencionada vinculacion. Es apretada la diferencia
en cuanto al porcentaje de los que manifiestan su convencimiento pleno
respecto del porcentaje de los que aceptan la vinculacion solo en grado de
probabilidad. Y resulta ilustrativo que, en el caso del cumplimiento del requisito
de necesidad, el mayor porcentaje lo tengan quienes aceptan este requisito

solo en grado de probabilidad.
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Se puede concluir, entonces que los Fiscales provinciales penales del Distrito
Fiscal de Huancavelica expresan su pleno convencimiento respecto del
cumplimiento de los requisitos de idoneidad y proporcionalidad por parte de la
inhabilitacion perpetua, pero no es asi, respecto del cumplimiento del requisito
de necesidad de la inhabilitacion perpetua, que lo aceptan solo en grado de
probabilidad.

Entonces cabe preguntarse si era necesario establecer la inhabilitacion
perpetua para los delitos contra la administracion publica, como lo hace el
Decreto Legislativo N° 1243.

Segun la Jurisprudencia del tribunal constitucional peruano, para que una
medida cumpla con el requisito de necesidad, debe ser la menos restrictiva
del derecho fundamental respecto de otras medidas igualmente eficaces,
asimismo, la medida debe cautelar el contenido esencial del derecho
fundamental.

Asimismo, las normas internacionales en tratados ratificados por el Peru
sefalan lo siguiente respecto del derecho fundamental aludido:

Pacto internacional de derechos civiles y politicos (27)

“Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran (...) sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais”.

Convencion Americana de derechos humanos (28)

“Articulo 23

Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy

oportunidades:
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c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
gue se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal”.

Entonces, de lo anterior, se puede arglir que resulta posible establecer
restricciones legales al derecho fundamental de acceso a la funcion publica,
conforme lo establece el Pacto internacional de derechos civiles y politicos,
asimismo, puede ser reglamentado su ejercicio por la Ley en el caso de
condena por juez competente en proceso penal.

Por tanto, solo queda establecer a nuestro juicio, si es que resulta ser una
medida necesaria, a la luz del tema del combate a la corrupcion, que exige
medidas severas, pero que tienen como contrapeso el ejercicio de los
derechos fundamentales de las personas, que pueden tener restricciones,
siempre y cuando esta restriccion sea la menos severa respecto de otras
medidas de la misma eficacia.

Ahora bien, tratAndose de un funcionario publico que ha ejercido funciones
publicas y cuya conducta delictiva encuadra dentro de los supuestos que
establece el Decreto Legislativo N° 1243, para que se le imponga la pena de
inhabilitacién perpetua, aunque haya cumplido la pena privativa de libertad
impuesta, no podra tener acceso a cargo de funcién publica, por esta
inhabilitacién que solo podra ser revisada luego de que transcurran 20 afios
de su imposicién. Si bien es cierto, existe una restriccion en el acceso al
derecho, queda la posibilidad de que el funcionario acuda a la actividad

privada para poder sustentar sus necesidades y tener un ingreso personal. De
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esta manera, la severidad de la restriccion se compensa con la posibilidad de
gue la persona pueda acudir a la actividad privada para mantener sus
necesidades basicas. En este sentido, debe entenderse que la inhabilitacion
perpetua constituye una restriccion minima impuesta al acceso de la funcion
publica del funcionario condenado, que recuperara posteriormente si es que
resulta aprobada su rehabilitacion.

Por otro lado, al ser la inhabilitacion perpetua una restriccion al acceso a la
funcion publica del funcionario condenado, se considera que no afecta su
contenido esencial, el mismo que se encuentra suspendido en su ejercicio, el

gue luego podré activar, cuando se produzca la rehabilitacion.

Presentar la contrastacion de la hipétesis general en base a la prueba
de hipdtesis.
Para realizar la prueba de la significancia estadistica de la hipotesis, se
procedid a seguir el esquema propuesto por Pearson (Sanchez, 1998) que
consta de cinco pasos. La prueba central de Hipotesis haremos uso de las
herramientas de la estadistica Inferencial y por la naturaleza de la variable en
estudio los métodos de la estadistica no paramétrica para datos ordinales.
a) SISTEMA DE HIPOTESIS
e HIPOTESIS NULA (Ho):
Existe relacion significativa entre la aplicacion de la pena de
inhabilitacion perpetua en delitos contra la administracion publica y
el cumplimiento de los requisitos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, que caracterizan al principio

de proporcionalidad de las penas en el derecho penal peruano,
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segun la opinién de los Fiscales penales del Distrito Fiscal de
Huancavelica en el afio 2017.

Los resultados de las encuestas practicadas a los Fiscales
provinciales penales del Distrito Fiscal de Huancavelica han
arrojado como resultado que la mayoria de ellos opina que existe
vinculacion entre la inhabilitacion perpetua y el principio de
proporcionalidad de las penas a través del cumplimiento efectivo
de la inhabilitacion perpetua respecto de los requisitos que
caracterizan al mencionado principio. No obstante, dentro de esa
mayoria, se advierte que no hay un pleno convencimiento
contundente respecto del cumplimiento de los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamente dicha por
parte de la inhabilitacion perpetua.

Por tanto, la verificacién de la hipotesis nula es parcial, puesto que
existe relacion entre la aplicacion de la pena de inhabilitacion
perpetua de los delitos contra la administracion publica y el
cumplimiento de los requisitos de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto que caracterizan al principio de
proporcionalidad de las penas, pero esta relacion no resulta ser
significativa

HIPOTESIS ALTERNA (H1):

No existe relacion significativa entre la aplicacion de la pena de
inhabilitacién perpetua en delitos contra la administracién publica y
el cumplimiento de los requisitos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, que caracterizan al principio

de proporcionalidad de las penas en el derecho penal peruano,
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segun la opinion de los Fiscales penales del distrito fiscal de
Huancavelica en el afio 2017.

b) NIVEL DE SIGNIFICANCIA
a=0,05=5%

c) ESTADISTICA DE PRUEBA
Por el nivel de medicion de la variable, se utilizara la prueba de

independencia Chi Cuadrado con un grado de libertad. Es decir:

){2 :Z(fo _f fe)2

e
d) CALCULO DEL ESTADISTICO
Luego de aplicar la formula de la prueba Chi Cuadrado en los datos de la
tabla 2, se han obtenido el valor calculado “Vc” de la prueba Chi Cuadrado:

2
12 :chz(fo _f fe) =10

e
Asimismo, el Valor Tabulado (Vt) de la Chi Cuadrada para 1 grado de
libertad es de Vt=0,2 obtenido de las correspondientes tablas estadisticas.

e) TOMA DE DECISION
Puesto que Vc>Vt (10>0,2) decimos que se ha encontrado evidencia para
rechazar la hipotesis nula; el valor calculado se ubica en la region de
rechazo de la Hipotesis Nula (RR/Ho).

Concluimos que:

Existe relacién significativa entre la aplicacion de la pena de inhabilitacion
perpetua en delitos contra la administracion publica y el cumplimiento de
los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido

estricto, que caracterizan al principio de proporcionalidad de las penas en
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el derecho penal peruano, segun la opinion de los Fiscales penales del
Distrito Fiscal de Huancavelica en el afio 2017, con un 92% de confianza.
Estos mismos resultados podemos observar en la gréafica siguiente de la
distribucion chi cuadrada para 1 grado de libertad. Notemos que el valor
calculado se ubica en la region de rechazo de la hipétesis nula (RR/Ho).

Asimismo, podemos mostrar para la prueba la probabilidad asociada al

estudio:

Sig. = P|? >14|=0,00< 0,05
Puesto que esta probabilidad es menor que 5% (0,05) se confirma en
rechazar la hipétesis nula y acepta la alterna.

Gréfico 11. Diagrama de la distribucién Chi Cuadrado para la significancia

de la Hipdtesis de Investigacion.

Chi-cuadrada; gl=1

0,251

0,20

0,154

Densidad

0,10

0,05

0,00

Elaborado en el software estadistico.
Evidentemente los resultados nos muestran que existe relacion
significativa entre la aplicacion de la pena de inhabilitacion perpetua
en delitos contra la administracién publica y el cumplimiento de los
requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto, que caracterizan al principio de proporcionalidad de las

penas en el derecho penal peruano, segun la opinion de los
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Fiscales penales del Distrito Fiscal de Huancavelica en el afio 2017.
La prueba de bondad de ajuste Chi Cuadrado nos evidencia que la
prevalencia de la respuesta positiva es significativa por lo cual se
confirma la hipétesis de investigacion y representa los resultados

mas relevantes del estudio.

4.5. Aporte cientifico de la investigacion

Los resultados de la investigacion han constatado que si bien es cierto los
Fiscales provinciales penales del Distrito Fiscal de Huancavelica aceptan que
la inhabilitacion perpetua guarda relacién con el principio de proporcionalidad
de las penas; la aceptacion plena no resulta unanime, por el estrecho margen
con aquellos Fiscales que aceptan la relacion solo en grado de probabilidad.

Este resultado nos llevd a revisar el sustento doctrinario, jurisprudencial y
legislativo de la inhabilitacion perpetua, a nivel del derecho peruano y
comparado, el mismo que constituye el aporte cientifico de la presente

investigacion
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CONCLUSIONES

La pena de Inhabilitacion perpetua aplicada a los funcionarios o servidores
publicos, es adecuado, pero bajo la condicion de aplicar correctamente el
Principio de Proporcionalidad, ya que es la Unica forma de garantizar si existe
la necesidad, idoneidad y proporcionalidad entre el delito cometido (culposo o
doloso) y el resultado del mismo (principio de lesividad).

La inhabilitacibn perpetua contraviene al principio de rehabilitacion en
sanciones penales, ya que dicha inhabilitaciébn se convierte en un mecanismo
de exclusién de un derecho fundamental, el cual es el ejercicio del derecho de
participacion, pese a realizarse una correcta aplicacion del principio de
oportunidad, el cual no vulnera este ultimo principio.

Se ha establecido que la mala aplicacién del Principio de Proporcionalidad de
las penas frente a la pena de inhabilitacion perpetua es la incorrecta
inaplicaciéon de los sub principios de proporcionalidad (necesidad, idoneidad y
proporcionalidad) o en muchos casos, no se aplica dicho principio, el cual afecta
directamente al sentenciado por la comision del delito contra la administracion

publica.
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SUGERENCIAS

Se realice control de constitucionalidad sobre los alcances del Decreto
Legislativo N° 1243, para determinar la compatibilidad de la pena de
inhabilitaciébn perpetua en delitos contra la administracién publica, con la
Constitucion Politica del Estado segun su méaximo intérprete; y determinar asi
si es 0 no idoneo, proporcional y sobre todo necesario aplicar dicha pena
contemplada en la norma indicada.

En la lucha contra la corrupcién, la pena en delitos contra la administracion
publica cometidos por funcionarios pubicos, que incluye la inhabilitacion
perpetua; también debe propender a lograr la efectiva rehabilitacién del
sentenciado, asi como la reparacién respectiva del perjuicio ocasionado y no
solo evitar que los sentenciados retornen a la administracion publica.

Recabar la opinion sobre el tema de los Fiscales Penales de los demés Distritos
Fiscales del pais, cuyos resultados permitiran unificar criterios sobre la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la inhabilitacién perpetua como
pena; la misma que se justifica por motivos de interés publico que sefala el

Decreto Legislativo N° 1243.
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ANEXO 01
ENCUESTA

INSTRUCCIONES GENERALES

Sefior Magistrado del Distrito Fiscal de Huancavelica, la presente encuesta es
personal.

Investigacion de pre grado Titulado: “VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS POR LA IMPOSICION DE LA PENA DE
INHABILITACION PERPETUA EN LOS DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA”

INSTRUCCIONES ESPECIFICAS
Pido a Ud., tenga la bondad de responder sélo con un “X” si considera afirmativa o

negativa, sobre aspectos importantes de mi investigacion siendo los siguientes:

1. ¢Considera usted adecuado que la incorporacién de la inhabilitacién perpetua
como pena se encuentre restringida solo a los casos en que el actor del delito sea
integrante de una organizacion criminal?

a) Definitivamente si

b) Probablemente si

c) Indeciso

d) Probablemente no

e) Definitivamente no

2. ¢Considera usted adecuado que la incorporacién de la inhabilitacion perpetua
como pena se encuentre restringida solo a los casos en que el delito contra la
administracion publica recaiga sobre programas asistenciales?

a) Definitivamente si

b) Probablemente si

c) Indeciso

d) Probablemente no

e) Definitivamente no
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3. ¢Considera usted adecuado que la incorporaciéon de la inhabilitacion perpetua
como pena solo se aplique para los casos en que el delito contra la administracion
publica recaiga sobre bienes o ganancias que superen las 15 UIT?

a) Definitivamente si

b) Probablemente si

c) Indeciso

d) Probablemente no

e) Definitivamente no

4. ¢ Considera usted cierto que la imposicién de la inhabilitacién perpetua como
pena tiene un fin legitimo que goza de amparo constitucional?

a) Definitivamente si

b) Probablemente si

c) Indeciso

d) Probablemente no

e) Definitivamente no

5. ¢ Considera usted idénea la imposicion de la inhabilitacion perpetua como pena
en tanto que presenta adecuacion y coherencia con el fin perseguido por la norma
de su creacion?

a) Definitivamente si

b) Probablemente si

c) Indeciso

d) Probablemente no

e) Definitivamente no

6. ¢Considera usted que ha sido necesaria la imposicion de la inhabilitacion
perpetua como pena en tanto que con ella se produce el menor dafo posible y
porgue no existia medida alternativa que sea igualmente eficaz?

a) Definitivamente si

b) Probablemente si

c) Indeciso

d) Probablemente no

e) Definitivamente no
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7. ¢Considera usted que ha sido una medida proporcional la imposicion de la
inhabilitacion perpetua como pena en cuanto ha sido resultado de la ponderacion
racional entre el beneficio para el bien comin que se obtiene con su imposicion y
el perjuicio que sufre el derecho afectado?

a) Definitivamente si

b) Probablemente si

c) Indeciso

d) Probablemente no

e) Definitivamente no

Agradezco por su cooperacion a Ud., por su respuesta con transparencia y
veracidad a las preguntas que se le ha presentado,

Huancavelica, Marzo de 2017.
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ANEXO 2
Resultados de encuestas a los Fiscales penales del distrito fiscal de Huancavelica
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ANEXO 3
MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: VULNERACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD POR LA PENA DE INHABILITACION PERPETUA PARA
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, ANO 2017.

Problema de investigacion Objetivos de la investigacion Hipétesis de la investigacion Variables Metodologia

Problema general Objetivo general Hipotesis general Tipo de investigacion
Existe relacion significativa entre la

¢Qué relacion existe entre la | Determinar la relacién existente | aplicacion de la pena de inhabilitacion Correlacional descriptiva

imposicion de la pena de | entre la imposicion de la pena de | perpetua en delitos contra la administracion

inhabilitacion perpetua en los | inhabilitacion perpetua en los | publica y el cumplimiento de los requisitos

delitos contra la administracion | delitos contra la administracion | de idoneidad, necesidad y proporcionalidad Diseio de la investigacion

publica y la aplicacion del | publica con la aplicacién del | en sentido estricto, que caracterizan al | Variable 1

Principio de Proporcionalidad de
las penas, segun la opinién de
los Fiscales penales del Distrito
Fiscal de Huancavelica en el afio
20177

Problemas especificos

¢Por qué la aplicacion de la
pena de inhabilitacion perpetua
en los delitos contra la
administracion publica vulnera el
principio de proporcionalidad de
las penas segun la opinion de
los fiscales del distrito fiscal de
Huancavelica en el afio 2017?

¢Cual es la causa para la mala
aplicacion del principio de
proporcionalidad de las penas
frente a la pena de inhabilitacion
perpetua en los delitos contra la
administracion publica en el afio
201772

Principio de Proporcionalidad de
las penas, segun la opinion de los
Fiscales penales del Distrito Fiscal
de Huancavelica, en el afo 2017

Objetivos especificos

Conocer si la aplicacion de la pena
de inhabilitacion perpetua en los
delitos contra la administracién
publica vulnera el principio de
proporcionalidad de las penas
segun la opinion de los fiscales del
distrito fiscal de Huancavelica en el
afo 2017.

Identificar la causa que genera la
mala aplicacién del principio de
proporcionalidad de las penas
frente a la pena de inhabilitacion
perpetua en los delitos contra la
administracion publica en el afio
2017.

principio de proporcionalidad de las penas
en el derecho penal peruano, segun la
opinion de los Fiscales penales del distrito
fiscal de Huancavelica en el afio 2017.

Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1

La aplicacion de la pena de inhabilitacion
perpetua en los delitos contra la
administracion publica viene imponiéndose
sin cumplir con los presupuestos exigidos
(necesidad, idoneidad y proporcionalidad)
por el principio de proporcionalidad de las
penas en el derecho penal peruano, segun
la opinidn de los fiscales penales del distrito
fiscal de Huancavelica en el afio 2017.

Hipotesis especifica 2

La falta de criterio uniforme sobre la
aplicacion del principio de proporcionalidad
de las penas frente a la pena de
inhabilitacion perpetua en los delitos contra
la administracion publica en el afio 2017

Vulneraciéon del Principio de
Proporcionalidad

Variable 2

Pena de Inhabilitacion

Perpetua

No experimental,
transeccional correlacional

Poblacién
42 Fiscales penales, entre
provinciales y  adjuntos,

pertenecientes al distrito fiscal
de Huancavelica.

Muestra

La poblacion es igual a la
muestra, equivale a 42
Fiscales penales, entre
provinciales y  adjuntos,
pertenecientes al distrito fiscal
de Huancavelica.

Técnicas de recojo de datos

Se aplicara como técnicas de
recoleccion de datos, la
observacion y encuesta.

Fuente: Elaborado por la autora.
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