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RESUMEN

El propdsito de la presente investigacion fue determinar la incidencia
de la tipificacion de los delitos de crimen organizado en la afectacion
del principio de legalidad, en razén a la coexistencia de varios tipos
penales regulados en forma independiente. En tal sentido, se
procedié a efectuar un andlisis de contenido de las normatividad
implicada; asi como, de su aplicacibn practica a la luz de
determinados expedientes penales seleccionados intencionalmente;
asimismo, se aplicé tres cuestionarios, con los mismos reactivos,
dirigidos a once (11) abogados penalistas, seis (6) jueces penales y
seis (6) fiscales penales. El andlisis de los casos se efectud teniendo
en cuenta los parametros establecidos en el Acuerdo Plenario N° 4-
2006/CJ-116, sobre asociacion ilicita para delinquir, el Acuerdo
Plenario N° 01-2017-SPN de 05 de diciembre de 2017. Resultado de
los cuestionarios fueron materia de tabulacidon, consolidacion y
ponderacion; asimismo, se procedid a su procesamiento a través del
estadigrafo, lo que nos permitié presentar cuadros y graficos que
patentizan los resultados obtenidos. Tanto del andlisis de los
expedientes seleccionados, asi como de los cuestionarios
administrados, se llegd a la conclusion, que efectivamente en
materia de crimen organizado existe una zona gris normativa que de
algun modo atenta contra el principio de legalidad en su dimension
de lex certa, por lo que se concluye que seria necesario precisar
objetivamente las diferentes conductas que constituyen crimen
organizado, en garantia de dicho principio y por ende de los
derechos fundamentales de los procesados. Ahora asociacion ilicita
para delinquir es organizacion criminal, pero a pesar de cambiar no
ha dejado de afectar al principio de legalidad.

Palabras Claves: crimen organizado, asociacion ilicita para delinquir

(organizacion criminal), banda criminal, principio de legalidad.



ADSTRACT
The purpose of the present investigation was to determine the incidence of the

classification of organized crime crimes in the affectation of the legality
principle, due to the coexistence of several criminal types regulated in
dependently. In this sense, an analysis of the content of the regulations involved
was carried out; as well as its practical application in the light of certain criminal
records selected intentionally; Likewise, three questionnaires were applied, with
the, addressed to eleven (11) criminal lawyers, six (6) criminal judges and six
(6) criminal prosecutors. The analysis of the cases was made taking into
account the parameters established in the Plenary Agreement No. 4-2006 / CJ-
116, on conspiracy to commit a crime, the Plenary Agreement No. 01-2017-
SPN of December 05, 2017. -e Result of the questionnaires were subject of
tabulation, consolidation and weighting; likewise, we proceeded to its
processing through the statistician, which allowed us to present tables and
graphs that show the results obtained. Both the analysis of the selected files, as
well as the questionnaires administered, it was concluded that effectively in the
area of organized crime there is a gray area normative that in some way
violates the principle of legality in itself lex certa dimension, so it is concluded
that it would be necessary to objectively specify the different behaviors that
constitute organized crime, in guarantee of said principle and therefore of the
fundamental rights of the accused.Now illicit association to commit a crime is
criminal organization, but in spite of changing it has not ceased to affect the

principle of legality.

Keywords: organized crime, conspiracy to commit a crime (criminal

organization), criminal gang, principle of legality.
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INTRODUCCION
El problema de investigacién que dio pie a la presente investigacion, surgié de

la verificacibn de la coexistencia de varias regulaciones sobre conductas
similares, especificamente nos referimos a los delitos de crimen organizado,
asociacion ilicita para delinquir (organizacion Criminal) y banda criminal, que
estarian afectando el principio de legalidad y por ende los derechos

fundamentales de los imputados o procesados.

En el Capitulo 1l Marco Teodrico, se efectué una busqueda de estudios similares
precedentes, encontrandose que efectivamente existen estudios al respecto,
pero en ambitos y con propoésitos diferentes. Se realizé el desarrollo de las
bases tedricas que sustentan la investigacion; asi como, las definiciones
conceptuales. También se explicitd el sistema de hipétesis y se definid la
manera como se va a manejar las variables. En el Capitulo Il Marco
Metodoldgico, se enuncio el tipo de investigacion, enfoque , alcance o nivel y
el disefo; asimismo, se determind la poblacion y muestra, las técnicas e
instrumentos de recoleccién de datos y las técnicas para el procesamiento y
analisis de la informacion. El Capitulo IV Resultados, se consigna los hallazgos
encontrados luego del examen de los diez casos seleccionados; asi como, de
los 23 cuestionarios administrados a la muestra seleccionada
intencionalmente, para tal efecto se confeccion6 un cuadro resumen, y se
procedié al analisis caso por caso, teniendo como base comparativa los
parametros establecidos en el Acuerdo Plenario N° 4-2006/CJ-116, sobre
asociacion ilicita para delinquir, y el Acuerdo Plenario N° 01-2017-SPN de 05
de diciembre de 2017. En el Capitulo IV Discusion, Se consignha la

confrontacion de la situacion problemética planteada, con las bases tedrica y la
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hipotesis y se explicita los criterios que a nuestro modo de ver deben
respetarse con la finalidad de asegurar el respeto y aplicacion del principio
constitucional de legalidad, en este sentido hemos considerado que la
existencia de una carga procesal inmanejable, limita grandemente que los
sefiores fiscales y jueces, estudien, planteen y resuelvan debidamente los
casos de crimen organizado, siendo este factor de gran trascendencia que
merece un estudio especifico a fin de establecer, en qué medida afecta el
cumplimiento del deber de motivacion de los requerimientos y resoluciones

judiciales en el marco del crimen organizado.

Finalmente estan las Conclusiones y Recomendaciones, mas importantes

establecidas en funcion de los objetivos trazados.



1.1

CAPITULO |
DESCRIPCION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

FUNDAMENTACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

“‘Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege”, es un aforismo latino que
significa: "Ningun delito, ninguna pena sin ley previa", y resume
magistralmente lo que se conoce como principio de legalidad, uno de los
grandes aportes del derecho penal garantista, que sefala el limite del ius
puniendi en defensa de la persona humana. En tal sentido, para que una
conducta sea considerada como delito, debe estar taxativamente
establecida en la ley con anterioridad a la comision de la conducta prevista
como tal. Del mismo modo no se puede imponer una pena que no se haya
previsto con antelacion como sancion a la conducta indeseada.

Se reconoce hasta ocho dimensiones de dicho principio:

a) Legalidad intrinseca, es decir en materia penal solo por ley se
establece el catalogo de delitos (Lex scripta).

b) El monopolio de la dacién de leyes penales, corresponde al poder
legislativo (Lex populi).

c) El “principio de precisién” o de “certeza”, o sea, el tipo penal debe ser
rigurosamente delimitado por el legislador, bajo pena de
desconocerse el limite entre lo permitido y lo prohibido, entre lo licito
y lo ilicito (Lex certa).

d) Las leyes penales, deben escribirse de manera simple, inteligible, de
tal forma que todos los ciudadanos puedan comprenderlas. La ley
penal no cumple su funciébn preventiva si su destinatario no

comprende su mensaje (Lex clara).
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e) Principio de Determinabilidad. Las normas penales deben describir,
hechos pasibles de comprobacién en juicio a través de la aplicacion
de las maximas de la experiencia o de leyes cientificas, de modo tal
gue la arbitrariedad judicial se reduzca al minimo o en el mejor de los
casos desaparezca, por la existencia de normas indeterminadas.

f) Logicidad de la norma penal, la ley debe responder a criterios de
racionalidad, de modo tal que se evite o destierre la aplicacién de
normas irracionales (Lex rationabilis).

g) Caracter restrictivo de la norma penal. Su interpretacion debe
responder a este criterio o dimension (Lex stricta).

h) Actividad de la norma penal, es decir la vigencia de la norma penal
opera a partir de su vigencia hacia adelante, salvo las excepciones
previstas (Lex praevia).

De estas dimensiones, criterios 0 principios, estimamos que las
sefaladas en los literales c), e), f), y g), son las que requieren un mayor
control, por tener incidencia directa con el principio de la que emanan,
con la finalidad de evitar el uso arbitrario de la ley penal, por sus
consecuencias que afectarian gravemente derechos fundamentales.

La Constitucion del Peru, vigente desde el 31 de diciembre de 1993,
prevé en su articulo 2° inciso 24), literal d) “Nadie sera procesado o
condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccién punible: ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

En el Codigo Penal Peruano, aprobado por Decreto Legislativo N° 635 y

vigente desde abril de 1991, en el articulo Il de su Titulo preliminar, se
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consagra el principio de legalidad, en los siguientes términos: “Nadie
sera sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la ley
vigente al momento de su comisién, ni sometido a pena o medida de
seguridad que no se encuentren establecidos en ella”.

A pesar de estas previsiones de caracter constitucional y legal, se han
presentado casos en que una conducta determinada se puede subsumir
en mas de un tipo penal, situaciones que se resuelve con el instituto del
concurso ideal de delitos, previsto en el articulo 48° del C.P. vigente,
modificado por el articulo 3° de la Ley N° 28726, publicada el 09 de
mayo de 2006, que dice: “Cuando varias disposiciones son aplicables al
mismo hecho se reprimir4 hasta con el maximo de la pena mas grave,
pudiendo incrementarse ésta hasta en una cuarta parte, sin que en
ningun caso pueda exceder a treinta y cinco afos”.

¢ Pero qué hubiese ocurrido si una conducta considerada delito podria
subsumirse en dos o tres tipos penales, que regulan conductas
similares y prevén sanciones diferentes; asimismo, la tipologia de la
conducta no vari6 conceptualmente en uno y otro, es decir no fue
posible efectuar una delimitacion conceptual con claridad, por existir
una zona gris en la ley penal y que prevé conductas que no se
diferencian de manera objetiva y categoérica?

Tal fue el caso del delito denominado “crimen organizado” o
“criminalidad organizada”, versus los delitos de asociacidn ilicita para
delinquir (organizacién criminal) y banda criminal, grupo criminal, etc.
cuyos tipos penales, en la forma como fue redactado impidié aplicarlos

en forma clara y taxativa, comprometiendo el principio de legalidad.
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El jurista Victor Prado Saldarriaga, sefialo que: “Los problemas de
dogmatica penal detectados en el enfoque que la doctrina y la
jurisprudencia nacionales han dado a la criminalidad organizada, se han
generado principalmente en la definicion de los alcances normativos del
articulo 317° del Cédigo Penal...” y a continuacion preciso la existencia
de imprecisiones en nuestra legislacién penal o en el mejor de los casos
de una inadecuada técnica legislativa al respecto.

(Cordini, 2017), sefialo: “Conceptos tales como “organizacion criminal” o
“crimen organizado” estan, hoy en dia, en boca de todos. Al investigar
en materia de “crimen organizado”, no contamos con un concepto, en
tanto objeto de estudio, como punto de inicio. Por el contrario, el
verdadero proposito de un estudio sobre “crimen organizado” es
establecer “; de qué se trata?”.

En nuestro pais, con la dacion de la Ley N° 30077- Ley contra el crimen
organizado - cuyo objetivo es fijar las reglas y procedimientos relativos
a la investigacion, juzgamiento y sancion de los delitos cometidos por
organizaciones criminales, se efectio una definicion a cerca de lo que
se entendidé por organizacion criminal y se modificaron determinados
articulos del Cdédigo Penal, relacionados con este actuar delictivo,
persistiendo la figura de asociacion ilicita modificada. Posteriormente,
se promulgé el Decreto Legislativo N° 1244 orientado al fortalecimiento
de la lucha contra el crimen organizado, principalmente, en la que se
volvio a modificar el mencionado articulo 317 del Codigo Penal,
denominandose a partir de ella Organizacion criminal y se incorpora el

Articulo 317-B. Banda criminal; asimismo, se modifico los delitos
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1.2.

1.3.

comprendidos en el Articulo 3 de la Ley N° 30077. Todo ello, en vez de
propiciar el esclarecimiento, contribuyo al enrarecimiento conceptual de
esta figura delictiva. En este contexto se inscribid la presente propuesta
de investigacién, cuya pretension fue establecer los limites
conceptuales entre uno y otro delito comprendido en la denominacién
general de organizacion criminal, con el fin de salvaguardar el principio

de legalidad, en sus dimensiones referidas.

JUSTIFICACION
La Constituciébn peruana en su articulo 44, sefiala como un deber del

Estado garantizar la plena vigencia de los derechos humanos, en materia
penal; la garantia de estos derechos pasa por el principio de legalidad. La
existencia de normas penales que de un modo u otro afecten dicho
principio, podria constituir resquicios para el ingreso de la arbitrariedad en

desmedro de la persona humana y basicamente de su dignidad.

IMPORTANCIA O PROPOSITO
En este sentido, la propuesta encontré su importancia porque no existen

estudios dedicados exclusivamente al tratamiento de este delicado
problema. Ademéas porque la investigacion sirvid para un estudio de
Abogados, Jueces, Fiscales, para ver este tipo de delito.

El proposito de la presente investigacion fue determinar, si la coexistencia
de varias tipificaciones sobre conductas punibles similares, como son:
crimen organizado, asociacion ilicita para delinquir (organizacion criminal) y

banda criminal, afectaban o incidian sobre la garantia constitucional
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1.4.

1.5.

consagrado en el Principio de Legalidad, en la Legislacion Peruana, 2017;

asimismo, este es el primer estudio sobre la materia en nuestra region.

LIMITACIONES
Se relacionan con la localizacién del estudio, por razones de tiempo y

financiamiento no es posible realizarlo en otros ambitos; y, también con el

enfoque del trabajo, ya que se selecciond, soOlo cuatro de las ocho

dimensiones reconocidas del principio de legalidad.

FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
GENERAL Y ESPECIFICOS

1.5.1.

1.5.2.

PROBLEMA GENERAL

¢, Como incidid la tipificacion de los delitos de crimen organizado en la
afectacion al Principio de Legalidad, Huanuco 20177

PROBLEMAS ESPECIFICOS

PE1: ¢Cudl fue el grado de afectacion de la tipificacion de los delitos
de crimen organizado, en la dimension de precisibn o certeza “lex
certa” del principio de legalidad, Huanuco 20177

PE2: ¢Cual fue el grado de afectacion de, la tipificacion de los delitos
de crimen organizado, en la dimensién de Determinabilidad del
principio de legalidad, Huanuco 20177

PE3: ¢Cudl fue el grado de afectacion de la tipificacion de los delitos
de crimen organizado, en la dimension de racionalidad o Logicidad “lex
Rationabilis” del principio de legalidad, Huanuco 20177

PE4: ¢Cudl fue el grado de afectacion de la tipificacion de los delitos
de crimen organizado, en la dimension de caracter restrictivo “lex

Stricta” del principio de legalidad, Huanuco 20177
17



1.6. FORMULACION DE OBJETIVOS GENERALES Y
ESPECIFICOS
1.6.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar la incidencia de la tipificacion de los delitos de crimen
organizado en la afectacion al Principio de Legalidad, en Huanuco
2017.

1.6.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
OEl: Establecer el grado de afectacion de la tipificacion de los
delitos de crimen organizado, en la dimension de precision o certeza
“lex certa” del principio de legalidad, Huanuco 2017.
OE2: Determinar el grado de afectacion de la tipificacion de los delitos
de crimen organizado, en la dimensién de Determinabilidad del
principio de legalidad, Huanuco 2017.
OES Identificar el grado de afectacion de la tipificacion de los delitos
de crimen organizado, en la dimension de racionalidad o Logicidad “lex
Rationabilis” del principio de legalidad, Huanuco 2017.
OE4 Ponderar el grado de afectacién de la tipificacién de los delitos de
crimen organizado, en la dimension caracter restrictivo “lex Stricta” del

principio de legalidad, Huanuco 2017.

1.7. FORMULACION DE HIPOTESIS GENERALES Y
ESPECIFICOS
1.7.1. HIPOTESIS GENERAL

La tipificacion de los delitos de crimen organizado, al no ofrecer una
delimitacion conceptual clara, precisa, determinada, racional vy

restrictiva, afecto el principio de legalidad, en Huanuco 2017.
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1.7.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

HE1: La tipificacion de los delitos de crimen organizado, atento contra
la dimensidn de precision o certeza “lex certa” del principio de

legalidad, Huanuco 2017.

HEZ2: La tipificacion de los delitos de crimen organizado atenté contra la
dimensién de Determinabilidad del principio de legalidad, Huanuco

2017.

HE3: La tipificacion de los delitos de crimen organizado atentd contra la
dimension de Racionalidad o Logicidad “lex Rationabilis del principio de

legalidad, Huanuco 2017.

HE4: La tipificacion de los delitos de crimen atentd contra la dimension
de caracter restrictivo “lex Stricta” del principio de legalidad, Huanuco

2017.

1.8. VARIABLES
1.8.1. VARIABLE

La Tipificacion de los delitos de crimen organizado

1.8.1.1. DEFINICION CONCEPTUAL

La tipificacion, fue el acto de tipificar, es decir ajustar
varias cosas semejantes a un tipo o norma comun. El tipo,
en sentido estricto, es la descripcion de la conducta
prohibida por una norma. De conformidad con el Articulo
2° de la Ley N° 30077 “...se considera organizacion
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1.8.2. VARIABLE

criminal a cualquier agrupacion de tres 0 mas personas
que se reparten diversas tareas o funciones, cualquiera
sea su estructura y ambito de accién, que, con caracter
estable o por tiempo indefinido, se crea, existe o funciona,
inequivoca y directamente, de manera concertada y
coordinada con la finalidad de cometer uno o mas delitos

graves (definidos como tal en la ley)...”.

Afectacion al Principio de legalidad

1.8.2.1.

DEFINICION CONCEPTUAL

En su enunciado formal, precisa que solo la ley puede
sefialar que conductas son delictivas y cudales son las
penas que se pueden imponer a tales ilicitos. Asimismo,
determina que las penas (también, las medidas de
seguridad y las consecuencias accesorias) sOlo podran
ejecutarse del modo establecido en la ley. El Principio de
Legalidad dispone que Unicamente pueda sancionarse
como autor de delito a quien realizd6 un acto que
previamente la ley, de modo expreso e inequivoco, ha

calificado como delito.
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1.9. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES.

CUADRO 1

Matriz de Operacionalizacién de las variables

Variables

Dimensiones

Indicadores

Técnicas e Instrumentos

Variable

Tipificacion de los

Normativa:

Crimen organizado

Ley N° 30077

Decreto Legislativo N° 1244

Analisis
Documental (Fichas de

Registro Bibliograficas)

delitos de crimen Asociacién criminal Cadigo Penal.
Encuesta
organizado Banda criminal Aplicacion préctica.
(Cuestionarios)
Variable
Doctrina nacional e
Afectacion del Precisién o certeza
internacional sobre la
principio de Determinabilidad
materia. Id al anterior.
legalidad Logicidad

Caracter restrictivo

Aplicacion préctica.

1.10. DEFINICION DE TERMINOS OPERACIONALES
Una definicién operacional esta constituida por una serie de procedimientos

o indicaciones que describe las actividades que un observador debe

realizar para recibir las impresiones sensoriales, las cuales indican la

existencia de un concepto tedrico en mayor o menor grado (Reynolds,

1986) (Reynolds, 1986, p.52, citado por Hernandez, Ferndndez-Collado y

Baptista (2007 p. 146). En otras palabras, especifica qué actividades u

operaciones deben realizarse para medir una variable.

Citando a F.N

Kerlinger sefialan, una definicion operacional nos dice que para medir o

recoger datos respecto de una variable, hay que hacer esto y esto otro (id).
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1.9.1. VARIABLE

La Tipificacion de los delitos de crimen organizado

1.9.1.1.

1.9.2. VARIABLE

DEFINICION OPERACIONAL

Se procedi6 a determinar las caracteristicas intrinsecas de
los delitos comprendidos con la denominacién general de
crimen organizado (crimen organizado, asociacion ilicita
para delinquir, banda criminal); asi como, sus
componentes o elementos especificos, para determinar
si existe superposicion de tipos o de lo contrario, la
tipificacion de cada uno de ellos es lo suficientemente
clara de modo que no se comprometa ninguna de las
dimensiones estudiadas del principio de legalidad. Para
tal efecto, se ha examinado la normatividad aplicable y se
ha consultado a expertos en la materia a través de una

encuesta.

Afectacion al Principio de legalidad

1.9.2.1.

DEFINICION OPERACIONAL

La medicibn de esta variable, se ha efectuado
contrastando las cuatro dimensiones seleccionadas, con

los alcances de la normatividad aplicable; asi como, se
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recabd la opinibn de expertos en forma similar a lo

anteriormente indicado.

1.11. Viabilidad

El estudio fue de caracter dogmatico, por tanto su desarrollo se basoé en el
analisis de la doctrina, legislacion, jurisprudencia y derecho comparado,
disponible en el ambito regional, nacional e internacional a través de TIC
(son el conjunto de tecnologias que permiten el acceso, produccion,
tratamiento y comunicacion de informacion presentada en diferentes
codigos (texto, imagen, sonido, etc. El elemento mas representativo es el
ordenador y mas especificamente, Internet). De otro lado, la aplicacién de
cuestionarios a los operadores juridicos, fue factible por aplicarse la

muestra en la Ciudad de Huanuco.
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2.1

CAPITULO Il

MARCO TEORICO
ANTECEDENTES

Segun (Flores Pérez, 2012), “...la literatura sobre crimen organizado es
muy basta... se pueden agrupar en dos grandes perspectivas: 1) Enfoque
juridico-criminologico que estudia los ordenamientos legales y/o politicas
estatales destinadas a contrarrestar sus efectos, asi como, la naturaleza
misma de la accién criminal; y 2) Enfoque sociologico orientada al estudio
de las causas y condiciones generales que conducen a la desviacion de

los sujetos sociales hacia comportamientos delictivos...”.

En este orden de ideas, pudimos citar:

2.1.1. ANIVEL INTERNACIONAL.

(Morera Araya, 2010) “Analisis Critico del Fendmeno del Crimen
Organizado, a La Luz de La Aprobacion de La Ley Contra La
Delincuencia Organizada en Costa Rica”. Proyecto final de
graduacion para optar por el titulo de master en Criminologia con
énfasis en seguridad humana. Universidad para La
Cooperacion Internacional (UCI). En sus conclusiones

manifiesto:

“Que resulta dificil englobarla dentro de una definicién univoca por
su complejidad y estar influida por elementos externos, construida

con criterios mediaticos y policiacos.
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La regulacion juridica de este fendmeno delincuencial excede a los
estandares compatibles con el respeto a los derechos humanos y

al Estado de Derecho.

En el caso de Costa Rica, la normatividad aplicable al crimen
organizado, responde a concepciones del populismo penal y no a
la naturaleza propia de este delito, generandose incluso un

proceso parelo al proceso comun.

La normativa no esta dirigida a combatir la esencia de este tipo
penal, es decir a la organizacion; sino, a los delitos concretos que

ejecuta, dejando intacto al aparato que lo promueve.

Se observa que la legislacion sobre criminalidad organizada no ha
alcanzado sus fines propuestos, mas por el contrario al parecer se
dirige a su fracaso. El exceso del ejercicio del poder punitivo del
Estado, se orienta a la persecucion de elementos que podrian no
tener relacion con el delito, menoscabando los derechos

fundamentales, deslegitimando la actuacion estatal.

Las estructuras sociales injustas existentes en paises
desarrollados y sub desarrollados, son el caldo de cultivo de este y
otros delitos, por lo que se requiere un enfoque holistico en su

combate.”

. (Cabrera Carrera, 2013) Tesis para obtener el grado de Maestro

en Relaciones Internacionales. México. 2013.

Conclusiones:
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‘Los diversos documentos revisados se observa ausencia de
criterios tedricos y metodoldgicos de relevancia para el cientifico
social; sin embargo, se han establecido la existencia de aspectos
diferenciadores de otros delitos, a saber: nimero de participantes
y objetivos que persiguen, orientados a la busqueda de beneficios
econdémicos, mediante la realizacibn de delitos graves, en un
tiempo prolongado; asi como, el uso de la violencia y coaccién de
autoridades Gubernamentales para el logro de sus propdésitos,

actividad internacional y reparto de tareas especificas.

Se ha identificado la tendencia a desarrollar determinados delitos,
tales como: explotacion de la condicion humana, abastecimiento
de productos ilicitos, crimenes relacionados con la extorsion y

proteccion y manipulacién del dinero ilegal.

Otra conclusion, sefiala que al ser un delito nuevo se requiere
enfoques modernos y creativos, como el que ofrece el
constructivismo que permite identificar la configuracion de nuevos
constructos, como es el crimen organizado, a fin de identificarlo
convenientemente; reconoce la intervencion de actores no
tradicionales en las relaciones internacionales vy, finalmente,

propicia las propuestas de solucion con base empirica.

Se requiere estudios multidisciplinarios para su tratamiento,
evidenciandose que el narcotrafico fue el delito de mayor impacto

del crimen organizado.
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Estas son las conclusiones mas relevantes, en relaciéon a la

propuesta de estudio”.

. (Flores Pérez, 2012) : El Estado en Crisis: Crimen Organizado y
Politica. Desafios para La Consolidacion Democratica.
“En el capitulo 1l sobre Crimen Organizado y Politica, desarrolla
los siguientes sub temas:
.Solucion histoérica del crimen organizado.
. Perspectiva teodrica sobre el crimen organizado y definiciones
conceptuales.

Condiciones estructurales endogenas favorables para el
surgimiento del crimen organizado.”
(Ferré Olivé, Juan Carlos & Anarte Borrallo, Enrique, 1999)
Aspectos Penales, Procesales y Criminologicos. “Recopila 11
estudios sobre la materia, destacandose el denominado: “La
criminalidad organizada y la funcion del delito de asociacion ilicita”,
por tener relacion directa con la propuesta de investigacion. En
este trabajo se desarrolla los siguientes topicos:
1) El derecho penal ante un fenbmeno contemporaneo.
2) La “individualidad” de las respuestas penales.
3) La funcion del delito de asociacion licita.
4) El delito de asociacion ilicita, la Constitucién y el contexto del
derecho penal.
5) El concepto penal de asociacion ilicita, La asociacion ilicita

inicial y la “sobrevenida”
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6) Valoracion juridica y politico-criminal de la existencia de un

delito de asociacion ilicita. Por lo que este trabajo fue de gran

importancia en el desarrollo del proyecto.

2.1.2. A NIVEL NACIONAL.

Pudimos reproducir la advertencia puesta en el rubro anterior,

pues la abundancia de estudios y otros, se desenvolvieron dentro

de ambos enfoques referidos.

A.

(Oré Sosa). “Sefala que se ha procedido a sustituir diversas
denominaciones por la de crimen, por citar algunos ejemplos,
precisa que. “... se destierra el uso de los términos agrupacion
criminal (art. 152 inc. 8 CP), organizacion delictiva o banda
(art. 179 inc. 7 CP), organizacion ilicita (art. 318-A lit. “” CP) y
asociacion delictiva (art. 257-A inc. 1 CP)... (Asimismo agrega
gue es necesario) confrontar el delito previsto en el articulo
317 CP, todavia denominado —tras la modificacion de la Ley
30077~ asociacion ilicita, y la figura de la organizacion criminal

regulada por la ley sujeta a comentario”.

A continuacion, expresa que examinara los alcances del tipo
penal de “organizacion criminal”, desde la perspectiva de su
autonomia como delito y de la pena prevista. También
desarrolla la problematica de la prohibicion de beneficios
penitenciarios y a las consecuencias accesorias aplicables a

las personas juridicas, sobre todo para comentar la
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incorporacion del art. 105-A del Codigo Penal, el mismo que
contiene algunos criterios para la determinacion de las

consecuencias aplicables a las personas juridicas”.

. (Prado Saldarriaga) En este trabajo el Dr. Saldarriaga
desarrolla “el tema “Estructuras y tipologias de la criminalidad
organizada”. Y tomando como base los estudios de dos
organismos de la ONU: el Centro para la Prevencion
Internacional del Delito- CICIP y el Centro de Investigacion
Interregional de Delitos y Justicia de las Naciones Unidas-
UNICRI, nos informa acerca de la identificacion de cinco

tipologias del crimen organizado, a saber:

a) La Jerarquia Estandar o Tipologia 1

b) La Jerarquia Regional o Tipologia 2

¢) La Agrupacion Jerarquica o Tipologia 3

d) El Grupo Central o Tipologia 4

e) La Red Criminal o Tipologia 5.

Las cinco tipologias se basan en similitudes y diferencias

relativas a los siguientes aspectos:

» La estructura rigida o flexible de la organizaciéon
criminal.

» La conduccion o liderazgo unico o colegiado.
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» La configuracién de una jerarquia vertical o difusa para
la toma y ejecucion de decisiones.

» La identificacion de roles estables o mutables entre los
integrantes del grupo criminal.

» El uso de un nombre.

» La existencia de rasgos de identidad caracteristicos
para la integracion (familiar, étnica, local o social).

» El empleo de medios o acciones violentas en el modus
operandi.

> El espacio geogréafico de influencia.

» Las actividades criminales que se realizan.

Asimismo, nos ofrece las caracteristicas mas resaltantes de

cada una de ellas.

En otro acapite, desarrolla “La criminalidad organizada en el
Perl”, expresando determinadas caracteristicas de las

mismas, tales como:

“a) Se trata de organizaciones amorfas. Son capaces de
modificar su estructura y composicién con suma rapidez, para
poder adaptarse con facilidad a un entorno de permanente

clandestinidad y persecucion.

b) Denotan marcado empirismo. No son grupos profesionales,
ni han alcanzado un disefio definido y delimitado de las

funciones que deben cumplir sus integrantes. En realidad
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éstos pueden asumir diferentes roles segun las necesidades

operativas de la organizacion delictiva.

c) Practican un Apoyo Mutuo Complementario. El espacio
comun de los centros carcelarios o de una area comun de
influencia (barrio, asentamiento humano, etc.), posibilitan un
intercambio frecuente de mandos e integrantes entre varios
grupos delictivos para el desarrollo de actividades delictivas

comunes.

d) No se Aprecia Especializacion. Al interior de los grupos no
se encuentra integrantes que asuman por sus habilidades o
conocimientos tareas especificas. De alli que el modus
operandi aplique el principio rudimentario de “todos para uno y

uno para todos”.

e) Poseen un Nivel Artesanal y Local. El radio de accién de
estos grupos es limitado a un territorio local o nacional. Muy
rara vez interactlan o intercambian operaciones o actividades
en un plano internacional, con la notoria excepcion de las
firmas ligadas al trafico ilicito de drogas que por su propia
naturaleza y dindmica operativa mantiene vinculos constantes

con organizaciones criminales extranjeras.

f) Actividades criminales violentas. En lo fundamental cabria
sefalar que el espacio de la criminalidad organizada que opera

en el Perd, se relaciona con la comision de delitos
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convencionales violentos como el secuestro extorsivo y el robo

a mano armada”.

Finalmente, trata el tema: “El articulo 317° del Cédigo Penal y
la criminalidad organizada” y plantea una propuesta de
modificacion de la legislacion vigente sobre crimen

organizado”.

Sin lugar a dudas este importante trabajo contribuyo

notablemente en el desarrollo del proyecto.

2.2. BASES TEORICAS.

2.2.1.CRIMEN ORGANIZADO

A) (Rivera, 2011), propuso las siguientes caracteristicas de esta

modalidad delictiva:

“a) Rebasa control gubernamental. Por su compleja organizacion y
redes de articulacién se han expandido en gran parte del territorio
nacional asi como sus fronteras, y se han insertado en diversas
instituciones del Estado, especialmente en aquellas que proveen

servicios de seguridad o en las encargadas de impartir justicia.

b) Estructura jerarquica. EI Crimen Organizado en nuestro medio
tiene una organizacion jerarquica (normalmente familiar) o de
grandes relaciones de afinidad que les permite una estructura
jerarquica solida para planificar y definir sus objetivos basados en
un sistema de tipo empresarial.
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c) Cohesién interna. Para lograr un mayor grado de cohesion
interna en su organizacion, utilizan la amenaza y la violencia,
pudiendo llegar, si el caso lo amerita, hasta el asesinato para

lograr la lealtad de sus miembros a sus jefes.

d) No es ideoldgico. Para alcanzar sus objetivos persiguen fines
politicos; no buscan el poder politico como tal, sino incidir sobre el
Estado, lo que buscan es tener influencias que les permitan tener
acceso a prebendas y negocios, asi como gozar de un velo de
impunidad para poder desarrollar sus actividades, es la corrupcion
el elemento fundamental sobre el cual se sostienen para lograr

coaptar a los funcionarios que mas les convenga.

e) Dimension transnacional. ElI Crimen Organizado tiene alta
capacidad de adaptacion en el nuevo contexto mundial, la
creacion de multiples redes y la operatividad de las mismas en
redes criminales son resultado del fenomeno de la globalizacion
econdmica, tecnologica y de comunicaciones lo que les permite un
manejo optimo en el mundo para cometer diversas acciones ilicitas

y a la vez fortalecer y expandir sus organizaciones criminales.

f) Integral. El crimen organizado es integral, es decir; adquirido
dimensiones globales (en lo geogréafico), transnacionales (en lo
étnico-cultural), multiformes (en las acuerdos que forja con
sectores politicos y sociales) y pluriproductivo (en cuanto al

abanico de productos que comercia).

34



g) Aceptaciéon. La aceptacion y reconocimiento al Crimen
Organizado, en el caso de la narcoactividad por ejemplo, que
recibe por parte de distintos segmentos de la poblacion, esta
directamente relacionado a la solucion de problemas de tipo
politico, social y econémico de gran parte de la poblacion en
donde ellos han fincado sus bases criminales, por lo tanto, esto
demuestra que el crimen organizado se ha ganado la simpatia y el
apoyo de un segmento de la poblacion que les ha permitido
convertirse en actores sociales y gozar de la seguridad que les

brinda el apoyo de esos grupos poblacionales”.

Por su parte el jurista Martinez (2015), nos informa que la
conceptuacion del crimen organizado es muy compleja, debido a
las singularidades que reviste en cada pais y a los diferentes
enfoques de los estudiosos que provienen de diferentes canteras
disciplinarias y nos ofrece la siguiente definicion “...grupos
socialmente organizados que desarrollan actividades ilicitas
graves, con el animo de lucro, con gran potencial econdémico,
utilizando para sus fines los circuitos comerciales, financieros y
politicos”. A esta definicion la considera reducida que simplifica los

cuatro grandes ejes donde se centran las diferentes definiciones

del crimen organizado:

“1) Los delitos que desarrollan las organizaciones del crimen

organizado (bienes y servicios ilegales).
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2) El blanqueo del dinero fruto de los beneficios de los bienes y

servicios ilegales.

3) Como se estructuran y relacionan las organizaciones criminales

(vision Weber).

4) Como las organizaciones criminales logran concentrar un poder
gue les facilita alianzas con las élites politicas y econdmicas.
Cuando la organizacion criminal consigue llegar a las élites
politicas y econdémicas se corre el riesgo de “una corrupcion

sistémica” en la sociedad”.

B) (Garcia Collantes, 2014) nos ofrecié una conceptuaciéon doctrinal,
legislativa, en el &mbito espafiol y europeo y una definicion

jurisprudencial.

CONCLUSION:

Las caracteristicas que pudieron servir para delimitar el concepto
de organizacion criminal tipificado por el legislador en la LO 5/

2010, de 22 de junio, fueron las siguientes:

“a) Una pluralidad de personas asociadas para llevar a cabo una
determinada actividad, que se concreta en tres o0 mas. Se trata,
por tanto, de un delito plurisubjetivo, en el que el sujeto activo esta
formado por la concurrencia de, como minimo, tres personas,
diferencidndose dos clases de autores, merecedores de distinto
reproche penal, en funcién de la responsabilidad asumida en el

marco de la organizacion.
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b) La existencia de una estructura mas o menos compleja en
funcion del tipo de actividad prevista, en la que por lo general
deben poder reconocerse relaciones de jerarquia y disciplina,
entendiendo por tal el sometimiento de sus miembros a las
decisiones de otro u otros de los miembros que ejercen la jefatura,
y la definicién y reparto de funciones entre sus miembros. Debe
contar, pues, con la infraestructura adecuada para realizar un plan
criminal que, por su complejidad o envergadura, no estaria al
alcance de una actuacion individual o incluso plurisubjetiva pero
inorganica. En cambio no se exige como requisito, ni un acto
fundacional, ni una organizacion muy compleja, ni la adopcion de
una determinada forma juridica, ni que se mueva en un amplio

espacio geografico, ni la existencia de conexiones internacionales.

¢) Una consistencia o permanencia en el tiempo, en el sentido de
gue el acuerdo asociativo ha de ser duradero y no puramente

transitorio.

d) el fin de la organizacion ha de ser la comision de delitos como
producto de una voluntad colectiva, superior y diferente a la
voluntad individual de sus miembros lo que supone una cierta
determinacion de la ilicita actividad, sin llegar a la precision total de
cada accion individual en tiempo y lugar (STS 745/ 2008, del dia
25 de noviembre y 41/ 2009, del dia 20 de enero).
www.derechoycambiosocial.com | ISSN: 2224-4131 | Depésito

legal: 2005-5822 17 En cualquier caso, con el objeto de diferenciar
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las grandes organizaciones criminales de aquellas otras
sustentadas en una estructura organizativa relativamente simple,
ante la exacerbacion punitiva que supone la aplicacion del nuevo
tipo penal del Art. 570 bis, los Fiscales cuidardan de valorar el
alcance y/o intensidad de los elementos definidores del tipo
expuestos ut supra y de cualesquiera que se detecten para
graduar la pena a imponer en funcion de las circunstancias
concurrentes, de manera que la mayor peligrosidad de una
organizacion  criminal evidenciada en una  estructura
considerablemente compleja, una mayor profesionalidad, una
implantacién geografica extensa o0 su caracter transnacional, se
corresponda con la aplicacion de las sanciones penales mas
graves, sin perjuicio asimismo de la aplicacién de los subtipos
agravados cuando corresponda, pues el incremento punitivo viene

justificado en tales casos por el mayor contenido del injusto.”

2.2.2. ASOCIACION ILICITA

A) (Spitale, 2013) La jurista espafiola Spitale (s/f), “analiza el delito de
asociacion ilicita en los siguientes aspectos: tipo objetivo, tipo

subjetivo, autoria y participacion, tentativa, concursos y penalidad.

Norma legal

El delito de asociacion ilicita esta regulado en el art. 210 del CP el
que expresa: Sera castigado con prision o reclusion de tres a diez

anos, al que tomare parte en una asociacion o banda de tres o0 mas
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personas, destinada a cometer delitos por el solo hecho de ser

miembro de una asociacion.

Bien juridico protegido.

Siguiendo en este punto a Carlos Crues, lo tutelado aqui es la
tranquilidad publica, ya que la misma es amenazada por la
existencia de una asociacidn cuyo objetivo sea la comision de
delitos. Sostiene el autor citado, que esa asociacion no solo va a
producir inquietud social sino que sino que va a poner en peligro el
orden social establecido y legalmente protegido. El delito entonces
va afectar la tranquilidad de la poblacion en general, por cuanto la
delincuencia organizada implica una amenaza para la seguridad

personal y una mayor cuota de alarma social.

Tipo Objetivo.

Tres elementos son los que componen la figura basica:

a) La accion de formar parte de una asociacion criminal.

b) un nimero minimo de autores.

c¢) un fin delictivo.

La conducta es, pues, la de tomar parte en la asociacion. Se
requiere, pues, la existencia de la asociacion, que como es logico,
debe conformarse mediante acuerdo o pacto de sus componentes,
en orden al objetivo determinado por la ley: cometer delitos. Como

cualquier acuerdo, puede ser explicito o implicito; el primero
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constituido por la clara expresion de voluntad en tal sentido, el
segundo por medio de actividades univocamente demostrativas de
la existencia de la asociacion (Ej. Gran numero de delitos realizados
por las mismas personas, con los mismos medios; division de

tareas delictivas por medio de diversas actuaciones).

Pero no cualquier acuerdo en torno a la comision de delitos asumira
el caracter de asociacion ilicita, sino el que sea indicativo de una
relativa permanencia, y se forma con la voluntad de los
intervinientes de moverse dentro de un cierto grado de

organizacion.

Tomar parte, en otras palabras, ser miembro de la asociacion. Ello
no exige, por si, una actividad material, sino la de estar
intelectualmente en el concierto delictivo que se forma o unirse al ya
formado; o sea, coincidir intencionalmente con los otros miembros

sobre los objetivos asociativos.

Para ello basta el acuerdo, sin que se a imprescindible, como
dijimos, ninguna forma corporal de expresion voluntaria; no es
necesario el trato directo entre los asociados, ni siquiera que se
conozcan entre si; es suficiente con que en casa uno sepa que
integra la asociacion. No la integra quien se limita a prestarle
ayuda o auxilio sin voluntad de unirse a ella, aunque conozca su
existencia, siempre que, por supuesto, su intervencién no haya sido
pactada, expresa o implicitamente, en orden a la pluralidad de

delitos que es el objetivo de la asociacion.
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Permanencia.

La convergencia de voluntades hacia la permanencia de la
asociacion es lo que distingue la asociacion ilicita de la
convergencia transitoria- referida a uno o mas hechos especificos-
propia de la participacion. No se trata de una permanencia absoluta
sino relativa, exigida por la pluralidad delictiva que es el objetivo de
la asociacion, que no se puede conseguir sin una actividad
continuada y que, como tal, podra estar determinada en cada caso,
por la tarea delictiva que se haya propuesto la asociacion. No se

trata, pues, de una mera cuestioén de tiempo.

Objetivos del acuerdo.

La finalidad del acuerdo es la de cometer delitos. Solo a partir de la
convergencia intencional sobre ese objetivo se da la figura del art.
210. Por eso, se reconoce la posibilidad de que una asociacion licita
preexistente se convierta en ilicita cuando a sus finalidades de

aquél caracter se agrega la enunciada por dicha disposicion.

La expresion delitos se refiere a una pluralidad de delitos, lo cual ha
llevado a alguna doctrina a exigir la indeterminacion de los delitos
cuya comision se propone la asociacidbn como un requisito tipico.
Ello puede originar equivocos, puesto que no se trata de que los
miembros de la asociacion no sepan que delitos van a cometer, sino
gue tengan en sus miras una pluralidad de planes delictivos que no

se agote en una conducta delictiva determinada, con la concrecion
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de uno o varios hechos. Lo indeterminado no seran los delitos, sino

la pluralidad de delitos a cometer.

Tipo subjetivo

El delito es solo imputable a titulo de dolo directo (de proposito o
especifico). La finalidad del acuerdo debe ser clara e inequivoca,
objetivamente comprobable, de cometer conductas delictivas
plurales, aunque indeterminadas en su namero. Quedan excluidos,
por tanto los actos producidos con dolo eventual. Exige que el autor
conozca que participa en una asociacion de las caracteristicas
apuntadas, que se compone del nUmero minimo requerido por la
ley, con voluntad de pertenecer a ella y con la finalidad delictiva
requerida. El dolo puede quedar excluido por error que puede
recaer tanto sobre los objetivos del acuerdo como sobre el nimero

de miembros o sobre la necesaria finalidad delictiva.

Culpabilidad.

Dadas las caracteristicas del delito, su aspecto subjetivo llena, la
totalidad tipica: el acuerdo que es propio de la asociacidén requiere
necesariamente en el autor el conocimiento, tanto de que se la
integra, como de sus objetivos; las notas estructurales de la
asociacion reclaman, ademas, el conocimiento de que ella esta
compuesta por el nUumero minimo requerido por la ley, aunque no

sea indispensable que se sepa la identidad de los integrantes.

Autoria y participacion.
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Como toda asociacion, requiere pluralidad de componentes, que el
tipo penal fija en un minimo de tres; es decir, requiere por lo menos,
tres autores. Se exige que se trate de tres sujetos que sean
penalmente capaces, es decir, penalmente imputables; el nimero
no podra completarse con inimputables; la razén que se da para ello
es gue tales sujetos careceran de voluntad para asociarse con

fines delictivos.

Sin embargo, una corriente de nuestra doctrina y jurisprudencia
sostiene lo contrario: el nimero minimo puede completarse con un
inimputable, sin que ello elimine la vigencia de la punibilidad para
los imputables, pues “la criminalidad del pacto no reside en la
punibilidad de sus autores, sino en el peligro que implica el pacto en
si mismo” (Nufiez); este ultimo es exacto si el sujeto tiene
comprension para pactar, aunque sea inimputable. La tipicidad no
admite, que el niumero minimo sea completado por quien carezca
de esa capacidad de comprensiéon, pues €l solamente podra ser

usado, a modo de instrumento, por terceros.

No es indispensable claro esta que la totalidad de quienes
componen el namero minimo de asociados sea punible. Tampoco
se requiere que todos los integrantes de la asociacidon sean
punibles por delitos cometidos en cumplimiento de los objetivos de
la misma, ya que, en este aspecto rige la responsabilidad individual
de cada uno de los componentes. Algunos indican la necesidad de

gue la accion penal se haya dirigido por lo menos contra tres
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integrantes de la asociacion, pero no es una exigencia que surja de

la ley ni tiene nada que ver con la tipicidad.

En cuanto a la posibilidad de encontrar complices del delito, es
decir, quienes sin pertenecer a la asociacion le prestan ayuda o
auxilio. En cuanto a ello en principio no es posible encontrar aqui
otra participacion que la de coautor o la de instigador, pues no
debemos olvidar que la participacion importa la convergencia
intencional del participe sobre las finalidades de la autoria tipica, y
agui esta autoria consiste en asociarse para cometer delitos, y
qguien decide auxiliar o ayudar a los asociados se integra en la

asociacion, tomando parte en ella.

Distinto es que se participe como complice en determinados delitos
cometidos por los miembros de la asociacion. Si es posible, como
adelantaramos la participacion por medio de la instigacion, porque
el instigador no quiere intervenir en el delito, sino que otros
intervengan en él; la figura del promotor que fomenta una
asociacion ilicita sin tomar parte en ella es la de un instigador del
delito y como a él debe punirsele. El Unico caso de complicidad en
el delito mismo de la asociacion ilicita es cuando la ayuda se presta
a la asociacion misma; por ejemplo, el caso del instructor que no es

miembro de la asociacion.

Consumacién y Tentativa

44



El delito se consuma con el acuerdo o pacto delictuoso, pues con él
se toma parte y el individuo se convierte en miembro de la
asociacion. Estas caracteristicas de la consumacion vienen
determinadas por la misma ley al prescribir la procedencia de la
punibilidad “por el solo hecho de ser miembro de la asociacion.
Fuera del pacto no se necesita ninguna otra actividad exterior para

gue se manifieste la consumacion.

Se trata de un delito permanente cuya vigencia temporal abarca el
lapso de existencia de la asociacion respecto de cada miembro en

particular.

Por lo dicho es un delito que no admite tentativa.

Concurso

Se da concurso real entre el delito de asociacion ilicita y los que se
cometan en cumplimiento del objetivo de aquélla. La asociacion
tiene total autonomia, lo que implica que no reconoce
subsidiariedad alguna, la comision de los delitos pluralmente
planificados no desplaza la punibilidad instituida por el art. 210, ni
siquiera por la circunstancia de que se hayan cometido todos los
delitos que era materialmente posible cometer, y cada uno de los
miembros responde por los delitos en que haya intervenido, pero no
por los que, cometidos en cumplimiento de los objetivos de la

asociacioén, no hayan recibido su participacion en cualquier nivel.

El delito de asociacion ilicitay el Principio de legalidad.
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Este principio se encuentra receptado en los arts. 1, 18 y 19 de la
Constitucién Nacional. Su funcion, principal es fijar limites al poder
punitivo estatal. Se lo ha enunciado bajo la formula latina "nulla
poene sine lege, nulla poene sine crimene, nullum crimen sine
poene legal". Es decir, para que una conducta sea calificada como
delito debe ser descrita de tal manera con anterioridad a la
realizacion de esa conducta, y el castigo impuesto debe estar

especificado también de manera previa por la ley.

Desde un punto de vista material, este principio implica la
taxatividad de la ley: las leyes han de ser precisas, debiéndose

evitar conceptos vagos o ambiguos.”

En lo que se refiere al delito de asociacion ilicita y su colision con el
principio de legalidad, vale la pena transcribir el voto del Dr. Martin
M. Federico en autos: Giraudi, Pablo E. y otros. Sostiene el
magistrado: “... podemos afirmar con absoluta certeza, que lo Unico
gue el art. 210 define de manera indubitable es el monto de la pena;
prision o reclusion de tres a diez afos, de alli en mas todo lo que
encontramos en los distintos autores son interpretaciones del texto
legal pero lamentablemente nada, absolutamente nada, de lo que
se pretende que la ley dice estd dicho por la ley. En efecto y
seguimos con el texto "el que tomare parte”, ¢ Qué es tomar parte?
¢cUna forma de participacion? ¢Haber suscripto un documento
asociativo?, ¢con caracter temporario 0 permanente?, "en una

asociacion o banda": veamos, si se trata de una estructura objetiva
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o de una simple reunién de personas, si es objetiva ¢ Cuales son los
elementos que la exteriorizan? ¢Las personas deben conocerse
entre si? Esa existencia objetiva como peligro para la tranquilidad
publica, indudablemente ha de tener un sentido intimidante en
consecuencia cabe preguntarnos ¢coémo puede intimidar una
asociacion delictiva si no es conocida por los ciudadanos y solo es
reconocida por tres 0 mas que se asocian para delinquir?,
"asociacion o banda" ¢estan equiparadas? Si no hay delitos que
pongan de manifiesto la existencia de la asociacién y la voluntad de
todos y cada uno de delinquir ¢como se realiza la diferencia entre
los actos privados de los hombres exentos de la autoridad de los
magistrados, los actos preparatorios, la complicidad y la tentativa?
Esa asociacion ¢requiere roles especificos de cada uno de sus
integrantes?, ¢tienen que ser los mismos en el tiempo?, ¢tienen
que ser imputables? Como vemos, son muchisimos los
interrogantes que nos plantea el art. 210 del C.P., y esto no seria
tan grave, lo grave es que ninguna de las respuestas se puede
extraer de su texto sino de la imaginacion de los distintos autores de
lo que supuestamente el texto quiere decir. Asi las cosas estamos
ante una ley penal en blanco, que pareciera no ser mas que el
comodin normativo disponible para cuando no se encuentra
ninguna tipificacion posible de una conducta delictiva. Nada mas
contrario al principio de legalidad que consagra nuestro art. 18 de la

Constitucién Nacional y refrenda el art. 1 del CPP.”
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Faraldo (s/f), explica sobre la asociacion ilicita, lo siguiente: “La
reforma penal de 2010 ha introducido en el Cédigo penal espafiol
los delitos de organizacién y grupo criminal, dejando subsistentes
los de asociacion ilicita. En este trabajo se procede a la delimitacion
de los conceptos de organizacion delictiva o criminal y asociacion
ilicita, con el fin de determinar si es posible distinguirlos o, por el
contrario, se superponen. El concepto de organizacion criminal se
delimita sobre la base de lo dispuesto en la normativa internacional
y europea, analizdndose sus elementos, desde la estructura
jerarquica a la intercambiabilidad de los miembros, pasando por la
actuaciéon al margen del Ordenamiento juridico y la estabilidad.
lgualmente se presta atencion a las circunstancias agravantes por
razon de la estructura previstas en la normativa espafiola: el
elevado numero de miembros, la disposicibon de armas o
instrumentos peligrosos y de medios tecnologicos avanzados de

comunicacion o transporte por parte de la organizacion”.

2.3. BASES CONCEPTUALES.

2.3.1. TIPIFICACION
Es definida como la criminalizaciéon de una norma de cultura realizada
por el pertinente legislador y que se encuentra establecida y recogida
asi en una ley de tipo penal. También se le considera como un Tipo
penal o tipificacion es la descripcion precisa;, de las acciones u
omisiones que son considerados como delito y a los que se les asigna

una pena o sancion.
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2.3.2.

2.3.3.

La obligaciéon de Estado de tipificar los delitos deriva del principio de
legalidad («todo lo que no esta prohibido esta permitido»), una de las
reglas fundamentales del Estado de derecho. De este modo, en cada
legislacién nacional o internacional, cada uno de los delitos que se
pretenden castigar debe ser «tipificado», o lo que es lo mismo, descrito
con precision. Si una conducta humana no se ajusta exactamente al
tipo penal vigente, no puede considerarse delito por un juez. De este
modo una norma penal esta integrada por dos partes: el tipo y la pena.
DELITO
Es un comportamiento que, ya sea por propia voluntad o por
imprudencia, resulta contrario a lo establecido por la ley. El delito, por
lo tanto, implica una violacion de las normas vigentes, lo que hace que
merezca un castigo o pena.
CRIMEN ORGANIZADO
“El consenso entre los autores que han tratado de definir el crimen
organizados establecen las siguientes caracteristicas como distintivas
(Albanese, 2000):

e Organizacion de forma continuada.

e Organizacion que opera racionalmente en pro de beneficios.

e Uso de la fuerza y/o amenaza.

e Necesidad de corrupcion para mantener la inmunidad ante la

ley.

Estas caracteristicas son recogidas por la ONU en su articulo 2° de la
Convencion contra el Crimen Organizado Transnacional y sus

Protocolos definiendo:
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a) Por “grupo delictivo organizado” se entenderd a un grupo
estructurado de tres o mas personas que exista durante cierto
tiempo y que actie concertadamente con el propdésito de cometer
uno o mas delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencibn con miras a obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econdmico u otro beneficio de orden
material.

b) Por “delito grave” se entendera a la conducta que constituya un
delito punible con una privacién de libertad maxima de al menos
cuatro afios o con una pena mas grave.

c) Por “grupo estructurado” se entenderd a un grupo no formado
fortuitamente para la comisién inmediata de un delito y en el que
no necesariamente se haya asignado a sus miembros funciones
formalmente definidas ni haya continuidad en la condicion de
miembro o exista una estructura desarrollada (ONU, 2004).”
Crimen organizado: una aproximacion al fenomeno. Organized
crime: an approach to the phenomena. (Jiménez Serrano, 2015)
Analista Criminal. Psic6logo Criminalista. Espafa. (Gaceta
internacional de Ciencias Forenses. ISSN 2174-9019. N° 14.
Enero-Marzo, 2015).”

2.3.4. ASOCIACION ILICITA
Segun el articulo 317 del CP (modificado por la Ley N°30077), el delito
de “asociacion ilicita” se consuma cuando dos o mas personas de
manera organizada y permanente, entre otro supuesto, se agrupan en

base a una estructura jerarquica y una division funcional de roles con la

50



2.3.5.

finalidad de perpetrar delitos, adquiriendo relevancia juridico penal el
solo hecho de formar parte de la organizacion, sin llegar a materializar
los planes delictivos, por lo que este ilicito presenta una estructura
tipica autonoma e independiente del delito o de los delitos que a través
de ella se cometan.

BIEN JURIDICO TUTELADO

Entre los limites que hoy suelen imponerse al lus puniendi del Estado,
ocupa un lugar destacado el expresado por el principio de exclusiva
proteccion de bienes juridicos. Se hace hincapié en la exigencia de que
el Derecho penal castigue Unicamente ataques a bienes juridicos. Ello
es una de las manifestaciones de un planteamiento politico-criminal
mas global: el que parte de la necesidad de postular un uso
lo mas restrictivo posible del Derecho penal. Supone la concepcién del
Derecho penal como un mal menor que solo es admisible en la medida
en que resulte del todo necesario.Pero ¢cuando ha de
reputarse necesaria la intervencién del Derecho penal? Aqui aparece el
concepto de bien juridico: el Derecho penal es necesario cuando lo
exige la proteccion de los bienes juridicos. Soy de los que han
subrayado en nuestro pais la funcion limitadora que ello atribuye al
concepto de bien juridico, pero también estoy convencido de que dicho
concepto no basta para decidir cuando es necesaria su proteccion por
el Derecho penal. No todo bien juridico requiere tutela penal, no
todo bien juridico ha de convertirse en un bien juridico-penal.

Para que un bien juridico (en sentido politico-criminal) pueda

considerarse, ademas, un bien juridico-penal (también en sentido
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2.3.6.

politico-criminal), cabe exigir de él dos condiciones:
suficiente importancia social y necesidad de proteccion por el Derecho
penal.

Aquel bien que el derecho ampara 0 protege. Su
caracter juridico deviene de la creaciébn de unanorma juridica que
prescribe una sancion para toda conducta que pueda lesionar dicho
bien. Sin la existencia de esa norma, que tiene que estar vigente y ser
eficaz, el bien pierde su cardcter juridico.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El Derecho Penal ha materializado el rol fundamental de las garantias
en el llamado "principio de legalidad", cuya expresiéon latina "Nullum
crimen nulla poena sine lege" fue formulada por primera vez, por el
jurista aleman Feuerbach. Luis A. Bramont Arias contribuye a
esclarecer el concepto del principio: "La sumision del Derecho Penal a
la Ley, como Unica fuente creadora de delitos y penas se conoce
generalmente con el nombre de "principio de legalidad”. Consiste en no
admitir otras infracciones penales ni otras sanciones de tal caracter que
las previamente previstas por la ley", de este modo Unicamente a la ley
se puede acudir cuando se quiere sancionar un hecho que se estima
susceptible de sancion penal.

(Unidas., 1948), reunida el 10 de Diciembre de 1948, aprobo el texto de
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos en el cual adopta el
referido principio en su art. 11 al declarar: "Nadie ser4 condenado por
actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron

delictivos segun el Derecho Nacional o Internacional. Tampoco se
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2.3.7.

2.3.8.

impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de comisién
del delito".
FINES DE LA PENA
Pena es el mal que impone el legislador por la comisién de un delito al
culpable o culpables del mismo.
Debe cumplir son:
o Correccion. La pena debe corregir al sujeto, es decir lograr una
readaptacién social.
o Protecciéon. Debe proteger a la sociedad, al mantener un orden
social y juridico arménico.
« Intimidacion. Debe atemorizar y funcionar de modo que inhiba a
las personas a no cometer delitos.
PRINCIPIO DE CULPABILIDAD
El principio de culpabilidad se basa en laresponsabilidad penaly
tiene diversas implicaciones practicas. La principal es que se exige
culpa del autor (dolo o imprudencia) para que exista ilicito penal y, por
tanto, sancion aparejada: nulla poena sine culpa.
El principio de culpabilidad, como garantia individual, se halla dentro
del conjunto de postulados esenciales a todo Estado Constitucional de
Derecho, que operaran como limites de la potestad punitiva y se
traducen en condiciones necesarias tanto para la atribucion penal,
como para imposicion de la pena. MIR PUIGL1 considera que bajo la
expresion principio de culpabilidad, se pudieden incluir diferentes
limites del ius puniendi que tienen en comun exigir como presupuesto

de la pena que pueda culparse a quien la sufre del hecho que la
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motiva. De manera que éste principio debe ser asumido como el
“‘medio mas liberal y psicosocialmente mas efectivo que hasta ahora se
ha encontrado para limitar el poder punitivo del Estado”. YACOBUCCI
sostiene que “El derecho penal de nuestro tiempo ubicé al principio de
culpabilidad como otro de los pilares de la legitimacién del ius puniendi.
Es decir, como otra de las reglas de encauzamiento, realizacion y
limitacion de la potestad punitiva del Estado. Por eso, junto con el
principio de legalidad, el de culpabilidad puede ser definido como
principio fundamental”. Es tal su importancia, en el estado de derecho,
reconoce el profesor argentino, que sin su consagracion, no fue posible
legitimar en estos dias la legislaciéon penal. Incluso ZAFFARONI llega a
afirmar que el principio de culpabilidad es el mas importante de los
que derivan en forma directa del Estado de Derecho, porque su
violacion importa el desconocimiento del concepto de persona.

En efecto, el reconocimiento de la vigencia de un derecho penal de
culpabilidad por el hecho, importa el respeto a la dignidad humana y
asegura a los habitantes que sélo serdn sancionados por sus acciones
(o en todo caso por sus omisiones) pero no en razén de sus ideas,
creencias, personalidad o supuesta peligrosidad, que han sido el
fundamento de los sistemas represivos impuestos por los regimenes
autoritarios.

Es que, el principio constitucional nullum crimen, nulla poena sine lege,
favorece mas el desarrollo de un Derecho penal del hecho que el de un
Derecho penal de autor. Y ello porque las descripciones de acciones y

de penas por el hecho se acomodan mas a las consecuencias de éste
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2.3.9.

(lex stricta, certa, scripta y praevia), que unas disposiciones penales
gue atiendan a un elemento caracteroldgico en la persona del autor, o
a la esencia criminal de la personalidad que hay que castigar, y que
midan a partir de ese baremo la clase y cuantia de la sancién.
Segun ROXIN, un ordenamiento juridico que se fundamente en los
principios propios de un Estado de Derecho Liberal, se inclinara
siempre hacia un Derecho penal del hecho. La decision en favor de
una u otra tendencia es tan importante, que puede afirmarse que el
Derecho penal habra de estructurarse de modo completamente distinto
segun se base en la idea del hecho o en la del autor. En palabras de
ZIMMERL “hecho concreto o personalidad, ésta es la pregunta sobre el
fundamento primario de todo sistema”.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

El principio de proporcionalidad pretende establecer que la
consecuencia juridica vaya en consonancia con el hecho delictivo. De
este principio se derivan mandamientos tanto para el legislador como
para la Autoridad judicial que dicta la correspondiente sentencia.

En primer lugar, requiere que la pena abstracta, la que se fija en el
Cédigo Penal, sea adecuada para tutelar el bien juridico que se
pretende proteger (exigencia de adecuacion). Se ha de tener en cuenta
que el motivo de la existencia de esta rama del ordenamiento juridico y
de la imposicion de penas privativas de libertad es precisamente este:
proteger una serie de bienes juridicos fundamentales y necesarios para
la pacifica convivencia; si las penas que se prevén no pueden

garantizar su tutela, el derecho penal no tiene razén de existencia.
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Pero si s6lo se atiende a la proteccion de los bienes juridicos
penalmente relevantes, podria entenderse que el establecimiento de la
pena privativa de libertad para TODOS los ilicitos penales cumpliria
con este cometido. Por ello, el principio de proporcionalidad también
exige que la pena prevista sea la minima imprescindible para tutelar
estos bienes juridicos (exigencia de necesidad). Esta vertiente del
principio de proporcionalidad no solo obliga al legislador, sino también
al Juez, en tanto que — cuando la ley penal prevea varias penas
alternativas — debera escoger para el caso concreto aquella
consecuencia juridica mas “necesaria”, esto es, menos restrictiva pero
gue cumpla con el cometido; y debera individualizar la consecuencia
juridica cuando dicte sentencia: si el homicidio prevé una pena privativa
de libertad de 10 a 15 afios, el Juez debera establecer la cantidad
exacta teniendo como limite minimo 10 afios y, como maximo, 15.
Finalmente, requiere que la sancién prevista responda a la gravedad
del hecho delictivo. Esto obliga al legislador a establecer una gradacion
de hechos-penas, con los problemas que ello comporta y que fueron
explicados en entradas anteriores; y obliga al Juez a ponderar los
hechos a la hora de fijar la pena, de ahi que el Cddigo Penal
establezca unos varemos (“...de 10 a 15 afos...”) que dejaran un cierto
margen para valorar la gravedad de los hechos concurrentes en ese
caso concreto.

(Sanchez Gil 2010: 221) es un principio de naturaleza constitucional
que permite medir, controlar y determinar que aquellas injerencias

directas o indirectas, tanto de los poderes publicos como de los
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particulares, sobre el ambito o esfera de los derechos de la persona
humana, respondan a criterios de adecuacion, coherencia, necesidad,
equilibrio y beneficio entre el fin licitamente perseguido y los bienes
juridicos potencialmente afectados o intervenidos, de modo que sean
compatibles con las normas constitucionales. (Castillo Cérdova, 2008).
Se trata, por tanto, de una herramienta hermenéutica que permite
determinar la constitucionalidad tanto de la intervencion o restriccion
como de la no intervencién de los poderes publicos sobre los derechos

fundamentales.

2.4. BASES EPISTEMICOS

2.4.1. TIPIFICACION DE LOS DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y

AFECTACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
A) (Gustavo Gorra, 2011) Daniel Gustavo Gorra “Problemas actuales de

la epistemologia juridica”.
Conclusiones:
“‘Desde el punto de vista teodrico,la primera es de
orden “ontoldgico”. Mas alla de diferencias filosoficas entre los
referentes de esta corriente, todos coinciden en afirmar que existe un
orden constitucional de valores, un sistema moral constitucional, bien
preciso y dirimente, que establece un objetivismo ético por debajo de
los enunciados constitucionales y legales. Pero que adolece
de ambigliedades, vaguedades, margenes de indeterminacion, que
pueden ponerse de manifiesto en andlisis del lenguaje, desde

perspectivas semantica, sintactica y hasta pragmatica.
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La segunda es de orden epistémico, resultante de afirmar que las
soluciones precisas y necesarias que se desprenden de ese orden
axiolégico constitucional, pueden ser conocidas y consecuentemente
aplicadas por los jueces. El interrogante seria, cual es la herramienta
metodoldgica que tendrian los jueces para conocer ese orden de
valores objetivos.

Cuestiones de indole practica tenemos desde el orden “politicay
social”. Estariamos en presencia de una especie de elitismo,
donde sélo los jueces estarian capacitados para captar el orden
axiolégico constitucional y lo que exactamente dicta para cada
caso. Los jueces tendrian el privilegio politico de poder enmendar al
legislador excepcionando la ley y justificando en el caso concreto la
decision contra legem, que sera decision pro constitutione, por cuanto
que es decisién basada en “algun valor constitucional”.

Otras cuestiones practicas a tener cuenta son el “autoritarismo
constitucional” por la tendencia a la “verdad constitucional como Unica,
excluyente, exclusiva y ultima”; la corrupcion constitucional o
jurisprudencia de intereses”, solo los jueces quienes arbitrariamente
interpretan la constitucion en base a un esquema moral de valores
objetivos, una extremada casuisticalizacién del Derecho, en desmedro
de su primigenia funcién ordenadora y una interpretacién moral de la
Constitucion, dando lugar a un inmenso abanico de subjetivismos.

El neoconstitucionalismo tiene dos riegos principales: la extralimitacion
judicial y una impronta excesivamente individualista y relativista en la

concepcion e instrumentacion de los derechos humanos que llegue a
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desvirtuar su contenido y alcance. En cuanto a la posibilidad de la
extralimitacidn, habra que estar atentos a no llevar al debate judicial lo
gue es propio del debate legislativo, incursionando de ese modo en
areas que son propias de la funcion gubernamental, a cargo de los
poderes de base electoral, y para lo que no estd debidamente
preparado ni disefiado el proceso judicial.

Se corre el riesgo de promover el surgimiento de jueces iluminados o
profetas, que se sienten llamados a resolver desde sus estrados
judiciales los mas dificiles y complejos problemas sociales y politicos,
cuando el proceso judicial no esta pensado ni disefiado para ello.
Siempre vale la pena recordar la sabia advertencia del juez
norteamericano Frankfurter (1956, 31): “Si los jueces quieren ser
predicadores, deberian dedicarse al pulpito; si pretenden ser
primariamente configuradores de una politica, el Parlamento es su
lugar. Los jueces obstinados son los menos defendibles entre todos
los que atacan al imperio del Derecho”.

El segundo riesgo que se advierte es la realizacion una interpretacion
individualista, relativista y permisiva de los derechos constitucionales,
particularmente del derecho al libre desarrollo de la personalidad
humana, del derecho a la privacidad y, del mas reciente, derecho a la
diferencia, que desnaturalice el contenido propio de esos derechos y
lesione otros legitimos derechos o bienes publicos. En ocasiones,
actuando de ese modo, se puede pretender imponer desde los
tribunales constitucionales una nueva concepcion disolvente de la vida

social.”
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Con el neonconstitucionalismo, la epistemologia juridica terminé por
adoptar al derecho natural bajo los enunciados juridicos; tal afirmacion
no podria haber sido mejor expuesta por Ricardo Guibourg (2008):
“...el iusnaturalismo ha ganado la partida con la conquista del derecho
positivo. Las leyes, pero muy especialmente las constituciones,
consagran una multitud de derechos, muchos de los cuales se
expresan en términos tan vagos y dependientes de interpretacion
valorativa como los tradicionales principios del bien y de la justicia. El
jurista positivo se ve obligado a buscar la interpretacion en su propia
conciencia —sin advertir que ésta no escapa a las criticas del lenguaje
privado-, cualquiera sea el talante metaético con el que su
pensamiento se aproxime a la moral. Mientras tanto, su antiguo
oponente no necesita ya apelar a un derecho natural supralegal: le
basta aplicar principios que se hallan en el derecho positivo,
interpretdndolos de acuerdo con sus propias convicciones éticas. El
resultado es que los dos juristas, llegados desde orillas opuestas de la
epistemologia del derecho, se encuentran codo a codo empefiados
exactamente en la misma busqueda. Desde luego, no es seguro que
encuentren la misma respuesta; pero tal resultado no es esperable: si
asi fuese, la ciencia del derecho habria encontrado su piedra
filosofal...”.”
2.4.2. Crimen organizado
A)(Cordini, 2017) EL “CRIMEN ORGANIZADO”: UN CONCEPTO

EXTRANO AL DERECHO PENAL ARGENTINO: 351 FGV DIREITO
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SP REVISTA DIREITO GV | SAO PAULO | V. 13 N. 1 | 334-355 |
JAN-ABR 2017.

CONCLUSIONES:

“Existen al menos dos ambitos de aplicacion del concepto “crimen
organizado”. El primero de ellos refiere a la organizacion como
delito autbnomo, es decir, la “organizacion criminal”, realidad que, al
interior de las legislaciones nacionales aparece en figuras tales
como la asociacion ilicita o asociacion criminal. Cabe aclarar que la
figura de la asociacion ilicita posee exigencias mas laxas para su
configuraciéon y no cumple con los cometidos de la organizaciéon
criminal, en los términos acufiados en la Convencion de Palermo. El
segundo &ambito de referencia hace alusiébn al componente
organizativo que seria un elemento (componente del tipo objetivo)
caracteristico de la criminalidad propia de la globalizaciéon. Dicho
elemento estaria presente en delitos tales como el trafico de
estupefacientes, la trata de personas, el lavado de activos, entre
otros. En este caso la organizacion no es una realidad autonoma
del delito fin, sino una modalidad comisiva que, dadas sus
caracteristicas, posee mayor peligrosidad para el bien juridico
afectado que si el hecho hubiese sido cometido por una sola
persona. El consenso conceptual alcanzado en Palermo no
garantiza que las legislaciones nacionales lo interpreten de manera
uniforme. En el caso argentino, el Estado se ha apartado de los
lineamientos establecidos por la Convencion; el legislador en su

afan de ir mas alla de lo exigido, ha actuado en contra de la
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pretendida uniformidad internacional. Por otro lado, los conceptos
adoptados en la convencidn conviven con otros preexistentes, con
principios politico-criminales y con criterios de imputacion juridico-
penal cuyo resultado es una convivencia, poco armoniosa, de
conceptos provenientes de diversos sistemas juridico-penales. En
lo que respecta al concepto “grupo organizado”, es una definicion
gue aun no ha sido receptada por la legislacion nacional. De este
modo la “organizacion criminal” mas alla de su amplia utilizacién por
diversos sectores continla siendo un concepto extrafio en la
legislacion penal argentina. Pese a la firma de los tratados
internacionales en la materia, el Derecho Penal argentino sigue
operando con el término “asociacion ilicita”. Una politica criminal
contra el crimen organizado transnacional, para ser eficaz, deberia
plantearse, en primera medida, una revision de los tipos delictivos
en los que aparece el elemento asociativo (sea como delito
autbnomo o como elemento calificante) para adaptarlo a las
exigencias de la convencién pues, como se ha demostrado, el
concepto de asociacion no sirve para las finalidades para las cuales

la organizacion criminal transnacional fue pensada.”

2.4.3. PRINCIPIO DE LEGALIDAD
A)(Manuel Andrade, 2016) “La Cultura de La Legalidad como objeto
interdisciplinario” - The culture of legality as an interdisciplinary
subject - Universidad Veracruzana. Recibido / received: 26/02/2015

Aceptado / accepted: 09/02/2016
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Su articulo pretende desarrollar “una reflexion acerca del caracter
necesariamente interdisciplinario del concepto “cultura de Ila
legalidad” cuando se convierte en objeto de investigacion en el
campo de las ciencias sociales. Para argumentar esta postura se
repasan en primer término las concepciones mas importantes que
al interior de las ciencias sociales se han construido sobre la
interdisciplinariedad, tratando de diferenciarla del concepto de
transdisciplinariedad, identificado con el paradigma del pensamiento
complejo. Asimismo, se enfatiza la necesidad de mantener una
relacion constante entre la construccion teédrica y la investigacion
empirica, valiéndome de los principios epistemolégicos que al
respecto desarrollara Jean Michel Berthelot. A continuacion, se
hace un breve repaso acerca de la manera en que la cultura de la
legalidad es abordada desde las diferentes disciplinas como el
derecho, la ciencia politica, la sociologia, la antropologia, la historia
y la reflexiobn que puede aportar la filosofia politica. Finalmente, a
partir de las reflexiones anteriores, se mencionan algunos criterios
metodoldgicos para el estudio de la cultura de la legalidad en una
zona del Estado de Veracruz, México.”

‘Para estudiar este fendmeno, cuyos resultados exponemos
parcialmente, hemos recurrido a una perspectiva interdisciplinar, lo
gque no significa caer en un eclecticismo ni en una mezcla
incoherente de conceptos sino recuperar las mejores practicas y
experiencias de investigacion, seleccionando las teorias que

mantienen compatibilidad en sus supuestos ontologicos,
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epistemoldgicos, axiolégicos y politicos, sometiendo los
planteamientos y los supuestos hipotéticos a una contrastacion
empirica, teniendo claro que, en las ciencias sociales, sera siempre
necesario realizar una doble hermenéutica en la que el punto de
vista del actor es imprescindible, asi como la insercién de este
punto de vista en el marco contextual que es posible reconstruir a
partir del andlisis de las regularidades y tendencias que nos
permiten hablar de principios estructurales que articulan sistemas
societarios e intersocietarios que son reproducidos y transformados
a su vez por la propia praxis de los actores. Al tratar de
problematizar el concepto de la cultura de la legalidad y explorar la
posibilidad de su construccion desde una perspectiva
interdisciplinar no hemos hecho sino intentar averiguar lo que de
manera muy acertada expone Daston: Como lo hasta ahora
desconocido o ignorado, o un conjunto disperso de fenébmenos, es
transformado en un objeto cientifico que puede ser observado y
manipulado, siendo capaz de ramificaciones teoricas y sorpresas
empiricas, cuya coherencia, al menos por un tiempo, lo convierte en
una entidad ontologica (Daston, 2000, p. 5). Por otra parte,
evidenciar la diversidad y complejidad que caracterizan a la(s)
cultura(s) de la legalidad como objeto de estudio contribuye
directamente a un interés practico, ya que nos permite entender que
si bien la promocién de una convivencia pacifica pasa todavia por el
fortalecimiento del Estado de Derecho y el respeto a las leyes

promulgadas por el Estado, es necesario ir mas alla y establecer un
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dialogo y un acercamiento entre las diferentes culturas de la
legalidad que se desenvuelven en el plano de la sociedad civil e
incivil, tanto en la escala local como global, identificando las zonas
analiticas fronterizas o los margenes del Estado, ahi donde la
debilidad o las insuficiencias del Estado llevan necesariamente a la
construccion de otras formas de ejercer la legalidad que requieren
reconocimiento. Los sistemas normativos que producen las
minorias étnicas, las comunidades de migrantes, los habitantes de
las zonas urbanas segregadas deben conectarse con las normas
estatales y los derechos humanos de tal forma que permitan aislar
la expansion de la violencia y el imperio de la ley mas incivilizada: la
ley del mas fuerte.”

B) (Santos, 2015) Miembro del Instituto de los Abogados de S&o Paulo
(IASP), del Instituto de Derecho Privado (IDP) y del Instituto
Brasileio de Derecho Procesal (IBDP). “KELSEN Y LA
EPISTEMOLOGIA”

Revista Electrénica Afio 8 / Numero 19 / 2015 (Revista Peruana de
derecho tributario) - CENTRO DE ESTUDIOS TRIBUTARIOS
Universidad de San Martin de Porres Facultad de Derecho.

El presente trabajo tiene por finalidad la discusion de la relacion
entre Kelsen y la Epistemologia Juridica, la relacion entre su
pensamiento y la forma como se da el pensamiento juridico. Se
busca demostrar que el objetivo cientifico del autor era el de
purificar el estudio del Derecho, expurgandolo de preceptos

subjetivos, por lo tanto, no cientificos. El pensamiento juridico de
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Kelsen iba mas alld de un mero Positivismo Juridico, teniendo como
objeto mismo dar al Derecho el tratamiento de una ciencia, siendo,
por consecuencia, avalorativa; esto especialmente a la luz de la
Teoria del Conocimiento. Se trata de un estudio sobre uno de los
mayores jusfilbsofos de la era moderna, no significando,
necesariamente, una adhesién a su pensamiento.

EL PENSAMIENTO KELSENIANO Y LA EPISTEMOLOGIA
JURIDICA Con su obra, Kelsen busca purificar la Ciencia del
Derecho, titubeante hasta entonces y entrelazada con diversas
otras ciencias, como la psicologia y la sociologia. De alli son las
palabras del eminente Prof. Miguel Reale 17 expuestas a
continuacion: “cuando Hans Kelsen, en la segunda década de este
siglo, enarbol6 la bandera de la Teoria Pura del Derecho, la Ciencia
Juridica era una especie de ciudadela cercada por doquier, por
psicélogos, economistas, politicos y sociélogos. Cada uno buscaba
transponer los muros de la Jurisprudencia, para hacerla suya,
incluirla en sus dominios”. De hecho, el propio Hans Kelsen
menciona esa promiscuidad de objetos que cercaba la
Jurisprudencia, de la siguiente forma18: “De un modo enteramente
acritico, la jurisprudencia se ha confundido con la psicologia y la
sociologia, con la ética y la teoria politica. Esta confusion puede
explicarse por el hecho de que estas ciencias se refieran a objetos
que indudablemente tienen una estrecha conexion con el Derecho.
Cuando la Teoria Pura emprende delimitar el conocimiento del

Derecho en frente de estas disciplinas, lo hace no por ignorar o,
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mucho menos, por negar esa conexion, sino porque intenta evitar
un sincretismo metodolégico 16 Conferir Tércio Sampaio, Opus
citatum, p. XVII. 17 En “Filosofia do Direito”, p. 455. 18 Teoria Pura
do Direito, pp. 1-2. que obscurezca la esencia de la ciencia juridica
y diluya los limites que le son impuestos por la naturaleza de su
objeto”. Asi, él separa aquello que seria efectivamente un objeto
juridico de aquello que es metajuridico, fuera del ambito juridico (es
decir, las discusiones acerca de la Justicia, aquello que es
metafisico, histérico, sociolégico, antropolégico cultural, religioso).
Dira él19: “La tesis de que el Derecho es, segun su propia esencia,
moral, es decir, de que solamente un orden social moral es
Derecho, es rechazada por la Teoria Pura del Derecho, no
solamente porque presupone una Moral absoluta, sino también
porque ella en su efectiva aplicacion por la jurisprudencia
dominante en una determinada comunidad juridica, conduce a una
legitimacion acritica del orden coercitivo estadual que constituye tal
comunidad. En efecto, se presupone como evidente que el mismo
orden coercitivo estadual es Derecho. El problemético criterio de
medida de la Moral absoluta solamente es utilizado para apreciar
los ordenes coercitivos de otros Estados. Solamente estos son
descalificados como inmorales y, por lo tanto, como no Derecho,
cuando no satisfagan determinadas exigencias a las que nuestro
propio orden otorga satisfaccion, v.g., cuando reconozcan 0 no
reconozcan la propiedad privada, tengan caracter democratico o no

democratico, etc. Como, sin embargo, nuestro propio orden
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coercitivo es Derecho, éste tiene que ser, de acuerdo con dicha
tesis, también Moral. Una determinada legitimacién del Derecho
positivo puede, a pesar de su insuficiencia lbégica, prestar
politicamente buenos servicios. Desde el punto de vista de la
ciencia juridica ella es insostenible. En efecto, la ciencia juridica no
tiene que legitimar el Derecho, no tiene que justificar de forma
alguna —bien a través de una Moral absoluta, bien a través de una
Moral relativa— el orden normativo que le compete —tan
solamente— conocer y describir’. Es preciso comprender que esta
obra de Kelsen (la Teoria Pura del Derecho) versa esencialmente
acerca de la epistemologia juridica, es decir, acerca del
conocimiento juridico. Cudl es el tipo de conocimiento pertinente a
la Ciencia del Derecho, cuéles son sus medios y métodos, sus
objetos y donde se fundan esos objetos, cual es la fuente y el
fundamento de ellos. O, como él mismo acentu620, “Asi como Kant
pregunta: como es posible una interpretacion, ajena a toda
metafisica, de los hechos dados a nuestros sentidos en las leyes
naturales formuladas por la ciencia de la naturaleza, la Teoria Pura
del Derecho pregunta: ¢coémo es posible una interpretacion, no
reconducible a las 19 Teoria Pura do Direito, p. 78. 20 Teoria Pura
do Direito, p. 225. autoridades metajuridicas, como Dios o la
naturaleza, del sentido subjetivo de ciertos hechos como un sistema
de normas juridicas objetivamente vdlidas descriptibles en
proposiciones juridicas? La respuesta epistemoldgica (teorético-

gnoseologica) de la Teoria Pura del Derecho es: bajo la condicion
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de presuponer la norma fundamental: debemos conducirnos como
la Constitucion prescribe, quiere decir, en armonia con el sentido
subjetivo del acto de voluntad constituyente, en armonia con las
prescripciones del autor de la Constitucion”. Sin esa comprension,
podemos caer en criticas apresuradas e imprecisas de la obra
kelseniana, motivada incluso por pre-conceptos, como las criticas
acerca de la Justicia. De alli la necesidad de asimilar el
pensamiento kelseniano dentro de la Teoria del Conocimiento21,
pues esto permite una comprension mejor de los importantes
legados del jurisfilésofo austriaco. EI mismo deja ello en claro en el
prefacio de su obra “Teoria Pura del Derecho”: “Hace mas de dos
décadas que decidi desarrollar una teoria juridica pura, es decir,
purificada de toda ideologia politica y de todos los elementos de
ciencia natural, una teoria juridica consciente de su especificidad
porque es consciente de la legalidad especifica de su objeto. Por
tanto, desde el comienzo fue mi intento por elevar la Jurisprudencia,
que -abierta o veladamente- se agotaba cuasi por completo en
raciocinios de politica juridica, a la altura de una genuina ciencia, de
una ciencia del espiritu. Importaba explicar, no sus tendencias
enderezadas a la formacién del Derecho, sino sus tendencias
exclusivamente dirigidas al conocimiento del Derecho, y aproximar
tanto como fuese posible sus resultados al ideal de toda la ciencia:
objetividad y exactitud”. No es que Kelsen abogara o defendiese la
injusticia de las normas o no cuidara o ignorara las discusiones

acerca de la Justicia, sino que solamente no la consideraba
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insertada en la epistemologia juridica. Como él mismo dejé
consignado23 “El problema de la Justicia, en cuanto problema
valorativo, se sitla fuera de una teoria del Derecho que se limita al
analisis del Derecho positivo consistente en la realidad juridica”.
Kelsen manifesto, inclusive, como es normal en cualquier pensador,
sus preocupaciones acerca de lo Justo, habiendo escrito también
diversas obras al respecto Al respecto de la Teoria del
Conocimiento, es muy interesante conferir la clasica obra a este
respecto de Johannes Hessen. Vide pagina Xl. Op. cit, p. XVIIl. 24
Como, por ejemplo, “La llusidon de la Justicia”, “El Problema de la
Justicia”, “; Qué es Justicia?”. Pero retiraba esas discusiones del
ambito del jurista. Incluso por las dificultades e incluso en razén del
relativismo de esas discusiones (Kelsen tendia para un cierto
relativismo axiolégico), purificando el objeto de conocimiento del
Derecho. EIl jurista deberia abstenerse de discutir procesos
extrafios a su objeto, como el momento de la produccion de las
normas. Deberia tan solamente cuidar de la norma juridica en si, ya
integrante del ordenamiento juridico. Su doctrina no niega ni
excluye la importancia que los valores tienen en el momento de
nomogénesis juridica, mucho menos ignora el problema del Poder
con la norma juridica, como afirman algunos criticos, pero entiende
que esto cabe a otras ciencias, y no al Derecho. Buscé la
purificacion epistemoldgica, es decir, el conocimiento cientifico
neutro, para que el Derecho pudiera ser, efectivamente, llamado

“Ciencia”. Si el jurista se dirigiese por caminos metajuridicos, esto
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podria comprometer la cientificidad de su produccion, de sus
conceptos. Asi, como explicé Kelsen, la Jurisprudencia tenia su
objeto y metodologia propia, asi como sus propias indagaciones.
Dice él 25 “Como teoria, que Unica y exclusivamente conociera su
propio objeto. Busca responder esta cuestion: ¢qué es 'y como es el
Derecho? Pero ya no le importa la cuestion de saber cdmo debe ser
el Derecho, o cdmo debe ser hecho él. Es ciencia juridica y no
politica juridica”. Para él, la norma juridica seria el principio y el fin
de todo el sistema juridico, debiendo el jurista abstenerse de
investigar acerca de los valores que influenciaron y antecedieron la
elaboracion de la norma, asi como aquello que se podria concebir
después de su elaboracién. La norma juridica seria el objeto del
Derecho, y no un hecho social o un valor trascendente. O, como él
mismo acentua26 “En la afirmacién evidente de que el objeto de la
ciencia juridica es el Derecho, esta contenida la afirmacion —
menos evidente— de que son las normas juridicas el objeto de la
ciencia juridica, y la conducta humana solo lo es en la medida en
que es determinada en las normas juridicas como presupuesto o
consecuencia, 0 —en otras palabras— en la medida en que
constituye contenido de normas juridicas”. Armonizando, asi, con lo
que él ya habia dicho anteriormente en la misma obra, que las
normas serian esquemas de interpretacion o esquemas donantes
de sentidos a los hechos y comportamientos humanos (decia él , La
norma juridica funciona como un esquema de Teoria Pura

interpretacion. En otras palabras: el juicio en el que se enuncia que
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un acto de conducta humana constituye un acto juridico (o
antijuridico) es el resultado de una interpretacion especifica, a
saber, de una interpretacion normativa”... “La norma que presta al
acto significado de un acto juridico (o antijuridico) es ella misma
producida por un acto juridico, que, por su parte, recibe su

13

significacion juridica de otra norma” (...) “Norma’ es el sentido de un
acto a través del cual una conducta es prescrita, permitida o,
especialmente, facultada, en el sentido de adjudicada a la
competencia de alguien”). Como nos ensefia el Prof. Fabio Ulhba
“La pureza de la ciencia del derecho, por lo tanto, deriva de la
estricta definicion de su objeto (corte epistemoldgico) y de su
neutralidad (corte axiologico)”. Kelsen busco concebir una Ciencia
Juridica que valiese independientemente del pais, del lugar y que
no se mezclara con otras ciencias, procurando encontrar, por lo
tanto, su objeto propio, que seria el Derecho Positivo. Kelsen
buscd, también, una pureza metodoldgica basada en la ausencia de
juicios de valor. Era un defensor de la neutralidad cientifica, el
Derecho deberia abstenerse de hacer juicios morales o
evaluaciones politicas; no deberia emitir juicios de valor. La Ciencia
Juridica, para tener su caracter cientifico, deberia ser neutra,
avalorativa. Neutralidad significa exactamente esa vision, esa
concepcion avalorativa del Derecho. Vale recordar el ejemplo dado
por Norberto Bobbio29 “delante de un cielo rojizo de la puesta de
sol, si yo digo: ‘el cielo esta rojizo’, formulo un juicio de hecho; si

digo ‘este cielo rojizo es bello’, formulo un juicio de valor. La ciencia
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excluye del propio ambito los juicios de valor, porque ella desea ser
un conocimiento puramente objetivo de la realidad, mientras que los
juicios en cuestion son siempre subjetivos (0 personales) y
consecuentemente contrarios a la exigencia de la objetividad”. Su
obra esta orientada para la creacion de un método cientifico propio
para el conocimiento juridico. El buscaba transformar el Derecho en
una Ciencia Pura, especialmente de las discusiones axioldgicas. No
es que Kelsen ignorase los problemas valorativos, como acusan
algunos, sélo los excluia del objeto de la Ciencia del Derecho.
Como ensena el Prof. Tércio Sampaio30 “Su intencion, sin
embargo, no fue jamas la denegacion de los aspectos multifaciales
de un fendmeno complejo como es el derecho, sino de escoger, de
entre “Para Entender Kelsen”, p. 3. 29 Op. cit., p. 135. 30 Op. cit., p.
XVI. Ellos, uno que cupiera autbnomamente al jurista. Su idea era la
de que una ciencia que se ocupara de todo corria el riesgo de
perderse en debates estériles y, peor, de no imponerse conforme a
los criterios de rigor inherentes a cualquier pensamiento que se
pretendiera cientifico”. Asi, la Ciencia del Derecho poseeria tanto un
objeto propio (el Derecho Positivo) como un método propio (seria
esencialmente deductivo, integrativo, en un estudio de validez
dentro del propio ordenamiento juridico). El enfoque normativo
deberia ser premisa tanto del objeto como del método de la Ciencia
del Derecho. Como consigné Kelsen31: “Cuando a si misma se
designa como ‘pura’ teoria del Derecho, esto significa que ella se

propone a garantizar un conocimiento solamente dirigido al Derecho
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y excluye de este conocimiento todo cuanto no pertenezca a su
objeto, todo cuanto no se pueda, rigurosamente, determinar como
Derecho. Esto quiere decir que ella pretende liberar a la ciencia
juridica de todos los elementos que le son extrafios. Este es su
principio metodoldgico fundamental”. De esta manera, el problema
precipuo del jurista seria la discusion de la validez de la norma
juridica. Un andlisis de su existencia, de su ingreso en el mundo
juridico (en un andlisis de la forma, del modo, del rito observado
para su ingreso, la cuestién de la estructura y de la jerarquia). Las
normas juridicas no serian verdaderas o falsas, no estarian sujetas
a este tipo de juicio, sino serian validas o invalidas. El mantiene la
comprension positivista de que nosotros, juristas, no podriamos
rechazar la validez de una norma en razén de su contenido, sino
tan solo formalmente, dentro del objeto de estudio del jurista, dentro
del sistema orgénico del ordenamiento juridico. En este sentido,
Kelsen trabaja con la idea de una norma fundamental, de donde
seria deducido todo lo restante del ordenamiento juridico. Pero esta
Norma Fundamental, resaltese, no se confunde con una
constitucién, sino seria un presupuesto l6gico de todo el sistema
juridico, sin poseer una existencia fisica o histérica, sino de
naturaleza l6gica. Esta norma hipotética fundamental, que seria el
fundamento de validez de todo el restante del ordenamiento
juridico, no seria puesta, positiva, sino seria supuesta o
presupuesta. Ella es reconocida en la obediencia y en el poder que

es conferido y percibido por todos a los formuladores de la primera
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constitucion histérica. Ellos compondrian el apice de la 31 Op. cit.,
1. piramide de los Derechos de Kelsen. En sus propias palabras
“Esta no es una norma puesta a través de un acto juridico positivo,
sino —como lo revela un andlisis de nuestros juicios juridicos— una
norma presupuesta, presupuesta siempre que el acto creador de la
Constitucion, y los actos puestos con fundamento en esta
Constitucion como actos juridicos. Constatar esta presuposicion es
una funcidon esencial de la ciencia juridica”. Kelsen excluye del
estudio juridico la relacion entre ser y deber ser. Como dice el Prof.
Eduardo Bittar32 “El deber-ser juridico no se enraiza en ningun
hecho social, histérico; no esta condicionado por nada que pueda
pervertir su naturaleza de puro deber-ser; Kelsen desenraiza el
Derecho de cualquier origen fenoménico, a titulo de comprenderlo
autbnomamente en su mecanica”. Basicamente, para él, habria dos
juicios de valor: los valores de derecho (licito o ilicito), que poseeria
un cardcter objetivo; y los valores de justicia (justo o injusto), que
tendrian un cardcter evidentemente subjetivo, variable, no
deducible, no cientifico. Kelsen distingue, también, dos formas de
interpretacién: la auténtica (que seria aquella realizada por el
organo aplicador del Derecho, puesto que crearia el Derecho, seria,
pues, una norma juridica) y la interpretacion cientifica, doctrinaria
(es decir, aquella realizada no por el érgano aplicador del Derecho,
y que podria s6lo establecer las posibles significaciones de una
norma juridica, seria la llamada proposicion juridica). Las

proposiciones juridicas no serian prescriptivas (con la fuerza de la
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sanciébn) como las normas juridicas (que prescribirian una
determinada conducta o abstencion necesaria, por ejemplo), sino
serian meramente descriptivas33. Esta distincion es realizada por
Kelsen como un medio para distinguir, de enfatizar las diferencias
entre las actividades ejercidas por el aplicador del Derecho, de
aquellas ejercidas por los doctrinadores, los cientificos del derecho.
De esta forma, se puede discordar de Kelsen, pero no se puede
dejar de reconocer su relevancia para la Ciencia del Derecho.
Como dice el Prof. Fabio Ulhéa Coelho34 “En el segundo Kelsen,
se encuentran afirmaciones dificiles de sostenerse, pero
absolutamente compatibles con los fundamentos de su teoria pura,
como por ejemplo la inexistencia de 32 Curso de Filosofia do
Direito, p. 337. 33 Como se desprende de las palabras kelsenianas
(apud Fabio Ulhéa, Opus cittum, p. 7) “The legal norms enacted by
the law creating authorities are prescriptive; the rules of law
formulated by science of law are descriptive. It is of important that
the term legal rule or rule of law be employed here in a descriptive
sense”. Para Entender Kelsen, p. IX. leyes inconstitucionales...”.
Kelsen forma parte de la escuela alemana y todos sus rigores
l6gico-formales. Fue un pensador excepcional. Para finalizar, en las
palabras del sabio Prof. Tércio Sampaio “Su sistema cerrado no
estd exento de objeciones. Estas, sin embargo, si son puestas
seriamente, nos muestran como su pensamiento es capaz de
empujarnos hacia adelante, evitando el parasitismo de las

concepciones realizadas. Al contrario de lo que se supone, su
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espiritu polémico nunca se reveld6 un obstinado, tanto que, en
diversas ocasiones e incluso en el fin de la vida, no tuvo miedo de
enfrentar sus propias convicciones, cambiandolas cuando las
percibia insostenibles racionalmente. Su compromiso con la verdad
cientifica, el Unico que no desmerecié ni quebro, lo llevé siempre
gue fue necesario a revisar sus posiciones. Esto no significaba una
conciencia voluble”

Conclusién

“Sin excedernos excesivamente, puesto que el objetivo no es
realizar un estudio profundo acerca del pensamiento del jurista
Hans Kelsen, sino tan solamente presentar su pensamiento dentro
de la gnoseologia. Asi, como intentamos demostrar arriba, antes de
formular alguna critica al pensamiento kelseniano, es preciso que
reconozcamos que esta insertado dentro de sus objetivos,
consistentes en lo siguiente: el de purificar el Derecho, tanto el
objeto como el método, tornandolo una ciencia autbnoma, de modo
que su pensamiento se inserta dentro de la epistemologia juridica.
No es una cuestion de adhesién a su pensamiento. Sino una
reflexion que merece uno de los mayores jurisfilésofos de la era
moderna. Kelsen también se preocupd con la Justicia, como lo
demuestra su bibliografia, pero no fue un defensor de leyes
injustas, como lo comprueba la persecucion que él mismo sufrié, al
punto de morir en el exilio. Sin embargo, a la par de sus
convicciones personales acerca de un tema tan polémico como las

ideas de la Justicia, procur0 buscar el Derecho como ciencia y, en
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esta condicion, libre de opiniones personales mutables al sabor del
tiempo, libre de juicios de valor, juicios subjetivos; atentandose tan
solamente para los juicios objetivos, juicios cientificos. De esta
forma, buscoé purificar la Ciencia Juridica, dandole un método y
objeto propio, como lo poseen todas las demas ciencias, afirmando,
por consiguiente, su independencia 35 Op. cit., pagina XX.
cientifica. Sin él, tal vez el Derecho hubiese terminado por
inmiscuirse con otras ciencias, perdiendo, asi, su autonomia.
Aunque su obra sufra, y merezca sufrir, algunas criticas,
especialmente por un rigor excesivo y en razéon de las nuevas
contingencias de la realidad moderna, éstas deben ser realizadas
con mucho cuidado, sin caer en pre-conceptos y sin dejar de
reconocer su influencia en el pensamiento juridico, aunque no
seamos kelsenianos. Kelsen fue un verdadero divisor de aguas en
el universo juridico, cuya fuerza de su pensamiento impulsé a la
Ciencia del Derecho a un nuevo rumbo, a un nuevo debate.
Finalmente, a una autocritica evolutiva.

C) (Ferrajoli) “PARA UNA REFUNDACION EPISTEMOLOGICA DE
LA TEORIA DEL DERECHO” Universidad de Roma Tre (Italia)
RESUMEN
“El autor expone sumariamente las lineas epistemoldgicas y los
principios metodologicos de la teoria que ha desarrollado en
Principia iuris. Teoria del diritto e della democrazia. En particular, se

analiza el método adoptado, el objeto o universo del discurso
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tedrico y los fines perseguidos en este trabajo, proyectado por el
autor ya desde los afios sesenta del siglo pasado.

El resultado es una teoria articulada en dos partes: por un lado, una
teoria del derecho elaborada con el uso del método axiomatico v,
por otra, una teoria de la democracia constitucional, que es una
interpretacion empirica y normativa de la primera, conectadas
ambas por una relacion de isomorfismo que une a la democracia y
al paradigma constitucional del Estado de derecho.”

“Merece ser recordado este lucido pasaje de N. Bobbio, Formalismo
juridico e formalismo ético (1954), en Id., Studi, cit. Cap. VII, p. 153:
‘un sistema juridico, en cuanto esta basado en el principio de
legalidad, no debe ser contradictorio. Este punto ha sido
particularmente ilustrado por Kelsen y Garcia Maynez. Pero eso
significa que el principio de no contradiccion es una verdadera y
auténtica regla juridica contenida implicitamente en todo
ordenamiento. Y si antes he mostrado que el principio de legalidad
tiene en un sistema normativo la misma funcion que el principio
l6gico de no contradiccion en un sistema tedrico, ahora me doy
cuenta de que el principio de no contradiccién funciona en el mismo
sistema normativo como regla juridica. Lo que también podria
decirse asi, con una formula sintética: en una concepcion legalista
de la justicia estan presentes al mismo tiempo una tendencia a la
logicizacion del derecho y una tendencia hacia la juridificaciéon de la
l6gica o, en otras palabras, un reconocimiento del valor l6gico del

derecho y, al mismo tiempo, del valor juridico de la logica”. “El
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principio de no contradiccion”, escribid a su vez Kelsen en el pasaje
aludido por Bobbio, “es, en efecto, igualmente valido para el
conocimiento en el campo de la validez normativa como en el de la
realidad empirica” (H. Kelsen, Teoria generale del diritto, cit.,
Apéndice, Ill, A, p. 415).”

D) (Lamraca Pérez, 2011 -2012), Universidad Carlos Il de Madrid,

carmen.lamarca@uc3m.es, Eunomia. Revista en Cultura de la

Legalidad.

“El principio de legalidad suele formularse bajo el aforismo, atribuido
a Feuerbach (1847), nullum crimen, nulla poena sine lege, es decir,
no hay delito ni pena sin una ley que lo tipifique, una ley que debe
ser previa a la comision del hecho delictivo y una ley que debe serlo
también en sentido formal, esto es, una norma emanada del
Parlamento como 6rgano de la representacién politica.

La legalidad no es, sin embargo, un concepto reciente; al margen
de precedentes m4s o menos remotos (Lamarca, 1987, 1: 45 ss.),
cabe considerar al principio de legalidad como un “hijo de la
llustracién” que surge en los origenes ideoldgicos del Derecho
penal moderno como la primera consecuencia del fundamento
contractual del ius puniendi, pero también, y al mismo tiempo, como
el primero de sus limites. Como es sabido, para la filosofia politica
del contractualismo individualista la legitimidad del derecho a
castigar y del propio Estado descansa o reside en la tutela de los
derechos individuales objeto del contrato social; de ahi que, como

sefialaba Beccaria (1981: 13), solo el legislador en cuanto que
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representa a toda la sociedad unida por un contrato social puede
decretar los delitos y las penas. La legalidad se convierte asi en
garantia de la libertad de los ciudadanos frente al Derecho a
castigar del Estado.

Desde estos presupuestos, ¢qué significado politico y qué
exigencias juridicas se derivan hoy de la vigencia del principio de
legalidad? En primer lugar, el principio de legalidad debe ser
entendido como expresion del valor de la seguridad juridica que
permite al ciudadano saber lo que esta prohibido. Este es, sin duda,
el primero de los valores tal y como surgi6 en sus origenes
iluministas; la ley, ciertamente, no es una garantia en si misma, ni
asegura la justicia o moralidad del mandato, pero no cabe duda que
la legalidad aporta un principio de limitacion del poder, en especial
si se trata de una legalidad abstracta y general como la postulada
por la filosofia del siglo XVIII.

Sobre todo, supone una limitaciébn del poder judicial porque los
jueces han de aplicar exclusivamente lo que viene determinado por
la Ley, que debe ser lo mas taxativa y precisa posible, pero implica
también una cierta limitacién de quien ostenta la facultad normativa,
esto es del poder legislativo, por cuanto se prohiben las leyes ex
post facto o su modificaciéon o derogacion singular. La legalidad, asi
entendida, satisface ademas la funcion motivadora de las normas
penales pues mal se puede motivar desde la inseguridad juridica.
Del principio de legalidad, entendido como expresion de la

seguridad juridica, cabe derivar entonces dos exigencias técnicas
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como son, en primer lugar, el caracter taxativo y preciso de las
normas penales, la ley debe ser “lex certa” excluyéndose de las
normas, en la medida de lo posible, los elementos de caracter
normativo o las clausulas generales y, en segundo lugar, la
prohibicién de las leyes “ex post facto”, es decir la ley debe ser “lex
praevia”, o lo que es lo mismo, el hecho ha debido ser declarado
delictivo con anterioridad a su realizacion, si bien es verdad que
esta segunda consecuencia se halla modulada por el principio
“favor libertatis” que permite la aplicacion retroactiva de las leyes
penales favorables.

En segundo lugar, el principio de legalidad debe ser también
entendido como expresion del principio democratico-representativo
(Arroyo, 1983: 12 ss.). Desde esta perspectiva, el principio de
legalidad no sélo debe garantizar el imperio de la ley frente al
activismo judicial y exigir la previa tipificacion de las conductas
delicitivas sino que, ademas, debe asegurar que el contenido de la
ley constituye una expresion de la voluntad general. Ello significa
que son los propios ciudadanos, a través de sus representantes
politicos, los que deben decidir o que esté prohibido o permitido, es
lo que se denomina Principio de Reserva de Ley que supone que
sélo el Parlamento, como 6rgano representativo, puede definir los
delitos, establecer las penas, ordenar el procedimiento para su
aplicacion y regular la forma de su ejecucion; son las llamadas

garantias criminal, penal, judicial y de ejecucién.
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Desde esta perspectiva, el principio de legalidad conlleva entonces
dos exigencias o consecuencias juridicas: de un lado, la prohibicién
del derecho consuetudinario, la ley debe ser lex scripta y, de otro, la
prohibicion de la analogia, esto es, el pleno sometimiento del juez al
imperio de la ley, o, lo que es lo mismo, la prohibicién de cualquier
forma de creacion judicial del Derecho mediante analogia o
interpretacién extensiva, la ley debe ser lex stricta. A pesar de los
valores que, como acabamos de ver, incorpora el principio de
legalidad, no cabe desconocer, sin embargo, que la legalidad no
goza hoy del prestigio que tuvo en sus origenes; los sintomas de la
decadencia de la ley son bien conocidos:

la complejidad de las sociedades modernas provoca la
multiplicacion de las leyes que ya no son obra de la "volonté
générale", sino de los tecndcratas el decisionismo de la norma
particular se impone sobre la generalidad y abstraccion de los viejos
Cddigos y existe una rehabilitacion de la funcién creadora del juez
gue deja de ser la boca muda que pronuncia las palabras de la ley
como queria Montesquieu; en las conocidas palabras de Llewellyn
"El Derecho es lo que hacen quienes se encargan de su aplicacion,
no lo que ellos dicen que hacen ni lo que los libros dicen que deben
hacer".

Pero como sefiala Rodriguez Mourullo (1978: 884), el mayor golpe
para la legalidad penal que se registr6 en el pasado siglo XX
“provino del plano politico”. Baste asi recordar, por ejemplo, que en

la Alemania nacionalsocialista el Cdédigo penal reconocia
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expresamente el uso de la analogia para que el juez pudiera aplicar
el auténtico sentimiento juridico nacional y que en el Derecho Penal
Soviético el famoso Proyecto de Krylenko de 1930 suprimi6 la Parte
Especial del Cddigo, es decir, la tipificacibn expresa de delitos
(Lamarca, 1987, 1: 66 ss.).

En la actualidad, sin embargo, el panorama no resulta tan
desalentador para la legalidad, aunque cabe decir que sigue siendo
desde el plano politico donde méas golpes viene sufriendo pues las
normas, en demasiadas ocasiones, se imponen sin mas por las
mayorias. Pero es verdad que si bien el juez desarrolla una cierta
funcién creadora, a veces incluso imaginativa, esta actividad esta
generalmente sometida a leyes, y dentro de unos principios
generales comunes y conocidos; pero, sobre todo, en la practica se
ha producido la consagracion con rango constitucional del principio
de legalidad en casi todas las naciones, estableciéndose ademas el
criterio de un principio de reserva absoluta, es decir, la ley no es
s6lo norma superior sino norma primaria, esto es, vinculo ineludible

para cualquier actuacion de los érganos estatales.”
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Resumen

“El presente ensayo tiene por objeto revisar el principio de legalidad
en materia penal. Para ello se examina el contexto de su
nacimiento, la Codificacion ilustrada, el que contribuye a delinear la
comprension y funcion del principio, para los operadores juridicos.
Se examina asimismo, como los supuestos ilustrados del principio
han sido atacados desde diversas perspectivas: epistemoldgica,
lingUistica, metodologica, légica y de filosofia del Derecho, y se
muestra como va afectando de manera radical a la comprension y a
las posibilidades de realizacion del principio. Luego, asumiendo las
bases criticas y ciertas intuiciones orientadoras que buscaba el

principio, se ensaya una posible reconstruccion desde nuevas
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bases propias del principio, pero con fuerte influencia metodoldgica,
tanto de la perspectiva de la reconstruccion de la norma de principio
como de sus posibilidades de aplicacion. En este dltimo caso, se
analizan brevemente los problemas de la derrotabilidad y del
multiculturalismo.

Conclusiones a nivel del objeto protegido por el principio de
legalidad penal, asi como de la propia instrumentacion.

En cuanto al objeto protegido: certeza objetiva, esto es, producir
una situacion gue por sus propias caracteristicas sea forzosamente
de alcance cognoscitivo de toda persona, salvo que la persona
ponga algo de ella para impedirlo. Esta es una cuestion que no
existe.

Las ciencias del s. XX, en especial, las empiricas, tienen asumida
dicha limitacion, y se requiere encarar dicha problemética.

El lenguaje, como instrumento para lograr la certeza, presenta sus
propias y severas limitaciones y restricciones, tanto comunicativas
como logicas, y en otras ocasiones son las propias circunstancias
las que son recalcitrantes a la "descripcion" o categorizacion util de
las conductas.

De acuerdo a lo visto, la pregunta en este ambito es ¢Para qué
queremos un principio que sélo nos ofrece una mera conjetura,
sobre un marco de posibilidades, que en el mejor de los casos
puede tener un nucleo de consenso u obviedad conjetural, con
matices de vaguedad, pero que interpretativamente cambia con una

nueva teoria, y que incluso dentro de esa nueva teoria puede tener
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ajustes y modificaciones, y, finalmente, con respecto a lo cual no
podemos extraer consecuencias generales?
La respuesta creo que afecta la idea misma de Derecho Penal. Si
no se es capaz de tener algo parecido a lo que pretendia hacer el
principio de legalidad penal, la imposicion de las penas, en un
Estado de Derecho, tendria una suerte de caracter arbitrario. Pero,
a su vez, la respuesta tiene un feed back, porque no se trata solo
de salvar el principio de legalidadpenal, sino también implica la
decision de querer tener un Derecho Penal en una sociedad civil de
un Estado de Derecho, con todas sus implicaciones.
Suponiendo que si se quiera tener un Derecho Penal en tal
contexto, entonces debemos abocarnos a la tarea de reconstruir
algo de lo que pretendia el principio de legalidad en materia
penal: su proposito. Esto implica enfrentar el problema desde
diversas perspectivas 0 mas bien con diversos elementos
metodoldgicos.
Conclusiones
Por lo extenso del trabajo voy a dividir las conclusiones en dos
partes y presentarlas de manera muy apretada: la crisis del principio
y la reconstruccién del mismo.
La crisis del principio nos arrojo los siguientes resultados:

e El lenguaje no presenta ya caracteres de seguridad para la

transmision del Derecho, como lo pretendia la version

primigenia de la Codificacion.
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e El lenguaje se presenta al receptor como una cadena de
signos externos que requieren ser reconstruidos o
decodificados por éste siempre, para ser comprendido.

e La incerteza sobre la reconstruccion del lenguaje es
insuperable.

e Las palabras, las oraciones y las teorias son susceptibles de
multiples influencias que alteran el resultado de lo que se
puede pensar a priori 0 en principio sobre el significado de
una oracién normativa y sus términos.

e La legalidad penal no describe conductas, sino que mediante
prescripciones construye y constituye pautas relativas a
clases de conductas.

e Lo anterior origina que remitiéndose a la teoria de clases, se
carezca de un criterio de adecuada o justa generalidad de la
prescripcion.

e Toda la legalidad penal se halla contaminada por la teoria
indefectiblemente.

e La teoria interpretativa penal de alguna figura delictiva que se
queda en un contexto general, siendo justificada vy
semanticamente razonable es opaca para determinar la
correcta aplicacion o no, de la ley interpretada, a un contexto
particular.

e La legalidad penal, en su version original, tiene fuertes
problemas para adecuarse a exigencias de legitimidad de su

contenido, en especial, en su fase de aplicacion.



Por su parte, de lo dicho respecto de la reconstruccion del principio,
se sigue:

e Se debe partir como distincibn metodolégica entre la fase
reconstructiva de las normas y la fase de la norma ya
reconstruida.

e Dentro de la misma linea se distingue, entre el contexto de
aplicacibn como una cuestién tedrica y la operacion de
aplicacién como cuestién practico normativa.

1.1. En particular, sobre la fase reconstructiva de las normas:

e Las deficiencias del lenguaje so6lo pueden ser superadas
mediante una aproximacion metodologica a la legalidad
penal, que permitan la critica juridica.

e La reconstruccion de la ley penal es soélo conjetural y
provisoria.

e Es posible darle un contenido técnico al principio de legalidad
penal distinto de la legalidad en general, mediante la
reconstruccion operada: tanto al nivel de fundamentacion,
mediante los valores protegidos, al nivel reconstructivo de la
norma misma, con sus cuatro subnormas, y su aplicacion.

e Sobre el principio de legalidad confluyen tres valores a
proteger: la objetividad, la certeza juridica subijetiva,
entendida como previsibilidad y la seguridad o estabilidad de
las condiciones sociales.

e Especialmente la estabilidad (sin perjuicio de la concurrencia

mas deébil de los demas valores), mas un argumento



pragmatico, hacen fuerza por un principio de reserva legal
para el Derecho Penal, por ser el procedimiento mas
complejo para la modificacion normativa de delitos y
puniciones.

e En el mismo sentido que el anterior, se exige la caracteristica
de escrituracion de la ley penal.

e El valor de la objetividad permite la concurrencia de leyes
retroactivas mas favorables al ciudadano sujeto al poder
penal, mientras que la certeza subjetiva y la estabilidad
concurren en exigir que la ley penal mas desfavorable no se
le aplique retroactivamente a él.

e Especialmente la certeza juridica subjetiva, exige que sea
estrictamente la normativa legal, la que especifiqgue las
pautas de clases de conducta y especifiqgue los margenes de
punicion.

e La comprension de la norma legal examinada en relacion con
esta exigencia, supone que ya ha pasado por la
reconstruccion metodologica y los diversos criterios de
control; se trata de un control sobre el resultado.

e La violacion a esta norma puede venir de manera directa o de
manera indirecta del tipo fraude constitucional a la
especificidad.

e La construccion del concepto de pena, permite una
determinacion relativamente suficiente respecto a la

determinacion de la misma.



e La construccién conceptual de una clase de conducta: referida
a la primera forma de violacién de la subnorma, permiten una
limitacion mas razonable; referida a la segunda forma, ofrece
todo tipo de problemas, practicamente insolubles, tanto a
nivel nacional como internacional.

e Los diversos criterios intentados y creados para detectar y
limitar la defraudacion constitucional, sélo funcionan en el
mejor de los casos, a medias, por lo que deben ser tomados
s6lo como indices que guian al control de la subnorma.

e La previsibilidad, en especial, carga sobre el legislativo la
mejor eleccién de los términos y oraciones, pues constrifie al
aplicador a no generalizar en las soluciones presentadas por
el legislador.

1.2. Y, finalmente, sobre la fase de la norma ya reconstruida:

Parte desde la idea de aceptacion de la reconstruccion tedrica

finalizada.

La carga de legitimidad o moralidad de la legalidad penal se
traspasa directamente a la fase reconstructiva, quedando

excluida de la fase de aplicacion.

Determinada su pertinencia y aplicacién al caso particular en
la fase reconstructiva y aceptada asi la reconstruccion de la

norma, su contenido debe ser aplicable a dicho caso.

El problema del pluralismo y del multiculturalismo si bien exige

cierta intervencion legislativa, en lo que toca al penalista,
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debe resolverse de manera interna en la reconstruccion del

intérprete.
La dltima pregunta pendiente por responder, con la que comenzé el
presente trabajo es: ¢Qué es lo que estremece los labios y le
muerde como un pesar, a quien detente la posicion de poder y
pueda utilizarlo de manera arbitrario -bajo cualquier pretexto o
artimafna? La respuesta, a mi juicio, es que lo que estremece y pesa
sobre el potentado, es la Ley y su valor que esta en lo dltimo del
trasfondo, la Libertad, égida para el fin del disfrute de los poderes

discrecionales.”

2.5. BASES ANTROPOLOGICAS

2.5.1. CRIMEN ORGANIZADO
A) (Epinoza Cid) Claudia Esthela Espinoza Cid - Autor para correspondencia:

Guillermo Nuafiez Noriega, E-mail: gnunez [at] ciad.mx “El narcotrafico

como dispositivo de poder sexo-genérico: crimen organizado, masculinidad
y teoria queer”.

Conclusiones

“Quisimos iniciar este articulo con la distincion de los términos crimen y
delincuencia organizada, por lo que desde la perspectiva sociocultural
propusimos retomar en este analisis el primer concepto que enfatizaba en
el caracter (anti)social de esas actividades y no asi la acepcion legal
implicita en las palabras delincuencia organizada. De acuerdo a lo anterior,

exploramos algunas de las maneras en que se han estudiado las
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actividades criminales; en particular, nos interes6 conocer su relacion con
el narcotrafico, los hombres, las masculinidades y la sexualidad.

Este dispositivo de poder sexual y de género que es el “crimen organizado”
y Su harcocultura, nos permitieron demostrar (a diferencia de las
interpretaciones elaboradas por otros autores y autoras) que la
participacién de los varones no obedece en exclusiva a motivaciones de
caracter econdmico o social. Por supuesto, reconocemos el papel del
dispositivo en la reproduccion del capital econémico y social dentro del
narcotrafico; sin embargo, también advertimos la centralidad de sus ofertas
de construccién de hombria para quienes integran o aspiran a incorporarse
a esas actividades, lo que explicamos en términos de la reproduccién de su
capital simbdlico. La teoria queer nos llevé a cuestionar la estructura del
crimen organizado, asi como a exponer (por lo menos en parte) algunos de
los rasgos homofébicos y misdginos que permean el resto de las
instituciones sociales, mismas que ademas se encargan de ordenar las
relaciones, las practicas y los significados al interior de los grupos
criminales.

Nos focalizamos entonces en la variante mejor documentada del crimen
organizado, es decir, el narcotrafico, bajo una mirada sociocultural para
romper con lugares comunes sobre las motivaciones que atraen a miles de
hombres que arriesgan su vida y la de sus familias, en su afan por
pertenecer a dicha estructura. Quisimos ubicar, sobre todo, la influencia
cultural que se ejerce desde las propias instituciones sociales y la
inmersién de este dispositivo no sélo en la narcocultura, sino también en la

cultura (en sentido amplio). Pretendimos ir mas alla de visiones objetivistas
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gue abordan al narcotrafico como cuestiones de anomia juridica,
psicopatologias o0 patologias sociales, y que olvidan que, ante todo, el
narcotrafico promete a sus integrantes o aspirantes (mediante variados
incentivos y alicientes) la expectativa de realizar un proyecto de identidad
de género, al tiempo que permite a esos sujetos articular y conferir sentido
a sus relaciones con los hombres y las mujeres, asi como a sus practicas
sexo-genéricas.

De igual modo, quisimos apartarnos de estudios sociolégicos que
consideran la cultura un elemento accesorio o como un producto residual
en las actividades delincuenciales. Conforme a la aproximacion elegida, fue
posible explorar la dimensién sociocultural del trafico de drogas en la
regibn sonorense 0 sinaloense (espacios que comparten proximidad
geografica, asi como una relativa cercania historica y cultural, matizada,
desde luego, por sus particularidades). No obstante, queda pendiente
estudiar el influjo del crimen organizado en otros contextos del pais,
aquellas regiones donde su presencia es menor 0 practicamente
desconocida, pero en las que es posible consumir productos de la
narcocultura como los que hemos analizado aqui.

Similar interés revestiria la exploracion de las formas en que se construyen
las subjetividades de mujeres que en tiempos recientes han asumido un
papel mas activo en tareas que hasta hace poco tiempo se entendian
reservadas a los varones (por ejemplo: el sicariato). Asi pues, resultaria
interesante estudiar las ofertas disponibles para construir la feminidad en
el narcomundo, al igual que entender las maneras en que se estan

resignificando los papeles de las mujeres en el interior de esa estructura.
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2.6.

En su analisis sobre los narcocorridos, Ramirez (2010) explica que los mas

recientes textualizan los cambios en las generaciones emergentes de
traficantes de drogas; estas nuevas canciones incluyen referencias de
mujeres que se exhiben como practicantes de la narcocultura y que
demuestran su arrojo y valentia al privar de la vida (sin el menor
remordimiento) a sus enemigos y desmembrar sus cuerpos (de la misma
forma en que se asume lo haria un hombre).

Todos los afios el narcotrafico cobra las vidas de miles de sus integrantes;
también afecta las de otros y otras, que a veces son llamados victimas
colaterales (personas que sin participar de forma directa en el trafico de
drogas resultan dafladas por estas actividades). Si reconocemos al
narcotrafico como un espacio que oferta oportunidades de prestigio, de
estatus y de construccion de masculinidad a los hombres (jovenes en su
mayoria), es que quizas entendamos las complejas relaciones que se
entretejen entre sus participantes (voluntarios o involuntarios, conscientes

o0 inconscientes) en la reproduccion de este dispositivo.”

BASES LEGALES

2.6.1. LEY 30077

(Periédico el Peruano, 2013) Periddico el Peruano - martes 20 de
agosto del 2013

LEY CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO

TITULO |

OBJETO, DEFINICION Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1. Objeto de la Ley
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La presente Ley tiene por objeto fijar las reglas y procedimientos
relativos a la investigacion, juzgamiento y sancion de los delitos
cometidos por organizaciones criminales.

Articulo 2. Definicion y criterios para determinar la existencia de
una organizacion criminal

1. Para efectos de la presente Ley, se considera organizacion
criminal a cualquier agrupacion de tres 0 mas personas que se
reparten diversas tareas o funciones, cualquiera sea su
estructura y ambito de accién, que, con caracter estable o por
tiempo indefinido, se crea, existe o funciona, inequivoca y
directamente, de manera concertada y coordinada, con la
finalidad de cometer uno o0 mas delitos graves sefalados en el
articulo 3 de la presente Ley.

2. La intervencion de los integrantes de una organizacion criminal,
personas vinculadas a ella o que actian por encargo de la misma
puede ser temporal, ocasional o aislada, debiendo orientarse a la
consecucion de los objetivos de la organizacion criminal.

Articulo 3. Delitos comprendidos
La presente Ley es aplicable a los siguientes delitos:

1. Homicidio calificado-asesinato, de conformidad con el articulo
108 del Cédigo Penal.

2. Secuestro, tipificado en el articulo 152 del Codigo Penal.

3. Trata de personas, tipificado en el articulo 153 del Cédigo Penal.

4. Violacion del secreto de las comunicaciones, en la modalidad

delictiva tipificada en el articulo 162 del Codigo Penal.
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5. Delitos contra el patrimonio, en las modalidades delictivas
tipificadas en los articulos 186, 189, 195, 196-A y 197 del Cdédigo
Penal.

6. Pornografia infantil, tipificada en el articulo 183- A del Cdadigo
Penal.

7. Extorsién, tipificado en el articulo 200 del Codigo Penal.

8. Usurpacion, en las modalidades delictivas tipificadas en los
articulos 202 y 204 del Cédigo Penal.

9. Delitos informaticos, en las modalidades delictivas tipificadas en
los articulos 207-B y 207-C del Codigo Penal.

10. Delito contra la propiedad industrial, tipificado en el articulo 222
del Cédigo Penal.

11.Delitos monetarios, en las modalidades delictivas tipificadas en
los articulos 252, 253 y 254 del Codigo Penal.

12.Tenencia, fabricacion, trafico ilicito de armas, municiones y
explosivos y demas delitos tipificados en los articulos 279, 279-A,
279-B, 279-C y 279-D del Cddigo Penal.

13.Delitos contra la salud publica, en las modalidades delictivas
tipificadas en los articulos 294-A y 294- B del Cédigo Penal.

14.Trafico ilicito de drogas, en sus diversas modalidades prevista en
la Seccion Il del Capitulo Il del Titulo XII del Libro Segundo del
Cddigo Penal.

15. Delito de tréfico ilicito de migrantes, en las modalidades delictivas

tipificadas en los articulos 303-A y 303-B del Cédigo Penal.
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16. Delitos ambientales, en las modalidades delictivas tipificadas en
los articulos 310-A, 310- B y 310-C del Codigo Penal.

17.Delito de marcaje o reglaje, previsto en el articulo 317-A del
Cadigo Penal.

18.Genocidio, desapariciéon forzada y tortura, tipificados en los
articulos 319, 320 y 321 del Cdodigo Penal, respectivamente.

19.Delitos contra la administracion publica, en las modalidades
delictivas tipificadas en los articulos 382, 383, 384, 387, 393,
393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401 del
Cadigo Penal.

20.Delito de falsificacibn de documentos, tipificado en el primer
parrafo del articulo 427 del Cédigo Penal.

21.Lavado de activos, en las modalidades delictivas tipificadas en
los articulos 1, 2, 3, 4, 5y 6 del Decreto Legislativo 1106, Decreto
Legislativo de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros

delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado.

Los alcances de la presente Ley son de aplicacion a los delitos en los

que se contemple como circunstancia agravante su comision mediante

una organizacion criminal y a cualquier otro delito cometido en

concurso con los previstos en el presente articulo.

Articulo 4. Ambito de aplicacion

Para la investigacion, juzgamiento y sancion de los integrantes de una

organizacion criminal, personas vinculadas a ella o que actian por

encargo de la misma, que cometan los delitos sefialados en el articulo

3 de la presente Ley, rigen las normas y disposiciones del Coadigo
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Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo 957, sin perjuicio de
las disposiciones especiales contenidas en la presente Ley.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

TRANSITORIAS

PRIMERA. Vigencia del Cdédigo Procesal Penal aprobado por
Decreto Legislativo 957 para casos de criminalidad organizada

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4, conjuntamente con la
presente Ley, entra en vigencia el Cédigo Procesal Penal aprobado por
Decreto Legislativo 957 para todos los delitos previstos en el articulo 3
cometidos por integrantes de una organizacion criminal, personas
vinculadas a ella o que acttan por encargo de la misma.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

MODIFICATORIAS

PRIMERA. Modificacién de los articulos 80, 152, 179, 181, 186, 189,
225, 257-A, 272, 297, 310-C, 317 y 318-A del Cbédigo Penal.

Articulo 317. - Asociacion ilicita

El que constituya, promueva o integre una organizacion de dos o0 méas
personas destinada a cometer delitos sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de seis afos.

La pena sera no menor de ocho ni mayor de quince afos, de ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multas e inhabilitacion
conforme a los incisos 1),2) y 4) del articulo 36, imponiéndose ademas,
de ser el caso, las consecuencias accesorias previstas en los incisos 2
y 4 del articulo 105, debiéndose dictar las medidas cautelares que

correspondan, en los siguientes casos:
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a) Cuando la organizacion esté destinada a cometer los delitos
previstos en los articulos 106, 108, 116, 152, 153, 162, 183-A,
186, 188, 189, 195, 200, 202, 204, 207-B, 207-C, 222, 252, 253,
254, 279, 279-A, 279-B, 279-C, 279- D, 294-A, 294-B, 307-A, 307-
B, 307-C, 307-D, 307-E, 310-A, 310-B, 310-C, 317-A, 319, 320,
321, 324, 382, 383, 384, 387, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-
A, 398, 399, 400, 401, 427 primer parrafo y en la Seccion Il del
Capitulo Il del Titulo Xl del Libro Segundo del Cédigo Penal; en
los articulos 1, 2, 3, 4, 5y 6 del Decreto Legislativo 1106, de lucha
eficaz contra el lavado de activos y otros actos relacionados a la
mineria ilegal y crimen organizado y en la Ley 28008, Ley de los
Delitos Aduaneros, y sus respectivas normas modificatorias.

b) Cuando el integrante fuera el lider, jefe o dirigente de la
organizacion.

c) Cuando el agente es quién financia la organizacion.

2.6.2. Ley N° 30133
(Periddico el Peruano, 2013) Periddico el Peruano - viernes 20 de

diciembre del 2013 http://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/ley-

que-modifica-la-ley-30077-ley-contra-el-crimen-organiza-ley-n-30133-

1030402-2/v

LEY QUE MODIFICA LA
LEY 30077, LEY CONTRA

EL CRIMEN ORGANIZADO
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Articulo Unico. Modificacibn de la primera y tercera
disposiciones complementarias finales de la Ley 30077, Ley
contra el Crimen Organizado

Modificanse la primera y tercera disposiciones complementarias
finales de la Ley 30077, Ley contra el Crimen Organizado, con el
siguiente texto:

"PRIMERA. Vigencia

La presente Ley entra en vigencia el 1 de julio de 2014.

TERCERA. Competencia de los juzgados penales nacionales y de
la Sala Penal Nacional

La Sala Penal Nacional y los juzgados penales nacionales tienen
competencia objetiva, funcional y territorial para conocer los procesos
penales por los delitos graves cometidos por una organizaciéon
criminal, siempre que el delito o sus efectos tengan repercusion
nacional o internacional, dando lugar a un proceso complejo. La
competencia de los referidos 6rganos jurisdiccionales queda sujeta a
la verificacion de la concurrencia de todos estos requisitos."
DISPOSICION

COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA. Adecuacion

En los casos en que no se haya dispuesto la formalizacion de la
investigacion preparatoria bajo la vigencia de la Ley 30077, Ley contra
el Crimen Organizado, se aplica la legislacion vigente con anterioridad
a la citada Ley.

2.6.3. Decreto Legislativo N° 1244
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DECRETO LEGISLATIVO QUE FORTALECE LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO Y LA TENENCIA ILEGAL DE ARMAS EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR CUANTO: Que, mediante
Ley N° 30506 el Congreso de la Republica ha delegado en el Poder
Ejecutivo la facultad de legislar en materia de fortalecimiento de la
seguridad ciudadana, reactivacion economica y formalizacion, lucha
contra la corrupcién, agua y saneamiento, y reorganizacion de
Petroperu, por un plazo de noventa (90) dias calendario; Que, las
facultades otorgadas se encuentran enmarcadas en el literal a) del
inciso 2) del articulo 2° de la citada Ley, por lo que el presente decreto
legislativo, tiene por objetivo modificar una serie de articulos del
Caddigo Penal a fin de implementar un marco regulatorio que dinamice
y mejore los mecanismos de lucha contra la criminalidad organizada;
De conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la
Constitucion Politica del Peru; Con el voto aprobatorio del Consejo de
Ministros; y Con cargo de dar cuenta al Congreso de la Republica; Ha
dado el Decreto Legislativo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO QUE FORTALECE LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO Y LA TENENCIA ILEGAL DE ARMAS
Articulo 1.- Objeto El presente Decreto Legislativo tiene por objeto el
fortalecimiento de la lucha contra el crimen organizado y la tenencia

ilegal de armas.
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Articulo 2.- Modifican articulos del Codigo Penal Modificanse los
articulos 279, y 317 del Cdédigo Penal, aprobado por el Decreto
Legislativo N° 635, los cuales quedan redactados de la siguiente
manera:

“‘Articulo 279. Fabricacion, suministro o tenencia de materiales
peligrosos y residuos peligrosos ElI que, sin estar debidamente
autorizado, fabrica, ensambla, modifica, almacena, suministra,
comercializa, ofrece o tiene en su poder bombas, artefactos o
materiales explosivos, inflamables, asfixiantes o téxicos o sustancias
0 materiales destinados para su preparacion, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afos, e
inhabilitacién conforme al inciso 6 del articulo 36 del Cddigo Penal.
Serd sancionado con la misma pena el que presta o alquila, los
bienes a los que se hacen referencia en el primer péarrafo. El que
trafica con bombas, artefactos o materiales explosivos, inflamables,
asfixiantes o toxicos o sustancias o materiales destinados para su
preparacion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de seis ni mayor de quince afios, e inhabilitacion conforme al inciso 6
del articulo 36 del Cdodigo Penal. ElI que, sin estar debidamente
autorizado, transforma o transporta materiales y residuos peligrosos
sélidos, liquidos, gaseosos u otros, que ponga en peligro la vida,
salud, patrimonio publico o privado y el medio ambiente, sera
sancionado con la misma pena que el parrafo anterior.

Articulo 317°.- Organizacion Criminal El que promueva, organice,

constituya, o integre una organizacion criminal de tres 0 mas
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personas con caracter estable, permanente o por tiempo indefinido,
gue de manera organizada, concertada o coordinada, se repartan
diversas tareas o funciones, destinada a cometer delitos sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor
de quince afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco
dias — multa, e inhabilitacion conforme al articulo 36°, incisos 1), 2), 4)
y 8). La pena serd no menor de quince ni mayor de veinte afios y con
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias — multa, e
inhabilitaciébn conforme al articulo 36°, incisos 1), 2), 4) y 8) en los
siguientes supuestos: Cuando el agente tuviese la condicion de lider,
jefe, financista o dirigente de la organizacién criminal. Cuando
producto del accionar delictivo de la organizacion criminal, cualquiera
de sus miembros causa la muerte de una persona o le causa lesiones
graves a su integridad fisica o mental.” Articulo 3.- Incorporacion de
articulos del Codigo Penal, aprobado por el Decreto Legislativo N°
635.

Incorporese los articulos del 279-G y 317 — B al Cédigo Penal, los
cuales quedan redactados de la siguiente manera:

Articulo 279-G.- Fabricacién, comercializacién, uso o porte de armas
El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, ensambla, modifica,
almacena, suministra, comercializa, trafica, usa, porta o tiene en su
poder, armas de fuego de cualquier tipo, municiones, accesorios 0
materiales destinados para su fabricacibn o modificacion, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de

diez anos, e inhabilitacion conforme al inciso 6 del articulo 36 del

104



Cddigo Penal. Sera sancionado con la misma pena el que presta,
alquila o facilita, siempre que se evidencie la posibilidad de su uso
para fines ilicitos, las armas o bienes a los que se hacen referencia en
el primer parrafo. La pena privativa de libertad serd no menor de ocho
ni mayor de doce afios cuando las armas o bienes, dados en
préstamo o alquiler, sean de propiedad del Estado. En cualquier
supuesto, si el agente es miembro de las Fuerzas Armadas, Policia
Nacional del Peru o Instituto Nacional Penitenciario la pena sera no
menor de diez ni mayor de quince afos. El que trafica armas de fuego
artesanales o materiales destinados para su fabricacion, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
qguince afios. Para todos los supuestos se impondra la inhabilitacién
conforme a los incisos 1), 2) y 4) del articulo 36 del Codigo Penal, y
adicionalmente el inciso 8) si es miembro de las Fuerzas Armadas o
Policia Nacional del Peru y con ciento ochenta a trescientos sesenta y
cinco dias — multa.

Articulo 317-B. Banda Criminal El que constituya o integre una union
de dos a mas personas; que sin reunir alguna o algunas de las
caracteristicas de la organizacion criminal dispuestas en el articulo
317, tenga por finalidad o por objeto la comisién de delitos
concertadamente; sera reprimidos con una pena privativa de libertad
de no menor de cuatro ni mayor de ocho afos y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias — multa Articulo 4.- Modificacion de
articulos a la Ley N° 30077, Ley contra el Crimen Organizado.

Modificase los articulos 3° y 24° de la Ley N° 30077, Ley contra el
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Crimen Organizado, los cuales quedan redactados de la siguiente
manera: 602956 NORMAS LEGALES Sabado 29 de octubre de 2016
/ El Peruano “Articulo 3.- Delitos comprendidos La presente Ley es
aplicable a los siguientes delitos: 1. Homicidio calificado, sicariato y la
conspiracion y el ofrecimiento para el delito de sicariato, de
conformidad con los articulos 108, 108-C, 108- D del Cédigo Penal. 2.
Secuestro, tipificado en el articulo 152 del Cddigo Penal. 3. Trata de
personas, tipificado en el articulo 153 del Codigo Penal. 4. Violacién
del secreto de las comunicaciones, en la modalidad delictiva tipificada
en el articulo 162 del Codigo Penal. 5. Delitos contra el patrimonio, en
las modalidades delictivas tipificadas en los articulos 186, 189, 195,
196-A y 197 del Codigo Penal. 6. Pornografia infantil, tipificado en el
articulo 183-A del Cadigo Penal. 7. Extorsion, tipificado en el articulo
200 del Codigo Penal. 8. Usurpacion, en las modalidades delictivas
tipificadas en los articulos 202 y 204 del Cédigo Penal. 9. Delitos
informaticos previstos en la ley penal. 10. Delitos monetarios, en las
modalidades delictivas tipificadas en los articulos 252, 253 y 254 del
Cdédigo Penal. 11. Tenencia, fabricacién, trafico ilicito de armas,
municiones y explosivos y demas delitos tipificados en los articulos
279, 279-A, 279-B, 279-C y 279-D del Cddigo Penal. 12. Delitos
contra la salud publica, en las modalidades delictivas tipificadas en los
articulos 294-A y 294- B del Cddigo Penal. 13. Tréfico ilicito de
drogas, en sus diversas modalidades previstas en la Seccién Il del
Capitulo 11l del Titulo XII del Libro Segundo del Codigo Penal. 14.

Delito de trafico ilicito de migrantes, en las modalidades delictivas
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tipificadas en los articulos 303-A y 303-B del Codigo Penal. 15.
Delitos ambientales, en las modalidades delictivas tipificadas en los
articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E , 310-A, 310-B y 310-C
del Cddigo Penal. 16. Delito de marcaje o reglaje, previsto en el
articulo 317-A del Cédigo Penal. 17. Genocidio, desaparicién forzada
y tortura, tipificados en los articulos 319, 320 y 321 del Cdodigo Penal,
respectivamente. 18. Delitos contra la administracion publica, en las
modalidades delictivas tipificadas en los articulos 382, 383, 384, 387,
393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 401 del
Cdbdigo Penal. 19. Delito de falsificacion de documentos, tipificado en
el primer parrafo del articulo 427 del Cdodigo Penal. 20. Lavado de
activos, en las modalidades delictivas tipificadas en los articulos 1, 2,
3, 4, 5y 6 del Decreto Legislativo 1106, Decreto Legislativo de lucha
eficaz contra el lavado de activos. Los alcances de la presente Ley
son de aplicacion a los delitos en los que se contemple como
circunstancia agravante su comisibn mediante una organizacion
criminal y a cualquier otro delito cometido en concurso con los
previstos en el presente articulo. Articulo 24.- Prohibicion de
beneficios penitenciarios No pueden acceder a los beneficios
penitenciarios la redencion de la pena por el trabajo y la educacién,
semilibertad y liberacion condicional: 1. Las personas a que hacen
referencia los literales a), b) y e) del inciso 1 del articulo 22 de la
presente ley. 2. Los demas integrantes de la organizacién criminal,

siempre que el delito por el que fueron condenados sea cualquiera de
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los previstos en los articulos 108, 108-C, 152, 153, 153-A, 189, 200

del Cédigo Penal.”

2.7. BASES JURISPRUDENCIALES

2.7.1. (PODER JUDICIAL, 2006) ACUERDO PLENARIO N° 4-2006/CJ-116
CONCORDANCIA JURISPRUDENCIAL. ART. 116° TUO LOPJ.
ASUNTO: COSA JUZGADA EN RELACION AL DELITO DE
ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR. PRECEDENTE
VINCULANTE: PARRAFOS DEL 6 AL 13.

“El delito de asociacion ilicita estéd descrito en el articulo 317° del
Caodigo Penal. Dice la citada disposicion: “El que forma parte de una
organizacién de dos o mas personas destinada a cometer delitos sera
reprimido, por el s6lo hecho de ser miembro de la misma, con pena
privativa de la libertad no menor de tres ni mayor de seis anos...”.

Asi queda claro que el indicado tipo legal sanciona el s6lo hecho de
formar parte de la agrupacién —a través de sus notas esenciales, que le
otorgan una sustantividad propia, de (a) relativa organizacién, (b)
permanencia o estabilidad y (c) nimero minimo de personas- sin que
se materialice sus planes delictivos. En tal virtud, el delito de
asociacion ilicita para delinquir se consuma desde que se busca una
finalidad ya inicialmente delictiva, no cuando en el desenvolvimiento
societario se cometen determinadas infracciones; ni siquiera se
requiere que se haya iniciado la fase ejecutiva del mismo.

Por ello mismo, tampoco cabe sostener la existencia de tantas

asociaciones como delitos se atribuya al imputado. La asociacién es
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2.7.2.

autonoma e independiente del delito o delitos que a través de ella se
cometan —no se requiere llegar a la precision total de cada accion
individual en tiempo y lugar-, pudiendo apreciarse un concurso entre
ella y estos delitos, pues se trata de sustratos de hecho diferentes vy,
por cierto, de un bien juridico distinto del que se protege en la posterior
accion delictiva que se comete al realizar la actividad ilicita para la que
la asociacién se constituyo.

En sintesis, es un contrasentido pretender abordar el tipo legal de
asociacion ilicita para delinquir en funciéon de los actos delictivos
perpetrados, y no de la propia pertenencia a la misma. No se esta ante
un supuesto de codelincuencia en la comisibn de los delitos
posteriores, sino de una organizacién instituida con fines delictivos que
presenta una cierta inconcrecion sobre los hechos punibles a ejecutar”.
EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA, SE DESTACO LO SIGUIENTE, EN RELACION
AL DELITO COMENTO:

“1. Consumacion del delito de Asociacién ilicita para delinquir e
inaplicacién de duplicacion de plazo prescriptorio.

Sumilla: El delito de Asociacion ilicita para delinquir se consuma con la
mera pertenencia a una asociacion ilicita desde que se busca la
finalidad esencialmente delictiva y no cuando en el desenvolvimiento
de la asociacion se cometen otros delitos.

No es aplicable la duplicidad de plazos establecida en el art. 80° del CP
al delito de Asociacion ilicita para delinquir en tanto dicho delito tiene

como elemento subjetivo la voluntad de formar mediante acuerdo o
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pacto una asociacion de dos o mas personas con la finalidad de
cometer delitos y no el desmedro econémico al Estado.

Normas aplicables: 5° y 300°.2 CdePP. 80°, 83°y 317° CP

Recurso: Nulidad. Numero: 3527-2008. Procedencia: Lima

Sala: Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema

Imputados: Juan Carlos Martin Alberto José Hurtado de Assin e Isaias
Alberto Escalante Figueroa

Delitos: Asociacion ilicita para delinquir y Colusién desleal

Agraviado: El Estado

Decision: Haber nulidad en el auto que declar6 infundada la excepcién
de prescripcion de la accion penal deducida por uno de los procesados
y extender de oficio los efectos de la prescripcion a favor de otro y
reforméandola declararon fundada dicha excepcion y en consecuencia
extinguida la accion penal

Fecha: 11 de marzo de 2010

EXTRACTO RELEVANTE:

“Sexto: Que, de lo expuesto se colige, que dado su caracter autbnomo,
el delito sub materia se consuma con la mera pertenencia a una
asociacion ilicita desde que se busca una finalidad ya inicialmente
delictiva, no cuando en el desenvolvimiento societario se cometen
determinadas infracciones.(...)"

“Octavo: (...) no siendo aplicable al presente caso la duplicidad de los
plazos que prevé la ultima parte del articulo ochenta del Cédigo Penal,
por cuanto el delito de asociacion ilicita para delinquir, tiene como

elementos subjetivos la voluntad de formar mediante acuerdo o pacto
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de dos o mas personas con la finalidad de cometer delitos, y no el
desmedro econdmico al Estado, razones por las cuales los efectos de
la presente resolucion deben extenderse a su favor, en atencién a lo
establecido en el inciso dos del articulo trescientos del Codigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo nimero

”

novecientos cincuenta y nueve”.

111



3.1.

CAPITULO Il

METODOLOGIA
AMBITO.

El ambito geogréfico fue la ciudad de Huénuco-Peru; y el dmbito

temporal el afio 2017.
PROBLEMA DE INVESTIGACION.

¢,Como incidié la tipificacion de los delitos de crimen
organizado en la afectacion al principio de legalidad,
Huanuco, 2017?

UNIDADES DE ANALISIS.

La unidad de analisis respondio a la pregunta: ¢qué o quién
es objeto de interés en una investigacion? y nos permitid

delimitar la poblacion. (Hernandez, Fernandez, & L.P., 2007)

En el presente caso, nos interesé determinar si la tipificacion
vigente, en nuestro ordenamiento juridico penal, de los delitos
de crimen organizado, concordaron 0 no con el principio de

legalidad.

La tipificacion de losdelitos se realizaron en los
ordenamientos juridicos penales sustantivos, y los problemas
que surgieron de ello, lo conocieron los operadores juridicos;
en consecuencia, nuestra unidad de analisis serd la normativa

penal nacional y la interpretacion que de ellos se realiz6 en la
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3.2.

3.3.

3.4.

jurisprudencia nacional; asi como, magistrados en ejercicio y

Abogados penalistas de Huanuco.

POBLACION.

Estuvo conformado por todos los ordenamientos juridicos penales
sustantivos vigentes, de caracter nacional y la jurisprudencia recaida
al respecto, sobre los delitos de crimen organizado y asociacion
ilicita y los magistrados (Fiscales y Jueces Penales, en ejercicio) y

abogados penalistas, del Distrito Judicial de Huanuco.

MUESTRA.

Se utiliz6 la técnica no probabilistica de tipo intencionado o selectivo.
Solo se examiné el Codigo Nacional Penal vigente y la normatividad

vigente sobre la materia al afio 2017.

Asimismo, 6 Jueces penales y 6 Fiscales penales, ambos en

ejercicio y 11 Abogados penalistas de Huanuco.

NIVEL Y TIPO DE ESTUDIO.

Su nivel fue descriptivo-correlacional, orientado a identificar
detenidamente el fendmeno de estudio y establecer su relacién con los

elementos que lo configuraran.

El tipo de investigacibn es aplicado, porque pretende resolver un
problema de caracter empirico que se presenta en la realidad juridico-

social. (Ramos Suyo) “Elabore su Tesis en Derecho Pre y Postgrado”
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3.5.

De acuerdo con (Hernandaptistaez, Fernandez, & B, 2010) pag. 81,
quienes describieron que la presente investigacion, “asocia variables
mediante un patrén predecible para un grupo o poblacion (23) y tiene
como finalidad conocer la relacion o el grado de asociacion que existe
entre dos o mas variables en un contexto en particular’. Es decir,
miden cada variable a relacionar y después analizan la correlacion. Es
importante mencionar que en la mayoria de los casos, las mediciones

de las variables a correlacionar provienen de los mismos sujetos.

Los estudios descriptivos “buscan especificar las propiedades,
caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades,
procesos, objetos o cualquier otro fenbmeno que se someta a un

analisis” (Hernandaptistaez, Fernandez, & B, 2010péag. 80).

Para la determinacion del Nivel que fue Descriptivo — Correlacional es
de acuerdo al tipo de sus hipétesis. (Ramos Suyo) “Elabore su Tesis

en Derecho Pre y Postgrado”

DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio de la investigacion fue no experimental de caréacter
transeccional y a su vez este tipo de disefio, se encuentro subdividido
en el disefio transeccionales descriptivos y disefios transeccionales
correlaciénales/ causales, ya que las variables de estudio no fueron

sometidas a prueba ni fueron manipuladas.

Es no experimental, dado que “se realiza sin la manipulacion

deliberada de variables y en la que solo se observa los fenbmenos en
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su ambiente natural para después analizarlos “(Hernandaptistaez,

Fernandez, & B, 2010) pag. 149.

‘la investigacion no experimental, no es posible manipular las
variables o0 asignar aleatoriamente a los participantes o los

tratamientos” (Kerlinger & Lee, 2002).

Asi mismo es de corte transversal, ya que “se utiliza para realizar
estudios de investigacion de hechos y fendmenos de la realidad, en un

momento determinado del tiempo” (Carrasco Diaz, 2013) pag. 72.

Y es correlacional, dado que “permite al investigador, analizar y
estudiar la relacion de hechos y fendmenos de la realidad (variables).
Es decir, busca determinar el grado de relacién entre las variables que

se estudian” (Carrasco Diaz, 2013), pag. 73.

El esquema del disefio fue el siguiente:

;

M r
i
r=(01,02)
Donde:
M1 = Muestra

O1 = Medicion de la variable independiente

02 = Medicion de la variable dependiente
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

r = correlacion entre la informacién 01 y 02

METODO

Hermenéutico: Fue el estudio de la coherencia interna de los textos,
la Filologia, la exégesis de libros sagrados y el estudio de la

coherencia de las normas y principios.

METODO DE ANALISIS DE DATOS

Al concluir la recoleccion de datos, mediante el cuestionario, se
procedié a realizar el andlisis cuantitativo de las mismas: analisis
estadistico, andlisis interpretativos, presentacion en figuras
estadisticas, aplicando el (SOFWARE ESTADISTICO SPSS,

VERSION 21,0).

Para la Prueba de Hipdtesis, se ha utilizado Prueba T para Muestras
Relacionadas con el valor de confianza del 95%. ElI nivel de

significacion es de 0,05.

NIVEL DE SIGNIFICACION

a= 0,05

TECNICAS E INSTRUMENTOS.

3.9.1. DEFINICION OPERATIVA DEL INSTRUMENTO DE

RECOLECCION DE INFORMACION.
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https://www.ecured.cu/Filolog%C3%ADa

3.9.2.

Andlisis documental: Para cuyo efecto se utilizod el fichaje de
caracter manual, que comprendi6 fichas bibliograficas, textuales,
de resumen, de evaluacion, principalmente; asi como, el fichaje

electronico en base al aplicativo “Zotero”.

Encuestas: Tres encuestas se dirigid a jueces penales (encuesta
01), fiscales penales (encuesta 02) y abogados penalistas

(encuesta 03), en la escala de Lickert.

VALIDEZ DEL INSTRUMENTO.

El instrumento disefiado, para la variable Conciencia Fonolbgica
fue sometido a la validez. (Hernandaptistaez, Fernandez, & B,
2010), pag. 201, indican que la validez, se refiere al grado que un
instrumento realmente mide la variable que pretende medir (23),
asimismo puede tener diferentes tipos de evidencia tales como: la

relacionada al contenido, al criterio y al constructo.

La validez, puede ser entendida entonces como un indice de
seguridad de una prueba, mide el constructo que se intenta medir,

tal como lo menciona.

Es el grado en que una prueba correlaciona con un criterio
externo que mire el mismo constructo, el cual puede ser otro test o

unas puntuaciones predichas.

Juicio de Expertos.
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Una vez elaborados los instrumentos, estos fueron validados por

juicio de expertos constituidos por un metoddélogo y un tematico:

Los instrumentos, fueron sometidos a una evaluacion de
pertinencia, relevancia y claridad, es por ello que se recurrio al
juicio de los expertos (Ing. Pedro Villavicencio G, Abogado
Hamilton Estacio Flores y Docente Humberto Montenegro)

constituidos por un metodologo, Tematico y la parte estadistica.

Validez.

Del mismo modo, siguiendo el procedimiento de validez, el
instrumento se sometié a la prueba de juicio de expertos que,
segun (Hernandaptistaez, Fernandez, & B, 2010), para obtener la
validez de un instrumento, es necesario, revisar el constructor de
la misma y que esta responda a los objetivos de la investigacion,
en tal sentido, los jueces que validaron la prueba fueron los

siguientes:
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Tabla 1

Validez de contenido por juicio de expertos.

Calificacion del instrumento de la validez de contenido a través de

juicio de expertos.

N°Experto Especialistas Calificacion Puntaje
instrumento (%)
Experto 1 Metodélogo Aplicable 80
Experto 2 Tematico Aplicable 80

Todos ellos docente universitarios e investigadores de reconocida solvencia académica.

Los valores hallados, pueden ser comprendidos mediante la siguiente escala: los
2 expertos estan de acuerdo: en un 80% de coherencia y consistencia del
instrumento como se puede apreciar en los anexos (Validacion de los expertos),
es por ello que como quiera que para que los items, sean validos se necesita un
completo acuerdo entre los especialistas, concluimos que la prueba es valida.
Fuente: Juicio de expertos.
3.9.3. TECNICAS DE RECOJO, PROCESAMIENTO Y

PRESENTACION DE DATOS:

3.9.3.1. TECNICAS DE RECOJO DE INFORMACION.

CUADRO 2
FUENTES TECNICA INSTRUMENTOS ITEMS
Bibliografica/lHemerogréfica | Fichaje Fichas Bibliograficas
Virtuales Exploracién virtual Paginas web
Jueces Encuesta Cuestionario 01 0l al 20
Fiscales Encuesta Cuestionario 02 0l al 20
Abogados Encuesta Cuestionario 03 0l al 20

Fuente: Propia.
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3.9.3.2.

TECNICAS DE ANALISIS Y PROCESAMIENTO DE LA

Elaboracién de datos

escala Rensis Lickert(*)

INFORMACION.
CUADRO 3
ETAPAS TECNICAS INSTRUMENTOS
A
Procesamiento de la|Técnicas estadisticas Tablas —Cuadros —Gréficas
Informacién y | Técnicas de ponderacion de la | Estadigrafos descriptivos

B

Andlisis e
Interpretacion de
Informacién

De la Descripcién
De la Explicacion
De la Comparacion

Estadigrafos descriptivos
Proporciones, ratios.
Coeficientes de correlacion

C
Sistematizacion y
Redaccion del Informe

Protocolo del Informe de
Investigacion Educativa.

Tablas — Cuadros de
priorizacion, de analisis e
interpretacion de los resultados

D
Presentacion y
Exposicion del Informe

Protocolo de la Exposicién

Equipo de proyeccién y sonido
Fichas de Resumen
Documentos sustentatorios

(*) Se refiere a las posibilidades de la valoracion a cada uno de los items de la encuesta en una escala cualitativa de 1 a 5.

Fuente: Propia.

1=Malo 2 =Pésimo 3= Regular 4 =Bueno

5 = Excelente.

Destacandose el analisis estadistico, que incluy6 las siguientes actividades:

e Validacion de las fichas de acopio de la informacion

e Tabulacion de la informacion en tablas y cuadros estadisticos

e Uso de tablas de contingencia

e Representacion Grafica

e Andlisis e interpretacion descriptiva - explicativa - comparativa de los

resultados.

e Sintesis y estimacion de los resultados.
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3.9.3.3. PRESENTACION DE DATOS:

TABLA 2

@ tscucta oe POSGRADD

I RE R X Yo

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

[

EOVUELA UE FUSLURAUV = IHATI TTA TV UEATLHY - WENRUIDT THAGITHIGIRG T ORGSR,

“Tipificac e Los Delitos De Crime rganizado
v Afectacid rincipio De Legalidad. - 1co, 2017
PONDERACION
N© COMPONENTES / INDICAORES ™D PD A P.A T.A
TIPIFICACION 1 2 3 4 5 |MUESTRA
¢ Considera Usted que , La Regulacion Vigente de los Delitos de
1 |Crimen Organizado son Correctos? 5 3 3 10 2 23

> cLa Regulacion Vigente de Los Delitos de Crimen Organizado 6 3 2 o 3
Permite, al Juez, Ejercerla sin Arbitrariedad? 23

3 La Regulacion Vigente del Delito de BandaCriminal, se diferencia > 3 11 1 6

Claramente del Delito Organizaciéon Criminal? 23
¢ Considera usted que La Tipificacion de Los Delitos de Crimen

4 |Organizado, Organizacién Criminal y Banda Criminal, Permite una a4 6 9 2 2
Correcta Diferenciacion? 23
¢ Estima usted que el Delito de Crimen Organizado, Subsume al

5 |Delito de Organizacién Criminal y Banda Criminal? 5 7 1 1 o 23
¢Las conductas criminalizadas: constituir, promover o integrar una

6 |asociacion criminal de dos o mas personas destinada a cometer o 7 1 1 5
delitos, ¢ se refieren a asociaciones de hecho? 23
¢Las conductas criminalizadas: constituir, promover o integrar una

7 |asociacion criminal de dos o mas personas destinada a cometer 7 o 3 1 3
delitos, ¢se refieren a asociaciones de derecho? 23
¢cConsidera usted, que existe incoherencia en la configuracion legal

8 de una organizacién criminal y el de banda criminal? 7 2 9 2 3 >3
. Considera usted que el excesivo numero de delitos calificados

9 |como criminalidad organizada, afecta su configuracion? 11 2 4 1 5

23

10 ¢ El delito de crimen organizado autébnomo y como agravante, en 17 1 1 1 3
otros delitos, afecta su configuracion? 23
¢ Considera usted, que la configuracién legal vigente del delito de

11 |Crimen organizado afecta el principio de legalidad? 12 5 3 1 2 23
¢ Estima usted, que la incorporacion del delito de banda criminal,

12 |afecta la dimensién de precision o certeza del principio de 10 5 5 1 2
legalidad? 23
¢S Considera usted, que la actual regulacion actual de las figuras
delictivas crimen organizado, organizacién criminal y banda

13 cr al, afecta la dimension de Logicidad o racionalidad del 10 3 3 1 6
principio de legalidad? 23
¢S Estima usted, que la configuracion legal vigente de tales delitos,

14 |afecta la dimension de Determinabilidad del principio de legalidad? 5 6 1 1 10

23

1s JLe parece correcto que la regulacion legal del delito de crimen 12 1 > o s
organizado, se efectue fuera del Cédigo Penal? 23
JLa existencia de tres tipos de normas que definen el tratamiento
penal de la criminalidad organizada (Art.317°del C.P., Art. 317B

16 |banda criminal, como circunstancia agravante especifica de otros 12 1 1 1 8
delitos y como norma especial Ley N° 30077), compromete el
principio de legalidad? 23
¢ Estima usted, que la jurisprudencia nacional en esta materia es

17 uniforme? i3 o o 7 3 23
¢ Considera usted, que la doctrina nacional, en esta materia es

18 pacifica? 12 1 O o 1 23
¢S Considera usted, que los alcances normativos de la criminalidad

19 |organizada, organizacién criminal y banda criminal, generaran 1 1 7 1 13
problemas de caracter dogmatico? 23
¢ Considera usted, que los alcances normativos de la criminalidad

20 |organizada, organizacion criminal y banda criminal, generara o 1 o) 1 12
problemas de caracter jurisprudencial? 23

Fuente: propia.
Elaborado: En el Programa Microsoft Excel.
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3.10. VALIDACION Y CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO.

Por medio del programa estadistico SPSS, por el cual se hizo la
validacion y confiabilidad del instrument6 obtuvimos como resultado
el Alfa de Cronbach 0,867 de un numero de elementos de 20

preguntas. Obteniéndose la fiabilidad y con fiabilidad del presente

instrumento.
TABLA 3
Resumen del procesamiento de los casos
N %
Casos Validos 23 100,0
Excluidos® 0 0
Total 23 100,0

Fuente: propia.
Elaborado: En el Programa SPS.

TABLA 4

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos

867 20

Fuente: propia.
Elaborado: En el Programa SPS.
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3.11. PROCEDIMIENTO.

1.Se tabulo los datos obtenidos por medio de la encuesta en el
Excel.

IMAGEN 1

preguntas

7
35

29
40
46
51

70
68
52

39
47
69
57

20, TOTAL

11 12 13 14 15 16 17 18 19

10

muestra

10|
11]
12|
13

ABOGADOS

JUECES

Fuente: propia.

2.Se abriod el programa SPSS en el cual se introdujo los datos antes
tabulados.

IMAGEN 2

| Mchivo Edicién  Ver Datos  Transtormar Anallzar Makeling directo  Grdficos  UNidades  Venana  Avuda

=)

LR T N EEL FER L)

28 Pacifica 1

|isible: 21 do 21 vasiables

Excoshod |Autonom_Agi Afec_Princip_ Pracisidn12 | Logicidad13 Determinmibc Efect fuar_C Exist

pran

dig_Panals _nor

adld

10

w_afac_Conf Lagalid11

Subsumes | Asoc_Hech Asac_Derech Incoheranci.
3
1
1
5
1
2
5

| Difarencisd

Arbitriaridad?  Banda3
1
1
4
1
2
4
4

Dalit_Calif1

Fuente: propia.
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3.Se procedio en vista de variables a rellenar.

IMAGEN 3

Archivo  Edicién  Ver Datos Transformar Analizar Markefing directo  Gréficos  Utlidades  Ventana  Ayuda

SHe@e~ FLAB K EE B

9 ® %‘

Nombre | Tipo | Anchura |Decimales| Etiqueta | vaiores | Perdidos | Columnas| Alineacin |  Medida | Rel

1 Delit_Calif1 Numérico 8 0 1¢Considera Usted qu... {1, TOTALM... Ninguna 8 Derecha & Nominal  Entrada
2 Arbitriaridad2 Numérico 8 0 2 ;La Requlacién Vige . {1, TOTALM. Ninguna 8 = Derecha g Nominal “\ Entrada
3 Banda3 Numéfica 8 0 3¢La Regulacién Vigen {1, TOTALM. Ninguna 8 Derecha g Nominal “ Entrada
4 Diferenciad Numérico 8 0 4;Considera usted que__ {1, TOTALM._ Ninguna 8 Derecha g Nominal “\ Entrada
5 Subsume’ Numérica 8 0 5¢Estima usted que el __ {1, TOTALM_ Ninguna 8 Derecha g Nominal  Entrada
6 Asoc_Hechb Numérico 8 0 6;Las conductas crimi... {1, TOTALM... Ninguna 8 Derecha & Nominal “ Entrada
7 Asoc_Derech? Numérica 8 0 7¢Las conductas crimi_ {1, TOTALM_ Ninguna 8 Derecha g Nominal i Entrada
8 Incoherenciad Numérico 8 0 8;Considera usted, qu... {1, TOTALM... Ninguna 8 Derecha g Nominal “ Entrada
9 Excesivod Numérica 8 0 9;Considera usted que__ {1, TOTALM._. Ninguna 8 Derecha g Nominal “ Entrada
10 Autonom_Agrav_afec_Co... Numérico 8 0 10¢4El delito de crimen ... {1, TOTALM... Ninguna 8 Derecha & Nominal “ Entrada
1 Afec_Princip_Legalid1l  Numérico 8 0 11z Considera usted, .. {1, TOTALM__ Ninguna 8 Derecha g Nominal “\ Entrada
12 Precision12 Numéfica 8 0 12¢Estima usted. que | {1, TOTALM_ Ninguna 8 Derecha g Nominal “ Entrada
13 Logicidad13 Numérico 8 0 13;Considera usted, . {1, TOTALM. Ninguna 8 =Derecha g Nominal “\ Entrada
14 Determinavilidad 14 Numérica 8 0 14¢Estima usted, que | {1, TOTALM_ Ninguna 8 Derecha g Nominal  Entrada
15 Efect_fuer_Cddig_Penals Numérico 8 0 15¢Le parece cormrecto ... {1, TOTALM... Ninguna 8 Derecha & Nominal “ Entrada
16 Exist_tres_tip_norma_co. . Numérica 8 0 16¢La existencia de tr_ {1, TOTALM. Ninguna 8 = Derecha g% Nominal i Entrada
17 Uniforme17 Numérico 8 0 174 Estima usted, que I... {1, TOTALM... Ninguna 8 Derecha g Nominal “ Entrada
18 Pacificald Numérica 8 0 18;Considera usted, g {1, TOTALM___ Ninguna 8 Derecha & Nominal “ Entrada
19 Genera_Prob_Cardct_Do... Numérico 8 0 19 Considera usted, q... {1, TOTALM... Ninguna 8 Derecha & Nominal “ Entrada
20 Genera_Prob_Cardct_Juri__ Numérica 8 0 204 Considera usted, q_ {1, TOTALM. Ninguna 8 Derecha g Nominal “\ Entrada
21 suma Numéfica 8 0 Ninguna Ninguna 10 = Derscha & Escala “ Entrada

= |
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Fuente: propia.
4.Después en vista de datos se analizo el alfa de Cronbach para la

fiabilidad.

IMAGEN 4
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Fuente: propia.

5. Se selecciona todas las preguntas se seleccion en aceptar dado

nos asi el resultado del alfa de Cronbach.
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Imagen 5
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Fuente: propia.

6.Se hizo la tabulacion por medio de tabla de frecuencias.
7.Se hizo la contrastacion de las hipotesis.

8.Se hizo barras por medio del SPSS.

3.12. TABULACION.

TABLA 5
Recuento
1¢Considera Usted que,  TOTALMENTE EN 5
La Regulacion Vigente de DESACUERDO
los De.mOS de Crimen PARCIALMENTE EN
Organizado son DESACUERDO 3
Correctos? ¢Considera
Usted que, La DE ACUERDO 3
Regulacion Vigente de
los Delitos de Crimen PARCIALMENTE DE 10
Organizado son ACUERDO
Correctos? TOTALMENTE DE
ACUERDO 2
Fuente: propia.
TABLA 6
Recuento
2 ;LaRegulacion Vigente  TOTALMENTE EN 6
de Los Delitos de Crimen  DESACUERDO
Organizado Permite, al PARCIALMENTE EN
Juez, Ejercerla sin DESACUERDO 3
Arhitrariedad?
DE ACUERDO 2
PARCIALMENTE DE g
ACUERDO
TOTALMENTE DE
ACUERDO 3

Fuente: propia.
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TABLA 7

Recuento
3iLa Regulacion Vigente  TOTALMENTE EN )
del Delito de DESACUERDO
BandaCriminal, se PARCIALMENTE EN
diferencia Claramente del DESACUERDO 3
Delito Organizacian
Criminal? DE ACUERDO 11

PARCIALMENTE DE 1
ACUERDO
TOTALMENTE DE 6
ACUERDO
Fuente: propia.
TABLA 8

Recuento
4;Considerausted que~ TOTALMENTE EN A
La Tipificacidn de Los DESACUERDO
Delitos de Crimen PARCIALMENTE EN
Organizado, Organizacion DESACUERDO 6
Criminal y Banda
Criminal, Permite una DE ACUERDO g
Correcta Diferenciacion?  PARCIALMENTE DE o

ACUERDO &
TOTALMENTE DE 5
ACUERDO -
Fuente: propia.
TABLA 9
Recuento
5 Estima usted que el TOTALMENTE EN
Delito de Crimen DESACUERDO 5
Organizado, Subsume al PARCIALMENTE EN
Delito de Organizacion DESACUERDO 7
Criminal y Banda
Criminal? DE ACUERDO 1
PARCIALMENTE DE
ACUERDO 1
TOTALMENTE DE
ACUERDO S
Fuente: propia.
TABLA 10
Recuento
6¢Las conductas TOTALMENTE EN
criminalizadas: constituir,  DESACUERDO g
promover o integrar una PARCIALMENTE EN
asociacion criminal de DESACUERDO 7
dos 0 mas personas
destinada a cometer DEACUERDO 1
delitos, ¢ se refieren a PARCIALMENTE DE
asociaciones de hecho?  acERDO 1
TOTALMENTE DE
ACUERDO 5

Fuente: propia.
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TABLA 11

7¢Las conductas criminalizadas: constituir, promover o integrar una asociacion
criminal de dos o mas personas destinada a cometer delitos, ¢ se refieren a
asociaciones de derecho?
TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TEEN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
7 9 3 1 3
Fuente: propia.
TABLA 12
8¢ Considera usted, que existe incoherencia en la configuracién legal de una
organizacion criminal y el de handa criminal?
TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TEEN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
7 2 ] 2 3
Fuente: propia.
TABLA 13
9; Considera usted que el excesivo nimero de delitos calificados como
criminalidad organizada, afecta su configuracion?
TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TEEN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
11 2 4 1 5
Fuente: propia.
TABLA 14
10¢El delito de crimen organizado autdnomo y como agravante, en otros delitos,
afecta su configuracion?
TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TEEN PARCIALMEN [ TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
17 1 1 1 3

Fuente: propia.

128




TABLA 15

11¢Considera usted, que la configuracion legal vigente del delito de crimen
organizado afecta el principio de legalidad?
TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TEEN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
12 5 3 1 2
Fuente: propia.
TABLA 16
12¢Estima usted, que la incorporacion del delito de banda criminal, afecta la
dimensidn de precision o certeza del principio de legalidad?
TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TE EN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
10 5 5 1 2
Fuente: propia.
TABLA 17

13 Considera usted, que la actual regulacion actual de las figuras delictivas crimen
organizado, organizacion criminal y banda criminal, afecta la dimensidon de
Logicidad o racionalidad del principio de legalidad?

TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TEEN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
10 3 3 1 6
Fuente: propia.
TABLA 18

14 Estima usted, que |a configuracion legal vigente de tales delitos, afecta la
dimension de Determinabilidad del principio de legalidad?

TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TE EN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
5 ] 1 1 10

Fuente: propia.
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TABLA 19

15¢Le parece correcto que la regulacion legal del delito de crimen organizado, se
efectle fuera del Cddigo Penal?
TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TEEN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
12 1 2 0 8
Fuente: propia.
TABLA 20

30077), compromete e

16¢La existencia de tres tipos de normas que definen el tratamiento penal de la
criminalidad organizada (Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como
circunstancia agravante especifica de otros delitos y como norma especial Ley N°

TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TE EN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
12 1 1 1 8
Fuente: propia.
TABLA 21

17¢Estima usted, que |a jurisprudencia nacional en esta materia es uniforme?

TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TE EN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
13 0 0 7 3
Fuente: propia.
TABLA 22
18¢ Considera usted, que |a doctrina nacional, en esta materia es pacifica?
TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TE EN PARCIALMEN [ TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
12 1 0 9 1

Fuente: propia.
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TABLA 23

19¢Considera usted, que los alcances normativos de la criminalidad organizada,
organizacidn criminal y banda criminal, generaran prohlemas de caracter

dogmatico?
TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TEEN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
1 1 7 1 13
Fuente: propia.
TABLA 24

jurisprudencial?

20¢ Considera usted, que los alcances normativos de |a criminalidad organizada,
organizacion criminal y banda criminal, generara problemas de caracter

TOTALMENTE | PARCIALMEN
EN TEEN PARCIALMEN | TOTALMENTE
DESACUERD | DESACUERD DE TE DE DE
0 0 ACUERDO ACUERDO ACUERDO
Recuento Recuento Recuento Recuento Recuento
9 1 0 1 12

Fuente: propia.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. ANALISIS DESCRIPTIVO

GRAFICO 1

1; Considera Usted que , La Regulacién Vigente de los Delitos de
Crimen Organizado son Correctos?

100%—
90%—
50%—
T0%—
60%—

S0%%—

Porcentaje

40%—

30%—

20%—
10%— 21,74%| ’m‘ 13,04% Iag?ﬂ%l

I I | L
TOTALMEMTE EM  PARCIALMEMTE EM DE ACLERDC FARCIALMENTE DE TOTALMEMTE DE
DESACUERDC DESACUERDC ACLUERDO ACLUERDO

Fuente: propia.
De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

21,74% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO con
la regulacion vigente de los delitos de crimen organizado; para ellos no es la

correcta la regulacion vigente de los delitos de crimen organizado.

13,04% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO con la

regulacion vigente de los delitos de crimen organizado; para ellos en parte no
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es correcto y en otra parte es correcta la regulacion vigente de los delitos de

crimen organizado.

13,04% dicen que estdn DE ACUERDO con la regulacion vigente de los delitos
de crimen organizado; para ellos es correcta la regulacion vigente de los delitos

de crimen organizado.

43,48% dicen que estan PARCIALMENTE DE ACUERDO con la regulacién
vigente de los delitos de crimen organizado; para ellos en parte es correcto y
en otra parte no es correcta la regulacion vigente de los delitos de crimen

organizado.

8,70% dicen que estan TOTALMENTE DE ACUERDO con la regulacion
vigente de los delitos de crimen organizado; para ellos es correcta totalmente la

regulacion vigente de los delitos de crimen organizado.

RESULTADO: 21,74% estan TOTALMENTE EN DESACUERDO con la
regulacion vigente de los delitos de crimen organizado y 13,04% dicen que
estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO y 43,48% estan PARCIALMENTE

DE ACUERDO.

Se ha determinado que aun 21,74% no esta correcto la regulacién vigente de
los delitos de crimen organizado y que un 13,04% estan PARCIALMENTE EN
DESACUERDO vy un 43,44% PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose
que no esta bien la regulacion vigente de los delitos de crimen organizado
necesita mejorarse. Obteniendo como resultados final 21,74% + 13,04% +
43,44% no estan de acuerdo con la presente regulacion vigente de los delitos
de crimen organizado obteniendo un porcentaje de 78,22% de desaprobacién

de la regulacién vigente de los delitos de crimen organizado mas de la mitad de

134



un 100% concluyendo que no es correcta la regulacion vigente de los delitos de

crimen organizado.

GRAFICO 2

2 ;La Regulacién Vigente de Los Delitos de Crimen Organizado Permite, al Juez,
Ejercerla sin Arbitrariedad?
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DESACUERDO  EN DESACUERDO DE ACUERDO ACUERDO

Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

26,09% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO con
gue un Juez, Ejercerse sin Arbitrariedad; en la regulacion vigente de los delitos
de crimen organizado, para ellos si el Juez ejerce con arbitrariedad en

regulacion vigente de los delitos de crimen organizado.

13,04% dicen que estdn PARCIALMENTE EN DESACUERDO con que un
Juez, Ejercerse sin Arbitrariedad; en la regulacién vigente de los delitos de

crimen organizado, para ellos en parte si el Juez ejerce con arbitrariedad y en
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otra parte no siempre ejerce con arbitrariedad en regulacién vigente de los

delitos de crimen organizado.

8,70% dicen que estdn DE ACUERDO con que un Juez, Ejercerse sin
Arbitrariedad, en la regulacion vigente de los delitos de crimen organizado, para
ellos si el Juez ejerce sin arbitrariedad en la regulacion vigente de los delitos de

crimen organizado.

39,13% dicen que estan PARCIALMENTE DE ACUERDO con que un Juez,
Ejercerse sin Arbitrariedad; en la regulacién vigente de los delitos de crimen
organizado, para ellos en parte si el Juez ejerce sin arbitrariedad y en otra parte
si ejerce con arbitrariedad en regulacién vigente de los delitos de crimen

organizado.

13,04% dicen que estan TOTALMENTE DE ACUERDO con que un Juez,
Ejercerse sin Arbitrariedad; en la regulacién vigente de los delitos de crimen
organizado, para ellos el juez ejerce sin arbitrariedad en la en la regulacién

vigente de los delitos de crimen organizado.

RESULTADO: 26,09% estan TOTALMENTE EN DESACUERDO que un Juez,
Ejercerse sin Arbitrariedad; en la regulacién vigente de los delitos de crimen
organizado y 13,04% dicen que estdn PARCIALMENTE EN DESACUERDO y

39,13% estan PARCIALMENTE DE ACUERDO.

Se ha determinado que aun 26,09% no esta correcto la regulaciéon vigente de
los delitos de crimen organizado, que un juez en cuanto a estos delitos muchas
termina dando una sentencia arbitraria y que un 13,04% estan
PARCIALMENTE EN DESACUERDO y un 39,13% PARCIALMENTE DE

ACUERDO, entendiéndose que no esta bien la regulacién vigente de los delitos
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de crimen organizado necesita mejorarse. Obteniendo como resultados final
26,09% + 13,04% + 39,13% no estan de acuerdo con la presente regulacion
vigente de los delitos de crimen organizado obteniendo un porcentaje de
78,26% de desaprobacion de la regulacion vigente de los delitos de crimen
organizado mas de la mitad de un 100% concluyendo que no es correcta la
regulacion vigente de los delitos de crimen organizado y que en estos casos el

juez actua con arbitrariamente muchas veces.

GRAFICO 3

3:La Regulacion Vigente del Delito de BandaCriminal, se diferencia Claramente
del Delito Organizacién Criminal ?
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Fuente: propia.
De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:
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8,70% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO con
que La Regulacion Vigente del Delito de Banda Criminal, se diferencia
Claramente del Delito Organizacion Criminal, para ellos no se diferencia
claramente ambos delitos tanto como banda criminal como el delito de

organizacién criminal en la regulacion vigente del delito de crimen organizado.

13,04% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO con que La
Regulacion Vigente del Delito de Banda Criminal, se diferencia Claramente del
Delito Organizacion Criminal, para ellos no se diferencia claramente ambos
delitos tanto como banda criminal como el delito de organizacion criminal, pero
tienen ciertas dudas en algunos aspectos si hay diferencias en la regulaciéon

vigente del delito de crimen organizado

47,83% dicen que estin DE ACUERDO con gue La Regulacion Vigente del
Delito de Banda Criminal, se diferencia Claramente del Delito Organizacion

Criminal.

04,35% dicen que estdn PARCIALMENTE DE ACUERDO con que La
Regulacion Vigente del Delito de Banda Criminal, se diferencia Claramente del
Delito Organizacion Criminal, para ellos si se diferencia claramente ambos
delitos tanto como banda criminal como el delito de organizacion criminal, pero
tienen ciertas dudas en algunos aspectos donde no hay diferencias en la

regulacion vigente del delito de crimen organizado

26,09% dicen que esttn TOTALMENTE DE ACUERDO con que La
Regulacion Vigente del Delito de Banda Criminal, se diferencia Claramente del

Delito Organizacion Criminal, para ellos si se diferencia claramente ambos
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delitos tanto como banda criminal como el delito de organizacion criminal, en la

regulacion vigente del delito de crimen organizado

RESULTADO: 8,70% estan TOTALMENTE EN DESACUERDO con que La
Regulacion Vigente del Delito de Banda Criminal, se diferencia Claramente del
Delito Organizacion Criminal y 13,04% dicen que estdn PARCIALMENTE EN

DESACUERDO y 04,35% estan PARCIALMENTE DE ACUERDO.

Se ha determinado que aun 8,70% con que La Regulacion Vigente del Delito
de Banda Criminal, no se diferencia Claramente del Delito Organizacion
Criminal y que un 13,04% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO y un
04,35% PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose que no esta bien la
regulacion vigente de los delitos de crimen organizado necesita mejorarse.
Obteniendo como resultados final 8,70% + 13,04% + 04,35% no estan de
acuerdo con la presente regulacion vigente de los delitos de crimen organizado
obteniendo un porcentaje de 26,09% de desaprobacion de la regulacion vigente
de los delitos de crimen organizado dando como resultado menos de la mitad
de un 100% concluyendo que si se diferencia claramente ambos delitos pero
gue hay que mejorar la diferenciacion para llegar a un 100% lo que debe ser lo

mas ideal, se tiene que mejorar la regulacién vigente del crimen organizado.
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GRAFICO 4

4; Considera usted que La Tipificacion de Los Delitos de Crimen Organizado,
Organizacion Criminal v Banda Criminal, Permite una Correcta Diferenciacion?
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Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

17,39% Encuestados dicen que estdin TOTALMENTE EN DESACUERDO con
que La Tipificacion de Los Delitos de Crimen Organizado, Organizacion
Criminal y Banda Criminal, Permite una Correcta Diferenciacion, para ellos no
se diferencia claramente estos delitos tanto crimen organizado, banda criminal
y el delito de organizacion criminal en la regulacion vigente del delito de crimen

organizado.

26,09% dicen que estdn PARCIALMENTE EN DESACUERDO con que La
Tipificacion de Los Delitos de Crimen Organizado, Organizacion Criminal y
Banda Criminal, Permite una Correcta Diferenciacion, para ellos no se
diferencia claramente estos delitos mencionados entre si, pero tienen ciertas
dudas en algunos aspectos donde si hay diferencias entre estos delitos en la

regulacion vigente del delito de crimen organizado
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38,13% dicen que estdn DE ACUERDO con que La Tipificacion de Los Delitos
de Crimen Organizado, Organizacion Criminal y Banda Criminal, Permite una

Correcta Diferenciacion.

08,70% dicen que estdn PARCIALMENTE DE ACUERDO con que La
Tipificacidon de Los Delitos de Crimen Organizado, Organizacién Criminal y
Banda Criminal, Permite una Correcta Diferenciacion, para ellos si se diferencia
claramente estos delitos, pero tienen ciertas dudas en algunos aspectos donde
no hay diferencias entre esos mencionados delitos los cuales hacen ser

semejantes en la regulacion vigente del delito de crimen organizado.

08,70% dicen que estan TOTALMENTE DE ACUERDO con que La
Tipificacion de Los Delitos de Crimen Organizado, Organizacion Criminal y
Banda Criminal, Permite una Correcta Diferenciacion, para ellos si se diferencia
claramente estos delitos, en la regulacién vigente del delito de crimen

organizado.

RESULTADO: 17,39% estdn TOTALMENTE EN DESACUERDO con que La
Tipificacion de Los Delitos de Crimen Organizado, Organizacion Criminal y
Banda Criminal, Permite una Correcta Diferenciacién y 26,09% dicen que estan
PARCIALMENTE EN DESACUERDO y 08,70% estdn PARCIALMENTE DE

ACUERDO.

Se ha determinado que aun 17,39% con La Tipificacion de Los Delitos de
Crimen Organizado, Organizacion Criminal y Banda Criminal, No Permite una
Correcta Diferenciacion y que un 26,09% estin PARCIALMENTE EN
DESACUERDO y un 08,70% PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose

que no esta bien la regulacion vigente de los delitos de crimen organizado
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necesita mejorarse. Obteniendo como resultados final 17,39% + 26,09% +
08,70% no estan de acuerdo con la presente regulacion vigente de los delitos
de crimen organizado obteniendo un porcentaje de 52,18% de desaprobacion
de la regulacion vigente de los delitos de crimen organizado dando como
resultado un poco mas de la mitad del 100% concluyendo que en La
Tipificacion de Los Delitos de Crimen Organizado, Organizacion Criminal y
Banda Criminal, NO SE Permite una Correcta Diferenciacion entre estos delitos
mencionados, se tiene que arreglar la regulacion vigente del crimen

organizado.

GRAFICO 5

Fuente: propia.
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De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

21,74% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO con
que el Delito de Crimen Organizado, Subsume al Delito de Organizacion
Criminal y Banda Criminal, para ellos el delito de crimen organizado no
subsume a los delitos de organizacién criminal y banda criminal en la

regulacion vigente del crimen organizado.

30,43% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO con que el
Delito de Crimen Organizado, Subsume al Delito de Organizacién Criminal y
Banda Criminal, para ellos muchas veces si subsume el delito de crimen
organizado a los otros delitos debido a que ambos en cuadran en el delito de
crimen organizado, y que por algunas diferencias no subsume ante los otros

delitos en la regulacion vigente del delito de crimen organizado

4,35% dicen que estdn DE ACUERDO con que el Delito de Crimen

Organizado, Subsume al Delito de Organizacion Criminal y Banda Criminal.

04,35% dicen que estdn PARCIALMENTE DE ACUERDO con que el Delito
de Crimen Organizado, Subsume al Delito de Organizacion Criminal y Banda
Criminal, para ellos si subsume ante los otros delitos, porque no hay diferencias
especificadas entre ellas, pero tienen ciertas dudas en algunos aspectos donde
si hay diferencias entre esos mencionados delitos los cuales no hacen ser
semejantes por lo que no subsume el delito de crimen organizado con los

delitos mencionados en la regulacion vigente del delito de crimen organizado.

39,13% dicen que estdn TOTALMENTE DE ACUERDO con que el Delito de

Crimen Organizado, Subsume al Delito de Organizacién Criminal y Banda
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Criminal, para ellos si el delito de crimen organizado puede reemplazar a los
otros delitos debido a que no tienen diferencias totalmente en la regulacion

vigente del delito de crimen organizado y en su tipificacion.

RESULTADO: 30,43% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO con que el
Delito de Crimen Organizado, Subsume al Delito de Organizacion Criminal y
Banda Criminal y 04,35% dicen que estdn DE ACUERDO, 4,35%

PARCIALMENTE DE ACUERDO y 39,13%TOTALMENTE DE ACUERDO.

Se ha determinado que aun 39,13% y 04,35% con que el Delito de Crimen
Organizado, Subsume al Delito de Organizaciéon Criminal y Banda Criminal y
que un 30,43% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO y un 04,35%
PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose que no esta bien la
regulacion vigente de los delitos de crimen organizado y su tipificacion no se
diferencian claramente entre los mencionados delitos. Necesita mejorarse.
Obteniendo como resultados final 39,13% + 04,35% + 30,43% + 04,35% no
estan de acuerdo con la presente regulacién vigente de los delitos de crimen
organizado obteniendo un porcentaje de 78,26% de desaprobacion de la
regulacion vigente de los delitos de crimen organizado dando como resultado
mas de la mitad del 100% concluyendo que el Delito de Crimen Organizado,
Subsume al Delito de Organizacion Criminal y Banda Criminal, se tiene que
arreglar la regulacioén vigente del crimen organizado, para no afectar el principio
de legalidad, al no tenerla clara, precisa se estaria actuando con arbitrariedad,

no se tiene diferenciadas totalmente estos delitos.
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GRAFICO 6

6 Las conductas criminalizadas: constituir, promover o integrar una asociacion
criminal de dos o0 mas personas destinada a cometer delitos, ;se refieren a
asociaciones de hecho?

Fuente: propia.
De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

39,13% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO con
que Las conductas criminalizadas: constituir, promover o integrar una
asociacion criminal de dos o mas personas destinada a cometer delitos, no se

refieren a asociaciones de hecho.

30,43% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO con que Las
conductas criminalizadas: constituir, promover o integrar una asociacion
criminal de dos o mas personas destinada a cometer delitos, si se refieren a

asociaciones de hecho por los acuerdos entre las personas dedicadas a
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delinquir y ademas porque estas integraciones o conformar una asociacion
criminal no tendra personalidad juridica, y que no se refiere a asociaciones de

hecho por sus conductas criminales.

4,35% dicen que estdn DE ACUERDO con que Las conductas criminalizadas:
constituir, promover o integrar una asociacion criminal de dos o mas personas

destinada a cometer delitos, si se refieren a asociaciones de hecho.

04,35% dicen que estan PARCIALMENTE DE ACUERDO con que Las
conductas criminalizadas: constituir, promover o0 integrar una asociacion
criminal de dos 0 mas personas destinada a cometer delitos, no se refieren a
asociaciones de hecho, pero por algunos aspectos si estan referidas a

asociaciones de hecho.

21,74% dicen que estan TOTALMENTE DE ACUERDO con que Las
conductas criminalizadas: constituir, promover o0 integrar una asociacion
criminal de dos o mas personas destinada a cometer delitos, si estan referidas

a las asociaciones de hecho.

RESULTADO: 39,13% estan TOTALEMNETE EN DESACUERDO con que con
que Las conductas criminalizadas: constituir, promover o0 integrar una
asociacion criminal de dos o mas personas destinada a cometer delitos, no se
refieren a asociaciones de hecho y 30,43% dicen que estan PARCIALMENTE

EN DESACUERDO y 04,35% PARCIALMENTEDE ACUERDO.

Se ha determinado que aun 39,13% con que con que Las conductas
criminalizadas: constituir, promover o integrar una asociacion criminal de dos o
mas personas destinada a cometer delitos, no se refieren a asociaciones de

hecho, asimismo 30,43% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO y un
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04,35% PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose que no esta bien la
regulacion vigente de los delitos de crimen organizado, Necesita mejorarse.
Obteniendo como resultados final 39,13% + 04,35% + 30,43% no estan de
acuerdo con la presente regulacion vigente de los delitos de crimen organizado
en cuanto con que Las conductas criminalizadas: constituir, promover o integrar
una asociacién criminal de dos o mas personas destinada a cometer delitos, no
se refieren a asociaciones de hecho obteniendo un porcentaje de 73,91% de
desaprobacion de la regulacion vigente de los delitos de crimen organizado
dando como resultado méas de la mitad del 100% concluyendo con que Las
conductas criminalizadas: constituir, promover o0 integrar una asociacion
criminal de dos o0 mas personas destinada a cometer delitos, no se refieren a
asociaciones de hecho, se tiene que arreglar la regulacion vigente del crimen
organizado, para no afectar el principio de legalidad, al no tenerla clara, precisa
se estaria actuando con arbitrariedad, se tiene que modificar en cuanto a que
es asociacion de hecho por la integraciébn de las personas dedicadas a
delinquir pero no por su conducta criminal, ademas por que no es una persona

juridica por eso es una asociacion de hecho ya que es ilicito.
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GRAFICO 7

Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

30,43% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO Las
conductas criminalizadas: constituir, promover 0 integrar una asociacion
criminal de dos 0 mas personas destinada a cometer delitos, no se refieren a
asociaciones de derecho, porque si bien es cierto una asociacién de derecho
es por voluntad pertenecer a una organizacién o grupo y ademas porque no
tiene esta organizacion una personalidad juridica, mas no dice que sea por sus

conductas.

39,13% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO con que Las

conductas criminalizadas: constituir, promover o0 integrar una asociacion
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criminal de dos o0 mas personas destinada a cometer delitos, no se refieren a
asociaciones de derecho, porque no esta referida a la conducta criminal y si se
refiere a asociaciones de derecho porque es por voluntad pertenecer a este

tipos de organizacion criminal.

13,04% dicen que estdn DE ACUERDO con que Las conductas criminalizadas:
constituir, promover o integrar una asociacion criminal de dos o mas personas

destinada a cometer delitos, si se refieren a asociaciones de derecho.

04,35% dicen que estan PARCIALMENTE DE ACUERDO con que Las
conductas criminalizadas: constituir, promover o0 integrar una asociacion
criminal de dos o mas personas destinada a cometer delitos, no se refieren a
asociaciones de derecho, pero por algunos aspectos si estan referidas a

asociaciones de derecho.

13,04% dicen que estan TOTALMENTE DE ACUERDO con que Las
conductas criminalizadas: constituir, promover o0 integrar una asociacion
criminal de dos o mas personas destinada a cometer delitos, si estan referidas

a las asociaciones de derecho.

RESULTADO: 30,43% estan TOTALEMNETE EN DESACUERDO con que con
que Las conductas criminalizadas: constituir, promover o integrar una
asociacion criminal de dos o mas personas destinada a cometer delitos, no se
refieren a asociaciones de derecho y 39,13% dicen que estan PARCIALMENTE

EN DESACUERDO y 04,35% PARCIALMENTEDE ACUERDO.

Se ha determinado que aun 30,43% con que con que Las conductas
criminalizadas: constituir, promover o integrar una asociacion criminal de dos o

mas personas destinada a cometer delitos, no se refieren a asociaciones de
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derecho, asimismo 39,13% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO y un
04,35% PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose que no esta bien la
regulacion vigente de los delitos de crimen organizado, Necesita mejorarse.
Obteniendo como resultados final 30,43% + 39,13% + 04,35% no estan de
acuerdo con la presente regulacion vigente de los delitos de crimen organizado
en cuanto con que Las conductas criminalizadas: constituir, promover o integrar
una asociacién criminal de dos o mas personas destinada a cometer delitos, no
se refieren a asociaciones de derecho obteniendo un porcentaje de 73,91% de
desaprobacion de la regulacion vigente de los delitos de crimen organizado
dando como resultado mas de la mitad del 100% concluyendo con que Las
conductas criminalizadas: constituir, promover o0 integrar una asociacion
criminal de dos o0 mas personas destinada a cometer delitos, no se refieren a
asociaciones de derecho, se tiene que arreglar la regulacion vigente del crimen
organizado, para no afectar el principio de legalidad, al no tenerla clara, precisa
se estaria actuando con arbitrariedad, se tiene que modificar en cuanto a que
es asociacion de derecho es por la voluntad de integrar a estas organizaciones
criminales pero no por su conducta criminal, ademas por que no es una

persona juridica por eso es una asociacion de derecho ya que es ilicito.

GRAFICO 8

B8; Considera usted, que existe incoherencia en la configuracion legal de una
organizacion criminal y el de banda criminal?
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Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

30,43% Encuestados dicen que estin TOTALMENTE EN DESACUERDO en
que existe incoherencia en la configuracion legal de una organizacion criminal y
el de banda criminal, para ellos no existe incoherencia entre ambas

configuraciones legales.

8,70% dicen que estdn PARCIALMENTE EN DESACUERDO con que existe
incoherencia en la configuracion legal de una organizacion criminal y el de
banda criminal, pero por algunos aspectos de la configuracion legal si hay

incoherencias entre ambas.

39,13% dicen que estan DE ACUERDO con que existe incoherencia en la

configuracion legal de una organizacion criminal y el de banda criminal.

08,70% dicen que estdn PARCIALMENTE DE ACUERDO con que existe
incoherencia en la configuracién legal de una organizaciéon criminal y el de
banda criminal, pero que por algunos aspectos de la configuracién no existe

incoherencia entre ambas.

13,04% dicen que estdn TOTALMENTE DE ACUERDO con que existe
incoherencia en la configuracion legal de una organizacion criminal y el de

banda criminal.

RESULTADO: 8,70% estdn PARCIALMENTE EN DESACUERDO con que
existe incoherencia en la configuracion legal de una organizacion criminal y el
de banda criminal, 39,13% DE ACUERDO, 8,70% PARCIALMENTEDE

ACUERDO Y TOTALMENTE DE ACUERDO 13, 04%.
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Se ha determinado que aun 39,13% y 13,04% con que existe incoherencia en
la configuracion legal de una organizacion criminal y el de banda criminal,
asimismo 8,70% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO y un 8.70%
PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose que no esta bien la
regulacion vigente de los delitos de crimen organizado, Necesita mejorarse.
Obteniendo como resultados final 39,13% + 13,04% + 08,70% + 08,70% no
estan de acuerdo con la presente regulacion vigente de los delitos de crimen
organizado porgue si existe incoherencia en la configuracién legal de una
organizacion criminal y el de banda criminal; obteniendo un porcentaje de
69,57% de desaprobacion de la regulacion vigente de los delitos de crimen
organizado dando como resultado mas de la mitad del 100% concluyendo con
gue existe incoherencia en la configuracion legal de una organizacion criminal y

el de banda criminal.

GRAFICO 9




Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

47,83% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO en
gue el excesivo numero de delitos calificados como criminalidad organizada,
afecta su configuracién, para ellos no afecta su configuracién el excesivo

numero delitos calificados como criminalidad organizada.

8,70% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO en que el
excesivo numero de delitos calificados como criminalidad organizada, afecta su
configuracion, para ellos no afecta su configuracién, pero si afecta para poder
determinar en qué delito en cuadra y muchas veces no determinan como debe

ser.

17,39% dicen que estan DE ACUERDO en que el excesivo numero de delitos

calificados como criminalidad organizada, afecta su configuracion.

04,35% dicen que estdn PARCIALMENTE DE ACUERDO en que el excesivo
namero de delitos calificados como criminalidad organizada, afecta su

configuracioén, para ellos si afecta su configuracién, pero por algunas cosas no.

21,74% dicen que estdn TOTALMENTE DE ACUERDO en que el excesivo
namero de delitos calificados como criminalidad organizada, afecta su

configuracion.

RESULTADO: 8,70% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO en que el
excesivo numero de delitos calificados como criminalidad organizada, afecta su
configuracion,17,39% DE ACUERDO, 4,35% PARCIALMENTE DE ACUERDO

Y TOTALMENTE DE ACUERDO 21,74%.
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Se ha determinado que aun 21,74% y 17,39% en que el excesivo numero de
delitos calificados como criminalidad organizada, afecta su configuracion,
asimismo 8,70% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO y un 4,35%
PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose que el excesivo numero de
delitos calificados dentro del marco de criminalidad organizada afecta su
configuracion porque los delitos tienen sus configuraciones propias, Necesita
mejorarse. Obteniendo como resultados final 21,74% + 17,39% + 08,70% +
04,35% no estan de acuerdo con la presente regulacion vigente de los delitos
de crimen organizado porque el excesivo niumero de delitos calificados como
criminalidad organizada, afecta su configuracién; obteniendo un porcentaje de
52,18% de desaprobacion de la regulacion vigente de los delitos de crimen
organizado dando como resultado un poco mas de la mitad del 100%
concluyendo con en que el excesivo nuamero de delitos calificados como

criminalidad organizada, afecta su configuracion.

GRAFICO 10




Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

73,91% Encuestados dicen que estdin TOTALMENTE EN DESACUERDO en
que EIl delito de crimen organizado autbnomo y como agravante, en otros

delitos, no afecta su configuracion.

4,35% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO en que El delito
de crimen organizado autbnomo y como agravante, en otros delitos, afecta su

configuracién, pero en algunos casos si afecta su configuracion.

4,35% dicen que estdn DE ACUERDO en que El delito de crimen organizado

autbnomo y como agravante, en otros delitos, si afecta su configuracion.

04,35% dicen que estdn PARCIALMENTE DE ACUERDO en que El delito de
crimen organizado autbnomo y como agravante, en otros delitos, afecta si

configuracién, pero en algunos casos no afecta su configuracion.

13,04% dicen que estdin TOTALMENTE DE ACUERDO en que El delito de
crimen organizado autbnomo y como agravante, en otros delitos, si afecta su

configuracion.

RESULTADO: 4,35% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO en que El
delito de crimen organizado autbnomo y como agravante, en otros delitos, si
afecta su configuracion, 04,35% DE ACUERDO, 4,35% PARCIALMENTE DE

ACUERDO Y TOTALMENTE DE ACUERDO 13,04%.

Se ha determinado que aun 13,04% y 04,35% en que El delito de crimen
organizado autbnomo y como agravante, en otros delitos, afecta su

configuracion, asimismo 4,35% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO vy
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un 4,35% PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose en que El delito de
crimen organizado autbnomo y como agravante, en otros delitos, afecta su
configuracion porque los delitos tienen sus configuraciones propias, Necesita
mejorarse. Obteniendo como resultados final 13,04% + 4,35% + 04,35% +
04,35% no estan de acuerdo con la presente regulacion vigente de los delitos
de crimen organizado porque en que El delito de crimen organizado auténomo
y como agravante, en otros delitos, si afecta su configuracién; obteniendo un
porcentaje de 26,09% de desaprobacién de la regulacion vigente de los delitos
de crimen organizado dando como resultado menos de la mitad del 100%
concluyendo que si bien es cierto es bajo el porcentaje desaprobacion que
autbnomamente y como agravante no afecta en su configuracion. Pero lo ideal
es llegar al 100% debido a que hay un espacio vacio que dice si afecto su

configuracion debido a que cada delito tiene su configuracion.

GRAFICO 11




Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

52,17% Encuestados dicen que estdin TOTALMENTE EN DESACUERDO en
gue la configuracion legal vigente del delito de crimen organizado afecta el
principio de legalidad, para los encuestados no afecta el principio de legalidad

el delito de crimen organizado.

21,74% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO en que la
configuracion legal vigente del delito de crimen organizado afecta el principio
de legalidad, para los encuestados si afecta el principio de legalidad el delito de

crimen organizado.

13,04% dicen que estan DE ACUERDO en que la configuracién legal vigente

del delito de crimen organizado si afecta el principio de legalidad.

04,35% dicen que estdn PARCIALMENTE DE ACUERDO en que la
configuracion legal vigente del delito de crimen organizado si afecta el principio

de legalidad.

08,70% dicen que estan TOTALMENTE DE ACUERDO en que la
configuracion legal vigente del delito de crimen organizado afecta el principio

de legalidad.

RESULTADO: 21,74% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO en que la
configuracion legal vigente del delito de crimen organizado afecta el principio
de legalidad, para los encuestado si afecta el principio de legalidad, 13,04%
DE ACUERDO, 4,35% PARCIALMENTE DE ACUERDO Y TOTALMENTE DE

ACUERDO 8,70%.
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Se ha determinado que aun 13,04% y 08,70% en que la configuracion legal
vigente del delito de crimen organizado afecta el principio de legalidad, para los
encuestado si afecta el principio de legalidad, asimismo 21,74% estan
PARCIALMENTE EN DESACUERDO y un 4,35% PARCIALMENTE DE
ACUERDO, entendiéndose en que la configuracion legal vigente del delito de
crimen organizado afecta el principio de legalidad, para los encuestado si
afecta el principio de legalidad. Obteniendo como resultados final 13,04% +
8,70% + 21,74% + 04,35% no estan de acuerdo con la presente regulacion
vigente de los delitos de crimen organizado porque en que la configuracion
legal vigente del delito de crimen organizado afecta el principio de legalidad,
para los encuestado si afecta el principio de legalidad; obteniendo un
porcentaje de 47,83% de desaprobacién de la regulacion vigente de los delitos
de crimen organizado dando como resultado un poco menos de la mitad del
100% concluyendo que si bien es cierto no es muy alto el porcentaje
desaprobacion que la configuracién legal vigente del delito de crimen
organizado afecta el principio de legalidad, se concluye que los que dicen que
estan en desacuerdo solo es un 52,17% un poco mas de la mitad pero solo
ellos consideraron el delito de crimen organizado mas no el de organizacién
criminal y banda criminal y sus otros delitos donde se usa como agravante,
entonces si hay afectacion al principio de legalidad porque sus otros delitos si

afectan a las dimensiones de dicho principio al 100 %.
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GRAFICO 12

12; Estima usted, que la incorporacion del delito de banda criminal,
afecta la dimension de precision o certeza del principio de legalidad?

Porcentaje

TOTALMENTE EN PARCIALMENTE DE ACUERDO PARCIALMENTE TOTALMENTE DE
E

DESACUERDO EN DESACUERDO DE ACUERDO ACUERDO

Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

43% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO que la
incorporacion del delito de banda criminal, afecta la dimension de precision o
certeza del principio de legalidad, los encuestados consideran que no afecta a

la dimensién de precisién o certeza.

22% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO que la
incorporacion del delito de banda criminal, afecta la dimension de precision o
certeza del principio de legalidad, para los encuestados en algunos aspectos si

y por otro lado no.

22% dicen que estan DE ACUERDO en que la incorporacion del delito de
banda criminal, afecta la dimension de precision o certeza del principio de

legalidad.
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4% dicen que estan PARCIALMENTE DE ACUERDO  que la incorporacion
del delito de banda criminal, afecta la dimension de precision o certeza del

principio de legalidad, pero en algunos casos no.

9% dicen que estan TOTALMENTE DE ACUERDO que la incorporacion del
delito de banda criminal, si afecta la dimension de precision o certeza del

principio de legalidad en su totalidad.

RESULTADO: 22% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO que la
incorporacion del delito de banda criminal, afecta la dimension de precision o
certeza del principio de legalidad, 22% DE ACUERDO, 4% PARCIALMENTE

DE ACUERDO Y TOTALMENTE DE ACUERDO 9%.

Se ha determinado que aun 22% y 9% en que la incorporacion del delito de
banda criminal, afecta la dimension de precisibn o certeza del principio de
legalidad, asimismo 22% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO y un 4%
PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose que la incorporacion del delito
de banda criminal, si afecta la dimensién de precision o certeza del principio de
legalidad; Obteniendo como resultados final 22% + 22% + 4% + 9% no estan
de acuerdo con la presente regulacion vigente de los delitos de crimen
organizado porque gue la incorporacion del delito de banda criminal, afecta la
dimensién de precision o certeza del principio de legalidad; obteniendo un
porcentaje de 57% de desaprobacion de la regulacién vigente de los delitos de
crimen organizado dando como mas de la mitad del 100% concluyendo que la
incorporacion del delito de banda criminal, afecta la dimension de precision o

certeza del principio de legalidad.
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GRAFICO 13

Fuente: propia.
De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

43,48% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO que
la actual regulaciéon actual de las figuras delictivas crimen organizado,
organizacion criminal y banda criminal, afecta la dimension de Logicidad o
racionalidad del principio de legalidad, los encuestados consideran que no

afecta a la dimension de Logicidad.

13,04% dicen que estan PARCIALMENTE EN que la actual regulacién actual
de las figuras delictivas crimen organizado, organizacién criminal y banda
criminal, afecta la dimension de Logicidad o racionalidad del principio de

legalidad, para los encuestados en algunos aspectos si y por otro lado no.
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13,04% dicen que estan DE ACUERDO que la actual regulacion actual de las
figuras delictivas crimen organizado, organizacion criminal y banda criminal, si

afecta la dimension de Logicidad o racionalidad del principio de legalidad

4,35% dicen que estan PARCIALMENTE DE ACUERDO que la actual
regulacion actual de las figuras delictivas crimen organizado, organizacion
criminal y banda criminal, afecta la dimension de Logicidad o racionalidad del

principio de legalidad, pero en algunos casos no.

26,09% dicen que estdn TOTALMENTE DE ACUERDO que la actual
regulacion actual de las figuras delictivas crimen organizado, organizacion
criminal y banda criminal, afecta la dimension de Logicidad o racionalidad del

principio de legalidad en su totalidad.

RESULTADO: 13,04% estdn PARCIALMENTE EN DESACUERDO que la
actual regulacion actual de las figuras delictivas crimen organizado,
organizacién criminal y banda criminal, afectan la dimension de Logicidad o
racionalidad del principio de legalidad, 13,04% DE ACUERDO, 4,35%

PARCIALMENTE DE ACUERDO Y TOTALMENTE DE ACUERDO 26,09%.

Se ha determinado que aun 13,04% y 26,09% que la actual regulacion actual
de las figuras delictivas crimen organizado, organizacién criminal y banda
criminal, si afecta la dimensién de Logicidad o racionalidad del principio de
legalidad, asimismo 13,04% estdn PARCIALMENTE EN DESACUERDO y un
4,35% PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose que la actual
regulacion actual de las figuras delictivas crimen organizado, organizacion
criminal y banda criminal, afecta la dimension de Logicidad o racionalidad del

principio de legalidad; Obteniendo como resultados final 13,04% + 26.09% +
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13,04% + 4,35% no estan de acuerdo con la presente regulacion vigente de los
delitos de crimen organizado porque que la actual regulacién actual de las
figuras delictivas crimen organizado, organizacion criminal y banda criminal,
afecta la dimension de Logicidad o racionalidad del principio de legalidad;
obteniendo un porcentaje de 56,52% de desaprobacion de la regulacion vigente
de los delitos de crimen organizado dando como mas de la mitad del 100%
concluyendo que las figuras delictivas crimen organizado, organizacion criminal
y banda criminal, afecta la dimension de Logicidad o racionalidad del principio

de legalidad.

GRAFICO 14




Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

21,74% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO que
la configuracion legal vigente de tales delitos, no afecta la dimension de

Determinabilidad del principio de legalidad.

26,09% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO que la
configuracion legal vigente de tales delitos, no afecta la dimensién de
Determinabilidad del principio de legalidad, pero dos si afectan a dicha

dimension y principio.

04,35% dicen que estan DE ACUERDO que la configuracion legal vigente de
tales delitos, si afecta la dimension de Determinabilidad del principio de

legalidad.

4,35% dicen que estdn PARCIALMENTE DE ACUERDO que la configuracion
legal vigente de tales delitos, afecta la dimension de Determinabilidad del

principio de legalidad, pero uno de ellos no afecta a dicha dimensién.

43,48% dicen que estan TOTALMENTE DE ACUERDO que la configuracion
legal vigente de tales delitos, afecta la dimensién de Determinabilidad del

principio de legalidad en su totalidad.

RESULTADO: 26,09% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO que la
configuracion legal vigente de tales delitos, afecta la dimension de
Determinabilidad del principio de legalidad, 4,35% DE ACUERDO, 4,35%

PARCIALMENTE DE ACUERDO Y TOTALMENTE DE ACUERDO 43,48%.
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Se ha determinado que aun 4,35% y 43,48% que la configuracion legal vigente
de tales delitos, si afecta la dimension de Determinabilidad del principio de
legalidad, asimismo 26,09% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO y un
4,35% PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose que la configuracion
legal vigente de tales delitos, afecta la dimension de Determinabilidad del
principio de legalidad; Obteniendo como resultados final 4,35% + 43,48% +
26,09% + 4,35% no estan de acuerdo con la presente regulacion vigente de los
delitos de crimen organizado porque que la configuracién legal vigente de tales
delitos, afecta la dimension de Determinabilidad del principio de legalidad;
obteniendo un porcentaje de 78,27% de desaprobacion de la regulacion vigente
de los delitos de crimen organizado dando como mas de la mitad del 100%
concluyendo que la configuracion legal vigente de tales delitos, afecta la
dimensién de Determinabilidad del principio de legalidad con un procentaje

altisimo.

GRAFICO 15




Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

52,17% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO que
la regulacion legal del delito de crimen organizado, se efectle fuera del Codigo
Penal, los encuestados no estan de acuerdo con que se efectué fuera del

codigo penal.

04,35% dicen que estdn PARCIALMENTE EN DESACUERDO que la
regulacion legal del delito de crimen organizado, se efectie fuera del Codigo

Penal, pero por otra razon si.

8,70% dicen que estan DE ACUERDO con que la regulacién legal del delito de

crimen organizado, se efectle fuera del Cédigo Penal, porque es especial.

34,78% dicen que estdn TOTALMENTE DE ACUERDO que la regulacion legal

del delito de crimen organizado, se efectlie fuera del Codigo Penal, totalmente.

RESULTADO: 52,17% estdin TOTALMENTE EN DESACUERDO que la
regulacion legal del delito de crimen organizado, se efectie fuera del Codigo

Penal, 4,35% PARCIALMENTE EN DESACUERDO.

Se ha determinado que aun 52,17% vy 4,35% que la regulacién legal del delito
de crimen organizado, no se debe efectuar fuera del Codigo Penal, Obteniendo
como resultados final 56,52% no estan de acuerdo con la presente regulacion
vigente de los delitos de crimen organizado porque que la regulacion legal del
delito de crimen organizado, no se debe efectuar fuera del Codigo Penal, si no

dentro del codigo penal para que no afecte al principio de legalidad, con este
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resultado es mas de la mitad del 100%, se concluye que la regulacién legal del

delito de crimen organizado, no se debe efectuarse fuera del Codigo Penal.

GRAFICO 16

Porcentaje

TOTALMENTEEN PARCIALMENTEEN  DE ACUERDD  PARCIALMENTEDE TOTALMENTE DE
DESACUERDD DESACUERDD ACUERDD ACUERDD

Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se
ha llegado a determinar:

52% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO que La
existencia de tres tipos de normas que definen el tratamiento penal de la
criminalidad organizada (Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como
circunstancia agravante especifica de otros delitos y como norma especial Ley
N° 30077), compromete el principio de legalidad. Para los encuestados no

compromete.

4% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO que La existencia de
tres tipos de normas que definen el tratamiento penal de la criminalidad

organizada (Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como circunstancia
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agravante especifica de otros delitos y como norma especial Ley N° 30077),

compromete el principio de legalidad.

4% dicen que estan DE ACUERDO que La existencia de tres tipos de normas
que definen el tratamiento penal de la criminalidad organizada (Art.317°del
C.P., Art. 317B banda criminal, como circunstancia agravante especifica de
otros delitos y como norma especial Ley N° 30077), compromete el principio de

legalidad.

4% dicen que estan PARCIALMENTE DE ACUERDO que La existencia de
tres tipos de normas que definen el tratamiento penal de la criminalidad
organizada (Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como circunstancia
agravante especifica de otros delitos y como norma especial Ley N° 30077),

compromete el principio de legalidad.

35% dicen que estan TOTALMENTE DE ACUERDO que La existencia de tres
tipos de normas que definen el tratamiento penal de la criminalidad organizada
(Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como circunstancia agravante
especifica de otros delitos y como norma especial Ley N° 30077), compromete

el principio de legalidad.

RESULTADO: 4% estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO que La
existencia de tres tipos de normas que definen el tratamiento penal de la
criminalidad organizada (Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como
circunstancia agravante especifica de otros delitos y como norma especial Ley
N° 30077), compromete el principio de legalidad, 4% DE ACUERDO, 4%

PARCIALMENTE DE ACUERDO Y TOTALMENTE DE ACUERDO 35%.
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Se ha determinado que aun 35% y 4% que La existencia de tres tipos de
normas que definen el tratamiento penal de la criminalidad organizada
(Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como circunstancia agravante
especifica de otros delitos y como norma especial Ley N° 30077), compromete
el principio de legalidad, asimismo 4% estan PARCIALMENTE EN
DESACUERDO y un 4% PARCIALMENTE DE ACUERDO, entendiéndose que
La existencia de tres tipos de normas que definen el tratamiento penal de la
criminalidad organizada (Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como
circunstancia agravante especifica de otros delitos y como norma especial Ley
N° 30077), compromete el principio de legalidad; Obteniendo como resultados
final 4% + 4% + 4% + 35% no estan de acuerdo con la presente regulaciéon
vigente de los delitos de crimen organizado porque que La existencia de tres
tipos de normas que definen el tratamiento penal de la criminalidad organizada
(Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como circunstancia agravante
especifica de otros delitos y como norma especial Ley N° 30077), compromete
el principio de legalidad; obteniendo un porcentaje de 47% de desaprobacion
de la regulacion vigente de los delitos de crimen organizado dando un poco
menos de la mitad del 100% concluyendo que La existencia de tres tipos de
normas que definen el tratamiento penal de la criminalidad organizada
(Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como circunstancia agravante
especifica de otros delitos y como norma especial Ley N° 30077), si
compromete el principio de legalidad. Porque si bien s cierto hay un 52% que
no esta en descuerdo no compromete al principio de legalidad, es incorrecto
porque el principio de legalidad se debe tener en cuenta en toda norma o ley

gue se da porque tiene que ser precisa y clara.
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GRAFICO 17

17 ¢ Estima usted, que la jurisprudencia nacional en esta materia es uniforme?

0%
0%
70%
60%

a30%

Porcentaje

40%

30%

20%

10%

0%

] | I
TOTALMENTE EN DESACUERDD ~ PARCIALMENTE DE ACUERDD ~ TOTALMENTE DE ACUERDOD

Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

56,52% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO que
la jurisprudencia nacional en esta materia es uniforme, par los encuestados no

es uniforme.

30,43% dicen que estan PARCIALMENTE DE ACUERDO que la jurisprudencia
nacional en esta materia es uniforme, no estan convencidos totalmente que

este uniforme.

13,04% dicen que estdn TOTALMENTE DE ACUERDO que la jurisprudencia

nacional en esta materia es uniforme.
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RESULTADO: 56,52% estin TOTALMENTE DE ACUERDO que la
jurisprudencia nacional en esta materia no es uniforme, asimismo un 30,43%

PARCIALMENTE DE ACUERDO.

Se ha determinado que aun 56,52% y 30,43% que la jurisprudencia nacional en
esta materia no es uniforme, entendiéndose que la jurisprudencia nacional en
esta materia no es uniforme; Obteniendo como resultados final 56,52% +
30,43% no estan de acuerdo con la presente regulacién vigente de los delitos
de crimen organizado porque que la jurisprudencia nacional en esta materia no
es uniforme; obteniendo un porcentaje de 86,95% de desaprobacion de la
regulacion vigente de los delitos de crimen organizado dando un poco mas de
la de la mitad del 100% concluyendo que la jurisprudencia nacional en esta
materia no es uniforme. Que se debe modificar la regulacién de crimen

organizado.
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GRAFICO 18

Fuente: propia.

De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

52,17% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO que
la doctrina nacional, en esta materia es pacifica, para los encuestados no es

pacifica.

04,35% dicen que estan PARCIALMENTE EN DESACUERDO que la doctrina

nacional, en esta materia no es pacifica, pero tienen dudas.

39,13% dicen que estan PARCIALMENTE DE ACUERDO, que la doctrina

nacional, en esta materia si es pacifica, pero hay dudas.

04,35% dicen que estan TOTALMENTE DE ACUERDO, que la doctrina

nacional, en esta materia es pacifica.
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RESULTADO: 52,17% estan TOTALMENTE EN DESACUERDO que la
doctrina nacional, en esta materia no es pacifica, asimismo un 4,35%
PARCIALMENTE EN DESACUERDO vy 39,13% PARCIALMENTE DE

ACUERDO.

Se ha determinado que aun 52,17% y 4,35% que la doctrina nacional, en esta
materia no es pacifica; Obteniendo como resultados final 52,17% + 4,35% +
39,13% no estan de acuerdo con la presente regulacidon vigente de los delitos
de crimen organizado porque la doctrina nacional, en esta materia no es
pacifica; obteniendo un porcentaje de 95,65% de desaprobacion de la
regulacion vigente de los delitos de crimen organizado dando un porcentaje
altisimo cerca del 100% concluyendo que la doctrina nacional, en esta materia
no es pacifica. Al no ser pacifica esta tiene que ser modificada en cuanto a su

regulacioén vy tipificacion.

GRAFICO 19

19;Considera usted, que los alcances normativos de la criminalidad organizada,
organizacion criminal vy banda criminal, generaran problemas de caracter
dogmatico?
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Fuente: propia.
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De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

4,35% Encuestados dicen que estdin TOTALMENTE EN DESACUERDO que
los alcances normativos de la criminalidad organizada, organizacion criminal y

banda criminal, generaran problemas de caracter dogmatico no.

04,35% dicen que estdn PARCIALMENTE EN DESACUERDO que los
alcances normativos de la criminalidad organizada, organizacién criminal vy

banda criminal, generaran problemas de caracter dogmatico.

30,43% dicen que estan DE ACUERDO, que los alcances normativos de la
criminalidad organizada, organizacion criminal y banda criminal, generaran

problemas de caracter dogmatico si.

4.35% dicen que estan PARCIALMENTE DE ACUERDO, que los alcances
normativos de la criminalidad organizada, organizacion criminal y banda

criminal, generaran problemas de caracter dogmatico

56,52% dicen que estdn TOTALMENTE DE ACUERDO, que los alcances
normativos de la criminalidad organizada, organizacion criminal y banda

criminal, generardn problemas de caracter dogmatico si en su totalidad.

RESULTADO: 56,52% estan TOTALMENTE DE ACUERDO que los alcances
normativos de la criminalidad organizada, organizacion criminal y banda
criminal, generaran problemas de caracter dogméatico Sl, asimismo un 30,43%
y 4,35% PARCIALMENTE DE ACUERDO. Asimismo 4,35% parcialmente en

desacuerdo.

Se ha determinado que aun 56,52% , 30,43%,4,35% Y 4,35% que los alcances

normativos de la criminalidad organizada, organizacion criminal y banda
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criminal, generaran problemas de caracter dogmatico Sl; Obteniendo como
resultados final 56,52% + 30,43% + 4.35% + 4,35% no estan de acuerdo con la
presente regulacion vigente de los delitos de crimen organizado porque que los
alcances normativos de la criminalidad organizada, organizacion criminal y
banda criminal, generaran problemas de caracter dogmatico; obteniendo un
porcentaje de 95,65% de desaprobacién de la regulacion vigente de los delitos
de crimen organizado dando un porcentaje altisimo cerca del 100%
concluyendo que los alcances normativos de la criminalidad organizada,
organizacion criminal y banda criminal, generaran problemas de caracter

dogmatico.

GRAFICO 20

Fuente: propia.

175



De un total de 23 personas encuestadas entre Abogados, Fiscales y Jueces se

ha llegado a determinar:

39,13% Encuestados dicen que estan TOTALMENTE EN DESACUERDO que
los alcances normativos de la criminalidad organizada, organizacion criminal y

banda criminal, no generara problemas de caracter jurisprudencial.

04,35% dicen que estdn PARCIALMENTE EN DESACUERDO que los
alcances normativos de la criminalidad organizada, organizacion criminal y
banda criminal, no generara problemas de caracter jurisprudencial, pero si dos

de ellas.

4.35% dicen que estan PARCIALMENTE DE ACUERDO, que los alcances
normativos de la criminalidad organizada, organizacion criminal y banda
criminal, si generard problemas de caracter jurisprudencial, pero uno de ellos

no genera problemas de caracter jurisprudencial.

52,17% dicen que estdn TOTALMENTE DE ACUERDO, que los alcances
normativos de la criminalidad organizada, organizacién criminal y banda

criminal, si generara problemas de caracter jurisprudencial.

RESULTADO: 52,17% estan TOTALMENTE DE ACUERDO que los alcances
normativos de la criminalidad organizada, organizacion criminal y banda
criminal, si generara problemas de caracter jurisprudencial, asimismo un 4,35%
PARCIALMENTE EN DESACUERDO, 4,35% PARCIALMENTE DE

ACUERDO.

Se ha determinado que aun 52,17% que los alcances normativos de la
criminalidad organizada, organizacion criminal y banda criminal, generara
problemas de caracter jurisprudencial si; Obteniendo como resultados final
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52,17% + 4,35% + 4.35% no estan de acuerdo con la presente regulacion
vigente de los delitos de crimen organizado porque que los alcances
normativos de la criminalidad organizada, organizacion criminal y banda
criminal, si generara problemas de caracter jurisprudencial; obteniendo un
porcentaje de 60,87% de desaprobacidn de la regulacion vigente de los delitos
de crimen organizado dando un porcentaje mas de la mitad del 100%
concluyendo que los alcances normativos de la criminalidad organizada,
organizacién criminal y banda criminal, generar4 problemas de caracter
jurisprudencial si generan problemas jurisprudenciales, porque al obtener una
resolucion judicial mal interpretada y que afecta un principio como el de
legalidad se hace una discusion jurisprudencial par que esta instancia se

pronuncie.
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TABLA 25

Estadisticos
16;La
existencia de
tres tipos de
1¢Considera normas que
Usted que, 13;Consider definen el
La austed, que tratamiento
Requlacion laactual penal dela
Vigente de los f¢Las TiLas regulacion criminalidad 20;Consider
Delitos de 4;Considera conductas conductas actual de las organizada 19;Consider | austed, que
Crimen usted que La criminalizada | criminalizada figuras (At.317°del austed, que | los alcances
Organizado Tipificacion s: constituir, | s: constituir, delictivas CP. At 3178 los alcances | normativos de
son de Los promover o promover o 9;Considera 12¢Estima crimen 144Estima bhanda normativos de la
Correctos? JiLa Delitos de §;Estima integraruna | integraruna | 8;Considera | usted que el 1¢Consider | usted,quela | organizado, | usted,quela | 15;Leparece |  criminal, la criminalidad
Considera 2ila Regulacion Crimen usted que el asociacion asociacion usted, que EXCEsiVD 104Eldelito | austed, que | incorporacion | organizacion | configuracion | correcto que como criminalidad | organizada,
Ustedque, | Regulacion | Vigentedel | Organizado, Delito de criminal de criminal de existe nimero de de crimen la del delito de criminaly legalvigente | laregulacion | circunstancia organizada, | organizacion
La Vigente de Delito de Organizacion Crimen d0s 0 mas dosomas | incoherencia delitos organizado | confiuracion handa banda de tales legal del agravante organizacion criminaly
Regulacidn Los Delitos | BandaCrimin | Criminaly Organizado, personas personas enla calificados autinomoy | legal vigents criminal, criminal, delitos, afecta delito de especifica de criminal y banda
Vigente delos | de Crimen al,se Banda Subsumeal | destinadaa | destinadaa | configuracion como como del delito de afectala afectala la dimensidn crimen ofros delitosy | 17;Estima | 18;Consider handa criminal,
Delitos de Organizado diferencia Criminal, Delito de cometer cometer legaldeuna | criminalidad | agravante, en crimen dimension dz | dimension de de organizado, | comonorma | usted, quela | austed, que criminal, generara
Crimen Pemite,al | Claramente | Permiteuna | Organizacion | delitos, ¢se | delitos, ;se | organizacion | organizada, | ofrosdelitos, | organizado | precisiono | Logicidado | Determinabili | seefectde | especialley | jurisprudenci | ladoctina generaran | problemas de
Organizado Juez, del Delito Correcta Criminaly refierena refiersna criminal y el afectasu afectasu afectael certeza del racionalidad dad del fuera del N°30077), | anacionalen | nacional en | problemas de caracter
son Ejercerlasin | Organizacion | Diferenciacio Banda asociaciones | asociaciones |  de banda configuracion | configuracion | principiode | principiode | delprincipio | principio de Cédigo compromete | estamateria | esta materia cardcter jurisprudenci
Correctos? | Arbitrariedad? | Criminal? n? Criminal? dehecho? | de derecho? criminal? ? ? legalidad? legalidad? | delegalidad? | legalidad? Penal? [ esuniforme? | espacifica? | dogmatico? al?
N Validos p] b4 b] b£| 3 px| 3 pA] 3 p] b4 b] b£] 3 pA] b4] pA] b4] b] b4
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Media 304 300 326 266 309 239 230 265 243 1,78 1,96 213 257 3 261 265 243 239 404 326
Ermortip. de la media 285 308 261 240 355 33 207 285 343 308 200 269 358 361 391 396 355 325 285 408
Mediana 4,00 400 300 300 2,00 200 2,00 300 2,00 1,00 1,00 2,00 200 300 1,00 1,00 1,00 1,00 5,00 5,00
Moda 4 4 3 3 [ 1 2 3 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 5 5
Desv. fip. 1,364 1417 1,261 1,152 1,703 1,588 1329 1,369 1,647 1,476 1,296 1,290 1,701 1,731 1877 1,898 1,701 1,559 1,224 1,959
Varianza 1,862 2182 1,568 1328 2,901 2522 1,767 1874 271 2178 1,680 1,664 2893 2996 3522 3,601 2893 2431 1,498 3838
Asimetria -438 - 278 067 an 094 852 1,036 233 628 1,618 1322 989 515 -079 A7 376 395 300 - 904 -281
Errortip. de asimetria 481 481 481 481 481 481 481 481 481 481 481 481 481 481 481 481 481 481 481 481
Curtosis 1,244 1,499 - 651 -124 -1854 - 899 135 -897 -1,266 1,004 833 146 1,491 -1,690 -1,809 -1,909 1,837 1,025 -198 -2,041
Errortip. de curtosis 935 935 935 935 935 935 935 935 935 935 935 935 935 935 938 935 935 935 935 938
Rango 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Minimo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximo 5 5 5 § 5 § 5 5 5 5 § 5 § 5 5 5 5 5 5 5
Suma 70 69 75 61 n 55 53 61 56 i 45 49 59 T4 60 61 56 55 93 75
Percenties 25 2,00 1,00 3,00 200 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
50 4,00 400 300 300 2,00 2,00 2,00 300 2,00 1,00 1,00 2,00 200 300 1,00 1,00 1,00 1,00 500 500
75 4,00 4,00 5,00 300 5,00 4,00 300 3,00 400 2,00 3,00 3,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 400 5,00 5,00

Fuente: propia.
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TABLA 26

descriptr

~N

Rango

Minimo

Maximo

Suma

Desv. tip.

Varianza

Asimetria

Estadistico

Estadistico

Estadistico

Estadistico

Estadistico

Estadistico

Estadistico

1ésConsidera Usted que |
La Regulacidén Vigente de
los Delitos de Crimen
Organizado son
Correctos? ;sConsidera
Usted que , La
Regulacidén Vigente de
los Delitos de Crimen
Organizado son
Correctos?

2 ila Regulacion Vigente
de Los Delitos de Crimen
Organizado Permite, al
Juez, Ejerceria sin
Arbitrariedad?

3¢éla Regulacion Vigente
del Delito de
BandaCriminal, se
diferencia Claramente del
Delito Organizacion
Criminal?

4;Considera usted que
La Tipificacion de Los
Delitos de Crimen
Organizado, Organizacion
Criminal y Banda
Criminal, Permite una
Correcta Diferenciacion?

5¢Estima usted que el
Delito de Crimen
Organizado, Subsume al
Delito de Organizacion
Criminal y Banda
Criminal?

6élas conductas
criminalizadas: constituir,
promover o integrar una
asociacién criminal de
dos o mas personas
destinada a cometer
delitos, ¢se refieren a
asociaciones de hecho?

7élas conductas
criminalizadas: constituir,
promover o integrar una
asociacion criminal de
dos o mas personas
destinada a cometer
delitos, ise refieren a
asociaciones de
derecho?

8iConsidera usted, que
existe incoherencia en la
configuracion legal de
una organizacién criminal
v el de banda criminal?
9si:Considera usted que
el excesivo namero de
delitos calificados como
criminalidad organizada,
afecta su configuracion?
10&EI delito de crimen
organizado auténomo y
como agravante, en otros
delitos, afecta su
configuracién?

N valido (segun lista)

23

23

23

23

23

23

23

23

70

69

75

61

71

55

53

61

56

41

Media
Estadistico Error tipico
3,04 .285
3,00 .308
3,26 261
2,65 240
3,09 355
2,39 331
2,30 277
2,65 285
2,43 .343
1,78 .308

1,364

1,477

1,152

1,703

1,588

1,329

1,369

1,647

1,476

1,862

2182

1,565

1,328

2,901

2,522

1,767

1,874

2,711

2178

Estadistico Error tipico
-.438 481
-.278 .431

067 481
373 .481
094 481
,852 481
1,036 481
233 431
628 431
1,618 .481

Curtosis

Estadistico Error tipico
-1,244 ,935
-1,499 ,935
-.651 .935
-124 ,935
-1,854 ,935
-.899 ,935
135 935
-.897 ,935
-1,266 ,935
1,004 ,935

Fuente: propia.
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TABLA 27

Estadisticos descriptivos

N

Rango

Minimo

Maximo

Suma

Media

Desv. tip.

Varianza

Asimetria

Curtosis

Estadistico

Estadistico

Estadistico

Estadistico

Estadistico

Estadistico Error tipico

Estadistico

Estadistico

Estadistico Error tipico

Estadistico

Error tipico

11 ¢:Considera usted, que
la configuracion legal
vigente del delito de
crimen organizado afecta
=l principio de legalidad?
12¢Estima usted, que Ila
incorporacién del delito
de banda minal, afecta
la dimensién de

6n o certeza del
principio de legalidad?
13:Considera usted, que
Ia actual regulacion
actual de Ias figuras
delictivas crimen
organizado, organizacién
criminal y banda criminal,
afecta la dimension de
Logicidad o racionalidad
del principio de
legalidad?

14¢.Estima usted, que la
configuraciéon legal
vigente de tales delitos,
afecta la dimensién de
Determinabilidad del
principio de legalidad?

15¢iLe parece correcto

del delito de crimen
organizado, se efectae
fuera del Codigo Penal?
16¢iLa existencia de tres
tipos de normas que
definen el tratamiento
penal de la crimina ad
organizada (Art.317°del
C.P., Art. 317B banda
criminal, como
circunstancia agravante
especifica de otros
delitos y como norma
especial Ley N°® 30077),
compromete e

17 ¢Estima usted, que Ia
jurisprudencia nacional
en esta materia es
uniforme?

18sConsidera usted, que
Ia doctrina nacional, en
esta materia es pacifica?
19¢Considera usted, que
los alcances normativos
de la criminalidad
organizada, organizacion
criminal y banda
criminal, generaran
problemas de caracter
dogmatico?
20¢Considera usted, que
los alcances normativos
de la criminalidad
organizada, organizacion
criminal y banda criminal,
generara problemas de
caracter jurisprudencial?

N valido (segun lista)

23

23

23

23

23

23

23

23

23

45

49

59

74

60

61

56

55

93

75

N

2,57

3.22

N

2,43

N
]
©

4,04

3.26

.270

361

391

.355

255

408

1.296

1,701

1,731

1,877

1,898

1.701

1,559

1.224

1,959

1.680

1,664

2,893

2,996

3,601

2,893

2,431

1.498

3,838

1.322

989

515

-.079

447

.395

-.904

-.281

481

481

481

481

481

481

481

833

-1.491

-1.890

-1.809

-1,909

-1.837

-1,925

-.198

-2,047

.935

935

935

935

935

935

935

Fuente: Propia.
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4.2. ANALISIS INFERENCIAL Y CONTRASTACION DE

HIPOTESIS

4.2.1.PRESENTACION DE LA CONTRASTACION DE LA

HIPOTESIS SECUNDARIAS.

» HIPOTESIS ESPECIFICAS.

v' Hipoétesis Especifica 1:

Hipotesis Alternativa: La tipificacion de los delitos de
crimen organizado, atenté contra la dimension de
precision o certeza “lex certa” del principio de legalidad,

Huanuco 2017.

Hipotesis Nula: La tipificacion de los delitos de crimen
organizado, no atentd contra la dimension de precision
o certeza “lex certa” del principio de legalidad, Huanuco

2017.

v' Hipétesis Especifica 2:

Hipotesis Alternativa: La tipificacion de los delitos de
crimen organizado atentdé contra la dimension de
Determinabilidad del principio de legalidad, Huanuco

2017.

Hipotesis Nula: La tipificacion de los delitos de crimen

organizado no atentd contra la dimensiébn de

181



Determinabilidad del principio de legalidad, Huanuco

2017.
v Hipotesis Especifica 3:

Hipotesis Alternativa: La tipificaciéon de los delitos de
crimen organizado atenté contra la dimension de
Racionalidad o Logicidad “lex Rationabilis del principio

de legalidad, Huanuco 2017.

Hipotesis Nula: La tipificacion de los delitos de crimen
organizado no atentd contra la dimensién de
Racionalidad o Logicidad “lex Rationabilis del principio

de legalidad, Huanuco 2017.
v' Hipotesis Especifica 4

Hipdtesis Alternativa: La tipificacion de los delitos de
crimen atentd contra la dimensién de caracter restrictivo

“‘lex Stricta” del principio de legalidad, Huanuco 2017.

Hipotesis Nula:La tipificacion de los delitos de crimen
no atentd contra la dimensién de caracter restrictivo “lex

Stricta” del principio de legalidad, Huanuco 2017.

4.2.2. PRESENTAR LA PRUEBA DE HIPOTESIS
» HIPOTESIS GENERAL

Hipotesis Alternativa: La tipificacion de los delitos de
crimen organizado, al no ofrecer una delimitacién conceptual
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clara, precisa, determinada, racional y restrictiva, afecté el

principio de legalidad, en Huanuco 2017.

Hipotesis Nula: La tipificacion de los delitos de crimen
organizado, al no ofrecer una delimitacion conceptual clara,
precisa, determinada, racional y restrictiva, no afect6 el
principio de legalidad, en Huanuco 2017.

TABLA 28

Prieba de mestrasrelacinadas

R 0L O 11 O O

Fuente: propia.
P=0.000 < 0.05 se acepta la hipétesis de investigacion.

Se acepta la hipotesis alternativa y se rechaza la hip6tesis nula,
obteniendo asi que la tipificacion de los delitos de crimen

organizado afecto el principio de legalidad.

» HIPOTESIS ESPECIFICAS.

v' Hipotesis Especifica 1:

Hipotesis Alternativa:
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Ha La tipificacion de los delitos de crimen organizado,
atentoé contra la dimension de precision o certeza “lex

certa” del principio de legalidad, Huanuco 2017.

Hipdtesis Nula:

Ho La tipificacién de los delitos de crimen organizado,
no atenté contra la dimensién de precision o certeza “lex

certa” del principio de legalidad, Huanuco 2017.

TABLA 29

Pruieha de muestras refacionadas

Diferencias relacionadas

050 Inervalo de confanza para
3 diferentia

Desiiaciin | Emorfp el
leda i Meds edor | Supedor | 0| S (b))

Part suma-

HiotsisEspedcal - | ™ 13628

i L S T M A A I il

Fuente: propia.
P=0.000 < 0.05 se acepta la hipétesis de investigacion.

Se acepta la hipétesis alternativa y se rechaza la hipétesis nula,
obteniendo asi que La tipificacion de los delitos de crimen
organizado atentd contra a la dimensiéon de precision del

principio de legalidad.

v' Hipotesis Especifica 2:

Hipotesis Alternativa:

184



Ha La tipificacion de los delitos de crimen organizado
atentd contra la dimension de Determinabilidad del

principio de legalidad, Huanuco 2017.

Hipdtesis Nula:

Ho La tipificacion de los delitos de crimen organizado no
atentdé contra la dimensién de Determinabilidad del

principio de legalidad, Huanuco 2017.

TABLA 30

Priiaba de muestras relacionadas

Diferencias relacionadas

G50 Intevalo de confianza para
l diferencia

Desviarin | Erorty. de/a

ldi i Meda nedor | Supedor | R

Parl  suma-

e O I I LN I L B

(PR IRI 1IN I il

Fuente: propia.
P=0.000 < 0.05 se acepta la hipétesis de investigacion.

Se acepta la hipotesis alternativa y se rechaza la hip6tesis nula,
obteniendo asi que La tipificacion de los delitos de crimen
organizado atenté contra la dimensién de Determinabilidad del

principio de legalidad.

v' Hipétesis Especifica 3:

Hipodtesis Alternativa:

Ha La tipificacion de los delitos de crimen organizado

atent6 contra la dimension de Racionalidad o Logicidad
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‘lex Rationabilis del principio de legalidad, Huanuco

2017.

Hipdtesis Nula:

Ho La tipificacion de los delitos de crimen organizado no

atentd contra la dimension de Racionalidad o Logicidad

‘lex Rationabilis del principio de legalidad, Huanuco

2017.
TABLA31
Prueha de muestras relacionadas
Diferancias relacionadas
8% ntenvalo de confianza para
Desiarin | Enort. dela e
ledia fin media Inferior Superior f 0| Si0. (hlatera)
Part  suma- y ; ;
HidsiEspcia 167 14532 3030 30033 A0 | 15283 | 22 000

Fuente: propia.

P=0.000 < 0.05 se acepta la hipétesis de investigacion.

Se acepta la hipétesis alternativa y se rechaza la hipétesis nula,

obteniendo asi que La tipificacion de los delitos de crimen

organizado atenté contra la dimension de racionalidad del

principio de legalidad.

v' Hipétesis Especifica 4

Hipotesis Alternativa:
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Ha La tipificacion de los delitos de crimen atent6 contra
la dimensién de caracter restrictivo “lex Stricta® del

principio de legalidad, Huanuco 2017.

Hipdtesis Nula:

Ho La tipificacion de los delitos de crimen no atenté
contra la dimensién de caracter restrictivo “lex Stricta”

del principio de legalidad, Huanuco 2017.

TABLA 32

Pruieba de muestras relacionadas

Diferencias relacionadas

5% Intervalo de confanza para
I3 diferencia

Desviacion | Emorip.de
Nedia fin media Inferior Superior t 0| Sio. (bilateral)

Par{  suma-

HdtesiEspecfcad 41 565 1331 2176 34,608 LTRIKR U T il

Fuente: propia.

P=0.000 < 0.05 se acepta la hipétesis de investigacion.

Se acepta la hipétesis alternativa y se rechaza la hipétesis nula,
obteniendo asi que La tipificacion de los delitos de crimen
organizado atent6 contra la dimension de caracter restrictivo del

principio de legalidad.
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4.3. DISCUSION DE RESULTADOS

4.3.1. DISCUSION DE RESULTADOS

4.3.1.1.

4.3.1.2.

HIPOTESIS GENERAL

La tipificacion de los delitos de crimen organizado, al no
ofrecer una delimitacion conceptual clara, precisa,
determinada, racional y restrictiva, segun la correlacion
de Pearson 0,947 afecté el principio de legalidad, en
Huanuco 2017.

Que de acuerdo a las encuestas, la norma de los
delitos de crimen organizado no estuvo clara ni precisa,
para el entendimiento de los que administran justicia y
para los abogados, que esta norma afect6 el principio

de legalidad.

HIPOTESIS ESPECIFICAS.

HE1: La tipificacion de los delitos de crimen organizado,
segun la correlacion de Pearson 0,777 atentd contra la
dimension de precision o certeza “lex certa” del

principio de legalidad, Huanuco 2017.

Que de acuerdo a las encuestas, la norma de los
delitos de crimen organizado, atentaron contra la

dimensidén de precision del principio de legalidad.

HE2: La tipificacion de los delitos de crimen organizado

segun la correlacion de Pearson 0,774 atentd contra la
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dimensién de Determinabilidad del principio de

legalidad, Huanuco 2017.

Que de acuerdo a las encuestas, la norma de los
delitos de crimen organizado, atentaron contra la
dimension de Determinabilidad del principio de

legalidad.

HE3: La tipificacién de los delitos de crimen organizado
segun la correlacion de Pearson 0,746 atentd contra la
dimension de Racionalidad o Logicidad “lex Rationabilis

del principio de legalidad, Huanuco 2017.

Que de acuerdo a las encuestas, la norma de los
delitos de crimen organizado, atentaron contra la

dimensién de racionalidad del principio de legalidad.

HE4 La tipificacion de los delitos de crimenorganizado
segun la correlacion de Pearson 0,826 atent contra la
dimension de caracter restrictivo “lex Stricta® del

principio de legalidad, Huanuco 2017.

Que de acuerdo a las encuestas, la norma de los
delitos de crimen organizado, atentaron contra la
dimensién de caracter restrictivo del principio de

legalidad.
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4.4.

4.3.2.PRESENTACION DE LA CONTRATACION DE LA

HIPOTESIS GENERAL EN BASE A LA PRUEBA DE

HIPOTESIS.

Hipotesis Alternativa: La tipificacion de los delitos de

crimen organizado, al no ofrecer una delimitacién conceptual

clara, precisa, determinada, racional y restrictiva, afecté el

principio de legalidad, en Huanuco 2017.

Hipotesis Nula: La tipificacion de los delitos de crimen

organizado, al no ofrecer una delimitacion conceptual clara,

precisa, determinada,

principio de legalidad, en Huanuco 2017.

TABLA 33

Prueba de muestras relacionadas

racional y restrictiva, no afecto

Diferencias relacionadas

Media

Desviacidn
fi.

Errortip. dzla
media

95% Intervalo de confianza para
[a diferencia

Inferior Superior

t

al

Sig. (nilateral)

Part  suma-HipotesisGeneral | 32652

9,856

2,056

28390 3914

15,860

7

000

Fuente: propia.

P=0.000 < 0.05 se acepta la hipétesis de investigacion.

el

Se acepta la hipétesis alternativa y se rechaza la hipétesis nula,

obteniendo asi que la tipificacion de los delitos de crimen

organizado afecto el principio de legalidad.

APORTE DE LA INVESTIGACION.

Al tipificar los delitos ilicitos, creando una Ley o Norma especifica

para un delito de nuestro ordenamiento juridico no se debe hacer

sin antes tener en cuenta que se afecte un principio como el de

Legalidad y tener en consideracion sus Dimensiones como que no

se debe afectar sus dimensiones de precision donde el tipo penal
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debe ser rigurosamente delimitado por el legislador, en cuanto a su
dimensién de Determinabilidad las normas penales deben describir,
hechos pasibles de comprobacion en juicio atreves de la aplicacion
de las maximas de la experiencia o de las leyes cientificas.
Asimismo se debe considerar la dimension de Logicidad del
principio de legalidad donde la ley debe responder a criterios de
racionalidad y en la dimension e caracter restrictivo se debe su

interpretacion de la ley o norma debe responder a esta dimension.

Que se debe tener en cuenta que la tipificacién de los delitos de
crimen organizado esta afectando el principio de legalidad y que se
necesita hacer cambios en dicha Ley en base a las dimensiones del
principio de legalidad, asi poder facilitar a los ordenadores juridicos

una eficaz labor.
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CONCLUSIONES

PRIMERO.- La tipificacion de los delitos de crimen organizado se relaciona
significativamente con la dimension de precision o certeza del principio de
legalidad, donde dicha Ley del Crimen Organizado afecto al principio de
legalidad por no ser una Ley que no estuvo con precision dando asi que los

ordenadores juridicos no pudieron interpretar adecuadamente.

Se ha logrado determinar que la regulacion vigente sobre los delitos
denominados crimen organizado, es decir los referidos al delito de crimen
organizado propiamente dicho, asociacion ilicita para delinquir (organizacién
criminal), no es la mas adecuada, pues afecta en alguna medida la dimensién

de precision o certeza del principio de legalidad.

SEGUNDO.- La tipificacion de los delitos de crimen organizado se relaciona
significativamente con la dimension de Determinabilidad del principio de
legalidad, donde dicha Ley del Crimen Organizado afecto al principio de
legalidad por no ser una Ley que no estuvo determinada dando asi que los
ordenadores juridicos no pudieron interpretar adecuadamente, generando una

confusion.

Se ha logrado determinar también que la regulacion vigente de los delitos
denominados en forma genérica crimen organizado, afecta la dimensién de

Determinabilidad del principio de legalidad.

TERCERO.- La tipificacion de los delitos de crimen organizado se relaciona
significativamente con la dimension de racionalidad del principio de legalidad,
donde dicha Ley del Crimen Organizado afecto al principio de legalidad en

cuanto a su dimension por no ser una Ley que no estuvo con precision dando
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asi que los ordenadores juridicos no pudieron interpretar adecuadamente, no

pudiendo interpretar con racionalidad dicha Ley y aplicarlo adecuadamente.

También se ha logrado conocer que la regulacién de los delitos de crimen
organizado, antes referidos, afecta la dimension de racionalidad o logicidad del

principio de legalidad.

CUARTO.- La tipificacién de los delitos de crimen organizado se relaciona
significativamente con la dimension de caracter restrictivo del principio de
legalidad, donde dicha Ley del Crimen Organizado afecto al principio de
legalidad en cuanto a su dimensién por no ser una Ley que no tenia un caracter
restrictivo, la tipificacibn de los delitos de crimen organizado no estaban
tipificadas adecuadamente, si no que afectaban al principio de legalidad dando
asi que los ordenadores juridicos no pudieron interpretar adecuadamente vy
aplicarlo como debe ser si no generando una mala interpretacion y decision

confundida.

Se ha determinado ademas, que la regulacion vigente de los delitos
denominados genéricamente crimen organizado, afecta la dimensién del

caracter restrictivo que impone el principio de legalidad
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SUGERENCIAS

PRIMERO.- Los Legisladores al emitir una Norma o una Ley deben tener en
cuenta que no se debe afectar los principios del derecho penal como primordial

el principio de Legalidad y se debe tener en cuenta sus dimensiones.

Se debe modificar la regulacién vigente sobre los delitos denominados crimen
organizado, es decir los referidos al delito de crimen organizado propiamente
dicho, asociacion ilicita para delinquir, de modo mas adecuado, a fin que tenga

coherencia con la dimension de precision o certeza del principio de legalidad.

SEGUNDO.- Se debe modificar la regulacién vigente de los delitos
denominados en forma genérica crimen organizado, a fin de no afectar la

dimensién de Determinabilidad del principio de legalidad.

TERCERO.-Se debe modificar la regulacibn de los delitos de crimen
organizado, antes referidos, de modo que no se afecte la dimension de

racionalidad o Logicidad del principio de legalidad.

CUARTO.- Se debe modificar la regulacion vigente de los delitos denominados
genéricamente crimen organizado, tornandolo coherente con la dimension del

caracter restrictivo que impone el principio de legalidad
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

ANEXO 1 TIPIFICACION DE LOS DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y AFECTACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD HUANUCO-2017

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADOR INSTRUMENTOS METODOLOGIA
Normativa * Poblacién: .
GENERAL: GENERAL: GENERAL: INDEPENDIEN Ley N°30077 Abogados, Jueces y Fiscales de
TE: la ciudad de Huanuco
. T, . . ' * Muestra:
¢Coémo incidio La | Determinar la | La tipificacion de los Crimen 363:ssﬁgiarios
tipificacion de Io_s delitos |_nc_|('1enc_|’a de la dellto; de crimen Organizado Decreto Legislativo Andlisis Documental ( fichas de Registro | * Esquema del proyecto
de crimen organizado en | tipificacibon de los | organizado, al no N°1244 Bibliograficas) * Tipo de investigacion:
la afectacion al Principio | delitos de crimen | ofrecer una delimitacion | Tipificacion de _ Aplicada
de Legalidad, en la | organizado en la | conceptual clara, | Los Delitos de Asociacion Encuesta * Disefio o
afectacion al principio de | afectacion al Principio | precisa, determinada, | Crimen criminal Cédigo Penal (Cuestionario) No experimental, esta subdividido
Legalidad, Huanuco | de Legalidad, en | racional y restrictiva, | Organizado ;”esut'; g'ssﬁn\?egis“t‘;osgsg;i;‘gg”eﬁ
” . . LU
20177 Huanuco 2017. Iafeclt% gl p”nf_;p',o de Banda un disefio transeccional descriptivo
egalidad, en Huanuco criminal Aplicacion practica. y en un disefio transeccional
2017. Correlacional
Cuyo Diagrama es:
ESPECIFICOS: ESPECIFICOS: ESPECIFICOS: DEPENDIENTE: Precision o
HE1: Latipificacion de los Certeza i i
PE1: ¢Cuél fue el grado de | OEl: Establecer el grado | delitos de crimen - Doctrina nacional

afectacién de la tipificacion
de los delitos de crimen
organizado, en la dimension
de precision o certeza “lex
certa” del principio de
legalidad, Huanuco 2017?
PE2: (Cudl fue el grado de
afectacion de, la tipificacion de
los delitos de crimen
organizado, en la dimension de
Determinabilidad del principio
de legalidad, Huanuco 20177
PE3 ¢;Cual fue el grado de
afectacion de la tipificacion de
los delitos de crimen
organizado, en la dimensién de
racionalidad o Logicidad “lex
Rationabilis” del principio de
legalidad, Huanuco 2017?

PE4 ;Cual fue el grado de
afectacion de la tipificacion de
los delitos de crimen
organizado, en la dimensién de
caracter restrictivo “lex Stricta”
del principio de legalidad,
Huénuco 2017?

de afectacion de la
tipificacién de los delitos
de crimen organizado, en
la dimensién de precision
o certeza “lex certa” del
principio de legalidad,
Huénuco 2017.

OE2: Determinar el grado
de afectacion de la
tipificacion de los delitos
de crimen organizado, en
la dimensién de
Determinabilidad del
principio de legalidad,
Huénuco 2017.

OE3 Identificar el grado de
afectacion de la tipificacion
de los delitos de crimen
organizado, en la
dimension de racionalidad
o Logicidad “lex
Rationabilis” del principio
de legalidad, Huanuco
2017.

OE4 Ponderar el grado de
afectacion de la tipificacion
de los delitos de crimen
organizado, en la
dimension caracter
restrictivo “lex Stricta” del
principio de legalidad,
Huénuco 2017.

organizado, atent6 contra
la dimensién de precisién
o certeza “lex certa” del
principio de legalidad,
Huéanuco 2017.

HE2: Latipificacion de los
delitos de crimen
organizado atentd contra
la dimension de
Determinabilidad del
principio de legalidad,
Huénuco 2017.

HES3: Latipificacion de los
delitos de crimen
organizado atentdé contra
la dimension de
Racionalidad o Logicidad
“lex Rationabilis del
principio de legalidad,
Huénuco 2017.

HE4 La tipificacién de los
delitos de crimen atent6
contra la dimension de
caracter restrictivo “lex
Stricta” del principio de
legalidad, Huanuco 2017.

Afectacion
al Principio
de
Legalidad

Determinabilida
d

Racionalidad o
Logicidad

Caracter
Restrictivo

e internacional
sobre la materia.

Aplicacion préctica

Id al anterior

L}
N

TECNICAS A UTILIZAR

1. Para acopio de datos:

La encuesta, el fichaje.
2. Instrumento de recoleccién de
datos:
Cuestionario estructurado
3. Para el procesamiento de datos
Cadificacion y tabulacién de datos
4.- Técnicas para el andlisis e
interpretacion de datos:
Estadistica descriptiva e
inferencial para cada variable.
5. Para la presentacion de datos:
Cuadros, tablas estadisticas y
graficos.

Fuente: Propia.
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ANEXO 2

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

VARIABLES
| Técnicas e
DEFINICION DE LA VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES
Instrumentos
se entendera un grupo estructurado de tres o mas _ .
. . . . Crimen Organizado

personas que exista durante cierto tiempo y que actle Ley N°30007 Anglisis al

Variab) concertadamente con el propésito de cometer uno o mas naiisis documenta
ariaple

Tipificacién de Los
Delitos de Crimen
Organizado

delitos graves

o delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion
con miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio
econdémico u otro beneficio de orden materia.

Normativa

Decreto Legislativo N°1244

Asociacion criminal

Banda criminal

Cédigo Penal

Aplicacion practica.

Fichas bibliogréaficas

Encuestas:

Cuestionarios N° 01, 02
y 03

Variable

Afectacion al
Principio de
Legalidad

El concepto del principio: "La sumision del Derecho Penal a la
Ley, como Unica fuente creadora de delitos y penas se conoce
generalmente con el nombre de "principio de legalidad". Consiste
en no admitir otras infracciones penales ni otras sanciones de tal
caracter que las previamente previstas por la ley" (5), de este
modo Unicamente a la ley se puede acudir cuando se quiere

sancionar un hecho que se estima susceptible de sancién penal.

Precision o Certeza

Racionalidad o Logicidad

Determinabilidad

Caracter Restrictivo

Doctrina nacional e
internacional sobre la
materia.

Aplicacion practica.

Analisis documental

Fichas bibliogréaficas

Encuestas:
Cuestionarios N° 01,
02yO03

Fuente: Propia.
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ANEXO 3

. ESCUELA DE POSGRADD

WUl QUL IVIY 01 uuuaaam A “|

JNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZ),

MENCION EN CIENC|AS PENALES.

“TIPIFICACION DE LOS DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y SU AFECTACION
AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD”

(Encuesta N° 01)
Sefor Juez:

Me dirijo a Ud., solicitdndole su valiosa participacion en el estudio mencionado, para lo
cual, deber4d marcar con un aspa (X) en los casilleros correspondientes, de la
alternativa que estime més conveniente 0 que se acergue mas a vuestra opinion o
consideracion.

(1) Totalmente en desacuerdo (2) Parcialmente en desacuerdo

(3) De acuerdo (4) Parcialmente de acuerdo (5) Totalmente de acuerdo

Ponderacion
1 (2 |3 4 5

N° COMPONENTES / INDICADORES

TIPIFICACION
¢ Considera usted que, la regulacion vigente de los
1 |delitos de crimen organizado, son correctos?
¢La regulacion vigente de los mencionados delitos,
2 | permite al juez, ejercerla sin arbitrariedad?
¢La regulacién vigente del delito de banda criminal,
3 |se diferencia claramente la del delito organizacion
criminal?
¢, Considera usted que la tipificacién de los delitos de
crimen organizado, y banda criminal, permite una
4 | correcta diferenciacion?
¢Estima usted que el delito de crimen organizado,
5 |subsume al delito de banda criminal?
¢Las conductas criminalizadas: constituir, promover
0 integrar una asociaciéon criminal de dos o mas
personas destinada a cometer delitos, ¢ se refieren a
6 |asociaciones de hecho?
¢Las conductas criminalizadas: constituir, promover
0 integrar una asociacion criminal de dos o mas
personas destinada a cometer delitos, ¢ se refieren a
asociaciones de derecho?
8 |¢Considera usted, que existe incoherencia en la

\‘
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configuracion legal de una organizacién criminal y el
de banda criminal?

¢ Considera usted que el excesivo numero de delitos
calificados como criminalidad organizada, afecta su
configuracion?

10

¢El delito de crimen organizado autbnomo y como
agravante, en otros delitos, afecta su configuracion?

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

11

¢Considera usted, que la configuracion legal vigente
del delito de crimen organizado afecta el principio de
legalidad?

12

¢Estima usted, que la incorporacion del delito de
banda criminal, afecta la dimension de precision o
certeza del principio de legalidad?

13

¢ Considera usted, que la actual regulacion actual de
las figuras delictivas crimen organizado y banda
criminal, afecta la dimension de Logicidad o
racionalidad del principio de legalidad?

14

¢ Estima usted, que la configuracion legal vigente de
tales delitos, afecta la dimension de Determinabilidad
del principio de legalidad?

15

¢Le parece correcto que la regulacion legal del delito
de crimen organizado, se efectie fuera del Cdadigo
Penal?

16

¢La existencia de tres tipos de normas que definen
el tratamiento penal de la criminalidad organizada
(Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como
circunstancia agravante especifica de otros delitos y
como norma especial Ley N° 30077), compromete el
principio de legalidad?

17

¢Estima usted, que la jurisprudencia nacional en
esta materia es uniforme?

18

¢ Considera usted, que la doctrina nacional, en esta
materia es pacifica?

19

¢ Considera usted, que los alcances normativos de la
criminalidad organizada y banda criminal, generaran
problemas de caracter dogmatico?

20

¢ Considera usted, que los alcances normativos de la
criminalidad organizada, y banda criminal, generara
problemas de caracter jurisprudencial?

3

—~
2 Q)

S5 Braias 0 narfiipacion

AUMILLA
PAQUILLA

G
2

Thank Ybu

Huénuco, octubre de 2017.
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ANEXO 4 @ ESCUELA DE POSGRADD

enSrind e

NIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZ4),

MENCION EN CIENC|AS PENALES.

TIPIFICACION DE LOS DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y SU AFECTACION
AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD”

(Encuesta N° 2)
Sefor Fiscal:

Me dirijo a Ud., solicitAndole su valiosa participacion en el estudio mencionado, para lo
cual, deberd marcar con un aspa (x) en los casilleros correspondientes, de la
alternativa que estime mas conveniente 0 que se acerque mas a vuestra opinion o
consideracion.

(1) Totalmente en desacuerdo (2) Parcialmente en desacuerdo

(3) De acuerdo (4) Parcialmente de acuerdo (5) Totalmente de acuerdo

Ne COMPONENTES / INDICADORES Ponderacion
1 |2 |3 4 5
TIPIFICACION
¢, Considera usted que, la regulacién vigente de los

1 |delitos de crimen organizado, son correctos?

¢La regulacion vigente de los mencionados delitos,
2 | permite al juez, ejercerla sin arbitrariedad?

¢La regulacion vigente del delito de banda criminal,
3 |se diferencia claramente la del delito organizacién
criminal?

¢ Considera usted que la tipificacion de los delitos de
crimen organizado, y banda criminal, permite una
4 | correcta diferenciacion?

iEstima usted que el delito de crimen organizado,
5 |subsume al delito de banda criminal?

Las conductas criminalizadas: constituir, promover o
integrar una asociacion criminal de dos o mas
personas destinada a cometer delitos, ¢ se refieren a
6 |asociaciones de hecho?

Las conductas criminalizadas: constituir, promover o
integrar una asociaciéon criminal de dos o mas
personas destinada a cometer delitos, ¢se refieren a
7 |asociaciones de derecho?

¢ Considera usted, que existe incoherencia en la
8 | configuracion legal de una organizacion criminal y el
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de banda criminal?

¢, Considera usted que el excesivo nimero de delitos
calificados como criminalidad organizada, afecta su
configuracion?

10

¢El delito de crimen organizado autbnomo y como
agravante, en otros delitos, afecta su configuracion?

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

11

¢Considera usted, que la configuracién legal vigente
del delito de crimen organizado afecta el principio de
legalidad?

12

¢Estima usted, que la incorporacion del delito de
banda criminal, afecta la dimensién de precisiéon o
certeza del principio de legalidad?

13

¢, Considera usted, que la actual regulacién actual de
las figuras delictivas crimen organizado y banda
criminal, afecta la dimensiébn de Logicidad o
racionalidad del principio de legalidad?

14

¢ Estima usted, que la configuracién legal vigente de
tales delitos, afecta la dimension de Determinabilidad
del principio de legalidad?

15

¢ Le parece correcto que la regulacién legal del delito
de crimen organizado, se efectie fuera del Codigo
Penal?

16

¢La existencia de tres tipos de normas que definen
el tratamiento penal de la criminalidad organizada
(Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como
circunstancia agravante especifica de otros delitos y
como norma especial Ley N° 30077), compromete el
principio de legalidad?

17

¢Estima usted, que la jurisprudencia nacional en
esta materia es uniforme?

18

¢, Considera usted, que la doctrina nacional, en esta
materia es pacifica?

19

¢ Considera usted, que los alcances normativos de la
criminalidad organizada y banda criminal, generaran
problemas de caracter dogmatico?

20

¢, Considera usted, que los alcances normativos de la
criminalidad organizada, y banda criminal, generara
problemas de caracter jurisprudencial?

",‘

EFE s 101 ariipecion

AUMILLA

PAQUILLA

~ D
‘o
2

Thank Ybu

Huanuco, octubre de 2017
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ANEXO 5 @ ESCUELA DE POSGRADD

e e

@N(M\E&&@AB NACIONAL HERMILIO VALDIZAM

MENCION EN CIENC|AS PENALES.

“TIPIFICACION DE LOS DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y SU AFECTACION
AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD”
(Encuesta N° 03)
Sefior Abogados:

Me dirijo a Ud., solicitandole su valiosa participacion en el estudio mencionado, para lo
cual, deberda marcar con un aspa (xX) en los casilleros correspondientes, de la
alternativa que estime mas conveniente 0 que se acerque mas a vuestra opinién o
consideracion.

(1) Totalmente en desacuerdo (2) Parcialmente en desacuerdo
(3) De acuerdo (4) Parcialmente de acuerdo (5) Totalmente de acuerdo

Ponderacion
1 (2 |3 4 5

N° COMPONENTES / INDICADORES

TIPIFICACION
¢ Considera usted que, la regulacion vigente de los
1 |delitos de crimen organizado, son correctos?
¢La regulacion vigente de los mencionados delitos,
2 | permite al juez, ejercerla sin arbitrariedad?
¢La regulacion vigente del delito de banda criminal,
3 |se diferencia claramente la del delito organizacién
criminal?
¢, Considera usted que la tipificacion de los delitos de
crimen organizado, y banda criminal, permite una
4 |correcta diferenciacion?
iEstima usted que el delito de crimen organizado,
5 |subsume al delito de banda criminal?
Las conductas criminalizadas: constituir, promover o
integrar una asociacién criminal de dos o mas
personas destinada a cometer delitos, ¢ se refieren a
6 |asociaciones de hecho?
Las conductas criminalizadas: constituir, promover o
integrar una asociaciéon criminal de dos o mas
personas destinada a cometer delitos, ¢ se refieren a
7 |asociaciones de derecho?
¢sConsidera usted, que existe incoherencia en la
8 | configuracion legal de una organizacion criminal y el
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de banda criminal?

¢, Considera usted que el excesivo nimero de delitos
calificados como criminalidad organizada, afecta su
configuracion?

10

¢El delito de crimen organizado autbnomo y como
agravante, en otros delitos, afecta su configuracion?

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

11

¢Considera usted, que la configuracién legal vigente
del delito de crimen organizado afecta el principio de
legalidad?

12

¢Estima usted, que la incorporacion del delito de
banda criminal, afecta la dimensién de precision o
certeza del principio de legalidad?

13

¢, Considera usted, que la actual regulacién actual de
las figuras delictivas crimen organizado y banda
criminal, afecta la dimensiobn de Logicidad o
racionalidad del principio de legalidad?

14

¢ Estima usted, que la configuracién legal vigente de
tales delitos, afecta la dimension de Determinabilidad
del principio de legalidad?

15

¢ Le parece correcto que la regulacién legal del delito
de crimen organizado, se efectie fuera del Codigo
Penal?

16

¢La existencia de tres tipos de normas que definen
el tratamiento penal de la criminalidad organizada
(Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como
circunstancia agravante especifica de otros delitos y
como norma especial Ley N° 30077), compromete el
principio de legalidad?

17

¢Estima usted, que la jurisprudencia nacional en
esta materia es uniforme?

18

¢, Considera usted, que la doctrina nacional, en esta
materia es pacifica?

19

¢ Considera usted, que los alcances normativos de la
criminalidad organizada y banda criminal, generaran
problemas de caracter dogmatico?

20

¢, Considera usted, que los alcances normativos de la
criminalidad organizada, y banda criminal, generara
problemas de caracter jurisprudencial?

",‘

EFE s 101 ariipecion

AUMILLA

PAQUILLA

~ D
‘o
2

Thank Ybu

Huanuco, octubre de 2017.
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ANEXO 6 @ £scuela DE POSGRADD

(VERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZ ),

MENCION EN CIENC|AS PENALES.
UL IGIVIGIY d] blUU'daaHO

1.12. CONSENTIMIENTO INFORMADO DE PARTICIPACION EN
PROYECTO DE INVESTIGACION.

Dirigido a:
Sefiores Jueces penales, Fiscales penales y Abogados penalistas de Huanuco.

Mediante la presente, se le solicita su autorizacién para participar en el
Proyecto de investigacion “Tipificacion de los delitos de crimen organizado
y afectacién al principio de legalidad, Huanuco, 2017”, a cargo de la
Abogada Yessica Mari de los Angeles Maccha Zambrano, para optar el grado
de maestra mencién en ciencias penales en la Escuela de Posgrado de la

Universidad Nacional Hermilio Valdizan de Huanuco.

Dicho proyecto tiene como objetivo general: Determinar la incidencia de la
tipificacion de los delitos de crimen organizado en la afectacion al Principio de

Legalidad, en la Legislacién Peruana, 2017y, como objetivos especificos:

1. Establecer el grado de afectacion de la tipificacién de los delitos de crimen

organizado, en la dimension “lex certa” del principio de legalidad.

2. Determinar el grado de afectacion de la tipificacion de los delitos de crimen

organizado, en la dimension “lex clara” del principio de legalidad.
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3. Identificar el grado de afectacién de la tipificacion de los delitos de crimen
organizado en la dimension de racionalidad o logicidad del principio de

legalidad.

4. Ponderar el grado de afectacion de la tipificacion de los delitos de crimen

organizado en la dimension “caracter restrictivo” del principio de legalidad.

En funcion de lo anterior, estando a la metodologia establecida, es pertinente
su participacion en el estudio, por lo que mediante la presente, se le solicita su

consentimiento informado.

Al colaborar usted con esta investigacion, debera responder a un cuestionario
de veinte (20) preguntas, organizadas en base a las variables de estudio y sus

dimensiones, en forma anénima.

Dicha actividad se efectuara en la fecha, hora y lugar que usted indique, con
una duracion aproximada de quince (15) minutos, en una sola ocasion, salvo
que usted requiera un mayor tiempo o que se le deje el cuestionario para

recogerlo en la fecha y lugar que indique.

Los alcances y resultados esperados de esta investigacion, en caso se probare
la expresada situacion, nos permitira proponer las medidas necesarias a las
autoridades competentes, beneficiAndose en Ultima instancia cualquier persona
que se vea involucrada en delitos de tales caracteristicas. Debemos sefalar
también, que su participacion en este estudio no implica ningun riesgo de orden
laboral para usted. Todos los datos que se recojan, seran estrictamente
anonimos y de caracter privados. Ademas, los datos entregados seran
absolutamente confidenciales y s6lo se usaran para los fines cientificos de la

investigacion. El responsable de esto, en calidad de custodio de los datos, sera
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el Investigador Responsable del proyecto, quien tomard todas las medidas
necesarias para cautelar el adecuado tratamiento de los datos, el resguardo de
la informacion registrada y la correcta custodia de estos que soOlo seran
utilizados con fines académicos. Por otra parte, la participacion en este estudio

no involucra pago o beneficio econémico alguno, para ninguna de las partes.

Si presenta dudas sobre este proyecto o sobre su participacion en él, puede
hacer preguntas en cualquier momento de la ejecucion del mismo. Igualmente,
puede retirarse de la investigacién en cualquier momento, sin que esto
represente perjuicio. Es importante que usted considere que su participacion en
este estudio es completamente libre y voluntaria, y que tiene derecho a
negarse a participar o a suspender y dejar inconclusa su participacion cuando
asi lo desee, sin tener que dar explicaciones ni sufrir consecuencia alguna por

tal decision.

En caso que usted considera necesario verificar la autenticidad de esta
investigacion, le pedimos se comunique con la Escuela de Postgrado de la
UNHEVAL, comunicandose al celular numero 954 892 191, Secretaria de la

EPG.

Le agradezco anticipadamente su valiosa participacion.
Yessica Maria de los Angeles Maccha Zambrano
Investigador Responsable

Huanuco, octubre de 2017

212



Juez(a) de
, en base a lo expuesto en el presente documento, acepto voluntariamente
participar en la investigacion “Tipificacion de los delitos de crimen
organizado y afectacion al principio de legalidad, Huanuco, 2017”7, a
cargo de la maestristaYessica Maria de los Angeles Maccha Zambrano, de la

Escuela de Posgrado de la UNHEVAL.

He sido informado(a) de los objetivos, alcance y resultados esperados de este
estudio y de las caracteristicas de mi participacion. Reconozco que la
informacion que provea en el curso de esta investigacion es estrictamente
confidencial y anonima. Ademas, esta no sera usada para ningun otro proposito
fuera de los de este estudio. También he sido informado(a) de que puedo hacer
preguntas sobre el proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del
mismo cuando asi lo decida, sin tener que dar explicaciones ni sufrir

consecuencia alguna por tal decision.

De tener preguntas sobre mi participacion en este estudio, puedo contactar a la
Escuela de Postgrado de la UNHEVAL, comunicandose al celular numero 954
892 191, Secretaria de la EPG. Entiendo ademas que, una copia de este
documento de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
informacion sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido.
Para esto, puedo contactar al Investigador Responsable del proyecto al correo

electrénico mariang_2_14@hotmail.com, o al celular nUmero 962 602 925.

Yessica M. A. Maccha Zambrano
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Fiscal de
, en base a lo expuesto en el presente documento, acepto voluntariamente
participar en la investigacion “Tipificacion de los delitos de crimen
organizado y afectacion al principio de legalidad, Huénuco, 2017”7, a
cargo de la maestristaYessica Maria de los Angeles Maccha Zambrano, de la

Escuela de Posgrado de la UNHEVAL.

He sido informado(a) de los objetivos, alcance y resultados esperados de este
estudio y de las caracteristicas de mi participacion. Reconozco que la
informacion que provea en el curso de esta investigacion es estrictamente
confidencial y an6nima. Ademas, esta no sera usada para ningun otro proposito
fuera de los de este estudio. También he sido informado(a) de que puedo hacer
preguntas sobre el proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del
mismo cuando asi lo decida, sin tener que dar explicaciones ni sufrir

consecuencia alguna por tal decision.

De tener preguntas sobre mi participacion en este estudio, puedo contactar a la
Escuela de Postgrado de la UNHEVAL, comunicandose al celular numero 954
892 191, Secretaria de la EPG. Entiendo ademas que, una copia de este
documento de consentimiento me sera entregada, y que puedo pedir
informacion sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido.
Para esto, puedo contactar al Investigador Responsable del proyecto al correo

electrénico mariang_2_14@hotmail.com, o al celular nimero 962 602 925.

Yessica M. A. Maccha Zambrano
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Abogado(a) de
, en base a lo expuesto en el presente documento, acepto voluntariamente
participar en la investigacion “Tipificacion de los delitos de crimen
organizado y afectacion al principio de legalidad, Huénuco, 2017”7, a
cargo de la maestristaYessica Maria de los Angeles Maccha Zambrano, de la

Escuela de Posgrado de la UNHEVAL.

He sido informado(a) de los objetivos, alcance y resultados esperados de este
estudio y de las caracteristicas de mi participacion. Reconozco que la
informacion que provea en el curso de esta investigacion es estrictamente
confidencial y anénima. Ademas, esta no sera usada para ningun otro proposito
fuera de los de este estudio. También he sido informado(a) de que puedo hacer
preguntas sobre el proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del
mismo cuando asi lo decida, sin tener que dar explicaciones ni sufrir

consecuencia alguna por tal decision.

De tener preguntas sobre mi participacion en este estudio, puedo contactar a la
Escuela de Postgrado de la UNHEVAL, comunicandose al celular numero 954
892 191, Secretaria de la EPG. Entiendo ademas que, una copia de este
documento de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
informacion sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido.
Para esto, puedo contactar al Investigador Responsable del proyecto al correo

electrénico mariang_2_14@hotmail.com, o al celular nUmero 962 602 925.

Yessica M. A. Maccha Zambrano
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
HUANUCO - PERU

ESCUELA DE POSGRADO

ANEXO 7

ANEXO 10

VALIDACION POR JUECES

Hoja de instrucciones para la evaluacion

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
1. Mo cumple con el cnteno | El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimension
,RELE\"A"CI‘P‘ S El item tiene una alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo lo
El item es esencial o 2. Bajo nivel que mide este
importante, es d_e-:|r, 3. Moderado nivel El item es relativamente importante
debe ser incluido - - - -
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido
COHERENCIA 1. Mo cumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin gue se vea afectada la medicion de la dimension
El ftem tiene relacion logica | 2. Bajo nivel El item tiene una relacion tangencial con la dimension
con la dimensién o indicador | 3. Moderado nivel El item tiene una relacion moderada con la dimensién que esta midiendo
que estan midiendo 4_ Alto nivel El item tiene relacion légica con la dimension
SUEICIENCIA 1. Mo cumple con el criterio | Los items no son suficientes para medir la dimension
Los items que pertenecen a | 2. Bajo nivel Iaiorﬁel:'e;;i ?;lgzlen algin aspecto de la dimension, pero no corresponden con la
una misma dimension - - - —
bastan para obtener la 3. Moderado nivel fjmdg:::_.e:‘r;grementar algunos items para poder ewvaluar la dimension
medicion de esta. - p -
4 Alto mivel Los items son suficientes
1. Mo cumple con el cnteno | El item no es claro
El it CLARIDAD d El item requiere bastantes modificaciones o una modificacion muy grande en el
C! flem Se comprende 2_Bajo mivel uso de las palabras que utilizan de acuerdo a su significado o por la ordenacion
facilments, es decir, sus de los mismos
sinta cllcz:asd}l;srue;jaér;hcas S9N '3 Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de algunos términos de item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

HUANUCO - PERU

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Mombre del experto: Especialidad:
“Calificar con 1, 2. 3 & 4 cada item respecto o los criterios de relevancio, coherencio, suficiencio y clonidod™
DIMENSION ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
i Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? S1{ ) NO ( ) En caso de Si, ;Qué dimension o item falta?
DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado: SI{ ) NO{ )
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ANEXO 8



UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN HUANUCO PERU

ESCUELA DE POST GRADO =D i
Campus Universitario, Pabellon: AS, 1er.Piso-Cayhuayna. e
Teléfono 51-4760, ':,‘f_.(l

ANEXO N° 3

HOJA DE PROGRESION DE ASESORIA

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
ESCUELA DE POST GRADO

PROGRESION DE ASESORIA DE TESIS

MESTRIA EN

MENCION

1. DATOS GENERALES
NOMBRE DEL GRADUAND O
NOMBRE DEL ASESOR: L
TEMA DE INVESTIGACION

HORARIO DE TRA B A . e ettt e
LUGAR DE ASESORAMIENT O

2. SESIONES DE ASESORAMIENTO

FECHA | HORA ASUNTO TEMATICO HORA DE FIRMA DEL FIRMA DEL
INICIO TERMINO ASESOR GRADUANDO
Ciudad Universitaria, ................. de . de 200..
ASESOR MAESTRISTA
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ANEXO 9



NANVNLAEIsys pESTCRIr-yawer

WAL gy gy FEEECCUIERN g3

1;Considera Usted que , La Regulacion Vigente de los Delitos de Crimen Organizado son
Correctos? ;Considera Usted que , La Regulacion Vigente de los Delitos de Crimen Organizado
son Correctos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
vAldps: TOTANCIIECR 5 217 217 217
D ||| e
DE ACUERDO 3 13,0 13,0 478
iéﬁg;\;gENTE DE 10 435 435 91,3
[T e 2| e 07 1000
Total 23 100,0 100,0
N Validos 23
Perdidos 0
Media 3,04
Error tip. de la media ,285
Mediana 400
Moda 4
Desv. tip. 1,364
Varianza 1,862
Asimetria -.438
Error tip. de asimetria 481
Curtosis -1,244
Error tip. de curtosis 835
Rango 4
Minimo
Maximo 5
Suma 70
Percentiles 25 2,00
50 4,00
75 4,00

Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.
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2 ;La Regulacion Vigente de Los Delitos de Crimen Organizado Permite, al Juez, Ejercerla sin

Arbitrariedad?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos TOTALMENTE EN
PARCIALMENTE EN
DESACUERDO 3 13,0 13,0 39,1
DE ACUERDO 2 8,7 8,7 478
PARCIALMENTE DE
ACUERDO 9 39,1 39,1 87,0
TOTALMENTE DE
ACUERDO 3 130 13,0 100,0
Total 23 100,0 100,0
U Val|d.os 23 2 ;LaRegulacion Vigente de Los Delitos de Crimen Organizado Permite, al Juez,
Perdidos 0 Ejercerla sin Arbitrariedad?
Media 3,00 s
Error tip. de la media 308
Mediana 400
Moda 4 8
Desv. tip. 1,477
Varianza 2,182
Asimetria -,278 5 B
c
Error tip. de asimetria 481 c
. Q
Curtosis -1,499 ¢
Error tip. de curtosis 935 i
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5 2
Suma 69
Percentiles 25 1,00
o
50 4'00 TOTALMENTEEN PARCIALMENTEEN  DE ACUERDO  PARCIALMENTEDE TOTALMENTE DE
75 4'00 DESACLERDO DESACUERDO ACLERDO ACLUERDO

Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.
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3;La Regulacion Vigente del Delito de BandaCriminal, se diferencia Claramente del Delito
Organizacion Criminal?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Eg;;l\\LCnﬂJEEI\:?TDEOEN 5 87 87 87
o| wo|  me|
DE ACUERDO 11 478 478 69,6
:éﬁg:égthNTE DE 1 43 43 73,9
XngIhM;gTE DE 6 26,1 26,1 100,0
Total 23 100,0 100,0
N Valiaos 23 3;La Regulacion Vigente del Delito de BandaCriminal, se diferencia Claramente
Perdidos 0 del Delito Organizacion Criminal?
Media 3,26 1
Errortip. de la media ,261
Mediana 3,00
Moda 3 !
Desv. tip. 1,251
Varianza 1,565
Asimetria 067 3
Errortip. de asimetria ,481 E
Curtosis - 651 o
Error tip. de curtosis 935 &
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5
Suma 75
Percentiles 25 3,00
50 3,00
75 5.00 TOTALMENTEEN PARCIALMENTEEN  DE ACUERDO wuﬁ mmugmgne
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



4; Considera usted que La Tipificacion de Los Delitos de Crimen Organizado, Organizacion
Criminal y Banda Criminal, Permite una Correcta Diferenciacion?

DDDDDDDDDD

DDDDDDDDDD
DDDDDDDDD

AAAAAAA

AAAAAAA
TTTTT

Frecuencia | Porcentaje valido | acumulado
Validos
Perdidos

Media 265 y
Error tip. de la media 240 //
Mediana 3,00
Moda 3
Desv. tip. 1,152
Varianza 1,328
Asimetria 373
Errortip. de asimetria 481 /
Curtosis -124
rrrrrr ip. de curtosis 1935 7/
Rango 4
1

Minimo
aaaaa

Maxi 5
Suma 61 / /
Percentiles 25 2,00 / //

50 3,00

75 3,00

Fuente: Propia.



5¢Estima usted que el Delito de Crimen Organizado, Subsume al Delito de Organizacion Criminal
y Banda Criminal?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
MAlldos, e LN 5 217 217 217
AT T R
DE ACUERDO 1 43 43 56,5
ESE(E:K\B%ENTE RE 1 43 43 60,9
ZgB’;LRM[EgTE RE g9 391 391 100,0
Total 23 100,0 100,0
N Validos 23 b; Estima usted que el Delito de Crimen Organizado, Subsume al Delito de
Perdidos 0 Organizacion Criminal y Banda Criminal?
Media 3,09 10-
Error tip. de la media 355
Mediana 2,00
Moda 5 B
Desv. tip. 1,703
Varianza 2,901 ,,
Asimetria 094 i
Error tip. de asimetria ,481 E
Curtosis -1,854 E
Error tip. de curtosis 935 4_
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5 d
Suma 71
Percentiles 25 2,00 . e
A0 2'00 TOTALMENTEEN PARCIALMENTEEN  DE ACUERDO  PARCIALMENTEDE TOTALMENTE DE
75 5 ’ 00 DESACUERDO DESACUERDO ACLERDO ACUERDO

Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.
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6¢Las conductas criminalizadas: constituir, promover o integrar una asociacion criminal de dos
0 mas personas destinada a cometer delitos, ; se refieren a asociaciones de hecho?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos TOTALMENTE EN
DESACUERDO 9 39,1 381 381
PARCIALMENTE EN
DESACUERDO 7 304 304 69,6
DE ACUERDO 1 43 43 739
PARCIALMENTE DE
ACUERDO 1 43 43 78,3
TOTALMENTE DE
ACUERDO 5 21,7 21,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
N Validos 23
Perdidos 0
Media 2,39
Error tip. de la media 331
Mediana 2,00
Moda 1
Desv. tip. 1,588
Varianza 2,522
Asimetria 852
Error tip. de asimetria 481
Curtosis -,899
Error tip. de curtosis ,935
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5
Suma 55
Percentiles 25 1,00
50 2,00
75 4,00
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



7:Las conductas criminalizadas: constituir, promover o integrar una asociacion criminal de dos
0 mas personas destinada a cometer delitos, ; se refieren a asociaciones de derecho?

227
Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos TOTALMENTE EN
DESACUERDO 7 304 304 304
PARCIALMENTE EN
DESACUERDO g 391 39,1 69,6
DE ACUERDO 3 13,0 13,0 826
PARCIALMENTE DE
ACUERDO 1 43 43 87,0
TOTALMENTE DE
ACUERDO 3 13,0 13,0 100,0
Total 23 100,0 100,0
N Valid 23
P:rld:;zs 0 ot \\\\\ ‘\\\\\\\\\\\\\\\\\\\x\\\\ \\\\‘Q\\\\\\ \\ \\\\\\\\\
N
\ ts.ebmx\\\\\\
Error tip. de la media 277
Mediana 2,00
Moda 2
Desv. tip. 1,329 A
Varianza 1,767 \ //
Asimetria 1,036 7 %
Error tip. de asimetria 481 \/ %
Curtosis 135 \ % % /
Error tip. de curtosis 935 .\\/ / é /E/
Rango 4 3 ,.,/
Minimo 1 \/ / % /
Tl
Maximo 5 / / %/% / /
Suma 53
| N 7 .
Percentiles 25 1,00 / / / / / g /
50 2,00 / 7 % / /
- | o,
& \\\:\.‘E\‘\‘\“I\%};?‘ \'}\\b\q}“:‘s\ﬁ}.‘*‘g\ NRE R \\\\}:\}{\\\\\ \\\\\\\\\\




8; Considera usted, que existe incoherencia en la configuracion legal de una organizacion
criminal y el de banda criminal?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos TOTALMENTE EN
DESACUERDO 7 30,4 30,4 30,4
PARCIALMENTE EN
DESACUERDO 2 8,7 8,7 39,1
DE ACUERDO 9 39,1 391 78,3
PARCIALMENTE DE
ACUERDO 2 8,7 8,7 87,0
TOTALMENTE DE
ACUERDO 3 13,0 13,0 100,0
Total 23 100,0 100,0
N Validos 23
Perdidos 0
Media 2,65
Errortip. de la media 285
Mediana 3,00
Moda 3
Desv. tip. 1,369
Varianza 1,874
Asimetria 233
Errortip. de asimetria 481
Curtosis - 897
Errortip. de curtosis 935
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5
Suma 61
Percentiles 25 1,00
50 3,00
75 3,00
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



9; Considera usted que el excesivo numero de delitos calificados como criminalidad organizada,
afecta su configuracion?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
ali TOTALMENTE EN
MAldoR, e 11 478 478 478
PARCIALMENTE EN
DESACUERDO 2 8,7 8,7 56,2
DE ACUERDO 4 17,4 17,4 739
PARCIALMENTE DE
ACUERDO 1 43 43 78,3
TOTALMENTE DE
ACUERDO 5 21,7 21,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
+

N Vélldos 23 +++++++++¢+‘++'+‘r+r+i++f+f++\+++r+++++++++++++ . +++++++_+++++++++++++
Haitics o | 5 el orgaivads et s confscion?

Media 2,43

Error tip. de la media ,343

Mediana 2,00

Moda 1

Desv. tip. 1,647

Varianza 2,711

Asimetria 628

Error tip. de asimetria ,481

Curtosis -1,266

Error tip. de curtosis 935

Rango 4

Minimo 1

Maximo 5

Suma 56

Percentiles 25 1,00
50 2,00
75 4,00

Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.
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10;El delito de crimen organizado autonomo y como agravante, en otros delitos, afecta su

configuracion?

Frecuencia

Porcentaje

Porcentaje
valido

Porcentaje
acumulado

Validos

TOTALMENTE EN
DESACUERDO

PARCIALMENTE EN
DESACUERDO

DE ACUERDO

PARCIALMENTE DE
ACUERDO

TOTALMENTE DE
ACUERDO

Total

17

73,9

43
43
43

13,0

100,0

73,9

43
43
43

13,0

100,0

73,9

N Validos
Perdidos
Media
Errortip. de la media
Mediana
Moda
Desv. tip.
Varianza
Asimetria
Error tip. de asimetria
Curtosis
Error tip. de curtosis
Rango
Minimo
Maximo
Suma
Percentiles 25
50
75

1,00

1,476
2178
1,618
481
1,004
935

41
1,00
1,00
2,00

Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.
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11; Considera usted, que la configuracion legal vigente del delito de crimen organizado afecta el
principio de legalidad?

Fuente: Propia.
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Elaborado: En El Programa SPSS.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos B(I)ELI:IE:MUEENJ[I)EOEN 12 52,2 522 522
BIERSX?SZEEBE = 5 217 217 739
DE ACUERDO 3 13,0 13,0 87,0
S e 1 43 43 913
ZgLAELRMDEgTE RE 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
N Validos 23
Perdidos 0
Media 1,96
Error tip. de la media 270
Mediana 1,00
Moda 1
Desv. tip. 1,296
Varianza 1,680
Asimetria 1,322
Errortip. de asimetria 481
Curtosis 833
Errortip. de curtosis 935
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5
Suma 45
Percentiles 25 1,00
50 1,00
75 3,00




12;Estima usted, que la incorporacion del delito de banda criminal, afecta la dimension de
precision o certeza del principio de legalidad?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Ll e e 10 435 435 435
gﬁgg?ﬁgggg‘s S 5 21,7 21,7 65,2
DE ACUERDO 5 21,7 21,7 87,0
iéﬁg:sggENTE RE 1 43 43 91,3
ZgL/ELRMDEgTE RE 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
N Validos 23 12 Estima usted, que laincorporacion del delito de banda criminal, afecta la
Perdidos 0 dimension de precision o certeza del principio de legalidad?
Media 213 10=
Errortip. de la media 269
Mediana 2,00
Moda 1 B
Desuv. tip. 1,290
Varianza 1,664
Asimetria 989 | 1% &
Errortip. de asimetria 481 E
Curtosis 146 E
Error tip. de curtosis 935 o
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5 -
Suma 49
Percentiles 25 1,00
50 2,00 0 ,
s 300 R "R X PR

Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.
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13; Considera usted, que la actual regulacion actual de las figuras delictivas crimen organizado,
organizacion criminal y banda criminal, afecta la dimension de Logicidad o racionalidad del
principio de legalidad?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Nalldps B?S-%NLEE'E&EN 10 435 435 435
S| ee| |
DE ACUERDO 3 13,0 13,0 69,6
:éﬁg:gégENTE DE 1 43 43 739
;gLAEléWE!)ECI)\JTE DE 6 261 261 100,0
Total 23 100,0 100,0
N Validos 23 13; Considera usted, que la actual regulacion actual de las figuras delictivas
Perdidos 0 crimen organizado, organizacion criminal y banda criminal, afecta la dimensién
Media 267 de Logicidad o racionalidad del principio de legalidad?
Errortip. de la media 355
Mediana 2,00
Moda 1
Desv. tip. 1,701
Varianza 2,893
Asimetria 515 .
Error tip. de asimetria 481 E
Curtosis -1,491 g
Error tip. de curtosis 935 E
Rango 4 =
Minimo 1
Maximo 5
Suma 59
Percentiles 25 1,00
50 2,00
75 5,00
TOTALMENTEEN PARCIALMENTEEN  DE ACUERDO  PARCIALMENTEDE TOTALMENTE DE
DESACUERDO  DESACLERDO ACUERDO ACUERDO
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



14;Estima usted, que la configuracion legal vigente de tales delitos, afecta la dimension de
Determinabilidad del principio de legalidad?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Xalidog BgTS’,\\'a“fJEE'\ggOEN 5 2.7 2.7 2.7

eivhipe S 6 26,1 26,1 478

DE ACUERDO 1 43 43 52,2

:SEE:QB'SENTE RE 1 43 43 56,5

ZgL%LRMDEg‘TE RE 10 435 435 100,0

Total 23 100,0 100,0

N Validos 23
Perdidos 0
Media 322
Error tip. de la media 1361
Mediana 3,00
Moda 5
Desv. tip. 1,731
Varianza 2,996
Asimetria -079
Error tip. de asimetria 481
Curtosis -1,890
Error tip. de curtosis 935
Rango 4
Minimo 1
Maximo ]
Suma 74
Percentiles 25 2,00
50 3,00
75 5,00
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



15;Le parece correcto que la regulacion legal del delito de crimen organizado, se efectiie fuera

del Codigo Penal?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Ml e e 12 522 522 522
DESACUERDO 1 3 3 565
DE ACUERDO 2 8,7 8,7 65,2
XgL/EIhM[I)EgJTE BE 8 348 348 100,0
Total 23 100,0 100,0
N Validos 23
Perdidos 0
Media 2,61
Errortip. de la media 1391
Mediana 1,00
Moda 1
Desv. tip. 1,877
Varianza 3,522
Asimetria 447
Errortip. de asimetria 481
Curtosis -1,809
Error tip. de curtosis 1935
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5
Suma 60
Percentiles 25 1,00
50 1,00
75 5,00
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



16;La existencia de tres tipos de normas que definen el tratamiento penal de la criminalidad
organizada (Art.317°del C.P., Art. 317B banda criminal, como circunstancia agravante especifica
de otros delitos y como norma especial Ley N° 30077), compromete e

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Nallcps EELQLC“{'JEENJSOEN 12 52,2 52,2 52,2
e | s
DE ACUERDO 1 43 43 60,9
zQEgQBgENTE DE 1 43 43 65,2
Ig.lrJFI\ELRM[l)E(I)\ITE DE 8 348 348 100,0
Total 23 100,0 100,0

N Validos 23
Perdidos 0

Media 2,65

Errortip. de la media 396

Mediana 1,00

Moda 1

Desv. tip. 1,898

Varianza 3,601

Asimetria 376

Error tip. de asimetria 481

Curtosis -1,909

Error tip. de curtosis 935

Rango 4

Minimo 1

Maximo 5

Suma 61

Percentiles 25 1,00
50 1,00
75 5,00
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



17 ; Estima usted, que la jurisprudencia nacional en esta materia es uniforme?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos BC;TS;:IE:I{!JEENRT[I)EOEN 13 56,5 56,5 56.5
ZSEE:QBPSENTE DE 7 304 304 87,0
ZgL@hM;gTE BE 3 13,0 13,0 100,0
Total 23 100,0 100,0
N validos 23 17 ¢ Estima usted, que la jurisprudencia nacional en esta materia es uniforme?
Perdidos 0
Media 243
Errortip. de la media 355
Mediana 1,00
Moda 1
Desv. tip. 1,701
Varianza 2,893
Asimetria 1395
Error tip. de asimetria 481
Curtosis -1,837
Error tip. de curtosis 935
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5
Suma 56
Percentiles 25 1,00
50 1,00
75 4,00

Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.
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18; Considera usted, que la doctrina nacional, en esta materia es pacifica?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
DESACUERDO 1 43 43 565
RAD A NENTE DG 9 39,1 39,1 95,7
JRTEN s 1 43 43 100,0
Total 23 100,0 100,0
N Validos 23
Perdidos 0
Media 2,39
Error tip. de la media 325
Mediana 1,00
Moda 1
Desv. tip. 1,559
Varianza 2,431
Asimetria 300
Error tip. de asimetria ,481
Curtosis -1,925
Errortip. de curtosis 935
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5
Suma 55
Percentiles :g 1,00 R0
1,00 AR
74 4,00
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



19; Considera usted, que los alcances normativos de la criminalidad organizada, organizacion
criminal y banda criminal, generaran problemas de caracter dogmatico?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos TOTALMENTE EN
DESACUERDO 1 43 43 43
PARCIALMENTE EN
DESACUERDO 1 43 43 87
DE ACUERDO 7 30,4 30,4 39,1
PARCIALMENTE DE
ACUERDO 1 43 43 435
TOTALMENTE DE
ACUERDO 13 56,5 56,5 100,0
Total 23 100,0 100,0

N Validos 23

Perdidos 0
Media 404
Error tip. de la media 255
Mediana 500
Moda ]
Desy. tip. 1,224
Varianza 1,498
Asimetria -904
Error tip. de asimetria 481
Curtosis -198
Error tip. de curtosis 935
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5
Suma 93
Percentiles 25 3,00

50 500

75 500
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



20; Considera usted, que los alcances normativos de la criminalidad organizada, organizacion
criminal y banda criminal, generara problemas de caracter jurisprudencial?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Ndlldos g%;%ffgggom g 39,1 39,1 39,1
3 Y R B
EARCAMENTE e i e 3 s
;gLQ%MDEgTE BE 12 52,2 52,2 100,0
Total 23 100,0 100,0
N Validos 23
Perdidos 0
Media 3,26
Error tip. de la media 408
Mediana 5,00
Moda 5
Desv. tip. 1,959
Varianza 3,838
Asimetria -281
Errortip. de asimetria 481
Curtosis -2,047 2
Errortip. de curtosis 935 ;
Rango 4
Minimo 1
Maximo 5
Suma 75
Percentiles 25 1,00 | 1
50 5,00
75 5,00
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



suma

Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 29 1 43 43 43
35 1 43 43 8,7
39 2 8,7 8,7 174
40 1 43 43 217
42 1 43 43 261
43 1 43 43 30,4
44 2 8,7 8,7 39,1
46 1 43 43 435
47 1 43 43 478
51 1 43 43 52,2
52 1 43 43 56,5
55 1 43 43 60,9
56 1 43 43 65,2
57 1 43 43 69,6
65 1 43 43 739
68 1 43 43 78,3
69 1 43 43 826
70 1 43 43 87,0
71 1 43 43 91,3
77 1 43 43 957
100 1 43 43 100,0
Total 23 100,0 100,0
241




Estadisticos

Surma suma
N Validos 23
Perdidos 0
Media 53,87
Error tip. de la media 3,434
Mediana 51,00
Moda 39
Desv. tip. 16,471
Varianza 271,300
Asimetria 1,007 'g
Error tip. de asimetria ,481 §
Curtosis 1,234 0
Error tip. de curtosis 935 n
Rango 7
Minimo 29
Maximo 100
Suma 1239
Percentiles 25 4200
50 51,00
75 68,00
4. Existen \{arias modas. e " BB WD DB MR D E %5 60N 70
mostrara el menor de los
valores. suma
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



NOTA AUTOBIOGRAFICA
Yessica Maria de los Angeles, nacié en1991.

Naci6 unl4 de Agosto de 1991 en Cerro de Pasco.

Tiene 27 afios, es Abogada y a estudia para asistente Contable Traductor
Empresarial, ha hechos muchos diplomados en cuanto al derecho, ha
estudiado para ser conciliadora extrajudicial. Ha trabajo en un centro de
conciliacion, en el Pronaa y ha hecho sus practicas de asistente contable en la
cooperativa de ahorro y crédito Senor de Los Milagros S.A. Ltd. “Atacocha” y

en un estudio contable, trabajo como jefe de practica.
Foto del Biografiado.

Su tesis de pregrado se baso en un aporte en el tema de la conciliacion

extrajudicial.

Parte 1: Me llamo Yessica Maria de Los Angeles Tengo 27 afos de edad, me
gusta bailar, escuchar musica, leer, , nacié en Atacocha pertenece a la ciudad
de Cerro de Pasco, he vivido casi toda mi vida en Huénuco, tengo mis
hermanos y cada uno tiene su manera de ser y los respeto como son, mis

padres son todo para mi, son lo primordial en mi vida.

Parte 2: Mi Primaria y Secundaria estudie en el Colegio Particular el Principito,
estudio en la Universidad Hermilio Valdizan en el centro de Idiomas para
Asistente Contable Traductor Empresarial; culminando mis estudios recibiendo
mis certificados hasta el nivel avanzado, estudie en la Universidad A LAS

PERUANAS la Carrera de Derecho obteniendo mi Bachiller y en el 2017 mi
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



Titulo como Abogada y me colegie en el Colegio de Abogados de Huanuco.
Asimismo en el 2015 ingrese a la Escuela de Postgrado de la Universidad
Hermilio Valdizan para estudiar mi maestria en Derecho Penal; culminando en
el 2017, y en el 2018 ingrese al Doctorado de Derecho en la misma

Universidad.

Mis hobbies es bailar, escuchar musica, leer, cocinar.

Mi deporte favorito es el basquetbol.

El motivo para trabajar es poder desarrollarme profesionalmente, hoy trabajo
en la Universidad A LAS PERUANAS DE HUANUCO como Jefe de Practica, mi

meta es conseguir otro trabajo donde pueda desarrollar mas profesionalmente.

Parte 3: Mi meta es conseguir ser un profesional competitivo, mis suefios es
poder conseguir un trabajo donde me pueda desarrollar mas profesionalmente,
mis aspiraciones es conseguir mi grado de Magister y de Doctorado. Estoy
interesado en buscar un trabajo y en sustentar y poder sacar mi grado de

Magister.

Mis suefios y metas es tener a mis padres con migo en cada logo que obtenga,

y tenerlos hasta que Dios me lo Permita, cuidar de ellos siempre.

Mi logro seria conseguir un trabajo seguro donde pueda ascender de apoco y
mis estudios contribuirdn a ello siendo un profesional competitivo vy

especializandome constantemente.
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



ACTA DE DEFENSA DE TESIS DE MAGISTER

En el Salén de Grados de |a Escuela de Post Grado siendo las ........ horas, del dia ......
de .o de 200...., ante el Jurado de Tesis constituido por :
................................................................................. Presidente
................................................................................ Secretario
................................................................................ Vocal

El aspirante al GRADO DE MAGISTER en.... ... e
...................................................... MeENCION. ... e

Procedié al acto de Defensa:
a. Con la exposicion de la Tesis titulada:

b. Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y publico
asistente.
Concluido el acto de defensa, cada miembro del Jurado procedié a la evaluacion del
aspirante a Magister, teniendo presente los criterios siguientes:
a) Presentacion personal
b) Exposicién: el problema a resolver, hipdtesis, objetivos, resultados,
conclusiones, los aportes, contribucion a la ciencia y/o solucion a un problema
social y Recomendaciones
¢) Grado de conviccién y sustento bibliografico utilizados para las respuestas a las
interrogantes del Jurado y publico asistente
d) Diccidon y dominio de escenario

Asimismo, el Jurado plantea a |a tesis las observaciones siguientes:

(aprobado 6 desaprobado)

Los miembros del Jurado, firman el presente ACTA en sefial de conformidad, en

Huanuco, siendo las............. Horas del ...... Ade o del 2 00....
PRESIDENTE
SECRETARIO VOCAL
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.
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Fuente: Propia.

Elaborado: En El Programa SPSS.



