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RESUMEN

La tesis lleva por titulo “El principio de imputacion necesaria y la garantia del
debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal de los juzgados de
investigacion preparatoria - Huancavelica, 2017”7, cuyo objetivo sera determinar la
relacion que existe entre el principio de imputacion necesaria y las garantias del
debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal que se vienen
tramitando ante los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 2017, Metodologia:
Investigacion tipo aplicado, correlacional, método cientifico, se utiliz6 como
técnica la encuesta e instrumento el cuestionario, la poblacion conformado por
expedientes judiciales de los Juzgados de Investigacion Preparatoria del Distrito
Judicial de Huancavelica; fueron 33 expedientes del 1°, 2° y 4° Juzgado de
Investigacion Preparatoria utilizados como muestra. Resultados: La imputacion
necesaria en cuanto a sus dimensiones no fueron eficientes como también para
los principios de las Garantias del Debido Proceso, sin embargo, se encontraron
correlaciones positivas entre la garantias del debido proceso y las dimensiones
Proposiciones facticas, calificacion juridica y elementos de conviccidon con
correlaciones de 0,196; 0,600 y 0,505 respectivamente y en la correlacion general
entre el principio de imputacion necesaria y garantias del debido proceso tuvo un
indice correlacional de 0,707 el cual se encuentra en una correlacion positiva alta.
Conclusién: existe correlacion positiva entre las variables sin embargo es
necesario mejorar el desarrollo de la imputacién necesaria y priorizar las garantias
del debido proceso para salvaguardar los derechos humanos de las partes del
proceso judicial en el Distrito Judicial de Huancavelica.
Palabras Clave: Principio de Imputacién Necesaria, Garantia del Debido Proceso,

Requerimiento de Acusacion Fiscal



Vv
ABSTRACT

The thesis is entitled "The principle of necessary imputation and the guarantee
of due process in the tax accusation requirements of the courts of preparatory
investigation - Huancavelica, 2017", whose objective was to determine the
relationship that exists between the necessary imputation principle and the
guarantees of due process in the fiscal accusation requirements of the Courts of
Preparatory Investigation, 2017, Methodology: Investigation type applied,
correlational, scientific method, was used as technique the survey and instrument
the questionnaire, the population formed judicial records of the Courts of
Preparatory Investigation of the District of Huancavelica and the sample were 33
files of the 1st, 2nd and 4th Preliminary Investigation Courts. Results: The
necessary imputation regarding its dimensions were not efficient as well as for the
principles of Due Process Guarantees, however, positive correlations were found
between the guarantees of due process and the dimensions Factual proposals,
legal qualification and elements of conviction with correlations of 0.196; 0.600 and
0.505 respectively and in the general correlation between the necessary
imputation principle and guarantees of due process had a correlation index of
0.707 which is in a high positive correlation. Conclusion: There is a positive
correlation between the variables, however it is necessary to improve the
development of the necessary imputation and prioritize the guarantees of due
process to safeguard the human rights of the parties of the judicial process in the
District of Huancavelica.

Keywords: Principle of Necessary Imputation, Due Process Guarantee, Tax

Prosecution Requirement
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INTRODUCCION

La tesis llevo por titulo “El principio de imputacion necesaria y la garantia
del debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal de los juzgados de
investigacion preparatoria - Huancavelica, 2017”, cuyo objetivo general fue
determinar la relacion que existe entre el principio de imputacién necesaria y las
garantias del debido proceso en los requerimientos de acusacién fiscal de los
Juzgados de Investigacion Preparatoria, 2017; se planted la siguiente hipétesis
general, existe relacion positiva y significativa entre el principio de imputacion
necesaria y las garantias del debido proceso en los requerimientos de acusacion
fiscal de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 2017.

En este ambito la clasificacion de los delitos es amplia y tienen muchos
niveles, pueden ser cometidos por una sola persona o por una pluralidad de
agentes; la comision de los diferentes delitos pueden ser cometidos por los
sujetos activos de forma consciente, inconsciente, directa o indirectamente lo que
usualmente complica y hace de los procesos judiciales un gran predicamento para
las partes que componen un proceso judicial. Asi, corresponde a la fiscalia que al
presentar los requerimientos de acusacion desarrollen el principio de imputacion
necesaria de forma clara, precisa y circunstanciada, pues de lo contrario se
estaria violando implicitamente el debido proceso en su vertiente del derecho de
defensa del acusado, generando injusticia para la parte acusada.

En este contexto es de gran importancia seguir de forma ininterrumpida el
principio de imputacion necesaria en cuanto a proposiciones facticas que puedan
narrar de forma eficiente, clara, concisa y determinante el delito y lo que compete
al delito, como también es necesario colocar al delito y al sujeto activo dentro de
un tipo, tipicidad y grado de participaciéon en el delito y finalmente para que este

requerimiento sea efectivo es necesario dar a conocer elementos de convicciéon
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gue tengan la capacidad de acreditar cada parte, factor y nivel del delito del que
se le acusa al imputado evitando la posibilidad de contradicciones.

Este correcto proceso brinda a los imputados la capacidad de generar su
defensa ya que tendra claro el hecho que se le imputa, el tipo, tipicidad y la forma
de accion. Sin embargo, en paralelo a este proceso es necesario brindar las
garantias tanto legales como procesales al imputado dandole el tiempo y los
recursos necesarios para que pueda defenderse; pues el imputado debe ser
considerado inocente y debe ser tratado como tal, en el caso que la sentencia
dicte la culpabilidad del imputado, la pena y deméas consecuencias accesorias
debe ser proporcional al tipo de delito cometido, asi como al grado de contribucion
para la comisién del delito, bajo este preambulo es de vital importancia el estudio
de la imputacién necesaria y las garantias para buscar la correlacion que estas
tengan, los cuales pueden ser usadas para el mejor desarrollo de los procesos
judiciales en la cuidad de Huancavelica.

Este documento se encuentra dividido en los siguientes apartados;
Capitulo I: Descripcion del problema de investigacion, se tratara de describir y
resaltar los puntos claves del problema que incentivo la realizacion de esta
investigacion también se desarrolld6 la formulacién del problema, objetivos e
hipotesis de forma general y especificos, también se encuentra la
operacionalizacion de variable, la justificacion, importancia, viabilidad vy
limitaciones de la investigacion. Capitulo II: Este apartado describié a los trabajos
previos que tengan relacion con la investigacion, las bases teéricas brindara una
explicacion amplia sobre las variables de estudio y sus dimensiones; Capitulo IlI:
Se describié el tipo, nivel, disefio y método de la investigacion, también se
describi6 las técnicas e instrumentos a utilizar para el recojo de datos y de forma

clara se dio a conocer la poblacion, muestra, método de muestreo y los métodos
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de sistematizacion y procesamiento de datos; Capitulo IV: En este apartado se
realiz6 un analisis descriptivo de los resultados de las variables y sus
dimensiones, se realiz6 un analisis inferencial y de prueba de hipétesis, vy
finalmente se realiz6 la discusion de resultados; Finalizando el documento se
realizé las conclusiones, recomendaciones, bibliografia y se integré los anexos

pertinentes.



1.1

CAPITULO |
DESCRIPCION DEL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

Fundamentacion del problema de investigacion

La red de responsabilidad criminal emitida por la ley internacional es
amplia. Una persona acusada ante la Corte Penal Internacional, por
ejemplo, puede ser acusada de cometer un crimen fisico o de otro tipo;
ordenar, solicitar o inducir su comisién o intento de comision; o con ayudar,
instigar o ayudar a la comision de ese crimen. Ademas, el principio de la
responsabilidad penal individual en virtud del derecho internacional abarca
modos de responsabilidad penal por los cuales las personas pueden ser
responsabilizadas por los actos de otros (International Criminal Court,
1998, péag. 17).

La responsabilidad penal impuesta surge bajo las doctrinas de la
accion criminal conjunta y la responsabilidad superior, dos formas de
responsabilidad que son fundamentales para muchos de los juicios
contemporaneos ante tribunales y cortes internacionales (Shane, 2007,
pag. 377).

Los participantes en un grupo criminal, pueden ser considerados
responsables de crimenes que estan fuera del alcance del plan acordado,
donde fue una consecuencia natural y previsible de la realizacién del grupo
criminal, mientras que la doctrina de responsabilidad superior estipula que
los superiores militares o civiles pueden ser retenidos, responsables de los

actos de los subordinados que sabian o deberian haber sabido, y que no
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pudieron evitar o reprimir. Ambos modos de responsabilidad ponen a
prueba los principios fundamentales del derecho penal y evocan nociones
de responsabilidad colectiva (Shane, 2007, pag. 381).

Desde el afio 2004, que se promulg6é el Cdédigo Procesal Penal
regulado mediante Decreto Legislativo 957, se le otorga a los
representantes del Ministerio Publico un control juridico estricto de la
investigacion de delitos, sin embargo, la préactica judicial nos viene
ensefiando que la construccién de la teoria del caso no se ha realizado de
la mejor forma, puesto que se utilizo el principio de imputacion necesaria en
diversos casos, sin tener en cuenta el proceso y los tipos penales,
conforme se encuentran tipificados en el Codigo Penal, estos sucesos
tienen un efecto negativo el resguardo de los derechos del acusado quien
al no tener una idea clara sobre su imputacion no tiene la capacidad de
defenderse de manera eficiente (Nacion, 2016, pag. 10).

El denominado principio de imputacion necesaria al momento de
entrar en vigencia el Cédigo Procesal Penal ha acarreado gran atencion
por parte de los juristas y profesionales que se encuentran relacionados
con el area del derecho a nivel internacional, nacional y local lo que tiene
como producto una infinidad de explicaciones que difieren entre si,
mereciendo la intervencion de muchos profesionales y especialistas del
area (Binder, 1999, pag. 164).

El principio antes mencionado tienes base legal en dos normas
internacionales de derechos humanos como: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos el que define que las personas a las que se les
imputa un delito tienen el derecho de igualdad en aspectos como la

informacion detallada sobre lo que se le imputa este sin demora y
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comprensible para el acusado, también se le brinda tiempo suficiente para
gue el acusado se prepare para su defensa. Por otra parte, la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos dice que un imputado tiene el
derecho a la igualdad y garantias minimas, comunicacion anticipada sobre
lo que se le imputa y se le brinda el tiempo y medios necesarios para
preparar su defensa (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 1966,
pag. 6; Macri, 1969, pag. 4).

Asi, se ha advertido que en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria 1°, 2° y 4° de Huancavelica se conocen caso penales que
revisten problemas de gran envergadura vinculada a la precaria imputacion
factica penal que trae repercusion en la etapa de juzgamiento del acusado,
esto es mucho méas notorio cuando se encuentra en cuestion la libertad
ambulatoria del acusado, de ahi que no realizar un correcto control de
acusacion fiscal por parte de los jueces de garantias vulneraria el correcto
desarrollo de las etapas procesales ademas de perderse la claridad de
dichos procesos convirtiéendolo en un ambiente de desconfianza hacia la
justicia impartida por los Juzgados de Investigacion Preparatoria 1°, 2° y 4°
de Huancavelica.

La imputacion de cargos penales establece un proposito de la
acusacion cuya finalidad es la imposicion de la sancion penal por la
comision de ilicitos penales; sin embargo, la emision de responsabilidad
penal debera efectivizarse después actuada la prueba en atencion a los
principios de inmediacién y concentracion procesal por parte de jueces
imparciales. Bajo este contexto el imputado hasta la emisiéon de la
sentencia debe ser considerado inocente y ademas debe ser tratado como

tal.
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En congruencia con lo antes mencionado es que se sostiene que un
gran numero de jueces de garantias penales, la poblacion, policias, fiscales
y abogados en libre ejercicio en la ciudad de Huancavelica no comprenden
este principio, posiblemente por la inexistencia de una cultura
constitucional, respeto de los derechos humanos y la dignidad de los
imputados, vulnerando derechos fundamentales de personas inocentes al
no postularse de manera eficiente los cargos objeto de imputacion y que
trae como consecuencia ademas el dictado de la prisiones preventivas
irregulares.

Esto tiene en cuenta los argumentos de los juristas y demas que se
encuentren relacionado para atacar la presuncién de inocencia del
imputado y con ello permitir la aplicacion de medidas que aseguran
supuestos que van paralelamente con medidas excepcionales, precautorias
0 cautelares como actos preventivos para aquel sujeto que comete actos
ilicitos.

La realidad de Huancavelica es un claro ejemplo de la vulneracion de
este principio, toda vez que no se respeta el principio de imputacion
necesaria como derivado del derecho de defensa, este comportamiento ha
llevado a la trasgresion repetitiva de los derechos humanos y en
consecuencia al debido proceso, es asi que se afirma que aun existe gran
diferencia y distancia entre los principios y aspiraciones garantistas con
respecto a la realidad, como se menciona anteriormente es lamentable que
en la realidad de Huancavelica se conviva con procesos que quebrantan la
Constitucion Politica del Estado e incluso derechos internacionales como

los de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Paralelo a ello es necesario mencionar que las garantias del debido
proceso en las actividades desarrolladas por las entidades judiciales del
Distrito de Huancavelica son escasas e incluso inexistentes, este
comportamiento a causa de varios factores tales como el poco control del
Ministerio Publico al elaborar la teoria del caso en los requerimientos de
acusacion al no tomar en cuenta los topicos necesarios para elaborar la
imputacién, la correlacion con los elementos de conviccidn que vayan
dirigidos a acreditar cada elemento objetivo del tipo penal imputado, asi
como la motivacion de una pretension penal acorde a la pena conminada
en el delito imputado y su verificacion con los alcances del articulo cuarenta
y cinco y siguientes del Codigo Penal, lo que conlleva a un proceso desleal
e inequitativo ya que el imputado en mayoria de veces no entiende con
claridad la imputacion que se le hace.

Al no motivarse en debida forma los elementos de conviccion que
sustentan la tesis acusatoria se corre el riesgo de cometer errores y
vulnerar derechos y con toda seguridad la obviedad o exclusion de
componentes, elementos o etapas de un correcto proceso, este ambiente
ha generado gran desconfianza de la poblacibn Huancavelicana con
respecto a la imparticion de justicia por las entidades competentes, en la
gue se genera conceptos de falta de imparcialidad, falta de objetividad,
juicios desleales con respecto a las entidades judiciales y los que la
componen.

En razén de lo mencionado realizo la tesis “El principio de imputacién
necesaria y la garantia del debido proceso en los requerimientos de
acusacion fiscal de los juzgados de investigacion preparatoria, 2017”, con

el objeto de brindar informaciéon y ahondar sobre la problematica en
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mencion ya que es un problema latente en nuestra sociedad, que en
ocasiones realiza la vulneracion del debido proceso y de los requerimientos
de acusacion necesarias para dar un juicio de un acto delictivo en el distrito

de Huancavelica.

Justificacion
Justificacion tedrica

El presente trabajo de investigacion se realiz6 en el ambito de un
desarrollo tedrico doctrinal el mismo que fue sustentado de acuerdo al
Neoconstitucionalismo el que precisa sobre el estado de derecho,
ideologia, etc. y también sustentado desde una perspectiva del Garantismo
Penal, las que dieron justificacion del trabajo de investigacion y el
consecuente desarrollo del marco tedrico del trabajo de investigacion en
mencion (Carbonell, 2007, pag. 334; Torres, 2017, pag. 144).
Justificacion préctica

Esta investigacion tiene justificacion en razon de su busqueda del
analisis de problemas de practica judicial, jurisprudenciales y normativos
sobre el Principio de Imputacion Necesaria con respecto a las Garantias
del Debido Proceso bajo los lineamientos del Codigo Procesal Penal
Peruano, de ahi que fueron analizados los derechos del imputado, el
Principio de Imputacion y las Garantias del Proceso Penal, para evidenciar
cierta problematica surgida en el ambito judicial Huancavelicano.
Justificacion metodolégica

Fueron aplicados métodos y procesos en investigacion juridica en
concordancia al disefio y el tipo de investigaciébn que conlleva la tesis,

siguiendo los lineamientos metodoldgicos desde las etapas de planificacion
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hasta la ejecucién del trabajo de investigacion, para lo cual se us6 de una
encuesta estructurada, el cual se transfiri6 a una base de datos que fue

procesada mediante el programa estadistico SPSS V23.

Importancia o proposito

El trabajo de investigacidon tiene importancia desde varios puntos de
vista ya que contempla originalidad por la realidad y el contexto en el que
se desarrollé. También se cumplié con aspectos de trascendencia ya que
los resultados recabados al término en esta investigacion generan una
visibn mas ampliada sobre los hechos suscitados en esta area con
respecto al principio de imputacion necesaria y su relacion con la garantia
del debido proceso, esta investigacion al margen de los aportes que brinda
los que fueron mencionados antes, también brinda nuevos conocimientos
y antecedentes sobre el tema antes mencionado lo que a su vez sirve

como base para investigaciones futuras.

Limitaciones

En este trabajo de investigacion no se encontraron limitaciones, ya

gue se tuvo acceso a toda la informacion necesaria para su desarrollo.

Formulacién del problema de investigacion
Problema General

¢Cual es la relacion que existe entre el principio de imputacion
necesaria y las garantias del debido proceso en los requerimientos de

acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacién Preparatoria, 20177
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Problemas Especificos

¢ Cudl es la relacion que existe entre las proposiciones facticas y las
garantias del debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal
de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 20177

¢Cual es la relacibn que existe entre la calificacion juridica y las
garantias del debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal
de los Juzgados de Investigacién Preparatoria, 2017?

¢, Cudl es la relacion que existe entre los elementos de conviccién y las
garantias del debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal

de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 20177

Formulacion de objetivo general y objetivos especificos

Objetivo General

Determinar la relacion que existe entre el principio de imputacion

necesaria y las garantias del debido proceso en los requerimientos de

acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacién Preparatoria, 2017.

Objetivos Especificos

Identificar la relacion que existe entre las proposiciones facticas y las
garantias del debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal
de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 2017.

Identificar la relacion que existe entre la calificacion juridica y las
garantias del debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal
de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 2017.

Identificar la relacién que existe entre los elementos de conviccion y las
garantias del debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal

de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 2017.
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Formulacidn hipotesis y/o sistemas de hipétesis.

1.1.1. Hipotesis General

Existe relacion positiva y significativa entre el principio de imputacion

necesaria y las garantias del debido proceso en los requerimientos de

acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 2017.

1.1.2. Hipo6tesis Especificas

1.8.

Existe relacion significativa entre las proposiciones facticas y las
garantias del debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal
de los Juzgados de Investigacién Preparatoria, 2017.

Existe relacion significativa entre la calificacion juridica y las garantias
del debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal de los
Juzgados de Investigacién Preparatoria, 2017.

Existe relacion significativa entre el principio los elementos de
conviccion y las garantias del debido proceso en los requerimientos de

acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacién Preparatoria, 2017.

Variables

Variable 1: Principio de Imputacion necesaria.

Variable 2: Garantia del debido proceso.
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Variable Definicion Definicion Dimensi Indicadores Escala
operacional conceptual ones
El principio  En la Esuna Proposic Modo de Ejecucion Nominal
de investigacion se asignacion o ion Delimitacién Temporal
imputacion aplicara una atribucién que factica Delimitacion Espacial
necesaria encuesta tiene la Sujeto Activo
estructurada caracteristica de Resultado
para la revision ser mas o Calificac Hecho Punible
de ~los menosfundada, jgn Calificacion Legal
requerimientos  este hacia un juridica —
de  acusacién individuo de un Grado de Participacion
fiscal de los hecho oacto Pena Sugerida
Juzgados  de punible Dafios y Perjuicios
Investigacion (Alcocer, 2013).  Element Legalidad
Preparatoria. os de Utilidad
convicci  Pertinencia
on Inmediacion
Contradiccion
Garantiadel En la El debido Principio Garantias procesales Nominal
debido investigacion se proceso es un Legalida Garantias Legales
proceso aplicara una derecho devital d Garantias de Ejecucion de
encuesta importancia de Pena
estructurada alta complejidad Principio de Analogia
para la revision y caracter Principio de retroactividad
de los instrumental, Principio Dafio de bien Juridico
requerimientos  contempla un Lesivida Puesta de Peligro de Bien
dg acusacion  gran nimero de 4 Juridico
fiscal de los garantias para ——
Juzgados de losindividuosy T|p|__C|d_a<_j .
Investigacion se encuentra Antijuridicidad
Preparatoria. constituido en el Principio de Peligrosidad
derecho Principio  Principio eximente
procesal, esta Culpabili Responsabilidad
trata de una dad Personalidad
entidad Culpabilidad moral
incorporado en Culpabilidad criminal
la constituciébny  Principio Exigencia de Adecuacion
gue hace Proporci  Exigencia de Necesidad de
posible que onalidad Pena
individuos se Exigencia de menor injerencia
adhieran en la posible
tutela cesante Exigencia de Fragmentariedad
de sus derechos Exigencia de Subsidiariedad
(Hoyos, 1996).  “principio  Publicidad
Acusato  Inmediacién
ro Concentracion
Continuidad

Contradiccién

Fuente: Elaboracion propia
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1.10. Definicién de términos operacionales

1.10.1. Proposicion Factica
Es una proposicién de un acto o hecho que tenga que ver con un
caso en concreto, dicho de otra forma, viene a ser un elemento legal que
se formula de forma corriente (Ore, 2011, pag. 11).
1.10.2. Imputaciéon Objetiva
Es la que tiene por prioridad el aporte de los lineamientos con mayor
precision con respecto a la relacién del delito, la conducta y el resultado
producido (Santiago, 2016, pag. 188).
1.10.3. Antijuridico
Es un hecho de quienquiera que hiera y lastime ilicita y
maliciosamente en cualquier dafio corporal grave a cualquier otra persona,
ya sea con 0 sin cualquier arma o instrumento, y es te sera juzgado de
acuerdo a las normas establecidas en el codigo procesal penal (Giles,
1994, pag. 104)
1.10.4. Doctrina Penal
Se basa en intuiciones libertarias que tienen origen en datos
empiricos, argumentos filosoficos (Pardo & Patterson, 2013, pag. 121).
1.10.5. Sobreseido
Es la solicitud con debido fundamento, hecha por la parte acusadora,
para que el caso sea archivado al finalizar el proceso penal, por
vencimiento de plazo, o haber cumplido el objetivo de dicho proceso
(Salinas, 2015, pag. 1).
1.10.6. Progresividad
Se comprende como el progreso que se da respecto a los

conocimientos del juez y el fiscal en el proceso penal, o que tiene relacion
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directa con la presentaciéon de la motivacion bajo los lineamientos del
principio de imputacion necesaria (Chinchay, 2013).
1.10.7. Dolo
Es referido a la realizacion de actos ilicitos o punibles con la
intenciébn de causar el efecto tipico de dicha accion, la caracteristica
principal de este es que el individuo ejecutor del acto es consciente de la
antijuridica y punibilidad de la accién o del hecho consumado (Pérez, 2012,
pag. 12).
1.10.8. Lesividad
Este esta direccionado a agravio de un bien juridico que se
encuentra protegido de manera legal en la ley y la constitucién de un pais
(Quispe, 2015, pag. 69).
1.10.9. Bien Juridico
El bien juridico es aquel interés social que por contener importancia
en el desenvolvimiento social y el progreso personal requieren del
salvaguardo a través de normas que componen el derecho penal (Quispe,
2015, pag. 69)
1.10.10. Proporcionalidad
La proporcionalidad tiene relacion directa con la aplicacion de las
leyes constitucionales para los imputados con respecto a la gravedad vy el
grado de participacion que tuvo en la comisiéon de un hecho punible

(Sloane, 2012, pag. 452).
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO
Antecedentes

Antecedentes Internacional

Ordefiana (2016), desarrolld su trabajo de investigacion con el tema
‘La Improcedencia del Recurso de Apelaciéon al Auto de Llamamiento a
Juicio Vulnera el Principio de Igualdad de las Partes” para optar el grado de
maestria en Derecho Penal y Criminologia de la Universidad Regional
Autonoma de los Andes de la ciudad de Ambato-Ecuador; donde formulo
como objetivo general: plantear una reforma del art 653 lo cual evidencie la
impugnacion, a través de la apelacion para no tener vulneracion en el
principio de igualdad, los objetivos especificos: 1) Establecer juridico en la
constitucién y en el cddigo integral penal para la apelacion del auto en
llamamiento, 2) Determinar las lineas de reforma en el art 653 en el codigo
y permita tener apelacién para poder evitar la vulneracién en las parte
procesal; la metodologia de investigacién que se aplico fue: tipo: campo,
descriptiva, las técnicas que se uso fue las encuestas, entrevistas y
observacion, la poblacion con la que se trabajo fue conformada por un
conjunto de personas lo cual tienen caracteristicas comunes, lo cual se
trabajé con una muestra de 115 defensores publicos en penal, 36 jueces de
tribunales, 170 agentes fiscales y 2 expertos; donde se llegéo a los
siguientes resultados: en el conocimiento del derecho a recurrir, el 82.29%

total de acuerdo, el 8.57% parcialmente de acuerdo, el 6.86% en
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desacuerdo y el 2.28% totalmente desacuerdo, el recurso de apelacion al
auto de llamamiento a juicio, el 78.86% totalmente de acuerdo, el 5.14%
parcialmente de acuerdo, el 10.29% en desacuerdo y el 5.71% totalmente
desacuerdo, la motivacion correcta del auto llamamiento a juicio, el 10.29%
totalmente de acuerdo, el 13.71% parcialmente de acuerdo, el 50.29% en
desacuerdo y el 25.71% totalmente en desacuerdo, donde se arriba las
siguientes conclusiones: 1) Se demostré que la apelacion tiene un
propésito de progresar en la revision de la sal superior, en la resolucion de
un juez en el primer grado, 2) También es un medio idéneo la apelacion
para una decision judicial en las partes de proceso, 3) Lo cual también
integra garantias de la personas que son involucradas en un juicio penal, 4)
Tal que actualmente la legislacion penal presenta un acto de injusticia en
la realidad procesal de los derechos que garantiza.

Bolafios (2018), desarrollo su trabajo de investigacion con el tema
“‘Responsabilidad Penal de los Superiores por Hechos Cometidos por los
Subordinados en Colombia: Aplicacion del Derecho Penal Interno o del
Derecho Penal Internacional” para optar el grado de Magister en Derecho
Penal de la Universidad Santo Tomas de la ciudad de Bogota; donde
formulé como objetivo general: determinar para la aplicacion de las teorias
en lo juridico para los procesos, los objetivos especificos: 1) Definir el
analisis de la jurisprudencia para aplicar en la doctrina de forma radical, 2)
Establecer los elementos de la teoria de los delitos en tercera persona por
participacion, 3) Determinar la garantia de los derechos al imputado en el
coédigo penal; la metodologia de investigacion que se aplico fue: tipo:
aplicada, disefio: no experimental, métodos: general y especificos, la

poblacién con la que se trabajo fue conformada por un conjunto de
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personas que estaban basadas en la investigaciéon lo cual fueron
profesionales de la carrera de derecho, las técnicas que se utilizo fue la
encuesta; donde se llegdé a los siguientes resultados: en las teorias del
derecho penal nacional es de inciso primero lo cual maneja la actividad
criminal y conlleva los requisitos especiales, ya sea en el complice y en el
autor, la coautoria son las determinaciones de los temas en los procesos
del poder en varias personas, en la necesidad de realizar un hecho
delictivo es un acuerdo comdn y se asume con responsabilidad, en la
auditoria mediata es el dominio en el proceso que desarrolle el juicio, en las
teorias en derecho penal internacional es la jurisprudencia en los estatus
tribunales, en el elemento esencial se diferencian a los ejecutores, lo cual
no actdan con cuenta propia si no los altos dirigentes dentro de la
estructura; donde se arriba las siguientes conclusiones: 1) Se demostro
gue el dominio es a través de la voluntad, lo cual es establecer las
responsabilidades de los presentes, 2) Se definié que en el derecho penal
internacional hay dos maneras de responsabilidad, lo cual son muy
relevantes para el participante, 3) Se establecié que la criminalidad en
conjunto es utilizada para el superior en que no delinquieran los
procesados en el juicio.

Tipan (2015), desarroll6 su trabajo de investigacion con el tema
“Vulneracion de los Derechos Constitucionales de Libertad en la Detencidn
para Fines de Investigacion en las Unidades de Flagrancia de Quito en el
Ano 2012” para optar el grado de Maestria en Derecho Constitucional de la
Universidad Regional de los Andes de la ciudad de Ambato-Ecuador;
donde formul6é como objetivo general: determinar si hay vulneracion en los

derechos son respecto a la detencién, lo cual serviran para los
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investigativos, los objetivos especificos: 1) Examinar y definir juridicamente
de la libertad personal, como también la vulneracion de la libertad en el
momento del proceso e investigar a su tiempo, 2) Establecer si hay
garantia para la libertad personal al resolver los procesos, 3) Definir las
fases de técnico-juridico en el documento que proteja la detencion en
delitos, 4) Aprobar la estrategia por via de expertos en Derecho penal; la
metodologia de investigacion que se aplico fue: métodos: descriptivo y
explicativo, disefio: no experimental, tipo: transversal, la técnica que se
utilizé fue la observacién directa, objeto de estudio, evaluacion, generacion
de ideas, la poblacién con la que se trabajo fue 20 abogados especialistas,
10 jueces de unidad judicial y 15 jueces de tribunales; donde se llegd a los
siguientes resultados: la detencion de investigativos es aplicada por el
administrador para poder dar cumplimiento de la peticion fiscal en contra de
la ciudadania, el 75% si y el 25% no, la detencion para investigativos en
contra a la ciudadania en defensa libertad, el 80% si y el 20% no, la
detencion de dar cumplimiento del fiscal vulnera en la inocencia de la
ciudadania, el 100% si, la detencidn de investigacion tiene todos los
requisitos de la prision preventiva, el 100% no, estar privado de la libertad
es de 4hrs en un centro de detencion por delitos comunes, el 15% si y el
85% no; donde se arribé las siguientes conclusiones: 1) Se demostré que
ningun individuo poder detenido sin una férmula de contra, lo cual estaria
vulnerando los derechos del buen vivir, 2) También es privado la libertad a
un individuo detenido, tal que es metido a un calabozo y se encuentran
todo tipo de delitos, 3) Se demostré6 que se garantiza los derecho del
ciudadano, 4) Se determin6 que la privacién a la libertad es obligar a una

investigacion que no tiene prueba para poder buscar un culpable, tal que
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se vio una imperfeccién humana en contra a la ciudadania por un delito que
no cometio y que se tiene que poner a investigar.

Alba (2016), desarrolld su trabajo de investigacién con el tema
‘Factores que Inciden en la Reincidencia de los/as Adolescentes
Infractores/as de Ley Penal” para optar el grado de Magister en Sociéloga
de la Universidad de Chile de la ciudad de Chile; donde formul6 como
objetivo general: reconocer la influencia en la residencia penal de los
adolescentes que cumplieron su sancién, los objetivos especificos: 1)
Examinar el comportamiento de los adolescentes que inciden en los delitos,
2) Plantear diversos factores en la residencia de los adolescentes, 3)
Reconocer las variables y si cumplieron la sancién con la ley; la
metodologia de investigacion que se aplico fue: tipo: descriptivo-
correlacional, enfoque: cuantitativo, la poblacion con la que se trabajo fue
conformada por un conjunto de jovenes egresados de la condena ya
cumplida n los centros penales, las técnicas que se utilizo fue la encuesta y
el instrumento que se uso fue el cuestionario; donde se llegé a los
siguientes resultados: el perfil de los adolescentes en mujer es de 56.2%
no y el 43.8% si, en los hombres es de 45% no y el 55% si, los promedios
de las condenas es de 4.7% 14 afos, el 4% 15 afos, el 3.5% 16 afios, el
2.7% 17 afos y el 2% de 18 a mas afos, en numero de hermanos es de
39.9% unico hijo, el 24.6% dos hermanos, el 29.5% de 3-5 hermanos, el
6% de 6 a mas hermanos, los adolescentes infractores que situacion de
vulneracion presentan es de 105 maltrato, el 8 peores formas de trabajo
infantil, 240 situacion de la calle y el 258 abandono, en el registro de
maltrato es de 46.2% no y el 53.8% si, en las formas de trabajo infantil es

de 46.1% no y el 53.9% si, en la situacion de la calle es de 47.3% si y el
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17.5% no, en abandono es de 47% no y el 26.4% si; donde se arriba las
siguientes conclusiones: 1) Se demostré que los adolescentes provienen
de una pobreza, lo cual estan en tratamiento para el mejoramiento, 2) Se
defini6 que las familias representan la socializacion para los nifios y
relacionarse para la proteccion, 3) También se vio que los adolescentes
estan por el maltrato y el trabajo infantil lo cual son las tasas mas altas en
la ley penal, 4) Se definié que la vulnerabilidad se ve en los adolescentes,
lo cual estan excluidos de la sociedad.

Villegas (2014), desarroll6 su trabajo de investigacion con el tema
“La Aplicacion Indiscriminada de la Prision Preventiva en Materia Penal
Vulnera el Principio Constitucional de la Presuncién de Inocencia” para
optar el grado de maestria en Derecho de la Universidad Central del
Ecuador de la ciudad Quito-Ecuador: donde se formulé como objetivo
general: determinar la vulneracion sobre el derecho de la libertad en la
presuncion de la inocencia en los procesos de la prision preventiva, lo cual
propician una reforma de normativa penal, los objetivos especificos: 1)
Reconocer la inhabilidad de los que trabajan en la justicia penal de dar las
garantias a los derechos de los ciudadanos, 2) Definir las
responsabilidades de los administradores constitucionales que contraen el
derecho, lo cual al aplicar la prision preventiva propician sanciones, 3)
Reconocer las vulneraciones de los individuos y de los principios en
materia penal por falta de justicia y que han producido corrupcion; la
metodologia de investigacion que se aplico fue: investigacion: campo,
documental, tipo: descriptiva, correlacional, explicativa, la poblacion con la
gue se trabajo fue de 500 individuos, donde el muestreo se trabajé con 99

personas, las técnicas que se uso fue las encuestas, entrevistas y fichas;
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donde se llegd a los siguientes resultados: los derechos de las personas
son reconocidos por la constitucién, el 57.89% si y el 42.11% no, por
cuanto tiempo se encuentra en la prision preventiva el 11.58% menos de
tres meses, el 29.47% de tres a seis meses, el 16.84% de seis a un afio y
el 42.11% mas de un afo, el centro de rehabilitacion cuenta con
instalaciones para poder brindar vida correcta, el 5.26% si y el 94.74% no,
como se encuentran los internos en la prision preventiva, el 12.63% area
separada con sentencia, el 36.84% junto con condenados de baja
peligrosidad y el 50.53% junto con condenados con alta peligrosidad, se
recibe una correcta alimentacion y atencién en la salud durante la
internacion, el 100% no; donde se arriba las siguientes conclusiones: 1) Se
vio que se determina un uso excepcional en la prisiéon preventiva, 2) Lo cual
también hay varios factores que incumplen, por lo que tienen temor a ser
sometidos a un proceso interno, 3) También se vio que en ecuador se puso
una vigilancia electréonica que es como una herramienta para el sistema
procesal.

Cuartas y Quintero (2015), desarrollo su trabajo de investigacion con
el tema “Formulacion de Imputacion: Punto de Partida del Principio de
Congruencia para la Eficacia de las Garantias Constitucionales del
Justiciable” para optar el grado de Magister en Derecho Procesal Penal y
Derechos Humanos en la Universidad Militar Nueva Granada de la ciudad
de Bogota; donde formul6 como objetivo general: determinar el derecho
liberal del imputado en el proceso penal, los objetivos especificos: 1)
Determinar la norma juridica que implique en el derecho, 2) Establecer los
derechos en el estado constitucional, 3) Determinar las garantias que

constituyen en el estado para los procesos penales de los imputados de
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cualquier estructura; la metodologia de investigacién que se aplico fue: tipo:
aplicada, método: general y especificas, disefio: no experimental, la
poblacién con la que se trabajo fue conformada por un conjunto de
personas que estaban basadas en la investigacion lo cual fueron
profesionales de derecho, las técnicas que se utilizo fue la recoleccién de
datos y andlisis; donde se lleg6 a los siguientes resultados: la estructura en
el proceso penal en el estado constitucional es en los derechos de la
libertad de los imputados en el procedimiento del juicio, la importancia de
las garantias constitucionales en el proceso penal es el desarrollo del
proceso con limites en la real afectividad y son los materiales penales, e el
debido proceso lo implica en estado constitucional, el juez natural es
imparcial para poder definir la norma conforme al tribunal, la presuncion de
la inocencia es el condenado en el delito como culpable que se pone en
inocente y se vulnera los derechos, en el nivel normativo el ordenamiento
juridico establecen las practicas con finalidad del estado, la doctrina
internacional es el fendbmeno necesario para determinar el comportamiento
del imputado para el proceso penal; donde se arriba las siguientes
conclusiones: 1) Se demostré que las diferentes etapas son una garantia
constitucional para el estado democratico, 2) Se definio que la doctrina
internacional es foranea en la acusacion factica y el sustento tedérico para la
posibilidad real, 3) Se determind que la garantia para el procesado es de
imputacion elegida en el proceso penal para un derecho fundamental.

Teran (2016), desarrollé su trabajo de investigacion con el tema “La
Reformulacién de Cargos Tipificada en el Coip, en Funcion del Principio de
Defensa y Principio de Defensa y Principio de Congruencia” para optar el

grado de Magister en Derecho de la Universidad Catolica del Ecuador de la



33
ciudad de Quito-Ecuador; donde formulé como objetivo general: determinar
la investigacion del delito en sus etapas, los objetivos especificos: 1) Definir
La sentencia con la garantias penales que el juez aplica, 2) Establecer las
garantias constitucionales del imputado en las etapas, 3) Determinar el
derecho penal en los principios inherentes de los procesos judiciales; la
metodologia de investigacién que se aplico fue: tipo: descriptivo, método:
deductivo, inductivo, disefio: no experimental, la poblacion con la que se
trabajo fue conformada por un conjunto de personas basadas en la
investigacion lo cual son casos y profesionales en la parte juridica como
abogados, jueces y magisteres, la técnica que se utilizo fue la encuesta;
donde se llegd a los siguientes resultados: en el proceso penal ejercen la
defensa al derecho de las personas de manera detallada, la finalidad es
inmediata con una gran complejidad en las participaciones del proceso
penal para poder determinar los Organos estatales, los elementos del
proceso penal se usan de manera indispensable en la investigacion y
acusacion en el acto humano, lo cual es el primer elemento para la
materialidad y tangibilidad y realizado con conciencia y voluntad a base del
delito, el érgano jurisdiccional es la materia penal para el conocimiento en
el delito del investigado, el 6rgano de investigacion y acusacion es
intervenir los delitos en la accidn publica por los funcionarios, el 6rgano de
defensa es un derecho de la constitucion que no es privado para ninguna
persona que haya sido declara culpable; donde se arriba las siguientes
conclusiones: 1) Se demostrd que la sentencia es la accion de proteccion
para el imputado, 2) Se defini6 que los derechos de defensa en los

imputados son violados porque no hay una proteccion, 3) Tal que se vio
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gue en el juicio se realiza los aspectos generales en el proceso penal para
los imputados y aplicar su defensa.
Antecedentes Nacional

Nacion (2016), desarroll6 su trabajo de investigacion con el tema
“Vulneracion al Principio de Imputacion Necesaria en la Investigacion
Preparatoria, en el Distrito Judicial de Huanuco, Afio 2013-2014” para
optar el grado de Magister en Derecho y Ciencias Politicas con Mencién
Derecho Procesal de la Universidad de Huanuco de la ciudad de Huanuco;
donde formuld6 como objetivo general: definir la vulneracion con la
imputacién de la investigacion y sus consecuencias, los objetivos
especificos: 1) Plantear imputaciones que atentan en el proceso y defensa
al imputado, 2) Determinar la cantidad de casos archivados y la correlacién
con la imputacion necesaria, 3) Examinar la insuficiencia para hacer la
imputacion con el procesado; la metodologia de investigacion que se aplico
fue: tipo: aplicada, descriptiva, transversal, nivel: descriptiva-explicativa,
método: deductivo, inductivo, analitico, sintético, disefio: descriptivo simple,
la poblacion con la que se trabajo fue conformada por 170 casos
investigados de diferentes juzgados, lo cual se trabajé con una muestra de
50 carpetas fiscales, magistrados, fiscales en el tema de investigado, las
técnicas que se usoO fue la encuesta, fichaje y analisis de documentos;
donde se llegdb a los siguientes resultados: hay deficiencia en la
investigacion de un hecho delictivo en la accion penal en el principio de
imputacion el 95% si y el 5% no, la vulneracion de la imputacion es
afectada gravemente en el proceso penal el 90% si y el 10% no, los
fiscales aplican correctamente el principio de imputacion en defensa al

imputado, el 100% no, muchos de los fiscales fracasan en la investigacion
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por no hacer las imputaciones correctas el 80% si todos y el 20% si la
mayoria, es importante la correcta aplicacién del principio de imputacién el
50% si es necesario, el 25% si relativamente, el 20% indiferente y el 5% no,
es necesario que los magistrados utilicen correctamente el principio de
imputacién en la accion penal, el 60% si muy necesario y el 40% no es
necesario; donde se arriba las siguientes conclusiones: 1) Se demostré que
la imputacién es fundamental en la legalidad, 2) Se defini6 que la
imputacién es un requisito primordial en la investigacion para poder definir
en el proceso, 3) Se estableci6 que la imputacion es la defensa del
imputado en la legalidad para la disposicion del fiscal, lo cual toda
audiencia mal formulada es complicidad en la imputacion.

Colla (2016), desarroll6 su trabajo de investigacion con el tema
“Inaplicacion del Principio de Imputaciéon Necesaria en las Formalizaciones
y Requerimientos Fiscales de la Provincia de Chucuito-Juli en el Afio 2015”
en la Universidad Nacional del Altiplano de la ciudad de Puno-Peru; donde
formuld como objetivo general: definir qué medida utiliza la imputacion
necesaria en los requerimiento y formalizaciones fiscales de las causas, y
su inaplicacion, los objetivos especificos: 1) Establecer la medida que se
usa en la imputacion de las formalizaciones, 2) Definir los efectos que
hacen que la aplicacion de la imputacion en el principio; la metodologia de
investigacion que se aplico fue: tipo: descriptivo, disefio: descriptivo
explicativo, método: observacion, la poblacion con la que se trabajo fue
conformada por 12 expedientes y 18 del distrito de desaguadero, 4
magistrados de Juli y 3 del distrito de desaguadero, las técnicas que se uso
fue el cuestionario, observacion; donde se llegé a los siguientes resultados:

la formulacion de la imputacion necesario, en el hecho claro el 33% si y el
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67%, en la circunstancias precisas, el 23% si y el 77% no, en los medios
probables, el 27% si y el 73% no, en la individualizacibn a persona
determinada el 20% si y el 80% no, en posibilitar el derecho de defensa el
57% si y el 43% no, las formalizaciones donde se aplica la imputacién
necesaria, en las formalizaciones el 30% si y el 70% no, los requerimiento
gue se aplica en la imputacidon necesaria, requerimientos el 23% si y el
77% no, se utiliza adecuadamente la técnica de la teoria del caso, en el
relato de hecho el 57% si y el 43% no, en la determinacion juridica el 33%
siy el 67% no, en la construccién de posiciones facticas el 27% siy el 73%
no, en la determinacion de las evidencias el 20% si y el 80% no, en la
generacion de un tema o una frase el 23% si y el 77% no; donde se arrib6
a las siguientes conclusiones: 1) Se demostr6 que no hay un correcto
principio de imputacion para las formalizaciones para la requisicion de los
acusados, 2) Se definié que la aplicacion de la imputacion, lo cual el 43%
es inadecuado para determinar la teoria juridica, 3) Se defini6 que las
causas son defecto que no hay capacitaciones para los fiscales y entre
otros, la imputacién son desarrollados por cada caso con una formulaciéon
adecuada.

Pérez (2015), desarroll6 su trabajo de investigacion con el tema
“Aplicacion del Principio de Imputacion Necesaria como Sustento del
Debido Proceso Penal en el Distrito Judicial de Loreto Durante el Afio
2013” para optar el grado de Magister en Derecho con Mencién en
Ciencias Penales de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana de la
ciudad de Iquitos-Peru; donde formul6 como objetivo general: examinar que
grado estan los fiscales en lo penal para el principio de imputacion de

formalizacion, los objetivos especificos: 1) Reconocer los instrumentos de
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la imputacion, 2) Examinar la deficiencia de la imputacion del procesado, 3)
Examinar el nivel de la imputacion en la sociedad y establecer el derecho
de la defensa en el proceso penal, 4) Definir de la imputacion sus
consecuencias que generaria; la metodologia de investigacidon que se
aplico fue: tipo: descriptiva-explicativa, disefio: no experimental, métodos:
analitico, inductivo, deductivo y dogmatico, la poblacion con la que se
trabajo fue conformada por las disposiciones fiscales como también con los
magistrados, abogados y especialistas, las técnicas que se utilizd fue
revision documental y normas legales, entrevistas a especialistas, los
instrumentos que se uso fue la ficha bibliogréfica, ficha documental, guia de
andlisis de datos y guia de entrevistas; donde se llegé a los siguientes
resultados: en la muestra estadistica el 100% de resoluciones expedidos y
el 45% de resoluciones analizados, los delitos procesados es del 42%
contra el patrimonio, el 7% fe publica, el 20% la vida, el cuerpo y la salud,
el 10% libertad sexual, el 6% TID y el 15% otros, en numero de procesados
es de 63% uno, el 31% de2a 3, el 3.5% de 3a5yel 25% de 5amas, en
la imputacion es inadecuadamente es 79% si y el 21% no; donde se arriba
las siguientes conclusiones: 1) Se demostré que el 79% no cumplen con la
constitucion debida y las resoluciones juridicas en la investigacion, 2) Se
definio que también no cumplen con los elementos de la imputacién en
cada uno de los imputados, lo cual también no se precisa, 3) Se determiné
gue hay incumplimiento de la imputacion en los actos procesales, lo cual se
debe de poner en legal los derechos vulnerados.

Mandujano (2017), desarroll6 su trabajo de investigacion con el tema
“Problemas de Imputacion y Prueba en el Delito de Colusion” para optar el

grado de Magister en Derecho de la Universidad de Huanuco de la ciudad
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de Huanuco-Peru; donde formulo como objetivo general: reconocer el
impacto de la imputacion en delito colusion a la impunidad, los objetivos
especificos: 1) Reconocer la correlaciéon de la imputacién con sus efectos,
2) Determinar la actividad probatoria en el delito de la colusion, 3) Definir
en qué entidad el delito de colusién tiene perjuicio; la metodologia de
investigacion que se aplico fue: tipo: basica pura, método: dogmatico, la
poblaciébn con la que se trabajo fue conformada por un conjunto de
personas que estan basadas en la investigacion, los instrumento que se
uso fue el fichaje juridico, recopilacién del analisis documental, las técnicas
que se utilizd fue el registro documental, el fichaje; donde se llegd a los
siguientes resultados: en el delito la apertura es el comportamiento de la
persona investigada y es ilicito para poder conceptualizarlo en los juicios
penales, en los tipos de delitos es una tarea compleja en el sistema juridico
para los elementos legales y poder aplicar el juicio, los delitos contra las
entidades de la administracion publica es de sistema compleja lo cual el
delito es de mayor interés por la incidencia, como también es el desarrollo y
el crecimiento de la empresa, en el bien juridico no hay diversidad en el
panorama lo cual se determina en las implicancias juridicamente, el bien
juridico en el bien patrimonial del estado es una clave econdmica en el
delito de la colusion para poder proteger el patrimonio en los contratos
estatales; donde se arriba las siguientes conclusiones: 1) Se definié que
hay deficiencias en el delito de la colusién de una sancion penal, 2) Lo cual
también se vio una deficiencia en la uniformizacién del bien juridico, 3) Se
demostré que en la actualidad hay una baja colusiébn en la técnica

legislativa de la figura legal.
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Martinez (2016), desarroll6 su trabajo de investigacién con el tema
“La Vulneracion del Principio de Imputacion Necesaria en la Disposiciones
Fiscales de Formalizacion de Investigacion Preparatoria” para optar el
grado de maestria en Derecho con Mencion de Ciencias Penales y
Criminoldgicas de la Universidad Nacional de Trujillo de la ciudad de
Trujillo-Pera; donde formulé como objetivo general: definir como vulnera la
imputacion necesaria en la formalizacion de fiscales en la investigacion
preparatoria durante los afios 2012-2014, los objetivos especificos: 1)
Establecer los requisitos para las proporciones facticas, si son adecuadas
para un proceso penal como delito fiscal, 2) Determinar las imputaciones
de los casos mas complejos, y revisar su vinculacion con las proposiciones,
3) Definir que el abogado cumpla adecuadamente con una defensa
verdadera para la imputacion concreta; la metodologia de investigacion que
se aplico fue: método: inductivo, analitico, sintético y logico-juridico, la
poblacion con la que se trabajo fue conformada por 70 fiscales emitidas, las
técnicas que se utilizo fue la observacién, documental o bibliografica,
sintesis, los instrumentos que se uso fue la fichas; donde se llegdé a los
siguientes resultados: la vulneracion de los requisitos es observancia en la
imputacion necesaria, el 33.33% requisitos facticos, el 16.67% requisitos
linglisticos y el 50% requisitos normativos, en el N° 1306215000-2014-523
se realizé una imputacion individualizada con calificacion juridica, lo cual
fue adecuada con la relevancia penal, en el N° 1306090602-2014-192 no
se realizé los alcances normativos en el penal y no se muestra una correcta
razon para la comision de delitos; donde se arrib6 a las siguientes
conclusiones: 1) Se demostrd que las proposiciones facticas cumplen con

la imputacion, 2) Se vio también que los del ministerio no tiene buenas
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imputaciones para las proposiciones facticas a pesar de tener informacion
adecuada en investigaciones, 3) Determinar la importancia del acusatorio
gue sirven para subsuncion a la norma penal, 4) Tal que el abogado que
defiende tendra que celar por la legalidad del derecho a la defensa.

Ordeano (2014), desarroll6 su trabajo de investigacion denominado
“‘La Reparaciéon Civil como Regla de Conducta en las Sentencias de los
Juzgados Especializados en lo Penal de Huaraz 2009-2010” para optar el
grado de maestria en Derecho con Mencién en Ciencias Penales de la
Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayolo de la ciudad de Huaraz-
Peru; donde formul6 como objetivo general: definir las fases que inciden a
los jueces especializados en penal para poder establecer sus sentencias
con la reparacion civil, los objetivos especificos: 1) Examinar los conceptos
juridicos que sustentan a los jueces para definir las sentencias, 2) Definir si
hay una interpretacion en los siguientes articulos 45° y 46°, 3) Establecer
las complicaciones que tiene la reparacion civil en la regla normativa y el
ordenamiento juridico, 4) Plantear la modificacion del art. 58; la
metodologia de investigacion que se aplico fue: disefio: no experimental,
disefio general: transversal, causal-explicativo, las técnicas que se utilizd
fueron la técnica documental, fichas; donde se llegd a los siguientes
resultados: el incumplimiento de la reparacion civil es un problema para los
procesos penales, totalmente de acuerdo 29%, acuerdo 36%, no opina
7C%, desacuerdo 21% y totalmente desacuerdo 7%, el incumplimiento de
la reparacion es consecuencia del sentenciado en el delito afectado,
totalmente de acuerdo 31%, acuerdo 34%, no opina 9%, desacuerdo 21% y
totalmente desacuerdo 4%, la corte superior es el problema del

incumplimiento en el pago de las reparaciones civile3s en los procesos
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penales, totalmente de acuerdo 34%, acuerdo 37%, no opina 3%
desacuerdo 19% y totalmente desacuerdo 7%, la reparacion civil se fija
conjuntamente con la pena, totalmente acuerdo 14%, acuerdo 20%, no
opina 9%. Desacuerdo 31% Yy totalmente desacuerdo 26%, es de acuerdo
considerar el cumplimiento de la reparacibn como regla de conducta,
totalmente de acuerdo 20%, acuerdo 23%, no opina 14%, desacuerdo 26%
y totalmente desacuerdo 17%; donde se arriba las siguientes conclusiones:
1) Se demostré que los jueces tiene una correlacion con la reparacion civil,
lo cual es inadecuado en su cobro, 2) Lo cual para la reparacion se debe
usar via penal y juez que dicte el pago, 3) La reparacion es una regla de
conducta con el art 58, lo cual los magistrados no cumplen, 4) El imputado
en la mayor parte no cumplen con el pago de la reparacién, 5) También se
vio en la legislacion que no hay una forma ni plazo que el imputado debe
pagar de la reparacion civil.

Guerrero (2017), desarrollé su trabajo de investigacion con el tema
“La Imputacién Necesaria en el Proceso de Inmediato y las Consecuencias
Juridicas en la Practica Procesal Penal en el Distrito Judicial de Ucayali,
2015-2016” para optar el grado de Magister en Derecho con Mencion
Ciencias Penales de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan de la ciudad
de Ucayali-Peru; donde formulé como objetivo general: definir en el
proceso la imputacion y como se correlaciona con las consecuencias
juridicas en el imputado, los objetivos especificos: 1) Examinar la garantia
de los derechos en el imputado en el proceso judicial, 2) Definir la
correlacion de la garantia con la acusacion del fiscal, 4) Reconocer el tipo
de audiencia en el juicio y la correlacion con la garantia del imputado, 5)

Examinar el nivel que se aplica en la legislacion al imputado; Ila
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metodologia de investigacion que se aplico fue: tipo: aplicada, descriptivo -
explicativo, disefio: no experimental, la poblacion con la que se trabajo fue
conformada por un conjunto de profesionales en derecho, lo cual se trabajo
con una muestra de 20 abogados de distintos juzgados, los instrumentos
gue se utilizaron fueron el cuestionario y la validez del instrumento, la
técnica que se uso fue la encuesta; donde se llegé a los siguientes
resultados: en la dimension incoacion del proceso inmediato por indicador,
el 25% totalmente desacuerdo, el 20% en desacuerdo, el 40% indiferente,
el 10% de acuerdo y el 5% muy de acuerdo, en la dimensién de la
acusacion del fiscal es del 15% totalmente desacuerdo, el 45% en
desacuerdo, el 15% indiferente, el 20% de acuerdo y el 5% muy de
acuerdo, en la dimension de la audiencia de juicio inmediato es de 20%
totalmente desacuerdo, el 25% es desacuerdo, el 30% indiferente, el 20%
de acuerdo y el 5% muy de acuerdo, en la dimension de la legislaciéon
nacional es de 25% totalmente en desacuerdo, el 25% en desacuerdo, el
20% indiferente, el 25% de acuerdo y el 5% muy de acuerdo, en la
dimensidon de la garantia de los derechos hacia el imputado es de 50%
mala, el 50% regular; donde se arriba las siguientes conclusiones: 1) Se
demostré que en el proceso inmediato los fiscales lo aplican en la
audiencia de juicio, 2) Lo cual también se dio que la garantia de los
derecho en el imputado es de 0.326 lo cual es baja para el proceso
inmediato, 3) Se definié que en la legislacion la garantia tiene un valor de
0.019 como también se ve es baja para los procesos legales.

Antecedentes Local

Ochoa (2018), desarrollé su trabajo de investigacién con el tema

“‘Responsabilidad por la Vulneracion de Derechos Fundamentales por lo
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gue se Publica en la (SU) Pagina del Facebook, Huancavelica — 2016” para
optar el grado de Magister en Derecho y Ciencias Politicas con Mencién en
Derecho Constitucional de la Universidad Nacional de Huancavelica de la
ciudad de Huancavelica-Pert; donde formulé como objetivo general:
reconocer la vulneracion y la responsabilidad de las personas en
Facebook, los objetivos especificos: 1) Examinar una correcta regulacion
de Facebook, 2) Reconocer la responsabilidad en el perjuicio extra
patrimonial y patrimonial en la vulneracion, 3) Establecer cuantas victimas
gue realiza en cada periodo y se publica en la pagina (SU), 4) Enumerar las
funciones y derechos que son vulnerados por Facebook; la metodologia de
investigacion que se aplico fue: tipo: basica o fundamental, nivel:
descriptivo-explicativo, metodo9: general y especificos, disefio: no
experimental tipo descriptivo, la poblacion con la que se trabajo fue
conformada por 50 alumnos de la facultad de derecho, lo cual se trabajo
con una muestra de 5 jueces y 50 alumnos, las técnicas que se utilizé fue
la encuesta, entrevista e investigacion bibliografica; donde se llego a los
siguientes resultados: usted tiene conocimiento de las redes sociales el
60% si y el 40% no, cual de las redes es mas utilizada en hoy en dia el
80% Facebook, el 20% Twitter, usted hace uso de las redes sociales el
80% si y el 20% no, hace uso de las redes para facilitar informacion el 20%,
en compartir publicaciones el 60% y entre otros es de 20%, la libertad de
expresion tiene limites y deberian aplicarse por medios virtuales, el 80% si
y el 20% no, considera que Facebook es responsable por la difusion que
los usuarios publican en su pagina el 80% si y el 20% no, considera que la
relacion del derecho de la intimidad y la expresion de libertad es

tratamiento personales el 80% si y el 20% no; donde se arriba las
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siguientes conclusiones: 1) Se reconocio que hay mucha vulneracién de los
derechos y no hay responsabilidad, 2) Se determind que hay un mal uso de
las redes sociales en las personas, 3) Lo cual también se vio que no hay
una responsabilidad es mas en lo patrimonial y son propensas al dafio de
las personas y sufrir vulneracion en sus derechos.

Herreras (2015), desarroll6 su trabajo de investigacion con el tema
‘La Incidencia de la Inimputabilidad de los Menores Infractores en la
Seguridad Ciudadana” en la Universidad Nacional de San Cristébal de
Huamanga de la ciudad de Ayacucho-Per0; donde formul6é como objetivo
general: definir la medida de la inimputabilidad en las minimas infracciones
gue influyen en la seguridad ciudadana, los objetivos especificos: 1) Definir
el grado en el marco normativo de la inimputabilidad de infracciones, 2)
Establecer el nivel de doctrina de las infracciones que influyen en la
seguridad, 3) Definir el grado de la jurisprudencia de las minimas
infracciones; la metodologia de investigacion que se aplico fue: tipo: basica,
nivel: no experimental, descriptiva, correlacional y estudio explicativo,
método: inductivo, deductivo, estadistico y comparativo, la poblacion con la
gue se trabajo fue conformada por 205 expedientes, con una muestra de
100 expedientes, las técnicas que se usaron fueron documental,
cuestionario y entrevista, los instrumento que se usé fichas, registros,
expedientes, encuestas y guias de entrevistas; donde llego a los siguientes
resultados: cuél es la influencia de la inimputabilidad de minimas
infracciones, el 67% no y el 33% si, la politica criminal de represion penal,
es adecuado para enfrenta la inseguridad ciudadana, 15% adecuado y el
85% inadecuado, que guion tiene el enfoque biologico-cronologico, la cual

adapto al cédigo penal en la definicion de la inimputabilidad, el 67% de



45

acuerdo y el 33% en desacuerdo, el tipo de delitos cometidos por minimas
infracciones reportadas por comisarias, delitos contra el patrimonio un
52%, en homicidios el 3%, en lesiones el 20% y en libertad sexual el 22%;
donde se arribd las siguientes conclusiones: 1) Se demostré que los
menores de 18 afios son colocados fuera del sistema de los mayores, 2)
Se vio que los adolescentes de 12-18 afios estan en el sistema especial de
responsabilidad penal, 3) Como también se demostrd que los de 12 afios
en algunas legislaciones estan eximidos a toda manera de responsabilidad
penal, 4) Lo cual se determindé que la mayor parte de las legislaciones
tienen un sistema de responsabilidad penal que estén en conflicto, como
también Perl se esta adaptando al esquema para poder solucionar.

Arotoma (2014), desarrollé su trabajo de investigacion con el tema
‘La Imputacion de la Participacion en el delito” para optar el grado de
maestria en Derecho con mencion de Ciencias Penales de la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga en la ciudad de Ayacucho; donde
formuld como objetivo general: reconocer las fases de imputacion y que
definan su intervencion en el delito, como también definir el limite minimo
de la intervencion, adecuadamente con la regla, los objetivos especificos:
1) Definir el grado de conocimiento de la persona que participa en las
circunstancias delictivas, 2) Determinar en qué nivel de riesgo juridico tiene
en la participacion del delito, 3) Como también definir de qué manera incide
la comprensidon en el resultado delictivo; la metodologia de investigacion
gue se aplico fue: tipo: descriptivo-explicativo, nivel: descriptivo, método:
analisis, sintesis, hipotético, deductivo, la poblacién con la que se trabajo
fue un conjunto de personas que se tuvieron en cuenta en la investigacion;

donde se llegd a los siguiente resultados: en la perspectiva subjetiva se
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determina el comportamiento neutral que hay en el grupo de personas que
estan en el juicio, tal que es adecuado tener en cuenta de calificar el
comportamiento neutral, donde el defensor es el maestro Claus ROXIN, tal
gue determina el nivel de conocimiento que la persona tiene al hacer
cualquier oficio, en la perspectiva objetiva se debe a JAKOBS, lo cual es
facilitar los contactos en la sociedad y la vida, tal que el juridico es el que
porta el rol en la actitud estandar, tal que la persona en derecho tiene los
requisitos para que pueda ser exigido, como también hay diferentes fases
de imputacion juridico penal que definan en delito, en el comportamiento
gue participo esta adecuadamente estructurada en l6gicas minimas para la
preparacién y terminacién del delito; donde se arribé las siguientes
conclusiones: 1) Se demostré que en el art 1° que la proteccion tiene una
obligacion de poner una responsabilidad penal que pueda ajustar a los
criterios del individuo, 2) También las maneras de imputacion permite
ejecutar la participacion en la concrecion de un peligro, 3) En el dogmatico
juridico no es normativo ni ontologismo para poder hacer conceptos en la
I6gica del derecho penal, 4) la declaracion del complice incide en la
realizacion vy para afirmar la peligrosidad del comportamiento del complice
al momento de hacer o actuar en un oficio.

Aponte (2015), desarrolld su trabajo de investigacion con el tema
“Vulneracion del Derecho a la Intimidad de los Nifios por la Publicacion de
Imagenes en las Redes Sociales” de la Universidad Nacional de San
Cristébal de Huamanga de la ciudad de Ayacucho-Peru; donde formulo
como objetivo general: definir en los nifios de 8-12 afos si se vulnera su
derecho en la intimidad, los objetivos especificos: 1) Indagar las

publicaciones de imagenes de los nifios de 8-12 afios sin consentimiento
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de los padres y si vulnera en el derecho de la intimidad, 2) Investigar las
fotos tomadas inapropiadas en las redes sociales; la metodologia de
investigacion que se aplico fue: tipo: descriptivo, método: inductivo, disefio:
no experimental, la poblacion con la que se trabajo fue conformada por
nifios de 8-12 aflos de edad de la institucion educativa Abraham
Valdelomar, las técnicas que se utilizod fue la observacion, la observacion
directa, la observacion indirecta y la encuesta, el instrumento que se uso
fue la ficha de observacion, libreta de notas; donde se lleg6 a los siguientes
resultados: que cuenta de red social tiene es del 73% Facebook, el 3%
Twitter, el 16% YouTube y el 8% ninguno, porque motivos te registraste es
del 6% obtener informacion, el 24% subir fotografias y videos, el 8%
comentar publicaciones, el 19% juegos, el 43% todos, tus padres sabes
gue tienen red social, el 16% sabe, el 22% talvez y el 62% no sabe, has
vistos fotos o videos tuyos en otras redes de personas desconocidas, el
62% si y el 38% no, cuando alguien cuelga una foto tuya en la red te pide
permiso a ti 0 a tus padres, el 76% nunca, el 11% algunas veces y el 13%
no es necesario, cOmo reaccionan tus padres al ver las imagenes tuyas en
las redes sociales, el 10% se molesta, el 19% no dice nada, el 60% no
sabe, el 10% se rie, el 2% se habla con el que publico y el 0% denuncia;
donde se arriba las siguientes conclusiones: 1) Se demostré que las redes
sociales mejora los procesos de ensefianza en las personas, en el mundo
laboral y medios de comunicacion, 2) Se definid6 que el derecho a la
intimidad las redes sociales no afecta porque le corresponde a cada una de
las personas, 3) Lo cual también se ve que el derecho a la intimidad en

nifios hace falta una proteccién en el caso de violacion de su derecho.
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Izarra (2017), desarroll6 su trabajo de investigacién con el tema
“‘Permanencia de la Presuncion de Inocencia del Imputado en el Proceso
Penal Acusatorio Garantista en la Jurisdiccién Judicial Huancavelica-2014”
en la Universidad Nacional de Huancavelica de la ciudad de Huancavelica;
donde formulé como objetivo general: reconocer la presuncion de la
inocencia del agraviado en un proceso penal garantista, los objetivos
especificos: 1) Ver la presuncion de la inocencia del agraviado en el
proceso penal, 2) Examinar la norma penal de la inocencia del agraviado,
3) Reconocer la norma procesal, 4) ldentificar la jurisprudencia en el
proceso del agraviado en el acusatorio penal; la metodologia de
investigacion que se aplico fue: tipo: béasica juridica, disefio: estadistica,
nivel: descriptivo, métodos: cientifico, descriptivo y estadistico, método
tedrico: analisis-sintesis, induccion-deduccidén, empirico, estadistico, la
poblacion con la que se trabajo fue conformada por 20 abogados de penal,
las técnicas con la que se trabajo fue: observacion, encuesta y revision
bibliografica; donde se llegd a los siguientes resultados: es permanente la
presuncion del agraviado con la garantia, el 90% si y el 10% no, es
permanente la garantia universal en el proceso penal al imputado, el 85%
si y el 15% no, es permanente el principio del imputado en el proceso el
85% si y el 15% no, es permanente la regla del tratamiento en la
jurisdiccién del imputado, el 80% si y el 20% no, el principio de presuncion
de inocencia del agraviado en el proceso penal es como regla probatoria,
el 90% siy el 10% no, es permanente la proteccion a la dignidad humana el
95% si y el 5% no, la presuncién de inocencia del imputado es como un
derecho relativo, el 85% si y el 15% no; donde se arribd las siguientes

conclusiones: 1) Se demostré6 que la presuncion es permanente como
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también la garantia que se dicta en el proceso, 2) Se vio que el derecho
fundamental que estdn con los individuos en un proceso no seas
consideradas como mal, 3) Se determind que después de la sentencia no
se haya dictado el resolutorio, tal que estaria confirmando culpabilidad al
imputado, 4) Tal que el agraviado no debe probar su inocencia, lo cual es el
estado quien lleva la aprobaciéon de su inocencia.

Quispe (2015), desarrollé su trabajo de investigacion con el tema
“Vulneracion al Debido Proceso, en la Sentencia Emitida por la Sala Penal
de Apelaciones, sobre Violacion Sexual de Menor de Edad (Expediente N°
00297-2010-1101-PE-02, Distrito Judicial de Huancavelica-2011)” en la
Universidad Nacional de Huancavelica de la ciudad de Huancavelica,;
donde formulé como objetivo general: definir la incidencia de la vulneracién
en el proceso de la sentencia que se lleva en la sala penal, sobre la
violacion de menores de edad, los objetivos especificos: 1) Determinar de
gué manera incide el incumplimiento procesal de la vulneracion, la que fue
emitida, 2) Establecer de tal modo de qué manera incide en el principio de
proporcionalidad de aplicar la pena en la sala penal de violacion; la
metodologia de investigacion que se aplico fue: tipo: basica o pura, nivel:
descriptivo y explicativo, disefio no experimental, la poblacién con la que se
trabajo fue conformada por conjunto de personas, 10 magistrados, jueces
y fiscales, las técnicas que se utilizo fue: el fichaje, encuesta y observacion
sistematica; donde se llegd a los siguientes resultados: hay una sentencia
emitida por la sala de apelaciones, el 40% si y el 60% no, la sentencia
emitida por la sala es vulnerada en el proceso del acusado, el 90% si y el
10% no, la sentencia emitida es vulnerado en el proceso debido en el

extremo respetandolo cual es de manera injustificada, el 90% si y el 10%
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si, el proceso seria favorable al acusado, el 60% si y el 40% no, el
incumplimiento del proceso ha incidido en la decision de la sentencia
emitida por la sala, el 100% si, el incumplimiento del principio de
proporcionalidad para aplicar la pena, el 90% si y el 10% no, la pena
privativa de la libertad esta condenada al expediente N° 00297-2010-1101-
PE-02, lo cual es menor a 30 afios, el 90% si y el 10% no; donde se arriba
las siguientes conclusiones: 1) Se defini6 que un 90% de magistrados
tienen en cuenta la vulneracion que ha incidido negativamente en la
sentencia, 2) Se determiné un 90% de realizar un lectura de la sentencia y
tienen un incumplimiento que estd incidiendo negativamente, 3) Se
demostré el 90% de casos con un injustificado incumplimiento en las
sentencias emitidas, 4) Como también un 90% se determind que los jueces
tienen un nivel de aprobacion.

Quinto (2015), desarroll6é su trabajo de investigacion con el tema
“Discriminacion de Género Institucionalizada con la Incorporacién del Delito
de Feminicidio en el Codigo Penal con su Aplicacion en la Provincia de
Huancavelica” de la Universidad Nacional de Huancavelica de la ciudad de
Huancavelica-Perd; donde formul6 como objetivo general: definir las
maneras de la discriminacion en el delito del Feminicidio en el penal, los
objetivos especificos: 1) Examinar la discriminacién de género en el delito,
2) Determinar los tipos de sancién o pena cuando mata a una mujer o al
gue mate a un varon, 3) Demostrar si hay personas u otros grupos
vulnerables al delito; la metodologia de investigaciéon que se aplico fue:
tipo: basico, descriptiva, factible, nivel: descriptiva, método: deductivo,
descriptivo, estadistico, disefio: descriptivo simple, la poblacién con la que

se trabajo fue conformada por un conjunto de personas basadas en la
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investigacion como abogados, fiscales, administrativos, las técnicas que se
utilizo fue la observacion, encuesta y evaluacion, test de cuestionario;
donde se llegd a los siguientes resultados: el género del personal penalista
que labora en la fiscalia de la provincia es de 42.9% masculino y el 57.1%
mujeres, lo cual son de edad 25-35 el 28.6% y de 36-45 es el 71.4%, el
personal que labora vive en vivienda alquilada el 81% y el 19% propia, la
construccion de la casa es de 38.1% rustica y el 61.9% material noble, el
conocimiento de la discriminacion de género es de 42.9% bajo y el 57.1%
alto, el conocimiento de la incorporacién del delito de Feminicidio con delito
auténomo es de 19% medio y el 81% alto, el conocimiento de la aplicacion
del delito de Feminicidio es del 100% alto; donde se arriba las siguientes
conclusiones: 1) Se demostré que la discriminacion es de 57.1% con un
porcentaje alto lo cual es buen conocimiento de los trabajadores penalistas,
2) Se definid que el conocimiento del delito Feminicidio es alto de los
penalistas, 3) Se concluyé que la aplicacion del delito es alto en los

empleados penalistas de Huancavelica.

Bases Tedricas

Principio de Imputacién Necesaria

El Proceso Penal esta relacionado con un conjunto de etapas en la
gue se le asigna una imputacion a un individuo o inculpado, esto cuando el
sujeto o inculpado tiene una conducta o realiza un acto antijuridico, punible
o ilicito en el ambito penal, de esta forma es de vital importancia que esta
asociacion que es mencionado como imputacion que es hecho efecto en
base a la normatividad no viene a ser una asociacion causal ni teoldgica,

sino mas bien tiene una naturaleza especial que por llevarse bajo los
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lineamientos de normas es que se puede denominar normatividad (Kelsen,
2009, pag. 22).

De acuerdo a lo anterior mencionado es pertinente realzar que es una
idea y enunciado equivoco el que el principio de imputacién sea en ese
contexto la causalidad que el producto resultante de dicha accion fuese
imputado al autor de provocarlo de manera causal.

La imputacion necesaria también es denominada imputacion
suficiente o imputacién concreta la que tiende a ser configurada y definida
para la estructuracion y facilitar el ejercicio del derecho de manera idonea y
sin obstrucciones, en efecto no es posible realizar una imputaciéon si no se
tiene de por medio una imputacion concreta, ya que bajo este contexto el
imputado solo puede estructurar su defensa de una imputacion definida
(Sanchez, 2010, pag. 8).

2.1.1.1. Concepto

De acuerdo a un forma de ver doctrinal esta imputacion puede
tener una definicion como sigue es una asignacion o atribucion que
tiene la caracteristica de ser mas o menos fundada, este hacia un
individuo de un hecho o acto punible, ilicito o antijuridico sin la
necesidad de realizar el seguimiento de una acusacion formal contra
el individuo como consecuencia de tal hecho (Alcocer, 2013, pag. 2).

La imputacion determina con alta precision y detallada cuales y
cuantos son los hechos o actos punibles se le atribuye que fue el
autor, coadyuvo o estuvo relacionado, este sera realizado de
acuerdo a la tipificacion legal que se realiza sobre los hechos, es en
base a esta tipificacidbn que seran estructurados los elementos de

acusacion contradiccion y defensa, de esa manera dando pase a la
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interposicibn de una gama de medios de defensa técnica, que
tienden a cuestionar la validez de la accion penal (Avalos, 2013,
pag. 192)

En el Derecho Procesal Penal, la calidad de un individuo
imputado tiene nacimiento en el momento en el que el sujeto es
sefialado e indicado como autor o participe del hecho ilicito, cabe
mencionar que esto es realizado sin dar una suposicién que asegure
su culpabilidad ya que en el proceso penal un imputado tiene la
posibilidad de ser absuelto o sobreseido con lo que la imputacién
contra el individuo desapareceria, pero es vital resaltar que el
imputado desde el inicio del proceso o desde que se le imputa un
hecho tiene el derecho a acceder a garantias de la defensa en el
juicio. Esto quiere decir que por medio de la imputacion necesaria se
abre un juicio de atribucion de la comision de un hecho punible sobre
un individuo (Hernandez, 2009, pag. 92)

Una de las principales y primeras aproximaciones para la
estructuracion del concepto de la imputacion necesaria o imputacion
concreta es que es esta es una afirmacion que se brinda de manera
circunstanciada, precisa y clara sobre un hecho en particular este en
un lenguaje descriptivo con referencia al pasado, lo que da cabida a
afirmaciones o negaciones en conjunto con otros elementos que
conjuntamente coadyuvan a la ampliacion la significancia penal
(Caseres, Lima, pag. 137)

Sin embargo, el principio de imputacion necesaria no se ocupa
solo y especificamente de cumplir con la descripcion del hecho

punible, la modalidad de conducta, precisar el aporte o los aportes
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del actor o actores que pudieran tener intervencion, sino que es un
documento con una estructuracion que contempla y especifica la
diferenciacion de los actores que intervienen en el hecho o
trasgreden el deber institucional (Castillo, 2008, pag. 192)

La imputacion necesaria también es definida como el
documento en el que estd de manera correcta formulada y lo que
permite generar posibilidades de defensa y de esa manera permite
desmentir todos o algunos de sus elementos, cabe mencionar que la
imputacion necesaria 0 concreta no puede tener base en una
atribucion confusa y vaga (Maier, 2000, pag. 242)

En temas juridicos del Derecho son empleados con frecuencia
el término de imputacion para referirse a la estructuracion de un
sistema de hipotesis para atribuirle responsabilidad a un sujeto sobre
un hecho reprobable.

En un sentido amplio la imputacién puede ser la asignacion de
mas o menos fundamentada que se dirige a una persona con
referencia a un hecho presuntamente ilicito sin la necesidad de
seguir una acusacion en contra de dicha a causa de esa afirmacion.
Como también como el deber del ministerio publico de imputar a un
individuo natural de un acto ilicito o punible, afirmando supuestos
facticos que tienen vinculo con la realizacion de los componentes del
tipo penal (Mendoza, 2011, pag. 82).

La imputacién es la asociacion de un hecho y un individuo esta
asociacion realizada bajo una norma, por lo tanto, una imputacion es
estructurada con enunciados facticos que en parte tienen la

afirmacion de un hecho o acto punible y paralelamente acusan o
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imputan este hecho a un individuo el que pasaria a ser el imputado,
sin embargo, el hecho y su imputacion estan fuertemente vinculadas.
Generalmente esta imputacion se caracteriza por una saturaciéon de
enunciados facticos del hecho ilicito, mientras que los enunciados
facticos que determinen la vinculacion del individuo con el hecho
punible son escasos o incluso en algunos casos ausentes (Reéategui,
2008, pag. 150)

La descripciéon y por lo tanto la estructuracién del hecho punible
con un débil direccionamiento o asociacién al individuo perturba y
distorsiona la imputacion, el hecho de continuar con el debate solo
como tema el hecho punible con vinculacion al sujeto, anula y
cancela el debate con respecto a los componentes de la imputacion
que asocien al individuo con el hecho ilicito y esto acarreando la
indefension, es vital realizar una verificacion general y exhaustiva la
convergencia de las proposiciones facticas provenientes de ambas
partes tanto del hecho como de la vinculacion con el individuo; la
generalidad o insuficiencia tienen como producto el descarrio de la
intuicidbn que es poco controlable y este tiene un efecto negativo en
el desmejoro de la cognicion (Mendoza, 2011, pag. 80).
La imputacion necesaria en las etapas del proceso penal

El principio de la imputacion necesaria es una herramienta

qgue brinda una mejor vision sobre el caso al juez que lo desarrollara
y para el acusado que con este herramienta podra saber de qué se
le acusa de manera especifica y clara, sin embargo esta herramienta
fue inicialmente fue originada para la fase de juicio oral ya que es en

esta etapa que sigue después de la parte intermedia esta



2.1.1.2.1.

56

intimamente relacionada ya que en la etapa intermedia es cuando se
presentan todos los cargos y seguido a ello la redaccion de la
imputacion necesaria con el hecho del cual se le imputa al individuo,
esta escrita de forma clara y concisa y en un lenguaje comprensible
para el imputado. Sin embargo, en la actualidad este instrumento es
utilizado en todas las fases del proceso penal, esto debido a que el
imputado tiene el derecho de estar informado sobre la imputacion
que se le hace (Chinchay, 2013, pag. 35).

No obstante, este instrumento es utilizable en todas las etapas,
pero con base en la “Progresividad”, es decir que se debe tener en
cuenta que la imputacion necesaria no sera la misma al inicio y al final
del proceso, ya que en el proceso el fiscal realizara las investigaciones
lo que le conllevara a nuevos datos, testigos, etc. Lo que debe ser
comprendido ya que el conocimiento del juez al inicio y al final seran
muy diferentes por los motivos antes dichos, es asi que es posible la
aplicacion del principio de imputacion necesaria, pero teniendo en
cuenta la progresividad del caso (Chinchay, 2013, pag. 39).

Imputacién e Investigacion Preparatoria

Si en la denuncia, el informe redactado por el ente policial o
procedimiento preliminar realizado, evidencian sospechas o conjeturas
sobre la existencia de un hecho ilicito o delito entonces el fiscal tiene la
capacidad de disponer la formalizacion de la investigacion preparatoria
la misma que debe contener la tipificacion y hechos de manera
especifica y clara, lo que vendria a ser la imputacion necesaria 0

imputacion concreta (Figueroa, 2015, pag. 42)
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En este contexto la imputacion concreta delimitara los
lineamientos de la investigacion tales como el objeto y su finalidad, en
consecuencia, su importancia y su uso de actos investigativos en favor
de ambas partes para el esclarecimiento de los hechos y sus actores.
Es asi que, sobre los cimientos de esta hipétesis, que tanto la parte
acusatoria y el imputado tienen la capacidad de controlar y conocer la
investigaciébn sobre un objeto en particular, oponer sus formas de
defensa y ofrecer el desarrollo de actividades investigativas, para
enervar la imputacion (Castro, Villa, & Lecaros, 2012, pag. 471462)

Sin contar con una hipétesis de imputacion de un hecho ilicito o
antijuridico, la etapa de investigacién preparatoria impugnara en una
reproduccién burocratica de ritualismo anquilosantes sin especificacion
de finalidad. En consecuencia, de esos sucesos es que se realiza una
investigacion inhumana, torpe, sorda y ciega lo que generalmente con
lleva a un proceso autoritario por parte de sus operadores (Figueroa,
2015, pag. 42).

Imputaciéon y Etapa Intermedia

Ya concluido la investigacion preparatoria por parte del Juez,
pasara a realizar el control de la imputacion con todo sus elementos,
realizara la verificacion de la parte factica, la calificacion juridica que
reciba y los elementos concluyentes y determinantes para proseguir con
el enjuiciamiento del individuo imputado los medios de defensa que
formen parte de la oposicion en esta etapa, también encuentran su
inicio en el punto de referencia de la imputacion concreta (Reynaldi,

2016, pag. 9).
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El problema inicial de esta etapa es la tendencia de los juzgados
del area de investigacion preparatoria de desarrollar de una valoracion
o estimacion formal de la acusacion, los lineamientos de esta practica
centran su interés en el dominio de la imputacién y le brinda poco
interés o incluso deja de lado el control sobre la imputacion necesaria
del acto antijuridico (Sanz, 2004, pag. 207).

El meollo de esta etapa es el dominio o control del acto
antijuridico o hecho punible, pues este dicta la direccién y el objetivo del
proceso, el centro de la audiencia de control de la acusacion es el
dominio de la imputacién, es asi que un juez que no tenga conocimiento
sobre la estructuracion basica de la imputacion del acto ilicito, no tendra
la capacidad de realizar el control de manera eficaz y sustancial (Sanz,
2004, pag. 208).

Sin embargo, la posible evaluacion de la construccion de la
imputacion necesaria es inexistente sin el uso de presupuestos
procesales. En efecto estos presupuestos procesales son medios de
verificacion de la validez de la relacion procesal juridica en base a la
indudable de la imputacion factica. Sin embargo, el que la imputacion se
encuentre estructurado de forma adecuada y que procesalmente sea
viable y valida, se hace de vital importancia determinar si esta
imputacion apunta a una causa probable, para lograr este aspecto se
requiere de la verificacion de los elementos de conviccidn, que permita
dilucidar sobre su seriedad y fundamentacion (Arbulu, 2011, pag. 10).
Imputacién y Juicio Oral

En esta etapa la imputacion necesaria delimita el objeto al cual

apunta el proceso, mientras que con la resistencia es formado el
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debate, sobre estos lineamientos se estructura el contradictorio para
una actividad probatoria, este también sirve como linea direccional para
el debate judicial y pauta de litigacién oral tanto de la parte demandante
como de la parte demandada (Mendoza, 2011, pag. 92).
Precision delictual

De acuerdo a lo antes precisado, debe impugnarse las
imputaciones que tengan una definicion precisa del titulo de
participacion en el delito como por ejemplo a realizar de acusacién
de Robo agravado sin puntualizar quien conforma el autor y quienes
los participes. Razén por la que este debe ser individualizado para
mejor entendimiento y un debido proceso, lo mencionado tiene base
en el cddigo Procesal Penal en concordancia a lo sefialado en el
articulo 77°, como también el 336° de Nuevo Cddigo Penal Procesal
(Pefia A. , 2013, pag. 15).

El hecho de no cumplir con estas exigencias se hace
estrictamente con el principio de imputacion individual en acuerdo a
ello es que el juicio de critica es de manera personal lo que tiene
relacion directa con la determinacion de la pena, no se puede utilizar
las penas o0 mismos métodos y no pueden ser tratados de igual
forma los imputados por ello este proceso se dara de manera
separada y personal. Esta forma de acatar el delito estd en
concordancia al grado en el que interviene cada actor delictivo o el
grado de vinculacion que tenga este con el hecho delictivo (Pefia A. ,
2013, pag. 15).

Con respecto a ello segun Reategui, 2010 (citado por

Martinez (2016), en el recurso de nulidad Exp. N° 357-2009-
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Huancavelica, se realizan serias advertencias sobre la deficiencia en
la imputacién en las acusaciones escritas, esto a causa de que el
fiscal superior formulara la acusacién sin una descripcion a detalle
de los hechos que conformarian la tipificacion del delito con
deficiente precision de los elementos probatorios, o que produce
una vulneracion al principio de imputacion suficiente.

Es usual de algunos juristas asi como de operadores fiscales
de no realizar las imputaciones de manera detallada y realizar las
vinculaciones e individualizaciones, este despropdsito tiene inicio
con la formalizaciéon de la denuncia y el auto de procesamiento
penal, si se continua con estas falencias y omisiones durante el
proceso las posibilidades de que el caso decline o caiga son altas ya
que el imputado tiene la posibilidad de cuestionar la accion penal en
Su contra ya que este no cuenta con la informacioén que esclarezca
de lo que se le esta imputando y cOmo es que este participo, razdn
por la que no podra hacer uso correcto y eficiente de sus derechos
de defensa que tiene una vinculacion directa con el principio
acusatorio (Pefia A. , 2013, pag. 16).

Después de mencionar lo anterior, es que se determina que
debe existir una planeacion de un juicio de tipicidad penal que tenga
susceptibilidad a ser encajado de manera correcta de acuerdo a las
bases normativas de un tipo penal, no debe obviarse que la teoria
del caso figura un mecanismo juridico, probatorio y factico de modo
que este se encuentre direccionado a probar una teoria juridica lo
gue conlleva a que este debe resolverse con los componente tipicos

del delito en cuestion para ser probados (Pefia A. , 2013, pag. 16).
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Dimensiones de la imputacion necesaria

Para este apartado se encuentran dos componentes claros
los que se encuentran intimamente relacionados que son las
proposiciones facticas y su calificacion juridica. Ciertamente las
proposiciones facticas de la imputacién de un acto antijuridico no
son libres, ya que se encuentran bajo las bases de la aplicacion de
la ley, razdon por la que una imputacidon necesaria contempla una

disposicion de tipo penal (San Martin, 2014)

2.1.1.4.1. Proposiciones Facticas

Los requerimientos y formalidades facticas que debe acatar una
imputacién concreta debe de comprenderse como la obligacion de una
narracion precisa y detallada de los hechos con importancia penal que
sea atribuida a un individuo, ya que de acuerdo al Art. 336 del Codigo
Penal Procesal en el 2004, puntualiza que si durante el proceso penal
entre las diligencias, informe policial o denuncia se encuentran hechos
gue dean indicio de un delito que se habia percibido antes se dara
continuidad a la investigacion preparatoria (Kresalja, 2004, pag. 161).

Esto quiere decir que el fiscal tiene la obligacion de brindar
informacion y comunicar al imputado sobre la imputacién que se le esta
realizando en la que incluira el deseen Ilace histérico, las
circunstancias, lugar, tiempo y lo elementos de conviccion existentes,
esta debe ser entregada sin dilaciones y previo a cualquier acto
procesal. El principio de imputacién suficiente debe respetar en lo mas
minimo posible los elementos del tipo penal tales como la relacion de
causalidad o imputacién objetiva, resultados (lesion o puesta en

peligro), comportamiento (accién u omision) y autor o participe, también
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debe cumplirse el principio de legalidad con la descripcién subjetiva del
tipo penal (Martinez, 2016, pag. 24)

La descripcion objetiva que medio el comportamiento y el
resultado, debe ser razonable ya que la vulneracion del principio de
imputacién suficiente se dar4d al momento en el que la descripcion
objetiva no es estructurada o se realiza de forma irracional. Sin
embargo, la descripcion subjetiva, corresponden valga la redundancia a
la subjetividad de agente lo que representa dificultoso, ya que no es
posible introducirse en la subjetividad de un ente y verificar su perfil
psicolégico en el momento del hecho antijuridico (Mendoza, 2011, pég.
80).

El dolo como voluntad y conocimiento del delito es reconstruido
en la imputacion necesaria teniendo como elementos a la voluntad
descriptiva y normativa, los que deberan estar contemplados en la
imputacion necesaria. No obstante, independientemente de lo anterior
se presenta un problema al imputar de manera concreta los
conocimientos con que conto el individuo activo en la que se
encuentras respuestas de dos formas tanto en una configuracion
realista y normativa (Mendoza, 2011, pag. 87).

2.1.1.4.2. Calificacion Juridica

Todos los crimenes no son similares. Hay muchos tipos de
crimenes diferentes. En algunos delitos, solo una persona esta
involucrada y en algunos otros delitos hay muchas personas que estan
organizadas con el proposito de delinquir. Hay bandas de delincuentes
gue trabajan a nivel nacional e incluso hay bandas de delincuentes

cuyo campo de delincuencia es internacional. No solo los hombres son
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criminales, sino que también hay mujeres y nifios en actos delictivos.
Entonces, para clasificar el crimen debemos considerar la personalidad
del criminal, su proposito y el tipo de su crimen. ElI Sr. Sutherland,
criminélogo, considera la gravedad de los crimenes y se divide
ampliamente en dos tipos de crimenes. Mientras que también pueden
ser clasificados en cuatro tipos principales segun su propdésito u
objetivo como sigue: Delitos monetarios, Crimenes sexuales, Crimenes
politicos, Crimenes miscelaneos (Vanamore, 2013, pag. 11).

En este apartado se encuentra una diferenciacion entre el tipo
penal y la tipicidad siendo este primero la especificacion de un hecho
activo u omisivo como delito bajo los lineamientos de la ley penal, los
tipos penales se encuentran clasificados en el Codigo Penal, mientras
gue la tipicidad es el acondicionamiento de un acto voluntario por parte
de un individuo que es descrita como hecho antijuridico bajo la ley
penal, esta puede, estas pueden ser graves, menos graves y leves
(Peina O. , 2010, pag. 85; Bacigalupo, 1996, pag. 133)

Elementos de Conviccion

Concretar un investigacion preparatoria supone tener bien
delimitado la imputacibn necesaria, ya que cada una de los
presupuestos facticos deben tener vinculacion con el acto antijuridico y
su imputacién a un individuo, sin embargo esta proposicion bien
estructurada no es suficiente para una imputacion necesaria ya que asi
como se presenta terminaria siendo una palabra vacia Flatus vocis, si
se realiza de esta forma el imputado no tiene la posibilidad de

defenderse de solo afirmaciones es entonces los medios de conviccion
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los que le permitiran probar una imputaciéon necesaria y una guia eficaz
en la defensa del imputado (Kresalja, 2004, pag. 14).

Esta relacion entre lo factico (edificaciones) y los indicios que
revelan la proposicion factica (cimientos), da pase al desarrollo
equitativo y eficiente del ejercicio del derecho de defensa, vale
mencionar que sin la existencia de medios probatorios o indicios
reveladores de la proposicién factica no es posible que pueda
concretarse la imputacion necesaria. Es asi que de acuerdo a las
dimensiones del principio de imputaciébn necesaria es que son
importantes 3 elementos que son los medios de conviccion, calificacion
juridica y las proposiciones facticas y de ahi que los medios de
conviccién y las proposiciones facticas estan intimamente relacionados
en la aproximacion razonable hacia la verdad y resolucion del caso
(Reategui, 2008)

Es asi que para probar hacer viable el caso es que la relacion de
los tres elementos es crucial ya que en la imputacion necesaria se hace
de vital importancia tipificar correctamente el tipo penal que se comete
de acuerdo al codigo penal, como explicar de manera clara y concisa
los hechos lugar y otros elementos que contribuyeron y tuvieron
relacion con el hecho punible y finalmente con gran importancia se
debe presentar medios probatorios para cada elemento del delito que
se trate, ya que en el caso que no se pueda probar alguno se tiene
grandes posibilidades de que caso tenga caida o se impugne, de igual
manera para el imputado y el juez esta aclaracion de los tres elementos

de servira para tomar decisiones mas certeras en cuanto a la estrategia
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de defensa y el juicio final que vaya a dictar el juez (Chinchay, 2013,
pag. 43).
2.2.2. Garantia del debido proceso
El debido proceso es un derecho vital el contempla garantias y
principios los que son indispensables para la solucion justa de los procesos
penales en base a un estado democratico, social y del derecho, este es un
derecho innato de todas las personas para ser participe de un de un
proceso que es alineado por individuos con funciones y cualidades
concretas, estos actuando de acuerdo a reglas ya preestablecidas en el
cadigo penal.
2.2.2.1. El proceso

La palabra proceso es reservada para el ambito del poder
jurisdiccional, mas no para otras entidades judiciales, que tienden a
ser similares, pero no iguales. En este contexto el proceso es
equiparable a litigio este es una determinada controversia o conflicto
de dos a mas individuos las que son denominadas en el area
jurisdiccional como partes, bajo este enunciad se puede asegurar
que el proceso es el contenido y el ejercicio de actos jurisdiccionales
sobre un supuesto (Alvarez, 2008, pag. 1).

Lindsay (2002) describe los procesos como un corte en las
jerarquias tradicionales y para que tengan éxito, implican la
colaboracién entre individuos o grupos para lograr un objetivo.
También menciona que un proceso orientado al cliente se expresa
en términos de satisfacer las necesidades de un cliente individual, al

concentrarse en procesos que proporcionan valor a los clientes y no
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solo a otras partes del negocio, llegamos a lo que la organizacién
deberia estar haciendo (pag. 1).
2.2.2.2. Naturalezay concepto del debido proceso

El debido proceso es un derecho de vital importancia de alta
complejidad y caréacter instrumental, contempla un gran nimero de
garantias para los individuos y se encuentra constituido en el
derecho procesal, este trata de una entidad incorporado en la
constitucién y que hace posible que individuos se adhieran en la
tutela cesante de sus derechos (Hoyos, 1996, pag. 3).

Este es un derecho vital que es incorporado usualmente a las
partes dogmaticas de las constituciones, que son identificadas como
derechos de primera generacion denominados politicos, civiles e
individuales, también reconocidos por excelencia como los derechos
fundamentales (Hoyos, 1996, pag. 3).

Previo a encaminarnos en este tema, es necesario precisar
que, al ser un derecho fundamental, es concebido como derecho del
ser humano, y bajo este panorama es que el debido proceso es un
derecho humano el cual se reconoce en las constituciones politicas,
razon por la que se le considera derecho fundamental, ademas que
este derecho viene siendo normado por un conjunto de acuerdos y
normas internacionales (Chinchilla, 2009, pag. 25).

Bajo el enunciado es que este conglomerado de garantias y
principios que corresponden al debido proceso, deben ser tomados
en cuenta a partir del articulado de que regula la tematica y que esta
estd contemplado en convenios y tratados internacionales, no

obstante la manera adecuada de aplicacion conlleva a asesorarse
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en los parametros constitucionales brindados a partir del bloque
amplio de jurisprudencia en niveles internacionales, tales como el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Humanas y la Corte
Interamericana (European Court of Human Rights, 2010, pag. 9).

Mediante esta configuracion se llega a la comprension que el
debido proceso tiene la naturaleza de un derecho fundamental, no
es posible su explicacién sin la intervencién de una doctrina que
contemple coherencia, como se mencion con anterioridad este
derecho es incorporado estrictamente en el bloque constitucional, sin
embargo, es posible su mejor comprension desde un plano
constitucional suministrados por entidades supracionales (Agudelo,
2015, pag. 6).

En cuando al proceso jurisdiccional, el debido proceso incluye
la obligacion de cumplir las condiciones y requisitos formales que
tienen por objetivo la viabilizarian de metas concretas bajo los
lineamientos en vigencia de un orden social con el objeto vital de
salvaguardar la dignidad humana, mientras en que lineamientos
juridicos extranjeros como el aleman los requisitos mencionados
son entendidos como el progreso del presupuesto de un conjunto de
etapas de manera justa, principio que da indicio que cada uno de
los participantes de estas etapas tienen el derecho a que el progreso
de estas etapas se realice de manera justa. En este ambito el juez
es el encargado de brindar la transparencia y salvaguardar el
proceso justo (Leible, 2014, pag. 321).

Entonces el debido proceso viabiliza que al proceso se le

integre los siguientes anhelos de derecho justo, dando la obligacion
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de un progreso de dichas etapas de manera equitativa para todas
las partes, asi es entonces como es revelado un gran instrumento de
tutela participativa, con prioridad en brindar proteccion juridica, Si
permitir el imperio de los débiles por debajo de los fuertes (European
Court of Human Rights, 2010, pag. 9; Ricoeur, 1997, pag. 195).
Funciones del debido proceso

El proceso penal tiene la finalidad servir a la aplicacion del
derecho penal, y este derecho penal es el conglomerado de normas
juridicas que delimitar y determinan un conjunto de conductas como
antijuridicas, punibles o ilicitos en el ambito judicial, estas hacen
referencia a las circunstancias negativas y positivas con respecto a
punibilidad, culpabilidad y responsabilidad a las que se le impondra
sanciones de acuerdo a las conductas que se tuviese (Garcia, 2008,
pag. 132).

Para realizar la asignacion de estas penas siempre que este
reglamentado de forma legal, ha de darse algin comportamiento
antijuridico y que tenga una naturaleza juridica y de forma factica
atribuida a individuos o de forma individual como autores en
diferentes grados del delito (Garcia P. , 2008, pag. 133).

Principios procesales relacionados con el debido proceso
Principio de legalidad
Para entender completamente el significado de este principio (que
usualmente se describe usando la maxima latina nullum crimen nulla
poena sine lege), son necesarias algunas palabras de introduccion.
Los sistemas juridicos nacionales tienden a acoger y basar su

legislaciéon penal en la doctrina de la justicia sustantiva o en la de la
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legalidad estricta. Bajo la doctrina anterior, el orden legal debe apuntar
principalmente a prohibir y castigar cualquier conducta que sea
socialmente dafiina o que cause dafio a la sociedad, ya sea que esa
conducta ya haya sido penalizada legalmente en el momento en que se
toma. El interés primordial es defender a la sociedad contra cualquier
comportamiento desviado que pueda causar dafios o poner en peligro
el sistema social y legal. Por lo tanto, esta doctrina favorece a la
sociedad sobre el individuo (favor societatis) (Cassese, Gaeta, Baig, &
Gosnell, 2013, pag. 605)

La forma de actuar de la Policia Nacional, Ministerio Publico y el
Poder Judicial con respecto al proceso penal debe estar sujeta a las
normas y leyes constitucionales, y esta ley solo puede ser puesta en
marcha por entidades definidos para este fin, y ningun individuo puede
ser procesado a exentas de este juicio legal. Es asi que este principio
tiene tres aspectos vitales: 1) Garantias en la ejecucion de penas, 2)
Garantias procesales, 3) Garantias legales. El principio de legalidad se
caracteriza con: 1) Exige al legislador a evitar con leyes claras, 2)
Restringe el poder omnimodo del juez al mantenerlo dentro de los
lineamientos de la ley escrita, 3) Constituye el cimiento de la seguridad
juridica (Rubio, 2005, pag. 12)

Principio de Lesividad

Este apunta a que la determinacién de un hecho como delito tiene
gue cumplir ciertas caracteristicas tales como la existencia del agravio
de un bien juridico que se encuentra protegido de manera legal,
entonces tomando en cuenta ello para que sea considerado como bien

juridico protegido un interés personal o social este debe cumplir la
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obligacion de estar claramente reconocido como tal en la ley y tener la
proteccion de la misma. En congruencia de este apartado un bien
juridico es aquel interés social que por contener importancia en el
desenvolvimiento social y el progreso personal requieren del
salvaguardo a través de normas que componen el derecho penal
(Quispe, 2015, pag. 69).

En sintesis, este principio obliga que todo hecho punible contenga
la lesividad de un bien juridico, terminado de cumplir con este requisito
es que se puede dar inicio a la siguiente etapa del poder punitivo, en la
doctrina es diferenciado lo que es conocido como el derecho penal de
hecho o acto del individuo autor del hecho antijuridico (Soloérzano &
Quijano, 2004, pag. 20).

En este contexto es mencionado el termino de peligrosidad el cual
hace referencia al juicio que desarrolla el juzgador con respecto a la
probabilidad de que un individuo imputado sobre un hecho ilicito vuelva
a reincidir en la comision de dicho acto antijuridico en el futuro,
entonces la calificacion de la peligrosidad como un componente
subjetivo, incluso fuera del hecho cometido, este vulnera el principio de
lesividad, ya que con la implementacién de la peligrosidad impulsa
actos juridicos tomando como referente a la caracterizacion del
individuo imputado mas no del acto consumado (Milicic, 2016, pag. 1).

Principio de Culpabilidad

La culpabilidad tiene significados amplios y estrechos. Su
significado estrecho lo confina a los estados psicolégicos que deben
demostrar que han acompafado la accién para que el acto sea

culpable. Entonces define la culpabilidad como la conducta que una
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persona realiza deliberadamente, a sabiendas, imprudentemente o
negligentemente. Para un analisis detallado de los elementos de una
ofensa respecto de la cual una persona debe tener los requisitos de
culpabilidad requeridos (Robinson & Grall, 1983, pag. 705).

La culpabilidad en la ley penal también puede verse del dmbito
moral en la que también tiene dos significados principales. En un
sentido amplio, es mas o0 menos sindnimo de culpabilidad moral. En un
sentido estricto, se refiere a estados mentales (o, en el caso de
negligencia, estados pseudo o cuasi métricos) que se aplican a
elementos en el actus reus. Entonces bajo este fundamento la
culpabilidad podria ser dividida en dos componentes como la
culpabilidad criminal y la culpabilidad moral. Este Ultimo, mas o menos,
es lo que lo convierte en un blanco apto de emociones reactivas como
el resentimiento y la indignacion, mientras que el primero determina
hasta qué punto la conducta merece ser condenada por la ley penal
(Berman, 2012).

En base a lo mencionado con anterioridad se hace hincapié en la
sancion, la misma que debe ser individualizada o personal
estrictamente teniendo en cuenta que el alcance de esta es hacia los
agresores de la ley en forma de participe o autor, mas no contra
terceros, incluso si se encuentra una vinculacion con el sujeto activo ya
sea afectos, sangre, religioso o amistad, etc. Generalmente es
trasgredido este componente si se dicta sentencia solo teniendo en
cuenta los resultados, es decir cuando el imputado es castigado por lo
gue ocurre y no mas bien por lo que hace. Como parte final de este

componente este axioma tiende a ser vulnerado al momento en el que
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no es medido el grado de culpabilidad del imputado como criterio de
célculo de la pena el cual como ya se menciona la culpabilidad es (util
como referente par la medida del grado de culpabilidad (Terrazos,
2017, pag. 163).
Principio de Proporcionalidad de la Pena

La proporcionalidad no es una palabra clave en el derecho
internacional, el canon de los principios generales de derecho bien
establecidos aplicables al derecho internacional generalmente no
incluye la proporcionalidad, junto con la equidad, la proteccion de la
buena fe, las expectativas legitimas o la proteccion contra la aplicacion
retroactiva y otros principios generalmente reconocidos en la
legislacion nacional (Sloane, 2012, pag. 452).

Igualmente, la proporcionalidad generalmente no se ha
considerado parte de los principios generales del derecho internacional
consuetudinario junto a la igualdad soberana, la autodeterminacion, la
no intervencion, la prohibicion del uso o la amenaza de la fuerza, puede
alcanzar tal estado en los proximos afos. Su importancia es cada vez
mayor, pero el estado legal en el derecho internacional ain no esta
claro (Thomas, 2008, pag. 715; Sloane, 2012, pag. 452).

El campo de la proteccion de los derechos humanos, encabezado
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que aplica el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, desde su creacion, ha aplicado
consideraciones de proporcionalidad al evaluar las restricciones de los
derechos fundamentales. El Tribunal Europeo de Justicia siguié el
ejemplo al aplicar los derechos humanos en su propia jurisdiccion,

evaluando la legalidad del derecho de la Union Europea. En derecho
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europeo, el concepto de proporcionalidad implica una relacién de
medios y fines entre los objetivos perseguidos por una accion
especifica del gobierno y los medios empleados para lograr este fin
(Cottier, y otros, 2012, pag. 4).

Lo mismo, aunque en menor medida, tiene validez para la
proteccion del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
y sus oOrganos anexos a este fin. Las restricciones de los derechos
humanos se evallan caso por caso de manera independiente sin
emplear expresamente una doctrina integral de proporcionalidad en la
practica estatal (Cottier, y otros, 2012, pag. 13).

Entonces es necesario deslindar ciertos aspectos como la
cuestion individual, la cuestion de interés general, o dicho de manera
simple, de encontrar un equilibrio entre los derechos del individuo y los
derechos de la comunidad, es un tema que ha sido acaloradamente
debatido, y no solo por cuestiones constitucionales o altos tribunales.
Es un desafio permanente: como garantizar la seguridad y, al mismo
tiempo, proteger las libertades individuales (Bierlein, 2014, pag. 1).

Por definicion, cualquier tratado y cualquier ley para la proteccion
de los derechos humanos otorgan prioridad a los derechos. El objetivo
es proteger ciertos intereses individuales, fundamentales, no solo del
poder estatal arbitrario, sino también de los intereses colectivos.
Entonces el tema que recorre son los derechos humanos y su
jurisprudencia en la necesidad de encontrar un equilibrio entre el
interés general de la comunidad y la proteccion de los derechos

fundamentales del individuo (Bierlein, 2014, pag. 1).
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Principio Acusatorio

El principio acusatorio, que otorga mas importancia al acusado y
sus derechos, a veces se lo denomina "sistema de justicia". En este
sistema, el juez / jurado decide sobre un veredicto, después de
escuchar a dos partes opuestas, la acusacion y la defensa. Ambas
partes presentan su caso, examinan / interrogan a los testigos, de
hecho, es una competencia entre dos partes enfrentadas (Jhon, 2009,
pag. 22).

Segun doctrina esta etapa es una de las etapas vitales en el
proceso penal y que contienen la esencia del debido proceso, la que
hace referencia al objeto del proceso y delimita la distribucion de roles
y las condiciones del enjuiciamiento de objeto procesal. Bajo este
criterio en lugar primero se encuentra el objeto del proceso el cual lo
fija el Ministerio Publico ya que los hechos y su respectiva valoracion
son realizadas por el fiscal, en segundo lugar que la acusacion es
netamente del Ministerio Publico lo que conlleva que el juez no llevara
a cabo una acusacion en el caso que el fiscal no formule dicha
acusacion, razén por la que el juzgado no tomara acciones de
acusacion, comision de rol activo, definir la evolucion de los hechos,
etc. ya que esta funcion es competencia de la Fiscalia (Carbonell,
2007, pag. 2).

Importancia
La doctrina convencional del debido proceso penal, aplicado
en entornos civiles desde audiencias de agencias de bajo nivel hasta
juicios civiles a gran escala, otorga un derecho de notificacién y una

audiencia siempre que la accién del gobierno amenace una pérdida.
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Esta concepcién del debido proceso penal es familiar para un
estudiante de Derecho de primer afio: sin embargo, un ciudadano
enfrentado a una privacion gubernamental de libertad o interés de
propiedad tiene un derecho de debido proceso a "algun tipo de
audiencia" (Kuckes, 2006, pag. 3).

En casos penales, sin embargo, hay aspectos en los que el
debido proceso penal puede aplicarse de manera bastante diferente.
Puede sorprender a aquellos que no estan inmersos en las
complejidades del procedimiento criminal saber que los derechos de
audiencia constitucionalmente requeridos para las personas
amenazadas con acciones gubernamentales adversas en entornos
civiles no necesariamente son disfrutados por los acusados penales
(Friendly, 2017, pag. 1268).

Es asi que las cortes Superiores abordan el debido proceso
penal de manera bastante diferente en sus decisiones penales y
civiles, tanto en la forma en que habla del debido proceso como en
la forma en que conceptualiza el debido proceso. De igual manera
son significativas, las reglas procesales de debido proceso en casos
criminales pueden ser bastante diferentes de sus contrapartes
civiles. El cuerpo de precedentes del debido proceso penal protege a
los acusados en muchos aspectos (Kuckes, 2006, pag. 14).

Esto tiene una intima relacién con la realidad que cada dia se
vive en las cortes superiores con respecto a los procesos Judiciales,
es a razon de lo antes mencionado que se evidencia la importancia
de un debido proceso ya que este debido proceso se encarga de

bridarle la mayor claridad y transparencia posible a los procesos



2.3.

76
penales, ya que el hecho de no llevar a cabo las etapas segun se
estipulan supondria la violacién de los derechos humanos, derechos
gue son avalados a escala internacional y esto llevaria a conflictos y
desconfianza por parte la poblacion circundante del campo de accién

de los juzgados (Gomez, 2006, pag. 345).

Bases conceptuales

La renovacion del proceso penal en la actualidad le hace frente a un
problema central que es la deficiencia y la debilidad de las imputaciones de
hechos antijuridicos durante la formalizacion en la acusacion como en la
investigacion preparatoria, las deficiencias y debilidades que son
evidenciadas son de muy serias y tienen efecto directo en la realizacion del
debate en la audiencia, por ejemplo la imputacion con deficiencias en la
proposiciones facticas, conlleva indudablemente a un debate de prejuicios
de conjeturas y sospechas, este producto indeseable encamina a las
audiencias hacia una perversion de las sesiones con reproches éticos y
desmejoro de su caracteristica cognitiva (Binder, 1999, pag. 156).

Bajo este contexto la ideologia y perjuicios de los jueces son los que
determinan la sentencia, este comportamiento de justicia peligrosamente
intuitiva, genera un alejamiento de la busqueda de la verdad, esta practica
es contraria al modelo propuesto por la Constitucion, el que se caracteriza
por ser de estricta jurisdiccionalidad y cognoscitivismo procesal, siendo
estos el de tener una imputacidén concreta sobre un acto ilicito en base a
elementos probatorios, mientras que esta imputacion deba ser descrito de

forma clara y concisa, y finalmente este tiene la capacidad de
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verificabilidad y reusabilidad del supuesto de acusacion (Binder, 1999, pag.
318).

Entonces en congruencia a lo mencionado la imputacién necesaria
tiene que ser configurada y definida bajo los lineamientos de salvaguardar
el correcto ejercicio del derecho de defensa estructurando de esa manera
una resistencia idénea y el correcto proceso en su totalidad, es asi que el
imputado solo tiene la capacidad de generar una defensa eficaz al
enfrentarse hacia una imputacion necesaria correctamente formulada y con
todos los elementos estructurados de manera idénea. Bajo este proceso
idoneo cabe la posibilidad del ejercicio de un Debido Proceso ya que no se
vulneran los derechos de ambas partes y se generan con la vinculacion de
estos un sinergismo de potencia en la busqueda de la verdad sobre el
caso, con lo que se llega a soluciones verdaderas en las que tanto la parte
acusatoria, del acusado y el juzgado tiene plena confianza en los juicios

que sea producto de este proceso idoneo (San Martin, 2014, pag. 40).
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CAPITULO 1l
MARCO METODOLOGICO
Ambito
La investigacion se realizo en la ciudad de Huancavelica en 1°, 2° y 4°

Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Huancavelica.

Poblaciéon

La poblacion viene a ser el conjunto o conglomerado de elementos,
cosas 0 seres que compartan caracteristicas ya sean infinitos o finitos, es
asi que este puede ser usado en el conjunto de familias objetos, empresas,
personas, etc. También es denominado como todas las unidades de
analisis en los que el trabajo de investigacion tendra intervencion en un
espacio temporal dado (Valderrama, 2002, pag. 64).

La poblacién para el desarrollo del trabajo de investigacion estuvo
constituida por los expedientes judiciales del 1°, 2° y 4° Juzgado de

Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Huancavelica.

Muestra

La muestra es considerada como parte representativa de la poblacion
valga decir que lo componentes que integran esta muestra reflejaran las
caracteristicas de la poblacidon a la que hace referencia esta se halla por

medio de un muestreo que contempla medidas de confianza, varianza de
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los datos y la confiabilidad que esta tiene con respecto a su poblacion a la
gue quiere inferir (Valderrama, 2002, pag. 57)
La muestra se conformé por 33 expedientes 1°, 2° y 4° Juzgado de
Investigacion Preparatoria.
Tabla 2:
Muestra de expedientes del 1°, 2° y 4° Juzgado de Investigacién Preparatoria

del Distrito de Huancavelica

N° Juzgado Numero de

expedientes

1 Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria 9 expedientes
2 Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria 12 expedientes
4 Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria 12 expedientes

3.4.

Fuente: Elaboracion Propia

Muestreo

Para este apartado se realizO un muestreo no probabilistico por
conveniencia, esto debido a la escasa poblacion que no supera los 50
individuos y de acuerdo a la pertinencia para el estudio de los trabajadores
gue se encuentren relacionados directamente con el desarrollo de los
procesos penales del 1°, 2° y 4° Juzgados de investigacion preparatoria del
Distrito de Huancavelica (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2006, pag.

91).
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Nivel y tipo de investigacion
El trabajo de investigacion se encuentra delimitado dentro de una
investigacion aplicada ya que se estructuré con el objeto de obtener la
resolucién de problemas practicos en la actualidad del @mbito de estudio.
Es asi que también es definida como una investigacion de nivel
correlacional ya una prueba de relaciones y asociaciones entre variables es
una de las técnicas estadisticas mas importantes empleadas en estudios
cientificos sociales (Maiwada & Lawrence, 2015, pag. 23; Gulbrandsen,

2015, pag. 691).

Disefio de investigacion

La investigacion es no experimental ya que es una investigacion que
carece de la manipulacion de una variable independiente, la asignacion
aleatoria de participantes a condiciones u 6rdenes de condiciones, o ambas
(Price, Rajiv, & Chiang, 2013, pag. 128)

La investigacion no experimental es generalmente conocida porque
no se tiene control de las variables o los elementos, razén por la que
usualmente se limita a la toma de datos por medio de la observacién o
medios indirectos para obtener informacién sobre el fendmeno que se
desea investigar.

Esta investigacion requirié que el investigador tiene una pregunta o
hip6tesis de investigacion especifica sobre una relaciéon causal entre dos
variables, razén a que cumple con los requisitos para encontrar respuestas
sin la necesidad de manipular la variable independiente y asignar
aleatoriamente a los participantes a condiciones o0 a Ordenes de

condiciones, este trabajo de investigacibn también cumple con las
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caracteristicas bajo los lineamientos de una investigacion transversal ya
gue los datos que tiene por objeto recabar se tomardn en un momento
dado (Price, Rajiv, & Chiang, 2013, pag. 128; Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2006, pag. 149).

De acuerdo a lo mencionado lineas arriba se consideré como una
investigacion de nivel correlacional en la que se busca la relacion entre dos
variables por lo que en adelante se mostrara el esquema para este nivel de

investigacion.

0,

/ )
\- 0,

Donde:

M . Expedientes Judiciales

0O, : Principio de imputacion necesaria
O, : Garantia del Debido Proceso

r : Relacion entre ambas variables

Figura 1: Disefio de investigacion

Nota: Fuente: Elaboracion propia.

3.7. Técnicas e instrumentos
3.7.1. Técnicas
3.7.1.1. Registro documentario

El registro de documentos es una forma de recopilar datos
mediante la revision de documentos existentes. Los documentos
pueden ser internos a un programa u organizacién (como registros de

qué componentes de un programa de control del asma se
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implementaron en las escuelas) o pueden ser externos (como los
registros de visitas a la sala de emergencia de los estudiantes
atendidos por un programa de control del asma). Los documentos
pueden ser impresos o electrénicos y pueden incluir informes, registros
de programas, clasificaciones de desempefio, propuestas de
financiacion, actas de reuniones, boletines informativos y materiales de
marketing entre otros (Centers for Disease Control and Prevention,
2009, péag. 1).
3.7.2. Instrumentos
3.7.2.1. Ficha de registro

Las fichas de registro son una forma de recopilar datos
observando el comportamiento, los eventos o sefialando las
caracteristicas fisicas de un fendmeno. Las observaciones pueden ser
abiertas (todos saben que estan siendo observadas) o encubiertas
(nadie sabe que estan siendo observadas y el observador esta oculto).
El beneficio de la observacion encubierta es que las personas tienen
mas probabilidades de comportarse de forma natural si no saben que
estdn siendo observadas. Sin embargo, normalmente necesitara
realizar observaciones abiertas debido a problemas éticos relacionados
con la ocultacion de su observacién (Division of Adolescent and School
Health, 2008, pag. 1).

Este instrumento también fue aplicable a la observacion de
expedientes penales y realizar apreciaciones que puedan permitir

encontrar respuestas de los objetos de investigacion.
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Validacion del instrumento

La validacion de los instrumentos en el presente trabajo de
investigacion fue el juicio de expertos, conformada por 3 profesionales que

conocen el fendbmeno de estudio.

Procedimiento

El analisis de los datos se desarrollo de acuerdo a la naturaleza de las
variables en nuestro estudio dividiéndolas asi en: variables cualitativas para
las cuales se usaron tablas de medias de frecuencias y sus porcentajes y
también se realizaran diagramas de barras dependiendo del tipo de
respuesta y variable. Para las variables cuantitativas se utilizé estadisticos
de tendencia central y dispersibn para seguidamente generar sus
respectivos gréaficos histogramas o diagrama de cajas.

El procesamiento de datos se realiz6 con el programa estadistico
SPSS. v23. "Paquete estadistico para las ciencias sociales”, el cual es un
software ahora utilizado ampliamente para el analisis de datos y la

generacion de informes en todas las disciplinas. v23.

Tabulacioén

Los datos fueron previamente sistematizados y tabulados en el
software Excel v.16.0 de forma ordenada y que permita un analisis eficaz,

para seguidamente ser cargados al programa estadistico SPSS.



4.1.

4.1.1.

CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

Andlisis descriptivo

En la presente investigacion se realizo el analisis y descripcion de los
resultados obtenidos por medio de la aplicacién del instrumento que tuvo
por objetivo ahondar los conocimientos sobre la relacion existente entre la
Imputacién Necesaria y las Garantias del Debido Proceso en 1°, 2° y 4°
Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Huancavelica,
los datos fueron obtenidos mediante una encuesta de respuesta binomial,
los datos recogidos por el cuestionario se organizé y sistematizd con el
apoyo del software estadistico Excel v16.0,para generar mayor facilidad en
el andlisis y procesamiento de los datos, es asi que los datos
sistematizados se procesaron y se realizaron las pruebas de hipétesis con
el apoyo del software estadistico IBM SPSS Statistics v 23.

Resultado del Principio de Imputacién Necesaria

Se presenta el andlisis descriptivo de la variable Principio de
Imputacién Necesaria, en la que dara una descripcién amplia de la variable
en su conjunto y también especificada en sus dimensiones las cuales se da

mayor detalle en adelante.
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Tabla 1:

Resultados descriptivos sobre la variable Principio de Imputacion Necesaria

PRINCIPIO DE Fi Fi% Fi%
IMPUTACION NECESARIA acumulado
INEFICIENTE 0 0 0
REGULAR 21 63,6 63,6
EFICIENTE 19 6.4 100.0
TOTAL 33 100,0

Fuente: Elaboracion propia

PRIMN.IMPU (agrupacdo)

Figura 1: Representacion descriptiva de la variable Imputacion Necesaria
Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 1 se puede observar un comportamiento favorable, esto
debido a una cantidad significativa de casos y un porcentaje alentador que
infiere sobre la eficiencia en cuanto al principio de imputacion necesaria, lo
que puede traducirse en la realizacién de las proposiciones facticas de
manera eficiente, con una calificacién juridica acorde al delito y con los
elementos de conviccion necesarios para probar la acusacion o imputacion

del delito, sin embargo una mayor proporcion con 21casos y el 63,6% del total
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muestran que el desarrollo del principio de imputacion necesaria se encuentra
en un nivel regular lo que es indicador de posibles falencias o debilidades en
cuanto a las proposiciones facticas, calificacion juridica y elementos de
conviccion, pudiendo ser este indicios de posibles violaciones a los Derechos
Humanos de los imputados o la absolucién de casos en forma injusta para
alguna de las partes del proceso judicial. Es asi también en la Figura 1, se
puede observar que no se dieron casos en los que el principio de imputacién
necesaria se diera en forma ineficiente lo que podria dar indicio de buenas
practicas en cuanto a la aplicacién de este principio fundamental en cuanto al
desarrollo de un imputacibn en un proceso judicial, no obstante estos
resultados dan indicios de ciertas debilidades de la aplicacion de este
principio ya que se observo tanto en la Tabla 1 y Figura 1 el alto porcentaje de
casos en los que el principio de imputacién necesaria se desarrolla de forma

regular, lo que motiva a realizar mejoras en este proceso.
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4.1.1.1. Proposicion Factica

Tabla 2:

Resultados descriptivos sobre la dimension Proposicion Factica

PROPOCISION FACTICA Fi Fi% Fi%

acumulado
INEFICIENTE 16 48,5 48,5
REGULAR 17 51,5 100,0
EFICIENTE 0 0 100,0
TOTAL 33 100,0

Fuente: Elaboracién propia

PRO.FAC (agrupado)

Frecuencia

Ineficients

PRO.FAC (agrupado)

Regular

Figura 2: Representacion descriptiva de la dimensién Proposicion Factica

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a la Tabla 2, muestran que el 100% de los casos se
encuentran debajo de una proposicién factica regular, los que evidencia una
pobre descripcion sobre el modo de ejecucién del acto antijuridico del que es
acusado el imputado, estos problemas también podrian estar influenciados
por una delimitacion espacio-temporal incoherente con el resultado del hecho
punible o del sujeto activo, también estos resultados son evidenciados de
forma grafica en la Figura 2, observandose que una gran cantidad de casos

menciona que las proposiciones facticas se dan de forma ineficiente o de
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forma regular con 48,5% y 51.5% respectivamente no encontrdndose ningun
caso que determine una proposicion factica adecuada o que sea eficiente en
el proceso judicial, este suceso podria contribuir de forma negativa al correcto
proceso debido a que el Juez no podria dar una decision certera y veraz con
respecto al caso ya que no se encontraria coherencia en cuanto a los
componentes que forman una proposicién factica, dando lugar asi a la

emision de sentencia de inocentes o la liberacion de culpables.
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4.1.1.2. Calificaciéon Juridica
Tabla 3:

Resultados descriptivos sobre la dimensién Calificacion Juridica.

CALIFICACION JURIDICA Fi Fi% Fi%

acumulado
INEFICIENTE 16 48,5 485
REGULAR 17 51,5 100,0
EFICIENTE 0 0 100,0
TOTAL 33 100,0

Fuente: Elaboracion propia

CAL.JUR (agrupado)

Figura 3: Representacion descriptiva de la dimension Calificacion Juridica
Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 3 y la Figura 3 se puede observar que el 48,5% y 51.5%
pertenecientes a calificaciones juridicas ineficientes y regulares
respectivamente, tienen cantidad de casos y porcentajes equiparables, lo que
evidencia un gran problema en cuanto a la descripcidon del delito, también se
observa, el 100% de los casos se encuentran dentro de una calificacion

juridica regular o estan debajo de este nivel dando asi que ningun caso se
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haya podido encontrar un calificacion que pueda ser eficiente en la
descripcion del delito siendo asi que posiblemente, la calificacion legal, el
grado de participaciéon del imputado, la pena sugerida por la fiscalia y los
dafos y perjuicios solicitados al juez no estén siendo direccionados de
manera correcta, influyendo asi a la comision de abusos hacia los derechos
de los imputados, permitiendo de esa forma la imposicién de sentencias que
no se encuentren en concordancia con el grado de participacion y el hecho

punible realizado, como también el cobro de dafios y perjuicios extravagantes.
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Tabla 4:
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Resultados descriptivos sobre la dimension Elementos de Conviccién

ELEMENTOS DE Fi Fi% Fi%
CONVICCION acumulado
INEFICIENTE A 121 121
REGULAR 29 87.9 100,0
EFICIENTE 0 S 100.0
TOTAL 33 100,0

Fuente: Elaboracion propia

CONVIC (agrupado)

Figura 4: Representacion descriptiva de la dimensién Elementos de Conviccion

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 4 y la Figura 4 se observa que el mayor porcentaje muestra

gue los elementos de conviccidn que se presentan en los procesos judiciales

se realizan de forma regular y que el restante de casos que en total son el

12,1% del total muestra que se desarrollan de forma ineficiente, no

encontrandose casos en los que se determine el desarrollo de este; problema

gue podria tener explicacion en la falta de eficacia para encontrar o mostrar

elementos de conviccion dentro de la ley, que se utilice para poder probar el
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delito en cuanto a su tipicidad, tipificacién el nivel de intervencién, estos
elementos de conviccion deben tener medios probatorios que puedan
demostrar su veracidad y confiabilidad de lo contrario no serian pertinentes
con respecto al caso o incluso podrian generar contradicciones en el caso
dando asi a la utilizacién de situaciones oportunistas que permitan el escape
del culpable como también el caso contrario que se sentencie a inocentes al
no tomarse en cuenta los elementos de conviccion con todas sus

dimensiones.

4.1.2. Resultado de la Garantia del Debido Proceso

En este apartado se presenta el analisis descriptivo de la variable
Garantia del Debido Proceso, en la que dara una descripcion amplia de la
variable en su conjunto como también se brindara una descripcion amplia y
de forma especifica sobre los resultados obtenidos de cada dimension de

la variable mencionada lineas arriba.
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Tabla 5:

Resultados descriptivos sobre la variable de Garantia del Debido Proceso

GARANTIA DEL DEBIDO Fi Fi% Fi%
PROCESO acumulado
INEFICIENTE iy 124 124
REGULAR 19 57.6 100,0
EFICIENTE 0 S 1000
TOTAL 33 100,0

Fuente: Elaboracion propia

GAR.DEB.PROC (agrupado)

Frecuencia

Ineficiente Regular

GAR.DEB.PROC (agrupado)

Figura 5: Representacion descriptiva de la variable Garantia del Debido Proceso
Fuente: Elaboracion propia

Se observa en la Tabla 5 que el 100% de los casos se encuentra entre
un nivel regular e ineficiente, lo que muestra que no se esté llevando de forma
adecuada la garantia de un debido proceso para los imputados, dando asi la
posibilidad de la comision de faltas por parte de la Policia Nacional, Ministerio
Publico y el Poder Judicial en cuanto a los principios que rigen la garantia del
debido proceso, como los son que exista legislacion pertinente para la accion
de la que se le acusa al imputado sea motivo de un proceso judicial y que se
cumpla la caracteristica que el imputado a actuado en agravio de un bien

juridico protegido por la legislacion del pais, lo que también contempla que el
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imputado lo haya cometido de forma consciente y la pena y las medidas
cautelares tengan equivalencia al delito imputado, estos y entre otros factores
tienen efecto negativo el cumplimiento de forma eficiente de las garantias del
debido proceso asi como lo verifica y grafica la Figura 5, en la que se observa
que ningun caso pudo ser caracterizado como un proceso en el que se dio las

garantias del debido proceso de forma eficiente.
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4.1.2.1. Principio de Legalidad
Tabla 6:

Resultados descriptivos sobre la dimension del Principio de Legalidad

PRINCIPIO DE LEGALIDAD Fi Fi% Fi%

acumulado
INEFICIENTE 32 97.0 97.0
REGULAR 1 3.0 100,0
EFICIENTE 0 0 100,0
TOTAL 33 100,0

Fuente: Elaboracion propia

PRIN.LEGA (agrupado)

Frecuencia

Ineficiente Regular

PRIN.LEGA (agrupado)

Figura 6: Representacion descriptiva de la dimensién Principio de Legalidad

Fuente: Elaboracion propia

Se observa en la Tabla 6 y Figura 6 que la mayoria de los casos muestra

qgue el principio de legalidad es realizado de manera ineficiente con 97% del

total de casos y soOlo un caso que representa el 3% del total de casos muestra

un desarrollo regular teniendo asi que no se tiene ningun caso en el que

muestren un desarrollo eficiente, lo que brinda evidencia sobre el mal manejo

en cuanto las garantias procesales, legales y penales las cuales no se estan

brindando de forma correcta, de igual forma los principios de analogia y

retroactividad estan siendo un impedimento para brindar de manera eficiente

las garantias del debido proceso, lo que esta dando pase a la violacion de

derechos de los imputados.
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4.1.2.2. Principio de Lesividad
Tabla 7:

Resultados descriptivos sobre la dimension del Principio de Lesividad

PRINCIPIO DE LESIVIDAD Fi Fi% Fi%

acumulado
INEFICIENTE 12 36.4 36.4
REGULAR 21 63.6 100,0
EFICIENTE o 0 1000
TOTAL 33 100,0

Fuente: Elaboracion propia

PRIMN.LESI (agrupado)

Frecuencia

Ineficiente Regular

PRIN.LESI (agrupado)

Figura 7: Representacion descriptiva de la dimensién Principio de Lesividad
Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 7 se puede observar que todos los procesos analizados no
alcanzan un desarrollo eficiente en cuanto al principio de lesividad teniendo
asi en primer lugar con 21 casos y 63,6 % del total de casos a un desarrollo
regular del principio de lesividad y en segundo lugar a 12 casos con 36,4% del
total, este resultado tienen una relacion alta con respecto a la falta de
fundamentacién sobre el dafio o puesta en peligro de un bien juridico
protegido por la legislacion del pais, en el caso de una mala tipificacion del
delito o antijuricidad del delito, utilizando incluso de forma imprudente,
autoritaria y abusiva el principio de peligrosidad haciendo de los procesos
judiciales, procesos ineficientes, desleales, corruptos en los que se vulneran

derechos humanos.
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4.1.2.3. Principio de Culpabilidad

Tabla 8:

Resultados descriptivos sobre la dimension del Principio de Culpabilidad

PRINCIPIO DE Fi Fi% Fi%
CULPABILIDAD acumulado
INEFICIENTE 33 100,0 100,0
REGULAR 0 0 100,0
EFICIENTE 0 0 100,0
TOTAL 33 100,0

Fuente: Elaboracion propia

PRIM.CULP (agrupado)

Figura 8: Representacion descriptiva de la dimensién Principio de Culpabilidad

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 8 y la Figura 8 se observa que el 100% de los casos de

expedientes se observdé que el principio de culpabilidad se ha estado

desarrollando de forma ineficiente, esto a consecuencia de la capacidad de

usar de forma correcta el principio eximente, o de adjudicar de forma correcta

la responsabilidad del delito como también la determinacion del tipo de culpa

que se da al imputado ya sea como culpabilidad moral o criminal, este

comportamiento atenta contra los derechos humanos y el debido proceso en

un juicio.
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4.1.2.4. Principio de Proporcionalidad
Tabla 9:

Resultados descriptivos sobre la dimension del Principio de Proporcionalidad

PRINCIPIO DE Fi Fi% Fi%
PROPORCIONALIDAD acumulado
INEFICIENTE 33 100,0 100,0
REGULAR 0 0 100,0
EFICIENTE 0 0 100,0
TOTAL 33 100,0

Fuente: Elaboracion propia

PRIN.PROP (agrupado)

Frecuencia

Ineficiente

PRIN.PROP (agrupado)

Figura 9: Representacién descriptiva de la dimensién Principio de Proporcionalidad
Fuente: Elaboracion propia
Es mostrado en la Tabla 9 que el 100% de frecuencia acumulada
pertenece a un nivel ineficiente, con una frecuencia de 33 casos en los que
determinan que el principio de proporcionalidad en los 1°, 2° y 4° Juzgado de
Investigacion Preparatoria se desarrolla de forma inocua dando asi un juicio
de forma desproporcional, ya que no se cumple a cabalidad ciertas
exigencias que denota la garantia del debido proceso para tener un proceso
proporcional en las que se puede mencionar las exigencias de adecuacion,
necesidad de pena, menor injerencia posible, fragmentariedad y de
subsidiariedad, es asi que en procesos que no se respetan a cabalidad este
principio es que se vulneran los derechos humanos tanto de la parte imputada

como de la parte acusatoria.
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4.1.2.5. Principio Acusatorio
Tabla 10:

Resultados descriptivos sobre la dimension del Principio Acusatorio

PRINCIPIO ACUSATORIO Fi Fi% Fi%

acumulado
INEFICIENTE 22 66,7 66,7
REGULAR 11 33,3 100,0
EFICIENTE 0 0 100,0
TOTAL 33 100,0

Fuente: Elaboracion propia

ACU.DIRE (agrupado)

FiguralO: Representaciéon descriptiva de la dimensién Principio Acusatorio
Fuente: Elaboracion propia
En cuanto a la Tabla 10 deja ver que la frecuencia acumulada del
100% de los casos recae en el nivel regular dividiéndose asi entre el nivel
ineficiente y regular con 66,7% y 33,3% respectivamente lo que evidencia
grandes falencias con respecto a este importante principio que rige las
garantias del debido proceso, ya que como se muestra en la Figura 10, la
ineficiencia recae de forma mayoritaria con 22 casos con respecto al total,
este alarmante resultado deja evidenciar que en muchos casos las
audiencias no se realizan de forma publica, con falta de la presencia de
ambas partes, dilaciones en cuanto a la cantidad de actos procesales por
audiencia o suspensiones entre otros, esto genera un proceso judicial en la
gue no se da claridad de los hechos y presta a mayores errores al

momento de dictar sentencia sobre el caso.
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Andlisis inferencial y contrastacion de hipotesis

Para el contraste de Hipétesis se realiz6 procesamientos estadisticos
para la elaboracion de tablas y figuras que evidenciaran el nivel y los
factores que influyen en la Imputacion necesaria, la variable en contraste
sera la Variable Garantias del Debido Proceso la que sera contrastada con
las dimensiones de la variable imputacion necesaria y finalmente con la
variable en las hipétesis especificas se conformaron por las dimensiones
las que seran como sigue

» Proposiciones Facticas

» Calificacion Juridica

> Elementos de Conviccion

Para el desarrollo de la prueba de las hipétesis planteadas se
determind la relacion existente entre las variables y sus respectivas
dimensiones, estas relaciones seran evidenciadas mediante el indice de

correlacion de Rho de Spearman.
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Tabla 11:

Grado de relacién segun el coeficiente de correlacién de Rho de Spearman

Valor Significado
-1 Correlacion negativa grande y
-0,9 a-0,99 perfecta
-0,6 a.-0,89 Correlacion negativa muy alta
-0.3a-0,59 Correlacion negativa alta
-0,01 a-0,29 Correlacion negativa moderada
0 Correlacion negativa baja
0,0120,29 Correlacion nula
0,3a0,59 Correlacion positiva baja
0,7 20,89 Correlacion positiva moderada
0,9a0,99 Correlacion positiva alta
1 Correlacion positiva muy alta

Correlacion positiva grande y
perfecta

4.2.1. Contraste de Hipotesis de las dimensiones de la variable
Principio de Imputacion con respecto a las Garantias del Debido
Proceso

4.2.1.1. Contrate de hipotesis de la Proposicion Factica

En esta parte nuestra inquietud se presenta mediante la siguiente
pregunta: ¢Cual es la relacibn que existe entre las proposiciones
facticas y las garantias del debido proceso en los requerimientos de
acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 20177

a) Planteamiento de Hipoétesis:
Hipotesis Nula (HO): No existe relacion significativa entre las
proposiciones facticas y las garantias del debido proceso en los
requerimientos de acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacion

Preparatoria, 2017.
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HipoOtesis Alterna (H1): Existe relacidn significativa entre las
proposiciones facticas y las garantias del debido proceso en los
requerimientos de acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, 2017.

b) Nivel de significancia o riesgo:

Las relaciones se determinaron a un nivel de significancia del a =
0.01, por lo tanto, el nivel de confianza con el que se esta trabajando es del
99 por ciento.

El nivel de significancia: define la zona de rechazo de HO. Su valor
representa la probabilidad o el area de la zona de rechazo. Por la
naturaleza de la investigacion se vio por conveniente utilizar un a = 0.01.

Tabla 12:

Correlacion de la Variable Garantias del Debido Proceso y la Dimension Proposicion
Factica

PROPOSICION FACTICA Valores
GARANTIAS Coeficiente de Correlacion
DEL DEBIDO Rho de Spearman 1196
PROCESO Significancia Bilateral a 0,01 274
N
33

Fuente: Elaboracion propia
Se observa en la Tabla 12 la relacion de mediante el coeficiente de
correlacion Rho Spearman que es 0,196, colocandola en una correlacion
positiva baja, lo que quiere decir que cuanto el las Proposiciones facticas
tienden a ser mas eficientes cuanto mayor sean las garantias del debido

proceso y viceversa.

c) Decision Estadistica

Se observo de acuerdo a la correlacion hallada con el software
estadistico SPSS v23, un coeficiente de relacion de 0,196, y en
concordancia con el nivel de significancia el que es menor a la significancia

se rechaza la hipétesis Ho, y se acepta la hipotesis plateada por el
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investigador, el que menciona que existe una relacién significativa entre la

dimensién Proposiciones Facticas y las Garantias del Debido Proceso.

Conclusion Estadistica

Se concluye que existe una correlacion positiva significativa entre

Proposiciones Facticas y las Garantias del Debido Proceso en el 1°, 2° y 4°

Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito de Huancavelica, con un

99% de confianza y con nivel de significancia bilateral 0,274 y Rho= 0,196

4.2.1.2. Contrate de hipotesis de la Calificacion Juridica

a)

b)

En esta parte nuestra inquietud se presenta mediante la siguiente

pregunta: ¢ Cual es la relacion que existe entre la calificacion juridica y

las garantias del debido proceso en los requerimientos de acusacién

fiscal de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 20177?

Planteamiento de Hipotesis:

Hipotesis Nula (HO): No existe relacion significativa entre la

calificacion juridica y las garantias
requerimientos de acusacion fiscal de
Preparatoria, 2017.

Hipotesis Alterna (H1): Existe
calificacion juridica y las garantias
requerimientos de acusacion fiscal de
Preparatoria, 2017.

Nivel de significancia o riesgo:

del debido proceso en los

los Juzgados de Investigacion

relacion significativa entre la
del debido proceso en los

los Juzgados de Investigacion

Las relaciones se determinaron a un nivel de significancia del a =

0.01, por lo tanto, el nivel de confianza con el que se estéa trabajando es del

99 por ciento.
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El nivel de significancia: define la zona de rechazo de HO. Su valor
representa la probabilidad o el area de la zona de rechazo. Por la

naturaleza de la investigacion se vio por conveniente utilizar un a = 0.01.

Tabla 13:

Juridica

Correlacion de la Variable Garantias del Debido Proceso y la Dimension Calificacion
CALIFICACION JURIDICA Valores
GARANTIAS Coeficiente de Correlacion .
DEL DEBIDO Rho de Spearman ,600
PROCESO Significancia Bilateral a 0,01 ,000
N
33

Fuente: Elaboracién propia

d)

Se observa en la Tabla 13 la relacion de mediante el coeficiente de
correlacion Rho Spearman que es 0,600, colocandola en una correlacion
positiva moderada, lo que quiere decir que cuanto la calificacion juridica
tiende a ser mas eficientes cuanto mayor seran las garantias del debido
proceso y viceversa.

Decision Estadistica

Se observo de acuerdo a la correlacion hallada con el software
estadistico SPSS v23, un coeficiente de relacion de 0,600, y en
concordancia con el nivel de significancia el que es menor a la significancia
se rechaza la hipdtesis Ho, y se acepta la hipotesis plateada por el
investigador, el que menciona que existe una relacion significativa entre la
calificacion juridica y las Garantias del Debido Proceso.

Conclusion Estadistica

Se concluye que existe una correlacién positiva significativa entre la
calificacion juridica y las Garantias del Debido Proceso en el 1°, 2° y 4°
Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito de Huancavelica, con un

99% de confianza y con nivel de significancia 0,000 y Rho= 0,600
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4.2.1.3. Contrate de hipotesis de los Elementos de Conviccion

En esta parte nuestra inquietud se presenta mediante la siguiente
pregunta: ¢Cuél es la relacion que existe entre los elementos de
conviccion y las garantias del debido proceso en los requerimientos de

acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 2017?

a) Planteamiento de Hipétesis:

Hip6tesis Nula (HO): No existe relacidn significativa entre el principio
los elementos de conviccién y las garantias del debido proceso en los
requerimientos de acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, 2017.

Hipotesis Alterna (H1): Existe relacion significativa entre el principio
los elementos de conviccién y las garantias del debido proceso en los
requerimientos de acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, 2017.

b) Nivel de significancia o riesgo:

Las relaciones se determinaron a un nivel de significancia del a =
0.01, por lo tanto, el nivel de confianza con el que se esté trabajando es del
99 por ciento.

El nivel de significancia: define la zona de rechazo de HO. Su valor
representa la probabilidad o el area de la zona de rechazo. Por la
naturaleza de la investigacion se vio por conveniente utilizar un a = 0.01.

Tabla 14:
Correlacion de la Variable Garantias del Debido Proceso y la Dimensién Elementos de
Conviccién
ELEMENTOS DE CONVICCION Valores

GARANTIAS Coeficiente de Correlacion .

DEL DEBIDO Rho de Spearman 550

PROCESO Significancia Bilateral a 0,01 ,001

N
33

Fuente: Elaboracion propia
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Se observa en la Tabla 14 la relacion de mediante el coeficiente de
correlacion Rho Spearman que es 0,550, colocandola en una correlacién
positiva moderada, lo que quiere decir que cuanto mas sean los elementos
de conviccion o se desarrollen de forma concisa las garantias del debido
proceso seran mas eficientes en salvaguardar los derechos humanos de
las personas que un proceso judicial.
Decision Estadistica

Se observo de acuerdo a la correlacion hallada con el software
estadistico SPSS v23, un coeficiente de relacion de 0,550, y en
concordancia con el nivel de significancia el que no tiene a ser mayor que
la significancia se rechaza la hipétesis Ho, y se acepta la hipotesis plateada
por el investigador, el que menciona que existe una relacion significativa
entre la dimension Elementos de Conviccion y las Garantias del Debido
Proceso en el petitorio de una acusacion.
Conclusion Estadistica

Se concluye que existe una correlacion positiva significativa entre los
Elementos de Conviccion y las Garantias del Debido Proceso en el 1°, 2°y
4° Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito de, con un 99% de
confianza y con nivel de significancia 0,001 y Rho= 0,550
Contraste de Hipotesis General

En esta parte nuestra inquietud se presenta mediante la siguiente
pregunta: ¢Cudl es la relacién que existe entre el principio de imputaciéon
necesaria y las garantias del debido proceso en los requerimientos de

acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, 20177?
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a) Planteamiento de Hipétesis:

Hipo6tesis Nula (HO): No existe relacion positiva y significativa entre el
principio de imputacion necesaria y las garantias del debido proceso en los
requerimientos de acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, 2017.

Hipdtesis Alterna (H1): Existe relacion positiva y significativa entre el
principio de imputacion necesaria y las garantias del debido proceso en los
requerimientos de acusacioén fiscal de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, 2017.

b) Nivel de significancia o riesgo:

Las relaciones se determinaron a un nivel de significancia del a =
0.01, por lo tanto, el nivel de confianza con el que se esté trabajando es del
99 por ciento.

El nivel de significancia: define la zona de rechazo de HO. Su valor
representa la probabilidad o el area de la zona de rechazo. Por la
naturaleza de la investigacion se vio por conveniente utilizar un a = 0.01.

Tabla 15:

Correlacion de la Variable Garantias del Debido Proceso y la Variable Imputacion
Necesaria

IMPUTACION NECESARIA Valores
GARANTIAS Coeficiente de Correlacion .
DEL DEBIDO Rho de Spearman 707
PROCESO Significancia Bilateral a 0,01 ,000

N
33

Fuente: Elaboracion propia
Se observa en la Tabla 15 la relacion de mediante el coeficiente de
correlacion Rho Spearman que es 0,707, colocandola en una correlacion
positiva alta, lo que quiere decir que cuanto la imputacion se desarrolle de
forma eficiente las garantias del debido proceso tendran también la

capacidad de dar los alcances necesarios para brindar garantias eficientes
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y asi salvaguardar los derechos humanos en un proceso judicial; al tener
una correlacion alta ambas variables son indicadores de cada una con un
alto porcentaje de confianza razén por la que puede realizarse inferencias
de una de las variables sin tener que estudiar ambas.
Decision Estadistica

Se observo de acuerdo a la correlacion hallada con el software
estadistico SPSS v23, un coeficiente de relacion de 0,707, y en
concordancia con el nivel de significancia el que es menor a la significancia
se rechaza la hipétesis Ho, y se acepta la hipétesis plateada por el
investigador, el que menciona que existe una relacién significativa entre la
Imputacion Necesaria y Las Garantias del Debido Proceso.
Conclusion Estadistica

Se concluye que existe una correlacién positiva significativa entre la
Imputacion Necesaria y Las Garantias del Debido Proceso en el 1°, 2° y 4°
juzgado de investigacion preparatoria del Distrito Judicial de Huancavelica,

con un 99% de confianza y con nivel de significancia 0,000 y Rho= 0,707.

Discusion de resultados

El propdsito principal de esta investigacion fue determinar la relacidon
gue existe entre en la Imputacién necesaria y las Garantias del Debido
Proceso en el 1°, 2° y 4° juzgado de investigacién preparatoria del Distrito
Judicial de Huancavelica, bajo esa premisa es necesario mencionar que los
resultados encontrados fueron de gran relevancia e importancia en
contraste con autores de trabajos de investigacion previos al presente

trabajo y en el ambito en el que se desarrollé el trabajo de investigacion
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afianzando vy difiriendo sobre algunas teorias que plantean dichos trabajos
de investigacion previos.

Con respecto a el objetivo especifico, Identificar la relacién que existe
entre las proposiciones facticas y las garantias del debido proceso en los
requerimientos de acusacioén fiscal de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, 2017, se tiene que Martinez (2016), determiné los factores
qgue vulneran los requisitos para la imputacion necesaria con el 33.33%
requisitos facticos, el 16.67% requisitos linglisticos y el 50% requisitos
normativos, concluyendo que la proposiciones facticas tienen un efecto en
la imputacion y esta tiene relacion con las garantias del debido proceso con
respecto al imputado, con lo que concluyo, que las proposiciones facticas
del Ministerio Publico no son eficientes al margen de tener informacion
pertinente lo que por consiguiente tiene relacion con las garantias del
debido proceso ya que se vulnera el principio de proporcionalidad. por otro
lado en la investigacion se muestran que el 100% de los casos se
encuentran debajo de una proposicion factica regular, de forma ineficiente y
de forma regular con 48,5% y 51.5% respectivamente, los que evidencia
una pobre descripcion del delito, delimitacion espacio-temporal
incoherente, la que al ser contrastada con las garantias del debido proceso
arrojaron un nivel correlacion de Rho de Spearman de 0,196, la que es
considerada como una correlacion positiva baja, de acuerdo a este
contraste aln se mantiene la teoria ya que las proporciones facticas tienen
relacion positiva con las Garantias del debido proceso. Es asi como
también menciona Kresalja (2004) Los requerimientos y formalidades
facticas que debe acatar una imputacién concreta con la obligacion de una

narracion precisa y detallada de los hechos con importancia penal que sea
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atribuida a wun individuo. La descripcibn objetiva que medi6 el
comportamiento y el resultado, debe ser razonable ya que la vulneracion
del principio de imputaciéon suficiente se dara al momento en el que la
descripcion objetiva no es estructurada o se realiza de forma irracional
(Mendoza, 2011).

En cuanto al objetivo especifico, Identificar la relacién que existe entre
la calificacién juridica y las garantias del debido proceso en los
requerimientos de acusacioén fiscal de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, 2017, se tiene que Arotona (2014), en la que determiné que
en la fase de imputacion juridico penal no se realiz6 adecuadamente
estructurada en légicas minimas para la preparacién y terminaciéon del
delito, con los que arribo a la siguiente conclusién, que la forma de
participacion incide en la realizacion del delito y permite afirmar la
peligrosidad del comportamiento de sujeto activo, esto podria tener relacion
con las garantias del debido proceso ya que al utilizar el principio de
peligrosidad podrian estar vulnerando las garantias que ampara al
acusado; por otro lado en la investigacion se pudo evidenciar que el 48,5%
y 51.5% pertenecientes a calificaciones juridicas ineficientes y regulares
respectivamente, no teniendo contundencia en cuanto a la calificacion
legal, el grado de participacion del imputado, la pena sugerida por la
fiscalia y los dafios y perjuicios solicitados al juez no estén siendo
direccionados de manera correcta, lo que llevd a la comision de la
vulneracion de delitos y de las garantias del debido proceso tal y como es
demostrado con la correlacion Rho Spearman de 0,600, colocandola en
una correlacion positiva moderada, lo da a conocer una relacion entre la

calificacion juridica y los procesos garantistas, siendo asi que se mantiene
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la teoria propuesta por el autor mencionado lineas arriba ya que ambos
mencionaron la relacién existente entre la calificacion juridica y las
garantias del debido proceso. En este contexto, todos los crimenes no son
similares y hay muchos tipos de crimenes los cuales son diferenciados en
cuanto al tipo penal y la tipicidad siendo este primero la especificacion de
un hecho activo u omisivo como delito bajo los lineamientos de la ley penal,
sin embargo, el hecho de realizar un mal direccionamiento de estos puntos
violarian y vulnerarian las garantias que el imputado merece por derecho
(Bacigalupo, 1996; Vanamore, 2013).

Con respecto al objetivo especifico: Identificar la relacién que existe
entre los elementos de conviccidn y las garantias del debido proceso en los
requerimientos de acusaciéon fiscal de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, 2017, se tiene que Mandujano (2017), en la que se concluy6
gue existe relacion en cuanto a los medios probatorio y por consiguiente
con los procesos garantistas, se definié también que hay deficiencias en la
sancion penal, lo cual también se vio una deficiencia en la uniformizacion
del bien juridico, por otro lado en la investigacion se demostré que en
mayor porcentaje muestra que los elementos de conviccion que se
presentan en los procesos judiciales se realizan de forma regular y que el
restante de casos que en total son el 12,1% del total muestra que se
desarrollan de forma ineficiente, los que estan vinculados de manera
directa con encontrar 0 mostrar elementos de conviccion dentro de la ley,
gue prueben el delito en todo sus factores en cuanto a su tipo, tipicidad,
nivel de intervencién, es asi que al contrastar con las garantias del debido
proceso se encontré un coeficiente de correlacion Rho de Spearman de

0,550, lo que es traducido como una relacion positiva moderada el cual
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tiene concordancia con el autor mencionado lineas arriba; asi, los
resultados encontrados en comparaciéon con los resultados de Mandujano
son equiparables y se mantiene la teoria. Asi como menciona Kresalja
(2004), estos elementos de conviccidbn para concretar un investigacion
preparatoria supone tener bien delimitado la imputacion necesaria, ya que
cada una de los presupuestos facticos deben tener vinculacion con el acto
antijuridico y su imputacion a un individuo, sin embargo esta proposicion
bien estructurada no es suficiente para una imputacion necesaria ya que
asi como se presenta terminaria siendo una palabra vacia Flatus vocis, si
se realiza de esta forma el imputado no tiene la posibilidad de defenderse
de sélo afirmaciones es entonces los medios de conviccion los que le
permitirdn probar una imputacion necesaria y una guia eficaz en la defensa
del imputado.

Finalmente, con respecto al objetivo general que persigue la
investigacion, Determinar la relacion que existe entre el principio de
imputacion necesaria y las garantias del debido proceso en los
requerimientos de acusacion fiscal de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria, 2017, se encontré que Pérez H (2015), determino que el 79%
no cumplen con la constitucion debida y las resoluciones juridicas en la
investigacion, también no cumplen con los elementos de la imputacion en
cada uno de los imputados, lo cual también no se precisa, también
determind que hay incumplimiento de la imputacibn en los actos
procesales, lo cual vulnera los derechos de los imputados dando asi una
ineficiente garantia del debido proceso lo que demuestra la relacién de la
imputacion necesaria y las garantias del debido proceso, también Guerrero

(2017), concluyo que el proceso inmediato los fiscales no aplican la
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audiencia de juicio y no se realiza el principio de imputacién necesaria de
forma correcta, lo cual también se dio como correlacion entre la acusacion
y la garantia de los derecho en el imputado de 0.326 lo cual es baja para el
proceso inmediato, esta correlacién se encuentra dentro de una correlacion
positiva, sin embargo esta baja correlacion podria deberse a la cantidad
reducida de 20 abogados de muestra, bajo este contexto en la
investigacion presente se puede observar que la correlacion Rho
Spearman del Principio de Imputacion necesaria y las garantias del debido
proceso es 0,707, lo que demuestra que es una correlacion positiva alta
colocandola en una correlacion positiva alta, lo que corrobora los
resultados recabados por Pérez H (2015) y Guerrero (2017), razén que
permite determinar la vigencia de la teoria propuesta por estos autores ya
gue la investigacion también encontré una correlacion positiva en ambas
variables, lo que demuestra que en cuanto se desarrolle una imputacion
necesaria eficiente también permitira brindar las garantias del debido
proceso pertinentes para cada parte de un proceso judicial, en el caso
contrario también cuanto la imputacion sea ineficiente también las
garantias no tendran la capacidad de ser eficientes. Asi como menciona
Kuckes (2006) Las cortes de justicia abordan el debido proceso penal de
manera bastante diferente en sus decisiones penales y civiles, tanto en la
forma en que habla del debido proceso como en la forma en que
conceptualiza el debido proceso. Sin embargo, para que estos puedan
darse de manera eficaz es necesario realizar una acusacion contundente
gue pueda dar una vision clara sobre el delito para asi tanto las garantias
como la pena sean proporcionales al delito o el grado de participacion del

implicado.
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Aporte de la investigacion

El aporte del trabajo de investigacién yace en su importancia desde
varios puntos de vista ya que contempla originalidad por la realidad y el
contexto en el que se desarrolla el problema, ya que los resultados apuntan
a ineficiencias en cuanto a la imputacién que se realiza a los implicados y
la vulneracion de su derecho al no poder acceder a las garantias que por
derecho les pertenece. Es asi que también el aporte de la investigacion son
de trascendencia ya que los resultados recabados amplian la vision sobre
la forma en la que se esta llevando los proceso judiciales en el 1°, 2°y 4°
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Huancavelica y finalmente da
como resultado el nivel de correlacion de la imputacidn necesaria y la
garantia del debido proceso, lo que convierte tanto a la imputacion
necesaria como la garantia del debido proceso en indicadores veraces y
confiables para predecir los valores de ambas, razén por la que podran ser
usadas en futuros trabajos de investigacion como indicadores de la
imputacion necesaria con respecto a las garantias del debido proceso y

viceversa.
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CONCLUSIONES

Se llega a la conclusion general que existe una relacion positiva y
significativa entre las variables imputacion necesaria y las garantias del
debido proceso en los requerimientos de acusacion fiscal de los Juzgados
de Investigacion Preparatoria, 2017, ya que se evidencio la ineficiencia de
las garantias del debido proceso a razén de imputaciones inconsistentes
gue dejaron espacios libres en los que el nivel e incertidumbre fue
desmesurado lo que provocOd acciones judiciales inadecuadas y la
vulneracion de las garantias que por derecho tienen los imputados,
apreciandose que el 100% de expedientes revisados la imputacién es
deficiente y por ende se vulnerd garantias.

Las proporciones facticas tienen una correlaciéon positiva baja con respecto
a las garantias del debido proceso, esto debido a que se observo
deficiencias en cuanto a las garantias y los principio que rigen las garantias
del debido proceso como también se evidencié deficiencias en cuanto a la
descripcion del hecho, delimitacién espacio-temporal, el resultado y el
sujeto activo; al respecto, se tiene que el 51.5% de los expedientes materia
de investigacion no presentaron una buena proposicién factica.

La calificacion juridica y las garantias del debido proceso tiene una
correlacion positiva moderada debido a la evidencia encontrada en cuanto
a las inconsistencias del cumplimiento de las garantias del debido proceso
y las falencias en cuanto a calificar el delito en relacion al hecho punible,
calificacion legal, grado de participacion, la pena sugerida y los dafios y
perjuicios propuestos por el demandante; por lo que la calificacion juridica
se encuentra por debajo del nivel con un 48.5% evidenciandose la

vulneracion del debido proceso.
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Las garantias del debido proceso con respecto a los elementos de
conviccion tienen un nivel de correlacion moderado con relacion a la
inconsistencia de los medios probatorios en cuanto a legalidad, pertinencia,
utilidad, contradiccion en el caso, también por los resultados ineficientes de
las garantias del debido proceso; el 87.9% de los expedientes revisados,
se tiene que la identificacion de los elementos de conviccion fue regular,

por lo que no fue sencillo probar la culpabilidad del imputado.
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SUGERENCIAS

Que, se tome en cuenta cada factor determinante en cuanto a la
imputacion necesaria como las proposiciones facticas, calificacion juridica,
elementos de conviccion y los principios que rigen las garantias del debido
proceso para lograr sentencias justas sin el agravio de derecho humanos
fundamentales.

Que, se de mayor énfasis en aclarar de forma detallada los hechos, que
concuerden con la delimitacién espacio temporal y con los actores del acto
antijuridico para permitir juicios en los que el imputado tenga conocimiento
preciso del hecho materia de acusacion, con ello permitira en mejor medida
preparar su defensa efectiva.

Que, se postule una calificacion juridica y grado de participacion
eficientemente para poder dictar sentencias que reflejen una proporcion
justa entre las partes del proceso judicial.

Que, los elementos probatorios tengan la capacidad de probar cada parte y
factor del delito que se le imputa ya que de esa forma se podra realizar el

proceso sin dilaciones o contradicciones.
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Anexo 01

Matriz de Consistencia

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE Y METODO POBLACION Y TECNICAE
DIMENSION MUESTRA INTRUMENTO
Problema General: Objetivo General: Hipotesis General: Variable 1: Tipo de Poblacion: Técnicas:
¢Cudl es la relacion Determinar la positiva 'y  Principio de Investigacion: » Expedientes de los Encuesta
que existe entre el relacion que existe significativa entre el principio Imputacién Aplicativo juzgados del L
principio de entre el principio de de imputacién necesaria y las Necesaria _ distrito de Revision
imputacién necesaria imputacion garantias del debido proceso Indicadores: Nivel o Huancavelica documentaria
y las garantias del necesaria y las requerimientos  de » Proposicion Investigacion: Instrumentos:
debido proceso en los garantias del debido de los Factica Correlacional Cuestionario
requerimientos de proceso en los Investigacion Método
acusacion fiscal de requerimientos de Preparatoria, 2017. » Calificacion General: Muestra: _ Ficha de
los Juzgados de acusacion fiscal de Hipotesis Especificas: Juridica Método » 33 e>_<ped|entes de  QOpservacion
Investigacion los Juzgados de » positiva Yy Cientifico Iqs .Juzgados del
Preparatoria, 2017? Investigacion entre las » Elementos de distrito de
Problemas Preparatoria, 2017 proposiciones facticas y las Conviccion Disefio: Huancavelica
Especificos Objetivos garantias del debido proceso No
» ;CU4l es la relacion Especificos: requerimientos de Variables 2: experimental Muestreo:

que existe entre las » Definir la relacién de los * Garantia del Muestreo no

proposiciones
facticas y las
garantias del debido
proceso en los
requerimientos de
acusacion fiscal de
los Juzgados de
Investigacién
Preparatoria, 2017?

¢;Cual es la relacién

que existe entre la »

gue existe entre las
proposiciones
facticas y las
garantias del debido
proceso en los
requerimientos  de
acusacion fiscal de
los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria, 2017

Definir la relacion

Investigacién
Preparatoria,

preparatoria, 2017.

Debido Proceso

2017.La ]

y la Indicadores
garantia del debido proceso °* Principio de
requerimientos de Legalidad

de los o
investigacion °* Principio de
Lesividad
positiva y * Principio de
entre la Culpabilidad

juridica y las

» Principio de

probabilistico




calificacion juridica y
las garantias del
debido proceso en
los requerimientos de
acusacion fiscal de
los Juzgados de
Investigacion

Preparatoria, 2017?

» ;Cudl es la relacion

gque existe entre los
elementos de
conviccion 'y las

garantias del debido

proceso en los
requerimientos de
acusacion fiscal de
los Juzgados de

Investigacion
Preparatoria, 2017?

gue existe entre la
calificacion juridica
y las garantias del
debido proceso en
los requerimientos
de acusacion fiscal
de los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria, 2017

» Definir la  relacién
que existe entre los
elementos de

conviccion 'y las
garantias del debido
proceso en los
requerimientos  de
acusacion fiscal de
los Juzgados de
Investigacion

Preparatoria, 2017

» Existe
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garantias del debido proceso

en los requerimientos de
acusacion fiscal de los
Juzgados de Investigacion

Preparatoria, 2017.

relaciéon positiva 'y
significativa entre el principio
los elementos de conviccion y
las garantias del debido
proceso en los requerimientos
de acusacion fiscal de los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria, 2017

Proporcionalidad

» Principio
Acusatorio




126

Anexo 02

INSTRUMENTO

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
ESCUELA DE POST GRADO
ESCUELA DE POST GRADO

FICHA DE OBSERVACION: EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA Y LA GARANTIA DEL
DEBIDO PROCESO EN LOS REQUERIMIENTOS DE ACUSACION FISCAL DE LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA - HUANCAVELICA, 2017.

codgo: [ ]

[ 1. [INFORMACION GENERAL

1.1. No. Expediente:

1.2. Imputado:

I
I
1.3. Agraviado: |
I

1.5. Duracion del proceso: meses

1.6. Delito, Actividad Delictiva o Criminal: |

1.7. Medios probatorios:

Marque con un aspa (X) la respuesta adecuada de las siguientes preguntas:

Sl NO
EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA
I. _[PROPOSICION FACTICA
1.1. |¢En la estructuracion de la Proposicion Factica se tomo en cuenta el Modo de Ejecucion?
1.2. |¢Serealizo la Delimitacion Temporal de manera correcta y clara?
1.3. |¢Serealizo la Delimitacion Espacial de manera correcta y clara?
1.4. [¢Fue Delimitado de acuerdo al grado y tipo de comportamiento?
1.5. |éLa proposicion tomo en cuenta los aspectos de hecho punibley resultado del mismo?
Il._|CALIFICACION JURIDICA
2.1. |[¢Se delimito el hecho punible de manera correcta?
2.2. |éla calificacion legal del hecho punible fue la mas idonea?
2.3. |éSe tomaron en cuenta aspectos relacionados al grado de participacién del imputado?
2.4. |éLa pena sugerida por el fiscal estuvo acorde al hecho, calificacion legal y participacion?
2.5. [¢El monto sugerido a concepto de dafios y perjucion fue idonea con respecto al caso?
lll._[ELEMENTOS DE CONVICCION
3.1. |¢éLos elementos de conviccion se encontraban bajo los lineamientos legislativos?
3.2. |éLos elementos de conviccifion tenian utilidad para para el progreso del proceso penal?
3.3. [¢Los elementos de conviccion fueron pertinentes con respecto al caso?
3.4. |éLa informacién brindada fue oportuna?
éLos elementos de conviccidn fueron entregados de manera directa, inmediata y simultanea
3.5 a los sujetos procesales
SI NO
GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO

I. _[PRINCIPIO DE LEGALIDAD
1.1. [¢Durante el proceso se brindaron las Garantias Procesales
1.2. [¢Durante el proceso se brindaron las Garantias Legales
1.3. |¢Durante el proceso se brindaron las Garantias Penales?
1.4. |¢El Proceso Penal seintervino con aspectos del Principio de Analogia?
1.5. [¢En el Proceso Penal tuvo intervencion el Principio de Retroactividad?

Il. _[PRINCIPIO DE LESIVIDAD
2.1. |[¢El imputado dafio algun bien Juridico protegido por ley?
2.2. |¢El imputado puso en peligro un bien juridico protegido por ley?
2.3. |éLa Tipicidad del acto punible estuvo en concordancia con el Tipo Penal?
2.4. |éla imputacion en contra del acusado fue un acto antijuridico bajo ley?
2.5. |¢Se mantuvo en costodia a imputados bajo el concepto del principio de peligrosidad?
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lll._[PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

3.1. [¢Se eximio al imputado por no estar apto en sus capacidades Fisico-Mentales?

3.2. |¢éEl imputado fue juzgado por delitos que no cometio?

3.3. [¢El imputado fue castigado por aspectos de personalidad o forma de ser?

3.4. [¢En la sentencia del imputado se tomaron aspectos referentes a Culpabilidad Moral?
3.5. [¢En la sentencia del imputado se tomaron aspectos referentes a Culpabilidad Criminal?
IV. |PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

4.1. |éla pena impuesta fue cualitativa y cuatitativamente adecuada de acuerdo al caso?
4.2. |éSeimpuso penas innecesarias al caso?

4.3. |¢Seimpuso la pena menos grave de las que se tuvo a disposicion?

4.4. |éSe castigaron solo delitos que generaron agravio de un bien juridico?

4.5. |¢El Derecho Penal solo tuvo una intervencion residual en el caso ?

V. |éSe determiné como acusacion directa el proceso penal?

5.1. |¢La auidiencia se realizo de manera publica o puerta abierta?

5.2. [¢El Proceso Penal serealizo con la presencia de las partes que se requiere para el caso?
5.3. [¢éSe busco producir la mayor cantidad de actos procesales posibles por audiencia?

5.4. |¢Se dio continuidad con el caso sin dilaciones o suspenciones del debido proceso?

5.5. [¢Se permitio la contradiccidn de argumentos y elementos de prueba de ambas aparte?

FIN
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ANEXO 03

VALIDACION POR JUECES

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
HUANUCO - PERU

‘ESCUELA DE POSGRADO;

ANEXO 10

VALIDACION POR JUECES

Hoja de instrucciones para la evaluacion

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimension
BELEVANQA _ El item tiene una alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo lo
El item es esencial 0 2. Bajo nivel que mide este
importante, es decir, 2 > 3 :
debascr ndibds 3. Modefado nivel El |'tem es relativamente importante _
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido
COHERENCIA 1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicién de la dimensién
El item tiene relacion logica | 2. Bajo nivel El item tiene una relacién tangencial con la dimension
con la dimension o indicador | 3. Moderado nivel El item tiene una relacion moderada con la dimensién que esta midiendo
que estan midiendo 4. Alto nivel El item tiene relacion légica con la dimension
FICIENCIA 1. No cumple con el criterio Los items no son suficientes para medir la dimension
: Sl 53 Los items miden algun aspecto de la dimension, pero no corresponden con la
Los items que pertenecen a | 2. Bajo nivel dimensian totsl
USRI RRNEon . Sedebenincrementar algunos items para poder evaluar la
bastan para obtener la 3. Moderado nivel dimension completamente
medicién de esta. - - =
4. Alto nivel Los items son suficientes
1. No cumple con el criterio El item no es claro
Eli CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o una modificacion muy grande en el
El item se comprende 2. Bajo nivel uso de las palabras que utilizan de acuerdo a su significado o por la ordenacién
facilmente, es decir, sus de los mismos
smtacucaasd;ésjg:jaar;tlcas SON I3 "Moderado nivel Se requiere una modificaciéon muy especifica de algunos términos de item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada

34
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
HUANUCO -

PERU

iESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO - PRINCIPIO IMPUTACION NECESARIA -

Nombre del experto:

EXPEDIENTES

Maxito  e\vAaaoo € oneaod

Especialidad:

Q%MA\_

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

7

DIMENSION ITEM RELEVANCIAA COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
PROPOSICION FACTICA  LiEn la estructuracin de la Proposicién Factica se tomo en cuenta
lel Modo de Ejecucion? Lf ‘( 3
¢ Se realizo la Delimitacion Temporal de manera correcta y clara? C/ “
i Se realizo la delimitacion Espacial de manera correcta y clara? 4 i
k Fue Delimitado de acuerdo al grado y tipo de comportamiento? 23

¥ La propasicién tomo en cuenta los aspectos de hecho punible y
resultado del mismo?

11

ICALIFICACION JURIDICA

kéSe delimito el hecho punible de manera correcta?

La calificacion legal del hecho punible fue la mas idonea?

I Se tomaron en cuenta aspectos relacionados al grado de
articipacion del imputado?

 La pena sugerida por el fiscal estuvo acorde al hecho, calificacion
egal y participacion?

L < \)‘_Q"c ¢

Ik El monto sugerido a concepto de dafios y perjuicio fue idénea
lcon respecto al caso?

ELEMENTOS DE
ICONVICCION

k Los elementos de conviccion se encontraban bajo los
ineamientos legislativos?

 Los elementos de conviccion tenian utilidad para el progreso del
proceso penal?

L Los elementos de conviccidn fueron pertinentes con respecto al

as0?

o fe |V | 1€ Ll Fle

Y
Y
l_/
Y
I—I
Y
Y
Y

\t\ti{\tQQii{Q\t‘t

34
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HUANUCO - PERU

‘ESCUELA DE POSGRADOQ;
¢ La informacién brindada fue oportuna? o Y 4 i
ic Los elementos de conviccion fueron entregados de manera q
directa, inmediata y simultanea a los sujetos procesales? } L{ ({

¢ Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI ( ) NO (X) En caso de Si, ;Qué dimensién o item falta?

DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado: Sl (X) NO( )

Firma y Sello del juez

7

arado Romero
NTE

o,  PRESIDE
2d2. SALAPENAL DE APEL ACIONES
Corte Supsrior de Justicia de Huancavelica




UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

4

HUANUCO - PERU Iy -
ESCUELA DE POSGRADO;

VALIDACION DEL INSTRUMENTO — GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO -

EXPEDIENTES
Nombre del experto: axing A\Vaq a0 D O oM €00 Especialidad: /;‘ Envpl
“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

DIMENSION ITEM RELEVANCIAA COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
PRINCIPIO DE Durante el proceso se brindaron las Garantias Procesales o Yy |
LEGALIDAD kDurante el proceso se brindaron las Garantias Legales 24 //f >

kDurante el proceso se brindaron las Garantias Penales? Iz % =
KEl Proceso Penal se intervino con aspectos del Principio de o Y >
PERIOBR S ceso Penal tuvo intervencion el Principio de Y
Retroactividad? L‘f ’,'1
PRINCIPIO DE KEl imputado dafio algun bien Juridico protegido por ley? )-'I l‘l
LESIVIDAD T - B e :
KEl imputado puso en peligro un bien juridico protegido por ley? "{ q
¢La Tipicidad del acto punible estuvo en concordancia con el Tipo Yy
Penal? b‘
kLa imputacion en contra del acusado fue un acto antijuridico bajo q
ley?

kSe mantuvo en custodia a imputados bajo el concepto del principio
de peligrosidad?

?El(Jl[{qPLAlg[I([)I?)iD ¢ Se eximio al imputado por no estar apto en sus capacidades Fisico-

Mentales?

El imputado fue juzgado por delitos que no cometi¢?

¢El imputado fue castigado por aspectos de personalidad o forma de
ser?

¢En la sentencia del imputado se tomaron aspectos referentes a

34
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ESCUELA DE POSGRADQO

ICulpabilidad Moral?

i En la sentencia del imputado se tomaron aspectos referentes a
ICulpabilidad Criminal?

(V)

L"

gggP(é)l[r;lColODﬁALlDAD La pena impuesta fue cualitativa y cuantitativamente adecuada de
lacuerdo al caso?

¢ Se impuso penas innecesarias al caso?

éSe impuso |a pena menos grave de |as que se tuvo a disposicion?
¢ Se castigaron solo delitos que generaron agravio de un bien

juridico?

. El Derecho Penal solo tuvo una intervencidn residual en el caso ?
PRINCIPIO  La audiencia se realizo de manera publica o puerta abierta?
ACUSATORIO

i El Proceso Penal se realizo con la presencia de las partes que se
requiere para el caso?

¢ Se busco producir la mayor cantidad de actos procesales posibles
or audiencia?

‘C-t_t,_t\,) cle[£ |C

i Se dio continuidad con el caso sin dilaciones o suspensiones del
debido proceso?

() Il e Kl ele]l

Ew

i Se permitio la contradiccion de argumentos y elementos de prueba
de ambas aparte?

b
L.f
2
Y
pe
1.1
Y
3
4
L,

s

Y

¢ Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO (x) En caso de Si, ;Qué dimension o item falta?

DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado: Sl (x ) NO ( )

7 4
< L9/ iy e A /
reeeiig Z ’:—() p

\
) "

:Wdel juez

/ --—@hy~n-‘/..na——:w-q~--
Bg maximo I: Avaraeo Romero
PRESDENTE

i &&MPENALQEN’ELACIONES
e Superior de Justicia de Huancavelica
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HUANUCO - PERU "

‘ESCUELA DE POSGRADQ,

VALIDACION DEL INSTRUMENTO - PRINCIPIO IMPUTACION NECESARIA -

TRABAJADORES
Nombre del experto: __[{[AX\Mo  A\Yanaoo L ongno Especialidad: (? Eoall
“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”
DIMENSION ITEM RELEVANCIAA COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
PROPOSICION FACTICA  |En la estructuracién de la Proposicién Factica se toman en
lcuenta el Modo de Ejecucion? 4 "1

¢ Se realiza |a Delimitacion Temporal de manera correcta y clara?

¢ Se realiza |a delimitacion Espacial de manera correcta y clara?

o [V

i Los hechos son delimitado de acuerdo al grado y tipo de
icomportamiento?

i Las proposiciones toman en cuenta los aspectos del hecho
punible y resultado del mismo?

CALIFICACION JURIDICA}; Los hechos punibles son delimitados de manera correcta?

£ La calificacion legal del hecho punibles se realizan de manera

S X
I fmados en cuenta aspectos relacionados al grado de
participacion del imputado?

i Las penas sugeridas por el fiscal tienen concordancia con el
lhecho, calificacion legal y participacion?

0w e lele] S| S

 El monto sugerido a concepto de dafos y perjuicio son idoneos
lcon respecto al caso?

ELEMENTOS DE

A i Los elementos de conviccion se rigen bajo los lineamientos
ICONVICCION

egislativos?

¢ Los elementos de conviccion son utiles para el progreso del
proceso penal?

i Los elementos de conviccion tienen pertinencia con respecto al

Y
’.
l{
e
q
Y
L{
L1
L1
L
Yy

o

r:
W[E [V €| c|w el |-£ P

_g.CS-Q.Q&_IL—Q‘Q

L1
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A3

VALIDACION DEL INSTRUMENTO - PRINCIPIO IMPUTACION NECESARIA -

TRABAJADORES
Nombre del experto: __[1AX\to  A\Yaadaoo L oneno Especialidad: (?\ Eonll
“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”
DIMENSION ITEM RELEVANCI COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
PROPOSICION FACTICA  |;n Ia estructuracién de la Proposicién Factica se toman en
cuenta el Modo de Ejecucion? ~ L\ L"

¢ Se realiza |a Delimitacion Temporal de manera correcta y clara?

o[V

¢ Se realiza |la delimitacién Espacial de manera correcta y clara?

k Los hechos son delimitado de acuerdo al grado y tipo de
comportamiento?

i Las proposiciones toman en cuenta los aspectos del hecho
punible y resultado del mismo?

CALIFICACION JURIDICA i Los hechos punibles son delimitados de manera correcta?

¢ La calificacion legal del hecho punibles se realizan de manera

) .
B‘UﬁeﬁJmados en cuenta aspectos relacionados al grado de
participacion del imputado?

i Las penas sugeridas por el fiscal tienen concordancia con el
hecho, calificacion legal y participacion?

\,).EQQQ,C‘C‘C"C

El monto sugerido a concepto de dafios y perjuicio son idéneos
con respecto al caso?

ELEMENTOS DE

; k Los elementos de conviccion se rigen bajo los lineamientos
ICONVICCION

egislativos?

lc Los elementos de conviccion son utiles para el progreso del
lproceso penal?
I Los elementos de conviccion tienen pertinencia con respecto al

£

_S-—C—E—C_CLI_Q.Q“Q
—c___t'_,t_t < (LS oy e M
W[ [ e |k el E W

3
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ESCUELA DE POSGRADQ

VALIDACION DEL INSTRUMENTO — GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO —

TRABAJADORES
Nombre del experto: MNaxi4o M UAAAGD R omino Especialidad: A\\ € roall
“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

DIMENSION ITEM RELEVANCIAA COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
PRINCIPIO DE kDurante el proceso se brindan las Garantias Procesales Y 4 4 Y
LEGALIDAD ¢ Durante el proceso se brindan las Garantias Legales 2z > 4

¢ Durante el proceso se brindan las Garantias Penales? M 2
¢El Proceso Penal intervienen aspectos del Principio de Analogia? Y s
iEn el Proceso Penal interviene el Principio de Retroactividad? q L(
PRINCIPIO DE o - s s - :
¢ Los imputados generalmente dafian algun bien Juridico protegido
LESIVIDAD g : . i Y 4
por ley?
¢ Los imputados ponen en peligro un bien juridico protegido por ley? Y 3

¢ La Tipicidad del acto punible tienen concordancia con el Tipo
Penal?

Yy
Y

¢ La imputacion en contra del acusado son actos antijuridico bajo

ley? L*

¢ Se mantuvieron en custodia a imputados bajo el concepto del
principio de peligrosidad?

PRINCIPIO DE

¢ Han sido eximidos imputados por no estar apto en sus capacidades
ICULPABILIDAD

Fisico-Mentales?

¢Algun imputado fue juzgado por delitos que no cometig?

KkAlgun imputado fue castigado por aspectos de personalidad o
forma de ser?

A
£ Bl [ZE | & W | i e

i .
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i Se toman en cuenta aspectos referentes a Culpabilidad Moral en la y
sentencia ?

i Se toman en cuenta aspectos referentes a Culpabilidad Criminal en
a sentencia ?

PRINCIPIO DE

PROPORCIONALIDAD i La pena impuesta son cualitativas y cuantitativamente adecuadas

de acuerdo al caso?

B v

i Hay casos en los que se dieron penas innecesarias al caso?

g

Generalmente se impone |la pena menos grave de las que se tenga
disposicion?

icSe castigan solo delitos que generan agravio de un bien juridico?

. El Derecho Penal generalmente tiene una intervencion residual en
lel caso?

PRINCIPIO

Las audiencias son realizadas de manera publica o puerta abierta?
ACUSATORIO

i Los Procesos Penales son realizados con presencia de las partes que|
requiere el caso?

. Se busca producir la mayor cantidad de actos procesales posibles
or audiencia?

. Se da continuidad con el caso sin dilaciones o suspensiones del
debido proceso?

N RS S B

i Se permite |a contradiccion de argumentas y elementos de prueba
de ambas aparte?

o | g B B8 Le e Lol o 8 |p

2B | el el by 2 e

¢ Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO (x) En caso de Si, ;Qué dimension o item falta?

DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado: Sl (v()7 NO ( )

Yol |
i del juez

Alvamdo Romero

2d2. SALA PENAL DE APELACIONES
Corte Superior de Justicia de Huancavelica




UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

HUANUCO -

PERU

ESCUELA DE POSGRADQO!

VALIDACION DEL INSTRUMENTO - PRINCIPIO IMPUTACION NECESARIA -

EXPEDIENTES

Nombre del experto: _Welda  Abiaham  Cunzales  Apaza

Especialidad: Penal

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

DIMENSION ITEM RELEVANCIAA COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
PROPOSICION FACTICA  |ign la estructuracion de la Proposicion Factica se tomo en cuenta
lel Modo de Ejecucion? 3 ES 2 .
¢ Se realizo la Delimitacién Temporal de manera correcta y clara? 2 - ! 3
¢Se realizo la delimitacién Espacial de manera correcta y clara? N 3 3 i
¢ Fue Delimitado de acuerdo al grado y tipo de comportamiento? 3 4 ~ ~
¢ La proposicion tomo en cuenta los aspectos de hecho punible y :
resultado del mismo? H “ k. 3
ICALIFICACION JURIDICA |;se delimito el hecho punible de manera correcta? L) 4 y y
¢ La calificacion legal del hecho punible fue la mas idonea? =1 o N N
lcSe tomaron en cuenta aspectos relacionados al grado de §
participacion del imputado? = 3 3
i La pena sugerida por el fiscal estuvo acorde al hecho, calificacion .
i’ 3 3 g .
legal y participacion?
i El monto sugerido a concepto de dafios y perjuicio fue idonea
N H N =
con respecto al caso?
E_LEMENTQS DE i Los elementos de conviccion se encontraban bajo los 2 " Y 3
[CONVICCION ineamientos legislativos?
k Los elementos de conviccidn tenian utilidad para el progreso del ; 5
raceso penal? H . 3 .
l.Los elementos de conviccidn fueron pertinentes con respecto al y y
asn? "

34
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|
ESCUELA DE POSGRADO :
kLa informacidn brindada fue oportuna? ) 3 N 4
cLos elementos de conviccion fueron entregados de manera )
directa, inmediata y simultanea a los sujetos procesales? 3 & 4 "(
¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO (X) En caso de Si, ;Qué dimension o item falta?
DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado: Sl (X ) NO ( )

Firma y Sello del}

34
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HUANUCO - PERU

ESCUELA DE POSGRADO!

VALIDACION DEL INSTRUMENTO — GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO -
EXPEDIENTES

Nombre del experto: _walda Rbiahem Geazales  Apezz Especialidad: ___"en2)

"Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

DIMENSION ITEM RELEVANCIAA COHERENCIA | SUFICIENCIA CLARIDAD
PRINCIPIO DE kDurante el proceso se brindaron las Garantias Procesales Y o 4 3
LEGALIDAD cDurante el proceso se brindaron las Garantias Legales ! y 3 N

cDurante el proceso se brindaron las Garantias Penales? 3 H N .
KEl Proceso Penal se intervino con aspectos del Principio de 9 H N ~
mw&eso Penal tuvo intervencion el Principio de
Retroactividad? 3 3 N o
PRINCIPIO DE i El imputado dafio algtin bien Juridico protegido por ley? ~ | 3 Y
LESIVIDAD i El imputado puso en peligro un bien juridico protegido por ley? Y X &) N
il La Tipicidad del acto punible estuvo en concordancia con el Tipo
Penal? 3 H 3 i
I<€‘L:?|mputauon en contra del acusado fue un acto antijuridico bajo Y 3 y y
3 en custodia a imputados bajo el concepto del principi
ZZepr;iagnrtous\i/gad? p os bajo el concep! principio 9 y y 3
PRINCIPIO DE ¢Se eximio al imputado por no estar apto en sus capacidades Fisico- P
CULPABILIDAD ey TR d g 3 y 4 y
LEl imputado fue juzgado por delitos que no cometié? N Yy . s |
KEl imputado fue castigado por aspectos de personalidad o forma de
ser? 2 iy Y 2
KEn la sentencia del imputado se tomaron aspectos referentes a ~ 2 4 Y

34
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CCulpabilidad Moral?
¥En la sentencia del imputado se tomaron aspectos referentes a Y 3 v Y
Culpabilidad Criminal?
PRINCIPIO DE s X _— —
kLa pena impuesta fue cualitativa y cuantitativamente adecuada de
IPROPORCIONALIDAD Lslicids alitseer 3 il Y Y
K Se impuso penas innecesarias al caso? b | | ~ ]
KSe impuso la pena menos grave de las que se tuvo a disposicion? b ) ~ 8 ~
KSe castigaron solo delitos que generaron agravio de un bien "
uridico? = 3 “ K
KEl Derecho Penal solo tuvo una intervencion residual en el caso ? R ™, Y e |
PRINCIPIO KLa audiencia se realizo de manera publica o puerta abierta? 9 N ~ 3
ACUSATORIO KEl Proceso Penal se realizo con la presencia de las partes que se
requiere para el caso? i 3 H N
K Se busco producir la mayor cantidad de actos procesales posibles
lpor audiencia? 3 S S =
kSe dio continuidad con el caso sin dilaciones o suspensiones del Y 5
debido proceso? 3 &/
Se permitio la contradiccion de argumentos y elementos de prueba y
de ambas aparte? N N

¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO (%) En caso de Si, ;Qué dimensién o item falta?

DECISION DEL EXPERTO:




UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
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‘ESCUELA DE POSGRADQ,

@ scvnipasain

)

VALIDACION DEL INSTRUMENTO - PRINCIPIO IMPUTACION NECESARIA -
TRABAJADORES

Nombre del experto: ___ Wa\da  Mbizham  Ganzales Apaza Especialidad: Penal

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

DIMENSION ITEM RELEVANCIAA COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD

PROPOSICION FACTICA  iEn la estructuracién de la Proposicion Factica se toman en G
cuenta el Modo de Ejecucién?

o=

Y

¢ Se realiza |a Delimitacion Temporal de manera correcta y clara?

K Se realiza la delimitacién Espacial de manera correcta y clara?

i Los hechos son delimitado de acuerdo al grado y tipo de
comportamiento?

cLas proposiciones toman en cuenta los aspectos del hecho
punible y resultado del mismo?

4
L{
“

CALIFICACION JURIDICAL 165 hechos punibles son delimitados de manera correcta?

i<La calificacion legal del hecho punibles se realizan de manera

) -
IYRRmados en cuenta aspectos relacionados al grado de
lparticipacion del imputado?

w[IIwI‘C
<|W| L | L |L|€

lcLas penas sugeridas por el fiscal tienen concordancia con el
hecho, calificacion legal y participacion?

Z | £ WL

El monto sugerido a concepto de dafios y perjuicio son idéneos
icon respecto al caso?

ELEMENTOS DE

2 i Los elementos de conviccion se rigen bajo los lineamientos
ICONVICCION

legislativos?

lcLos elementos de conviccion son utiles para el progreso del
proceso penal?

icLos elementos de conviccion tienen pertinencia con respecto al

ol e [ | £ e lEl2l* |2 BF

rlE L |
Lol olw )
Ll | £l | £

34
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asn?
¢La informacion que se brinda es oportuna? N S | o

i Los elementos de conviccion son entregados de manera directa,
inmediata y simultanea a los sujetos procesales 3 Yy | 4

¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO (x) En caso de Si, ;Qué dimension o item falta?

DECISION DEL EXPERTO:

34
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ESCUELA DE POSGRADOQ)

{ “

VALIDACION DEL INSTRUMENTO — GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO —
TRABAJADORES

Nombre del experto: Walda Pbraham Gonzales Apaza Especialidad: ___Pena!

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

DIMENSION ITEM RELEVANCIAA COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD

PRINCIPIO DE Durante el proceso se brindan las Garantias Procesales I
LEGALIDAD kDurante el proceso se brindan las Garantias Legales

Durante el proceso se brindan las Garantias Penales?
El Proceso Penal intervienen aspectos del Principio de Analogia?

KEn el Proceso Penal interviene el Principio de Retroactividad?

PRINCIPIO DE i Los imputados generalmente dafian algun bien Juridico protegido
LESIVIDAD

por ley?

k. Los imputados ponen en peligro un bien juridico protegido por ley?

¢ La Tipicidad del acto punible tienen concordancia con el Tipo
Penal?

léLa imputacion en contra del acusado son actos antijuridico bajo
ley?

W L |E|w | T LW

¢ Se mantuvieron en custodia a imputados bajo el concepto del
principio de peligrosidad?

=

PR']N(‘”)IO DE K Han sido eximidos imputados por no estar apto en sus capacidades
CULPABILIDAD Fisico-Mentales?

L

¢Algun imputado fue juzgado por delitos que no cometio?

¢Alglun imputado fue castigado por aspectos de personalidad o
forma de ser?

= 1 I I o I [ N [ I|LWHE

W olelr | £ |2 |g|l€ |E[EFEEE

i I o6 Y ) B oo [T o
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@ rscurnsirescusne

I &A

PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD

PRINCIPIO
ACUSATORIO

¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO (x) En caso de Si, ;Qué dimension o item falta?

Se toman en cuenta aspectos referentes a Culpabilidad Moral en la
lsentencia ?

L

W

L

Se toman en cuenta aspectos referentes a Culpabilidad Criminal en
la sentencia ?

E

cLa pena impuesta son cualitativas y cuantitativamente adecuadas
de acuerdo al caso?

cHay casos en los que se dieron penas innecesarias al caso?

KGeneralmente se impone la pena menos grave de las que se tenga
@ disposicion?

lcSe castigan solo delitos que generan agravio de un bien juridico?

El Derecho Penal generalmente tiene una intervencion residual en
lel caso?

¢ Las audiencias son realizadas de manera publica o puerta abierta?

cLos Procesos Penales son realizados con presencia de las partes que|
requiere el caso?

E lgle gl lElEe W

< Se busca producir la mayor cantidad de actos procesales posibles
or audiencia?

o

lkSe da continuidad con el caso sin dilaciones o suspensiones del
debido proceso?

L

L |£ o [£|W |gle |E|E

kkSe permite la contradiccion de argumentos y elementos de prueba
de ambas aparte?

>

WL | jeff Fw L |k

54

DECISION DEL EXPERTO:

34

El instrumento debe ser aplicado: SI (* )
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
HUANUCO - PERU

ESCUELA DE POSGRADO!

VALIDACION DEL INSTRUMENTO - PRINCIPIO IMPUTACION NECESARIA -
EXPEDIENTES

Nombre del experto: ‘J'/’ﬂn:/ ZonolD Aervs Chcdpy Especialidad: “Tewn!

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

7

DIMENSION ITEM RELEVANCIAA COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD

PROPOSICION FACTICA En la estructuracion de |a Proposicion Factica se tomo en cuenta Yy y 4’ Y
lel Modo de Ejecucion?

iSe realizo la Delimitacion Temporal de manera correcta y clara?

¢ Fue Delimitado de acuerdo al grado y tipo de comportamiento?

X R [ p~
<L |I~N|_ N

icLa proposicién tomo en cuenta los aspectos de hecho punible y

Yy
icSe realizo la delimitacion Espacial de manera correcta y clara? o
Y
resultado del mismo? 3

CALIFICACION JURIDICA ¢ Se delimito el hecho punible de manera correcta?

<
<
-

i La calificacion legal del hecho punible fue la mas idénea?

éSe tomaron en cuenta aspectos relacionados al grado de
lparticipacion del imputado?

= i b R ey

i¢La pena sugerida por el fiscal estuvo acorde al hecho, calificacion Y 3
legal y participacion?

£
\Q’\Q\Q‘Q\"*\\"*

CEl monto sugerido a concepto de dafios y perjuicio fue idonea Y y
con respecto al caso?

ELEMENTOS DE

3 . éLos elementos de conviccién se encontraban bajo los 3
CONVICCION 7

lineamientos legislativos?

s

¢ Los elementos de conviccidn tenian utilidad para el progreso del y y
proceso penal?

~
&

¢Los elementos de conviccién fueron pertinentes con respecto al Y 3 2 17
-asn?

34
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14A

¢ La informacién brindada fue oportuna?

¢ Los elementos de conviccion fueron entregados de manera
irecta, inmediata y simultanea a los sujetos procesales?

Y 4 q A

¢ Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO (#) En caso de Si, ;Qué dimensién o item falta?

DECISION DEL EXPERTO:

El instrumento debe ser aplicado: Sl (X) CA% )

BSVY ’ . ‘Q
Firma y Se | juez
JIMMY RONALD ARRUE CACHA
Juez Especializado Penal (T) ¥

TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
Corte Superior de Justicia de Huancavelica

34
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'ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO — GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO -

EXPEDIENTES
Y 7 7 . 77,
Nombre del experto: T ¢#7yY  7lownlD  frrve  Cpclpy Especialidad: Vawol
“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”
DIMENSION ITEM RELEVANCIM COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
IPRINCIPIO DE i Durante el proceso se brindaron las Garantias Procesales q€ o 4 ¥
LEGALIDAD kDurante el proceso se brindaron las Garantias Legales o« 3 " J
iDurante el proceso se brindaron las Garantias Penales? b q 5 o
El Proceso Penal se intervino con aspectos del Principio de 4 Y 3 J
PER'9B5ceso Penal tuvo intervencion el Principio de 3 g ” P
Retroactividad?

EEISTSIII[;?DDE El imputado dafio algln bien Juridico protegido por ley? 4 7 &
KEl imputado puso en peligro un bien juridico protegido por ley? 4 9 49 “
¢ La Tipicidad del acto punible estuvo en concordancia con el Tipo F g 7 3
Penal?
(’La?imputacién en contra del acusado fue un acto antijuridico bajo 4 3 ¥ (/
ey?
lcSe mantuvo en custodia a imputados bajo el concepto del principio 4 > 7 4
de peligrosidad?

PRINCIPIO DE ! ——— : o
Se eximio al imputado por no estar apto en sus capacidades Fisico-

CULPABILIDAD e a v s 4 9
K El imputado fue juzgado por delitos que no cometio? 4 [ “
K El imputado fue castigado por aspectos de personalidad o forma de 3 3 }
ser?
En la sentencia del imputado se tomaron aspectos referentes a y y 3

34
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ICulpabilidad Moral? q 3 4

<

lEn la sentencia del imputado se tomaron aspectos referentes a y
ICulpabilidad Criminal?

PRINCIPIO DE : y i o
La pena impuesta fue cualitativa y cuantitativamente adecuada de
PROPORCIONALIDAD [ -2 PeNe 'MP RO ' »

S
N

lacuerdo al caso?

¢ Se impuso penas innecesarias al caso?

¢ Se impuso la pena menos grave de las que se tuvo a disposicion?
¢ Se castigaron solo delitos que generaron agravio de un bien
juridico?
¢ El Derecho Penal solo tuvo una intervencion residual en el caso ?
PRINCIPIO ¢ La audiencia se realizo de manera publica o puerta abierta?
IACUSATORIO : . n

El Proceso Penal se realizo con la presencia de las partes que se
requiere para el caso?
¢ Se busco producir la mayor cantidad de actos procesales posibles 4/
por audiencia?
¢ Se dio continuidad con el caso sin dilaciones o suspensiones del Y
debido proceso?
¢ Se permitio la contradiccion de argumentos y elementos de prueba Y 4 &
ide ambas aparte?

e T v |el<c]

-~
\‘Q\“B‘(‘*\Q\,,

\J

w e [®T]" MIN] v

N
= |

Sg
N

N

¢Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO (%) En caso de Si, {Qué dimension o item falta?

DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado: Sl ( C

ﬂ\w\ P

Firma y Sellodeljuez _

JIMMY RONALD ARRUE CACHAY
Juez Especializado Penal (T)

TERGER JUZGADO D INVESTIGACION PREPARATORIA

Corte Superior de Justicia de Huancavelica

34




VALIDACION DEL INSTRUMENTO - PRINCIPIO IMPUTACION NECESARIA -

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

HUANUCO -

PERU

‘ESCUELA DE POSGRADQ

TRABAJADORES

Nombre del experto: _~J /+trty W owalD Arnve Coctlny

Especialidad:

%’Vﬂ/ 4

@ uscunapepaseanno

L)

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

DIMENSION ITEM RELEVANCIAA COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD

PROPOSICION FACTICA | gn |3 estructuracion de |a Proposicion Factica se toman en U 4 g 3
cuenta el Modo de Ejecucion?
Se realiza la Delimitacion Temporal de manera correctay clara? 4 4 ¥ J
i Se realiza |la delimitacion Espacial de manera correcta y clara? Y Y ¥ Y
kLos hechos son delimitado de acuerdo al grado y tipo de Y 3 Yy
icomportamiento? )
K Las proposiciones toman en cuenta los aspectos del hecho y y y

unible y resultado del mismo? 9

CALIFICACION JURIDICA; | s hechos punibles son delimitados de manera correcta? 3 4 14 ¥
¢ La calificacion legal del hecho punibles se realizan de manera 't 3 y L
c'%'ﬁe&;mados en cuenta aspectos relacionados al grado de 3 )
participacion del imputado? ’ J
Las penas sugeridas por el fiscal tienen concordancia con el L/ 3 ¥ 4
hecho, calificacion legal y participacion?
¢ El monto sugerido a concepto de dafios y perjuicio son idoneos ¢ Y 4 7
icon respecto al caso? !

ELEM'ENTO,S DE ¥ Los elementos de conviccidn se rigen bajo los lineamientos Y } g

[CONVICCION legislativos? 74
¥ Los elementos de conviccidn son utiles para el progreso del ¢ 3 3 Y
proceso penal?
¢ Los elementos de conviccidn tienen pertinencia con respecto al Y v y o

34
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¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO (.9 En caso de Si, ; Qué dimensién o item falta?

¢ Se toman en cuenta aspectos referentes a Culpabilidad Moral en la
lsentencia ?

(7!

¢ Se toman en cuenta aspectos referentes a Culpabilidad Criminal en
la sentencia ?

PROPORCIONALIDAD

lLa pena impuesta son cualitativas y cuantitativamente adecuadas
de acuerdo al caso?

Hay casos en los que se dieron penas innecesarias al caso?

A

lGeneralmente se impone la pena menos grave de las que se tenga
la disposicion?

N\~

¢ Se castigan solo delitos que generan agravio de un bien juridico?

w | W

¢ El Derecho Penal generalmente tiene una intervencion residual en
lel caso?

¢ Las audiencias son realizadas de manera publica o puerta abierta?

~L

¢ Los Procesos Penales son realizados con presencia de las partes que|
requiere el caso?

el w [ |w || ®

¢ Se busca producir la mayor cantidad de actos procesales posibles
or audiencia?

X | < || <

\J

u\E{\H\Q

£

léSe da continuidad con el caso sin dilaciones o suspensiones del
debido proceso?

b

¢ Se permite la contradiccion de argumentos y elementos de prueba

ide ambas aparte?

¥

<&

DECISION DEL EXPERTO:

34

El instrumento debe ser aplicado: Sl ( X)

N )

| N

Firma'y Sello juez

JIMMY RONALD ARRUE CACHAY
Juez Especializado Penal (T)
TERCER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
Corte Superior de Justicia 02 Huancavelica
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NOTA BIOGRAFICA

MICHAEL OMAR RAMIREZ JULCA

Juez Especializado Penal Titular del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica; habiendo aprobado
satisfactoriamente el 17° Programa de Capacitacién para el Ascenso de la carrera
judicial en la Academia de la Magistratura. Ex Fiscal Adjunto Provincial Penal
Titular en el Distrito fiscal de Junin. Integrante de la Comisién Distrital de
Capacitacion de Magistrados de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica
para el afio judicial 2017 - 2018; integrante de la Coordinacién de Plenos
Jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica para el afo
judicial 2017 - 2018. Conformé el Comité Consultivo de la Revista Institucional del
Ministerio Publico, Distrito Fiscal de Junin, asi como la Coordinacion General de
Actividades Académicas de Capacitacion del Ministerio Publico, Distrito Fiscal de
Junin durante los afios 2012 a 2014. Secretario de confianza en la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el afio 2010. Juez
de Paz Letrado Supernumerario en la Corte Superior de Justicia de Lima en el
afio 2009. Laborando en diferentes cargos en la Corte Superior de Justicia de

Lima desde el afio 2002.
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S ESCUELN DE POSERARD

ACTA DE DEFENSA DE TESIS DE MAESTRO

En el Auditorio de la Escuela de Posgrado, siendo las 1 1:00h, del dia jueves 27 DE DICIEMBRE
DE 2018, ante los ..!urados de Tesis constituido por los siguientes docentes:

Dr. Armando PIZARRO ALEJANDRO Presidente
Dr. Ciro Angel LAZO SALCEDO Secretario
Dr. Humberto MONTENEGRO MUGUERZA Vocal

Asesor de Tesis: Dr. Andy CHAMOL[ FALCON (Resolucién N° 02111-201 8-UNHEVAL/EPG-D)

El aspirante al Grado de Maestro en Derecho, mencién en Ciencias Penales, Don, Michael
Omar RAMIREZ JULCA.

Procedié al acto de Defensa:

Con Ia exposicion de la Tesis titulado: “EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA Y LA
GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO EN LOS REQUERIMIENTOS DE ACUSACION FISCAL DE
LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA - HUANCAVELICA, 2017”.

Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y plblico asistente.

Concluido el acto de defensa, cada miembro del Jurado procedio a la evaluacién del aspirante al
Grado de Maestro, teniendo presente los criterios siguientes:

a) Presentacién personal.

b) Exposiciéon: el problema a resolver, hipétesis, objetivos, resultados, conclusiones, los
aportes, contribucion a la ciencia y/o solucion a un problema social y Recomendaciones.

c) Grado de conviccion y sustento bibliografico utilizados para las respuestas a las
interrogantes del Jurado y publico asistente.

d) Diccién y dominio de escenario.

Asi mismo, el Jurado plantea a la tesis las observaciones siguientes:

Obteniendo en cc;gsecuencia el Maestrista la Nota de..‘s)!.'f.f’:.(.éi Lol L ....... A5 e ( / (4 )
Equivalente a .. /S«ee. , por lo que se declara /4” chads T
(Aprobado 6 desaprobado)

Los ;\iembros del Jurado, firman el presente ACTA en sefial de conformidad, en Huénuco, siendo
las /Z:.7.2. horas del 27 de diciembre de 2018.

Leyenda:
19 2 20: Excelente
17 a 18: Muy Bueno
14 a 16: Bueno
(Resolucién N° 03200-2018-UNHE VAL/EPG-D)

Av. Upiversiteria §01-607- Ciuded Universienic - Padellsn V Blockt A 2o, g2
7. S74760



AUTORIZACION PARA PUBLICACION DE TESIS ELECTRONICA DE
POSGRADO

IDENTIFICACION PERSONAL
Apellidos y Nombres: RAMIREZ JULCA MICHAEL OMAR

DNI:10731671 Correo electrénico: omar35271@gmail.com
Teléfono de casa: Celular: 969696000 Oficina:
IDENTIFICACION DE LA TESIS

POSGRADO

Maestria: DERECHO
Mencién: CIENCIAS PENALES

Grado Académico obtenido:
MAESTRO

Titulo de Ia tesis:

“‘EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA Y LA GARANTIA DEL DEBIDO
PROCESO EN LOS REQUERIMIENTOS DE ACUSACION FISCAL DE LOS JUZGADOS
DE INVESTIGACION PREPARATORIA-HUANCAVELICA,2017".

Tipo de acceso que autoriza el autor:

Marcar Categoria de I
wy» ACCREE Descripcion de acceso
X PUBLICO Es publico y accesible el documento a texto completo
e por cualquier tipo de usuario que consulta el repositorio.
Solo permite el acceso al registro del metadato con
RESTRINGIDO informacién basica, mas no al texto completo.

Al elegir la opcién “Publico” a través de la presente autorizo de manera gratuita al
Repositorio Institucional — UNHEVAL, a publicar la versién electrénica de esta tesis en el
Portal Web repositorio.unheval.edu.pe, por un plazo indefinido, consintiendo que dicha
autorizacion cualquier tercero podra acceder a dichas paginas de manera gratuita, pudiendo

revisarla, imprimirla o grabarla, siempre y cuando se respete la autoria y sea citada
correctamente.

En caso haya marcado la opcion “Restringido”, por favor detallar las razones por las que se
eligio este tipo de acceso:

Asimismo, pedimos indicar el periodo de tiempo en que la tesis tendria el tipo de acceso
restringido:
()1afio ( )2afos ()3 aiios ()4 afos

Luego del periodo sefialado por usted(es), automaticamente Ia tesis pasara a ser de acceso
publico.

Fecha de firma: 27/12/2018

=i Firma del autor




