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RESUMEN

En la actualidad existe una intensa polémica aun no concluida, tanto en el
ambito de la doctrina y la jurisprudencia; para unos la aplicacién de la prueba de
oficio es un rezago del antiguo modelo (mixto) porque permite que el Juez invada
el terreno de la funcion de las partes, especialmente del Fiscal; para otros la prueba
de oficio es excepcional, su necesidad aparece como consecuencia de la actuacion
probatorio de los adversarios, es consecuente. Y sea respecto al primero o al
segundo, resulta procedente determinar si la prueba de oficio se opone al principio
de inocencia. Frente a la polémica manifestada lineas arriba, la tesis: LA PRUEBA
DE OFICIO EN EL CODIGO PROCESAL PENAL PERUANO Y EL PRINCIPIO DE
INOCENCIA tiene como objetivo general. Determinar en qué medida la prueba de
oficio vulnera el principio de inocencia previsto en el Constituciéon Politica del
Estado, mediante la encuesta de opinion de los justiciables y comunidad juridica.
Los objetivos especificos son los siguientes: Identificar las caracteristicas de la
prueba de oficio y del principio de inocencia mediante la aplicacion de la doctrina
juridica y la jurisprudencia para interpretar y demostrar si se oponen en la aplicacion
del Nuevo Cadigo Procesal Penal Peruano, Establecer en los casos en que es
factible aplicar la prueba de oficio en el Nuevo Cdadigo Procesal Penal Peruano, a
fin de llegar a la verdad sin transgredir el principio de inocencia. En ese sentido, la
tesis es significativa porque contribuye a aclarar conceptos y teorias que permitan
impartir una correcta administracion de justicia, es decir, buscar la verdad y hacer
justicia. La investigacion es de naturaleza tedrica, nivel descriptivo interpretativo,
se desarroll6 mediante el andlisis de las leyes y normas vigentes, ademas del
analisis de la opinién de los justiciables y comunidad juridica. La investigacion
concluye que la actuacion de la prueba de oficio en forma excepcional por el juez,

vulnera flagrantemente el principio de presuncién de inocencia previsto en el
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articulo 2 numeral 24, literal €) de la Constitucidén Politica del Estado, por cuanto al
suplir la deficiencia probatoria de alguna de las partes en el proceso se asume una
posicion de parte se deja sin efecto el principio de indubio pro reo, previsto en el

articulo 139, numeral 11, de la carta magna.

Palabras claves: Principio de inocencia, prueba de oficio, New Cédigo Procesal

Penal.
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ABSTRACT

At present there is an intense controversy not yet concluded, both in the field of
doctrine and jurisprudence; for some the application of proof of office is a lag of the
old model (mixed) because it allows the Judge to invade the terrain of the function
of the parties, especially the Prosecutor; for others the proof of office is exceptional,
its need appears as a consequence of the probative performance of the adversaries,
it is consequent. And be it with respect to the first or the second, it is appropriate to
determine whether the ex officio test is opposed to the principle of innocence. Faced
with the controversy expressed above, the thesis: THE PROOF OF OFFICE IN THE
PERUVIAN CRIMINAL PROCEDURE CODE AND THE PRINCIPLE OF
INNOCENCE has as its general objective To determine to what extent the ex officio
test violates the principle of innocence provided for in the Political Constitution of
the State, through the opinion poll of the people involved and the legal community.
The specific objectives are the following: Identify the characteristics of the ex officio
test and the principle of innocence through the application of legal doctrine and
jurisprudence to interpret and demonstrate if they oppose the application of the New
Peruvian Criminal Procedure Code, Establish in cases where it is feasible to apply
the proof ex officio in the New Peruvian Code of Criminal Procedure, in order to
reach the truth without violating the principle of innocence. In this sense, the thesis
is significant because it helps to clarify concepts and theories that allow us to impart
a correct administration of justice, that is, to seek the truth and to do justice. The
research is of a theoretical nature, interpretive descriptive level, was developed
through the analysis of laws and regulations in force, in addition to the analysis of
the opinion of the defendants and legal community. The investigation concludes that
the performance of the evidence ex officio by the judge, flagrantly violates the

principle of presumption of innocence provided for in Article 2 numeral 24,
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subparagraph e) of the Political Constitution of the State, as to supply the deficiency

probatory of any of the parties in the process assumes a position of part is void the

principle of indubio pro reo, provided in Article 139, paragraph 11, of the constitution.

Keywords: Principle of innocence, proof of office, criminal procedure code.
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INTRODUCCION

El principio de inocencia se encuentra previsto en el articulo 2, numeral 24,
literal e) de la Constitucion Politica del Estado y sefiala: “Toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”. En tal sentido, en la secuela del proceso penal se presumira la
inocencia del imputado, mientras no sea condenado; y en esa tarea el Fiscal
especializado en lo penal, como parte acusadora, no logra desvirtuar la presuncion
de inocencia del acusado, o existe duda sobre la ocurrencia de los hechos sobre la
responsabilidad penal, el Juez simplemente debe absolverlo, porque no puede
solicitar pruebas diferentes a las aportadas en la audiencia preparatoria y
controvertida en el juicio. La Pasividad probatoria del Juez es vista, entonces como
una garantia del acusado. Sin embargo en el actual Codigo Procesal Penal, Decreto
Legislativo N° 957: articulo 155 numeral 3, indica que “La Ley establecera, por
excepcion, los casos en los cuales se admitan pruebas de oficio”.

El articulo IV numeral 1) del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
establece “El Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la accidn penal en
los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccién de la
investigacion desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la
sociedad”. Sin embargo rompiendo el principio de igualdad de armas sefiala que
por excepcion, la ley establecera los casos en los cuales el Juez admite la prueba
de oficio.

Por lo tanto el Juez, mas que un arbitro, desempefia un papel para la busqueda
de la verdad material; pero en el ejercicio de esa atribucion podria significar la
afectacion de los derechos del imputado, y violaria el principio de presuncion de

inocencia previsto en forma expresa en la Constitucion Politica del Estado, por
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cuanto al suplir la deficiencia probatoria de alguna de las partes en el proceso se
asume una posicion de parte y se deja sin efecto el principio del “indubio pro reo”.

El presente trabajo esta centrado en un alcance de trascendencia juridica,
puesto que esta orientado a precisar si la prueba de oficio por el Juez en un proceso
penal, invade el terreno y funcion de las partes procesales, especialmente el Fiscal;
y para otros la prueba de oficio es excepcional su necesidad aparece como
consecuencia de la actuacion probatoria de los adversarios, es consecuente. Y sea
en el primer y segundo caso se determinara si el principio de inocencia es
vulnerado.

La investigacion también nos permite conocer como los operadores judiciales
estaban resolviendo los procesos con el Nuevo Codigo Procesal Penal, para tal fin
se ha seleccionado y analizado cinco procesos penales tramitados en el Distrito
Judicial de San Matrtin.

Pongo a vuestra consideracion el trabajo de investigacion que consta de cuatro
capitulos, en el Capitulo | se aborda el problema de investigacion, objetivos,
hipotesis y la justificacién. En el Capitulo Il presento el marco teorico, en el 1l el

marco metodoldgico, en el IV los resultados y el V se discuten los resultados.

El maestrando.



CAPITULO I: DESCRIPCION DEL PROBLEMA DE

INVESTIGACION

1.1.Fundamentacion del problema de investigacion

Conforme con lo dispuesto en el articulo 2 numeral 24, literal “e” de la
Constitucion Politica del Estado, “Toda persona es considerada inocente mientras
no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”; sin embargo si el Juez
decide actuar prueba de oficio invadiendo las funciones del Fiscal y de los demas
sujetos procesales, se estaria parcializando con una de las partes, con el &nimo de
buscar la verdad a toda costa; hecho que resulta injusto, puesto que si el
representante del Ministerio Publico no prueba los cargos formulados contra el
imputado, debe absolverse.

El actual Cadigo Procesal Penal Peruano, se basa en el principio acusatorio
garantista adversarial, porque el Fiscal, el imputado y actor civil tienen sus
funciones, es decir existe reparticion de roles y del Juez su funcion es la de un
arbitro imparcial, que valora los medios probatorios ofrecidos por las partes y expide
sentencia. Pero con la actuacion de prueba de oficio por el Juez, se desnaturaliza
el proceso. Que precisamente es materia de la presente investigacion.

La investigacion, denominada “La prueba de oficio en el Cédigo Procesal
Penal Peruano y el Principio de Inocencia”, es relevante para impartir una correcta
administracion de justicia, con el animo de buscar la verdad y hacer justicia; toda
vez que en la actualidad existe una intensa polémica aun no concluida, tanto en el
ambito de la doctrina y la jurisprudencia; para unos la prueba de oficio vulnera el
principio de inocencia, puesto que el Juez al actuar pruebas de oficio se esta

parcializando con una de las partes, principalmente con la parte agraviada, con el



animo de condenar al acusado y no absolver, que seria lo ideal; para otros la prueba
de oficio es excepcional su necesidad aparece como consecuencia de la actuacion

probatoria de los adversarios, es consecuente.

1.2.Justificacion

La presente tesis sobre el problema juridico planteado se justifica por las

siguientes razones y/o criterios.

e Su interés.- Enrazén a que actualmente el Codigo Procesal Penal establece
la actuacion de la prueba de oficio en forma excepcional por el Juez; sin
embargo ésta decision hace que a toda costa vulnerando la presuncion de
inocencia prevista en la Constitucién Politica del Estado se condene al
acusado, y con la presente investigacion se determinard que con dichas
facultades se afecta la imparcialidad del Juez; y con un futuro proyecto de ley,
se puede recomendar la derogacion de la actuacion de la prueba de oficio por
el Juez.

¢ LaConveniencia.- Es conveniente la presente investigacion, porque se busca
informar a los operadores judiciales y a la comunidad juridica, que la actuacion
de la prueba de oficio vulnera la presuncién de inocencia.

e La Oportunidad.- Este problema es oportuno dentro de nuestro sistema
procesal penal, ya que permitird que los jueces antes de actuar las pruebas
de oficio, se informen que ésta decisidon vulnera el principio de inocencia.

e La Utilidad.- El presente trabajo encuentra su utilidad en la medida que
garantice los derechos de la persona inocente, mientras el Fiscal

Especializado en lo Penal, no pruebe los hechos imputados.



1.3. Importancia o proposito

La presente tesis es importante para determinar si la prueba de oficio en el
Caodigo Procesal Penal Peruano vulnera el principio de inocencia previsto en el
articulo 2 numeral 24 literal “€” de la Constitucion Politica del Estado, y si su
aplicacion contribuiria al esclarecimiento del delito a fin de llegar a la verdad sin

vulnerar la presuncién de inocencia.

1.4.Limitaciones

Una de las limitaciones es de caracter metodologico porque se hizo uso de
técnicas, instrumentos y herramientas requeridas para el presente trabajo, fundado
en la investigacion documental, especificamente en lo que a escasas resoluciones
judiciales se refiere a la actuacion de prueba de oficio, por tratarse de un Codigo
Procesal Penal, que se encuentra vigente en el Distrito Judicial de San Martin desde
el afio 2010.

Asimismo otra de las limitaciones, es la entrevista que se hizo a los juristas, que
son limitados en el Distrito Judicial de San Martin, para que nos informen sobre el

tema a investigar.

1.5.Formulacion del problema e investigacion general y especificos
e Problema General
¢En qué medida la prueba de oficio en el Cadigo Procesal Penal Peruano vulnera
el principio de inocencia previsto en el articulo 2 numeral 24 literal “e” de la

Constitucion Politica del Estado?



e Problemas Especificos

- ¢ Por gué es importante determinar si la prueba de oficio en el Nuevo
Cadigo Procesal Penal vulnera el principio de inocencia previsto en la
Constitucion Politica del Estado?

- ¢ Como se va a dilucidar a los justiciables, operadores juridicos y
comunidad juridica en general en la aplicacion o no de la prueba oficio en

el Nuevo Cddigo Procesal Penal?

1.6.Formulacién de objetivos generales y especificos
e Objetivo General
Determinar en qué medida la prueba de oficio vulnera el principio de inocencia
previsto en el Constitucion Politica del Estado, mediante la encuesta de opinién de
los justiciables y comunidad juridica.
e Objetivos especificos
- Identificar las caracteristicas de la prueba de oficio y del principio de
inocencia mediante la aplicacion de la doctrina juridica y la jurisprudencia
para interpretar y demostrar si se oponen en la aplicacion del Nuevo Cadigo
Procesal Penal Peruano.
- Establecer en los casos en que es factible aplicar la prueba de oficio
en el Nuevo Codigo Procesal Penal Peruano, a fin de llegar a la verdad sin

transgredir el principio de inocencia.



1.7. Formulacién de hipotesis generales y especificas
e Hipdtesis General
La actuacién de la prueba de oficio en el Nuevo Cddigo Procesal Penal vulnera
la presuncion de inocencia, en la medida en que el Juez al actuar prueba de oficio,
vulnerando las facultades de las partes procesales menoscaba su aplicacion.
e Hipotesis especificas
- Laactuacion de la prueba de oficio por el Juez en el Cddigo Procesal Penal
Peruano que sigue el principio acusatorio, influye significativamente sobre el
principio de inocencia, debido a que pierde imparcialidad.
- La actuacién de prueba de oficio, tiene como consecuencia la vulneracion
del principio de inocencia; pero al existir la actuacion de prueba de oficio en
forma excepcional en el Codigo Procesal Penal Peruano, se determina sus

efectos.

1.8.Variables
Variables de la hipotesis general:
e Variable independiente:
Prueba de oficio
e Variable dependiente:

Presuncién de inocencia.



1.9. Operacionalizacion de variables

Variables

Indicadores

Variable

independiente

Prueba de oficio

Regulacion normativa

Aplicacion del principio de inocencia en los procesos
penales.

Reforma legislativa del Coddigo Procesal Penal
Peruano.

Casos en los que no se aplico la prueba de oficio en
el Cadigo Procesal Pernal Peruano.

Variable
dependiente
Presuncién

inocencia.

de

Determinacion judicial.
Ineficacia del principio de inocencia, cuando existen
medios probatorios que vinculan al imputado como

autor de un delito.

1.10 Definicién de términos operacionales

e Prueba de oficio. - se constituye en una facultad discrecional que le permite
al juez actuar medios probatorios, dentro de los limites que le imponen los

hechos y el derecho a probar de las partes, asi como la concepcién general

del proceso como herramienta para lograr la paz social.

e Presuncion de inocencia. - es un principio juridico penal que establece la
inocencia de la persona como regla. Solamente a través de un proceso o

juicio en el que se demuestre la culpabilidad de la persona, podra el Estado

aplicarle una pena o sancion.




CAPITULO Il: MARCO TEORICO

2.1.Antecedentes
El Decreto Legislativo 957 que aprueba el Codigo Procesal Penal. Juristas
Editores (2018), fue promulgado con fecha 29 de julio del afio dos mil cuatro, y ha
entrado en vigencia en forma progresiva, en algunos Distritos Judiciales, como es
el Distrito Judicial de Huaura, Trujillo, Arequipa, Tumbes, Piura, etc. y en éste
Distrito Judicial de San Martin entr6 en vigencia desde el afio 2010; y en la actual
norma sustantiva, se ha sefalado la actuacion de la prueba de oficio en forma
excepcional por el Juez.
Con respecto al principio de inocencia, se encuentra previsto en el articulo 2

numeral 24 y literal “e” de la Constitucion Politica del Estado; y el presente trabajo
consistird en determinar si la prueba de oficio previsto en el Nuevo Cdadigo Procesal
Penal vulnera el principio de inocencia. Juristas Editores (2018).

Que, es necesario hacer presente, que en el articulo 194 del Codigo Procesal
Civil, en el articulo 174 del Cddigo de los Nifios Y Adolescentes, en el articulo 32
de la norma que regula el proceso Contencioso Administrativo y en el articulo 22 de
la Nueva Ley Procesal del Trabajo, aun no vigente en el Distrito Judicial de San
Martin, existe la actuacion de la prueba de oficio por el Juez. Juristas Editores
(2018)

Que, de acuerdo a la jurisprudencia se ha podido constatar, que las veces que
el Juez ha actuado prueba de oficio, mayormente ha sido para condenar y no para
absolver, que seria lo ideal, puesto que a toda costa se actlua diligencias para probar

la comision del hecho ilicito; no obstante que el Fiscal Especializado en lo Penal,

no ha probado los cargos formulados en contra del imputado.
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2.2.Bases teodricas

2.2.1.

Teoria Juridica del Delito

Es un sistema de categorizacion por niveles, conformado por el
estudio de los presupuestos juridico-penales de caracter general que
deben concurrir para establecer la existencia de un delito, es decir,
permite resolver cuando un hecho es calificable de delito. Esta teoria,
creacion de la doctrina (pero basada en ciertos preceptos legales), no se
ocupa de los elementos o requisitos especificos de un delito en particular
(homicidio, robo, violacion, etc.), sino de los elementos o condiciones
basicas y comunes a todos los delitos.

Para Mufoz, (1943) La Teoria General del Delito estudia las
caracteristicas comunes que debe tener cualquier conducta para ser
considerada delito. Hay caracteristicas que son comunes a todos los
delitos y otras por las que se diferencian los tipos penales unos de otros;
cada uno de estos hechos presentan peculiaridades diferentes y tiene
conminadas penas de distinta gravedad. La verificacion de estas
caracteristicas comunes corresponde a la Teoria General del Delito, que
es una de las materias de la parte General del Derecho Penal.

En tanto, para Pefia Cabrera (2013), “la Teoria General del Delito o
como se diga Teoria General de la Imputacion Delictiva ha de entenderse
como una construccion teérica conceptual, compuesta por una serie de
niveles o digase categorias dogmaticas, cuyo objetivo principal es
determinar cuando una conducta humana ha de ser merecedora de una

sancion punitiva, en cuanto a la concurrencia de los presupuestos de



2.2.2.
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punicion, que se identifican con los elementos tedricos de la teoria del
delito (...)" (p.412).

La referida teoria permite que en el Codigo Procesal Penal se
investigue el delito a fin de determinar al autor e imponer la pena
respectiva y en caso de ser necesaria su absoluciéon al no haberse
desvirtuado la presuncion de inocencia, por falta de medios probatorios
suficientes que acrediten la comision del delito.

Teoria del caso;

Consiste en el énfasis de la defensa, aspirando a que se convierta en
una herramienta de trabajo que ayude a la planificacion metodologica de
la defensa. Se abordan temas como los elementos estructurales de la
teoria del caso; las estrategias de defensa; las caracteristicas de la teoria
del caso; el novedoso hecho consiste en que la defensa y sus
investigadores pueden asumir su propia averiguacion del asunto criminal
con sugerencias sobre la planificacion y técnicas en la construccion de la
teoria del caso, y la oralidad, entre otros.

Al respecto Talavera (2009) sostiene que la teoria del caso, al igual
gue el tema de prueba, esta referida a hechos en concreto, mas
propiamente a proposiciones facticas (versiones de las partes acerca de
los hechos), pero se distinguen en que el tema de prueba esta referido
solamente al hecho punible, mientras que la teoria del caso involucra el
elemento factico, el juridico y el probatorio, siendo mucho mas completa y
compleja. La teoria del caso tiene tres componentes: esta constituido por
las afirmaciones o refutaciones sobre los hechos relevantes del caso. Su
construccion se realiza teniendo en cuenta el tema de prueba (concrecién

en funcion de los elementos constitutivos del delito y los supuestos de
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afirmaciones defensivas). : constituido por la teoria legal sobre los hechos
y eventualmente sobre aspectos procesales que constituyan un beneficio
para la parte que, convenientemente, lo postula. Es un elemento esencial
gue incide sobre los hechos, no solo en cuanto fuente de conocimiento,
sino también en tanto esta fuente esté o no a disposicion de la parte que
formula su correspondiente teoria del caso. La teoria del caso es la
expectativa de una ventaja procesal, sobre lo que corresponde decidir al
juez tanto para la aplicacion de la ley penal cuanto para la adopcion de
una formula de simplificacion o de oportunidad procesal. A tal expectativa
cabe agregar la carga que dentro del proceso penal tiene cada parte.
(p.45)

Sobre la Teoria del Caso (Neyra, 2010), sefala “La Teoria del Caso
es el instrumento mas importante, para organizar nuestro desempefio en
el Proceso Penal. Debemos tener en cuenta que toda la actividad que
realicen las partes debe ser funcional con la teoria del caso planteada. La
Teoria del Caso siempre es un punto de vista, el angulo desde el cual ver
toda la prueba. Se debe proveer al Tribunal de una posicién comoda para
gue valore la informacién que presentamos” (p.8).

2.2.3. Teoria General de la Prueba
Con respecto a la teoria general de la prueba Ovalle (1993), considera
que los autores se han preguntado si, como ocurre en el Derecho Procesal
en general, hay una unidad esencial en la prueba, lo que permitiria hablar
una Teoria General de la Prueba; o si, por el contrario, tal unidad no
existe, lo que impediria tal supuesto. Devis Echandia (citado por Ovalle
1993) piensa que “nada se opone a una teoria general de la prueba,

siempre que en ella se distingan aquellos puntos que por politica
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legislativa, ya no por razon de naturaleza o funcién, estan o puedan estar

regulados de diferente manera en una u otro proceso”. “Existe; pues —

concluye el procesalista colombiano, una unidad general de la institucion
de la prueba judicial. (p 278-279). En la Teoria General de la prueba es
necesario hacer presente las siguientes definiciones:

2.2.3.1. El derecho probatorio

Para Ovalle (1993), el derecho probatorio consiste en el estudio de
las pruebas; pero también se dice que es el conjunto de normas juridicas
gue regulan la actividad demostrativa en el proceso. De los principios de
la Teoria General de la Prueba, que orientan tanto el estudio como la
aplicacién del Derecho probatorio (...), podemos destacar los siguientes:

- Principio de necesidad de la prueba.- Los hechos sobre los cuales
debe fundarse la decision judicial, necesitan ser demostrados por las
pruebas aportadas por cualquiera de las partes o por el juez, si éste
tiene facultades. Esta necesidad de la prueba tiene no sélo un
fundamento juridico, sino légico, pues el juzgador no puede decidir
sobre cuestiones cuya prueba no se haya verificado.

- Principio de prohibicion de aplicar el conocimiento derivado
del juez sobre los hechos.- El juzgador no puede suplir las pruebas
con el conocimiento personal o privado que tenga los hechos, porque
seria desconocer la publicidad y contradiccion indispensable para la
validez de todo medio de prueba.

- El principio de laadquisicion de la prueba.- Segun este principio, la
actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, y asi debe tenérsele en

cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
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refiere, sea que resulte en beneficio de quien la adujo o de la parte
contraria, que bien puede invocarla.

Principio de igualdad de las oportunidades para la prueba.-
Significa que las partes dispongan las mismas oportunidades para
presentar o pedir la practica de" pruebas, sea que persigan o0 no
contradicen las aducidas por el contrario. Es obvio que las igualdad
legal debe considerar las desigualdades reales, pues una igualdad
formal que ignore los grandes desniveles existentes en cuanto a
posibilidades reales, seria una verdadera ficcion y por ello absurda,
como ha ocurrido en el pasado y aun ocurre en el presente con las
normas que hacen abstraccion de las condiciones reales en que se
desenvuelven los hombres.

Principio de publicidad de la prueba.- El proceso ha de ser
desenvuelto en tal forma, que sea posible a las partes y a terceras
personas reconstruir las motivaciones que determinaron las decision,
con referencia al presente y al futuro El examen y las conclusiones del
juez sobre la prueba deben ser conocidas por las partes y estar al
alcance de cualquier persona que se interese en ello, el cumplimiento
asi la funcién social que le corresponda.

Principio de lainmediaciéon de la pruebay de la direccidon del juez
en la produccion de la prueba.- El juez debe ser quien dirija, de
manera personal sin mediacion de nadie, la produccion esta
encaminada a lograr el cerciora miento del juzgador, nada mas légico
qgue el juez sea quien dirija su produccién. La direcciéon del debate
probatorio otorga al juez un papel completamente activo, ya que lo

provee de facultades para ordenar de oficio la practica de las pruebas
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gue considere necesarias para su cercenamiento y para intervenir en
las pruebas ofrecidas para las partes.
2.2.3.2. El contenido de la Teoria General de la prueba

El derecho probatorio, entendido como conjunto de normas relativa
a la prueba, sin perjuicio de que se considere que aquella queda
comprendida dentro de ésta.

El Concepto de prueba

La palabra prueba es empleada para designar los medios con los
gue se pretende probar, o sea, todos aquellos instrumentos que
pueden lograr el cerciora miento del juzgador acerca de los puntos
controvertidos. Probar es, pues. Lograr efectivamente dicho cerciora
miento, ya sea a través de la actividad de las partes o de los terceros
(principio dispositivo), o ya sea por el juzgador directamente (principio
inquisitorio). Este cerciora miento judicial podra obtenerse mediante un
método que permita la valoracion del érgano jurisdiccional, sea con
libertad judicial, y entonces estaremos frente a- lo que Fumo llama la
“certeza histérica judicial”; o bien, dicho cerciora miento se obtiene
mediante una mera constataciéon de los medios de prueba con los
valores (fuerza probatoria) previamente fijados o tasados, en las ley, y
entonces estaremos frente a lo el propio autor italiano llama “certeza
histdrica legal’.

Objeto, necesidad y carga de la prueba

Estos tres conceptos guardan estrechas relaciones, por lo cual es
conveniente darles un tratamiento conjunto para precisarlos. En cuanto
al primero, esto es, el objeto de prueba, consiste en términos

generales, en lo que puede probarse, Devis Echandia caracteriza esta
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nocion como puramente objetiva y abstracta, no limitada a los
problemas concretos de cada proceso, ni a los intereses o pretensiones
de las partes. En Cambio la necesidad de la prueba, que consiste en lo
gue debe ser materia de la actividad probatoria por constituir el
presupuesto de una nocion objetiva, porque no se contempla en ella
la persona o parte que debe suministrar la prueba de un hecho o de
alguno de ellos, es, para el autor citado, una nocion no abstracta, sino
concreta, porque recae sobre hechos determinados. Por ultimo la carga
de la prueba, que viene a ser una aplicacion a dos aspectos: uno,
subjetivo, en cuanto se refiere a la situacion que las partes tienen frente
a cada hecho que requiere prueba; este aspecto subjetivo es lo que
Rosemberg llam “carga de la gestion probatorio”, consiste, segun
dicho autor, en “procurar (una de las partes) la prueba de un hecho
controvertido mediante propia actividad, para sustraerse a la pérdida
del proceso. En otro aspecto de la carga de la prueba, el objetivo,
inquiere mas bien en lo comprobado y no en quien ha comprobado.
“Lo decisivo apunta Rosemberg - no es la preocupaciéon por la
ejecucion de la prueba, sino el peligro de la falta de la prueball. Por otra
parte Devis Echandia precisa que la nocién de la carga de la prueba
es, alavez, concreta y abstracta respecto del juez, porgue es unaregla
de juicio de alcance general sobre la manera como debe decidir el juez
a falta de prueba. Como puede verse, el caracter concreto se refiere
al subjetivo y el abstracto al objetivo. Referente a la carga de la prueba
Devis Echandia sefala: -La facultades inquisitivas del juez, sea civil,
penal o de otra jurisdiccion, pueden hacer menos numerosos los casos

en que debe recurrirse a ella (la regla sobre la carga de la prueba), pero
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no los eliminan, pues siempre es posible que fracase la prueba y
gue el juez se encuentre ante una falta de certeza.

Los sujetos del derecho probatorio

En general puede decirse siguiendo a Kelsen, que en materia
probatoria son sujetos los puntos de imputacion o personificacion del
complejo de normas de derecho probatorio; asi dentro del este
concepto, quedan comprendidos: El juzgador, las partes, los terceros,
los 6rganos de autoridad.

Los medios de prueba.

Son los instrumentos con los cuales se pretende probar, empelando
esta palabra en su significado estricta. No debe confundirse los medios
de prueba con los sujetos de prueba; son sujetos de prueba, los
testigos y los peritos, en cambio el testimonio y el dictamen pericial si
son medios de pruebas.

El procedimiento probatorio.

Comprende fundamentalmente los actos que constituyen el
desarrollo formal de la fase probatoria del proceso, incluyendo la
apreciacion realizada en la fase resolutiva, sin dejar de considerar la
posibilidad de que algunos actos probatorios puedan realizarse en
otras fases del proceso y aun fuera de éste, como ocurre por ejemplo,
con la presentacion de documentos en la fase expositiva o con las
llamadas pruebas para la futura memoria, respectivamente.

La apreciacion dela prueba
Devis Echandia, entiende como la operacion mental que tiene por fin
conocer el mérito o valor de conviccidon que pueda deducirse de su

contenido. Se trata del momento decisivo de la actividad probatoria. La
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apreciacion viene a ser a la prueba lo que la sentencia es el
proceso (...). (p.285 -278)
2.2.3.3. Prueba de oficio.

Es un instituto procesal que ha causado diversos debates
polémicos en la doctrina extranjera y nacional. Hay muchas voces a
favor y en contra, cada una con argumentos que se fundan en visiones
ideoldgicas del proceso penal. — ElI Codigo Procesal Penal, Decreto
Legislativo 957: articulo 155 numeral 3, sefiala que “La Ley
establecera, por excepcion, los casos en los cuales se admitan
pruebas de oficio”.

A manera de comentario se puede sefalar que éste dispositivo
regula la prueba de oficio por el Juez en forma excepcional, que es
materia de investigacion en el presente trabajo, ya que es una norma
gue vulnera el principio de inocencia, si el Magistrado actla para
condenar.

Talavera (2009), sefiala que se instituye como regla el principio de
aportacion de parte. Las pruebas se admiten a solicitud del Ministerio
Publico o de los demas sujetos procesales. Sin embargo, se estipula
gue la ley establecera, por excepcién, los casos en los cuales se
admitan pruebas de oficio. Asi, el articulo 385° inciso 2) sefala que el
juez penal, excepcionalmente, una vez culminada la recepcion de las
pruebas, podra disponer —de oficio 0 a pedido de parte—, la actuacion
de nuevos medios probatorios si en el curso del debate resultasen
indispensables o manifiestamente Utiles para esclarecer la verdad. El
juez penal cuidara de no reemplazar con este medio la actuacion

propia de las partes. Se trata de un principio que reglamenta en
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exclusiva el modo en que se desarrolla el proceso en relacion con una
parcela muy concreta del mismo: la introduccion de los hechos y de
las pruebas. A diferencia del principio dispositivo, que es un limite
infranqueable para el legislador, el principio de aportacion puede ser
sometido a ciertas correcciones con el fin de permitir determinadas
actuaciones de oficio. Es consecuencia del principio de aportacion que
las partes asuman la responsabilidad de aportar al proceso las pruebas
en virtud de las cuales consideran que seran atendidas sus
pretensiones y resistencias. La actividad probatoria de oficio se
considera una excepcion justificada al principio de aportacion de parte.
Si se atiende a una de las finalidades primordiales del proceso penal,
como es el descubrimiento de la verdad (art. 385°.2), se comprende
gue, en ocasiones, la persecuciéon de dicha finalidad puede exigir que
la actividad probatoria de parte sea completada por la practica de
ciertos medios de prueba ordenados de oficio. Tanto mas si de por
medio se encuentra el interés publico en la persecucion penal, por lo
que tomando en cuenta el principio de legalidad se justifica que el juez
—en caso de que no se haya podido aclarar suficientemente los
hechos— ordene la practica de otras pruebas. La prueba de oficio ha
sido objeto de critica en la doctrina, afirmandose que vulneraria la
imparcialidad judicial. Al respecto, debemos puntualizar que resulta
ciertamente contradictorio proclamar, por un lado, la necesaria
intervencion del juez civil en la practica de la prueba y, por el otro,
disefiar la figura de un dérgano. Prueba y presuncion de inocencia
jurisdiccional penal absolutamente inactivo al amparo del

mantenimiento de su debida imparcialidad. Como sefiala PICO |
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JUNOY, aludir a la imparcialidad como fundamento de la inactividad
judicial en el orden penal, a la vez que se propugna su necesaria
intervencion en otros 6rdenes, conlleva la admision de la posible
parcialidad de los 6rganos jurisdiccionales pertenecientes a estos otros
ordenes. Ello puede provocar, a su vez, una situacion paraddjica
advertida por TARUFFO: parece que el proceso civil se halla orientado
a la busqueda de la verdad, mientras que el proceso penal se muestra
como un proceso orientado Unicamente a garantizar la defensa del
acusado y a constatar si las pruebas de cargo son o no suficientes para
superar la presuncion de inocencia. Lo cierto es que, en el Derecho
comparado, la tendencia no es a configurar modelos acusatorios
puros; asi, en el ambito europeo continental, el Cddigo de
Procedimiento Penal italiano y la Ordenanza Procesal Penal alemana
(StPO) —sobre la base del principio de investigacion oficial y de
averiguacion de la verdad— facultan al juez a introducir prueba de
oficio. Mientras tanto, en el ambito anglonorteamericano, la regla 614
de las Reglas Federales de Evidencia de los Estados Unidos y la regla
43 D de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico facultan al juez a
llamar a testigos y peritos, asi como a interrogarlos directamente.
Respecto a la imparcialidad, debemos sefalar que ésta no se ve
afectada por la incorporacion de prueba de oficio; la imparcialidad no
debe ser confundida con la pasividad o absoluta neutralidad del
juzgador; lo que se debe preservar es que no exista una sustitucion de
las partes. No se trata de una carga sino de una facultad de caracter
complementario y que apunta a la realizaciéon de uno de los fines

primordiales del proceso penal. En efecto, con arreglo al nuevo Cadigo
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Procesal Penal, el juez no tiene la obligacion ni constituye una carga
para él ordenar de oficio la practica de nuevos medios de prueba. Se
trata de una facultad que debe ejercer prudentemente y bajo la
observancia de determinados requisitos; de manera tal que no podra
anularse ni casarse una sentencia porque el juez no ejercio la facultad
o iniciativa de practicar prueba de oficio. En primer lugar, debe tratarse
de nueva prueba, es decir, de un medio de prueba que anteriormente
no hubiera sido ofrecido por las partes para su actuacion en el juicio.
Puede tratarse de prueba sobreviviente o no, no opera en este caso la
restriccion contemplada en el articulo 373°.1, en raz6n de que como
consecuencia de la actuacion probatoria en juicio puede surgir la
necesidad de llamar a testigos que antes no fueron considerados, por
el hecho de haber sido mencionados en la audiencia como
conocedores de algun hecho relevante o para contrastar la credibilidad
de algun medio de prueba. En segundo lugar, la facultad de ordenar la
practica de prueba de oficio solo puede ser ejercida por el juez una vez
que las partes hubieran ofrecido y practicado sus medios de prueba
aportados en la fase intermedia o al inicio del juicio. En tercer lugar,
debe tratarse de nuevos medios de prueba manifiestamente Utiles para
esclarecer la verdad (art. 385°.2).(...) (p-51-52)
Presuncién de Inocencia
En sus origenes, la inocencia se tomé como un estado de pureza
absoluta; la lectura fue ideoldgica: se afirma que las personas al nacer
llegan al mundo inocente y ese estado pervive en su existencia hasta la
muerte. La aplicacion en el proceso penal de esta idea se transmite con

igual intensidad: solo la sentencia judicial puede variar el estado de
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inocencia. Y por eso cuando el juez “absuelve”, declara y confirma dicho
estado de inocencia: Gozani (citado por Gaceta Penal 2009, p.47),
mientras que la “condena” es constitutiva, pues a partir de ello nace un
estado juridico nuevo.

Talavera (2009), refiere que en el Sistema Internacional de Proteccion
de los Derechos Humanos, el derecho a la presunciéon de inocencia
aparece considerado en el articulo 11°.1 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, en el sentido de que “Toda persona acusada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe
su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”. De igual
modo, el citado derecho es contemplado en el articulo 14°.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el articulo 8°.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En concordancia con
estos instrumentos internacionales de proteccion de los derechos
humanos, el articulo 2°, inciso 24, de la Constitucion establece que “Toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad”. De esta manera, el constituyente ha
reconocido la como un derecho fundamental. El fundamento del derecho
a la presuncién de inocencia se halla tanto en el principio-derecho de
dignidad humana, como en el principio [STC10107-2005-PHC/TC]. Como
bien sefiala SANCHEZ VELARDE, la inocencia del imputado es
considerada como un principio rector del proceso penal de ineludible
observancia principalmente por la autoridad judicial, y por aquellas otras
autoridades encargadas de la persecucion del delito. ElI derecho

fundamental a la presuncién de inocencia, en tanto que presuncion,
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implica que “(...) a todo procesado se le considera inocente mientras no
se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba prueba en
contrario. Rige desde el momento en que se imputa a alguien la comision
de un delito, quedando el acusado en condicion de sospechoso durante
toda la tramitacion del proceso, hasta que se expida la sentencia
definitiva” [STC 0618-2005-PHC/TC]. De igual forma, se ha dicho que la
presuncion de inocencia se mantiene “viva” en el proceso penal siempre
gue no exista una sentencia judicial que, como corolario del cauce
investigatorio llevado a cabo con las garantias inherentes al debido
proceso, logre desvirtuarla [STC 2915-2004-PHC/TC]. (p-33)
Principio de inocencia

Al respecto la Constitucién Politica del Pert (1993) en su articulo 2
numeral 24 vy literal “e” establece “Toda persona se presumira inocente
mientras no sea judicialmente responsable”. Asimismo Cubas (2003)
afirma que la presuncion de inocencia “Es la maxima garantia del
imputado y uno de los pilares del proceso penal acusatorio, que permite a
toda persona conservar el estado de “no autor” mientras no se expida una
resolucién judicial firme”.

El Tribunal Constitucional del Peru en la sentencia expedido en el Exp.
01768-2009-PA/TC, Cuzco — Mario Gonzales Maruki, de fecha dos de
junio del afio dos mil diez, se ha pronunciado respecto a la Presuncion de

Inocencia; que “...El derecho fundamental a la presuncién de inocencia
no es un derecho absoluto, sino relativo. De ahi que, en nuestro
ordenamiento, se admitan determinadas medidas cautelares personales

—como la detencion preventiva o detencion provisional—, sin que ello

signifique su afectacion, “(...) porque tales medidas sirven precisamente
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para esclarecer el hecho reprochado y por ello son imprescindibles para
llevar a cabo un procedimiento penal orientado en principios propios de un
Estado de derecho; siempre, claro esta, que tales medidas sean dictadas
bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Parte de esa relatividad
del derecho a la presuncion de inocencia se vincula también con que dicho
derecho incorpora una presuncion iuris tantum y no una presuncion
absoluta; de lo cual se deriva, como logica consecuencia, que la
presuncion de inocencia puede ser desvirtuada o destruida mediante una
minima actividad probatoria”.

Sistema acusatorio garantista o liberal.

Cubas (2003), sefiala ademas de replantear de modo protagonico la
presencia del Fiscal en el proceso, destaca la tarea del Juez Penal,
asignandole exclusivamente la facultad de fallo dejando la labor de
investigacion en manos del Ministerio Publico el que, asistido por la
Policia, deberd realizar las diligencias pertinentes a fin de cumplir con el
objeto de la investigacion. El Juzgamiento sigue siendo publico y oral para
salvaguardar los derechos del imputado. Sin embargo, a la luz de lo
transitado por el Derecho Procesal Penal, esto constituye, a lo mas, un

tecnicismo juridico en que se instala el viejo proceso penal.

2.3.Bases conceptuales
Abogado. Al respecto, Ramirez (1976) define como “El hombre llamado para
un asunto, advocatus, quiere decir patrono, defensor; letrado,
hombre de ciencia; jurisconsulto, hombre de consejo, esto es, de

consulta, jurista, hombre versado en la erudicion del Derecho y en la
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critica de los codigos segun los principios de la filosofia, de la moral
y de la religion (...)" (p-23).

Delito. Al respecto Ezaine (1984) sefa que delito “Es definido por cada escuela
o tendencia doctrinaria. El delito es una valoracion juridica que ha
ido cambiando con los tiempos, asi por ejemplo en los pueblos de la
antigiiedad (Oriente, Grecia y Roma), se admitia la responsabilidad
por el resultado dafoso, siendo ello una valoracion objetiva, por eso
se estimé a los animales como responsables(...)”. Por su parte
Villavicencio (2009) refiere “Para afirmar la existencia de un delito
deben constatarse los elementos de tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad, y solo ante la concurrencia de estos elementos el sujeto
es posible de una sancion por parte del juzgador (Exp. N° 377-1995-
Lima, Guia Répida de J.P. y PP.G. J., p. 29).

Derecho Penal. Segun Villavicencio (2009) senala que “El derecho Penal es la
rama del ordenamiento juridico que regula el ius puniendi, monopolio
del Estado, y que, por tal razén, por antonomasia, es capaz de limitar
o0 restringir, en mayor o menor medida, el derecho fundamental a la
libertad personal (Exp.N° 0019-2000-Tacna, Diccionario de
Jurisprudencia Penal, p.182).

Cubas (2003) indica “Que la funcion que cumple el derecho procesal
penal es realizar el derecho material. Por ello, se sostiene, es un
puente entre el derecho penal material y la realidad y va desde la
sospecha hasta la condena, una vez constatada la existencia del
delito”. Asimismo Beling citado por Cubas (2003) sostiene “El
Derecho Penal sélo vive en el papel, es el Derecho Procesal Penal

quien se entiende con el hombre. Es por ello que, en el Derecho
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Procesal Penal, las manifestaciones del poder politico son mas
frecuentes y notables” (p-85).

Derecho Procesal. Al respecto Echandia (2004) indica que “El derecho
procesal puede definirse como la rama del derecho que estudia el
conjunto de normas y principios que regulan la funcion jurisdiccional
del Estado en todos sus aspectos y que por tanto fijjan el
procedimiento que se ha de seguir para obtener la actuacion del
derecho positivo en los casos concretos, y que determinan las
personas que deben someterse a la jurisdiccion del Estado y los
funcionarios encargados de ejercerla” (p-41)

Juez. Al respecto Ramirez (1976) define “Magistrado cuya funcion consiste en
administrar justicia, esto es, en juzgar (...)” (p-180). Y Ezaine (1984)
define como la persona designada por la ley para ejercitar la
jurisdiccién en determinado asunto penal (...)” (p-205).

Proceso judicial.- Refiere Monroy (2009) “Es el conjunto dialéctico de actos,
ejecutados con sujecion a determinadas reglas mas o menos rigidas,
realizados durante el ejercicio de la funcién jurisdiccional del Estado,
por distintos sujetos que se relacionan ente si con intereses idénticos
o contradictorios, pero vinculados intrinsecamente por fines privados
y publicos” (p-229).

Proceso Penal. Al respecto Catacora citado por Cubas (2003) define “El
proceso penal no es sino el conjunto de actos encaminados a la
decision jurisdiccional acerca de la realizacion de un delito
estableciendo la identidad y grado de participacion de los presuntos

responsables” (p-86).
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Prueba. Sefala Noguera (2002), “El concepto de prueba tiene varias
acepciones incluso dentro del mismo Derecho Procesal. Se utiliza
como “medio de prueba” para indicar los diversos documentos de
juicio con lo que cuenta en definitiva el Magistrado para resolver la
causa, hayan sido éstos introducidos al juicio oficiosamente o por
produccion de parte (...)" (p-627). Asimismo el Profesor Rodriguez
(2009) con respecto a la actuacion probatoria y el principio de
inocencia sefiala “Sin duda que la actuacion probatoria tiene por
principal objetivo el acopiar la prueba que pueda sustentar una
acusacion fiscal y dar pie a la realizacion del juicio. Desde esa
perspectiva, la actuacion probatoria busca crear conviccion judicial
de la existencia del delito y la responsabilidad penal, y con ello
destruir el principio de inocencia (...)” (p-24).

Tribunal Correccional. A decir de Olmedo citado por Mixan (1983) “Es un
organo — institucion legalmente constituido que funciona como una
Sala de Corte Superior de Justicia y tiene como mision jurisdiccional
predominante a juzgador al acusado mediante debate (audiencia)
oral, publico preordenado y contradictorio; e, igualmente le
corresponde tramitar y resolver los demas asuntos que
expresamente le asigna la ley (...)" (p-176).

Bases Legales

A. Legislacién Peruana:

- Cddigo Procesal Penal, Decreto Legislativo 957: articulo 155 numeral 3,
establece que “La Ley establecera, por excepciéon, los casos en los

cuales se admitan pruebas de oficio”. (Juristas Editores, 2018, p. 443)
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A manera de comentario se puede sefialar que éste dispositivo regula
la prueba de oficio por el Juez en forma excepcional, que es materia de
investigacion en el presente trabajo, ya que es una norma que vulnera el
principio de inocencia, si el Magistrado actua para condenar.

Caodigo Procesal Civil, en su articulo 194, establece:

Excepcionalmente, cuando los medios probatorios ofrecidos por las
partes sean insuficientes para formar conviccion el Juez de Primera
Instancia o de Segunda Instancia, ordenara la actuacion de los medios
probatorios adicionales y pertinentes que considere necesario para
formar conviccion y resolver la controversia, siempre que la fuente de
prueba haya sido citada por las partes en el proceso. Con esta actuacion
probatoria el Juez cuidara de no reemplazar a las partes en su carga
probatoria, y debera asegurarles el derecho de contradiccion de la
prueba. La resolucion que ordena las pruebas de oficio debe estar
debidamente motivada, bajo sancién de nulidad, siendo esta resolucién
inimpugnable, siempre que se ajuste a los limites establecidos en este
articulo. En ninguna instancia o grado se declarara la nulidad de la
sentencia por no haberse ordenado la actuacion de las pruebas de oficio.
El Juez puede ordenar de manera excepcional la comparecencia de un
menor de edad con discernimiento a la audiencia de pruebas o a una
especial.” (Juristas Editores, 2018, p.490)

El Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, modificado por el Decreto Legislativo N°
1067, indica en su articulo 32 que “cuando los medios probatorios
ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccion, el

Juez en decision motivada e inimpugnable, puede ordenar la actuacion
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de los medios probatorios adicionales que se considere convenientes”
(Juristas Editores, 2018, p.788).

- ElICodigo de los Nifios y Adolescentes — Ley 27337, establece en su
articulo 174 “El Juez podra, en decision inapelable, en cualquier estado
del proceso, ordenar de oficio la actuacion de las pruebas que considere
necesarias, mediante resolucion debidamente fundamentada’ (Juristas
Editores, 2018.p.703).

- Articulo 22 de la Nueva Ley Procesal del Trabajo — Ley N° 29497, indica
que “Excepcionalmente, el juez puede ordenar la practica de alguna
prueba adicional, en cuyo cao dispone lo conveniente para su
realizacion, procediendo a suspender la audiencia en la que se actian
las pruebas por un lapso adecuado no mayor a treinta (30) dias habiles,
y a citar, en el mismo acto, fecha y hora su continuacién. Esta decision
es inimpugnable (...)" (Arévalo, 2011, p. 167).

- El Articulo 2 numeral 24, literal €) de la Constitucion Politica del Estado,
establece “Toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad”.

B. Legislacién Comparada:

- Cbdigo de Procedimiento Penal de Colombia, Ley 906. El articulo 361
establece la “Prohibicién de prueba de oficio. En ningun caso el Juez
podra decretar la practica de pruebas de oficio”.

La referida norma prohibe la actuacion de la prueba de oficio por el
Juez, en la etapa del juicio oral, pero la jurisprudencia ha establecido;
gue en la etapa de investigacion preparatoria el Juez puede actuar

prueba de oficio.
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- LaLey de Enjuiciamiento Criminal de Espafa, articulo 728 establece que
“No podran practicarse otras diligencias de pruebas que las propuestas,
ni ser examinados otros testigos, que los comprendidos en las listas
presentadas”.

El articulo 729 sefala excepciones del articulo anterior.
Que, ésta norma sefala la actuacion de pruebas de oficio por el Juez
pero en forma excepcional.

- El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece en su
articulo 14°.2, “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que
Se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a la ley”. Esta norma entro en vigor el 23 de marzo de 1976.

- La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, indica en su
articulo 8°.2, Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma Ssu inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad (...)". Fue suscrita el 22 de noviembre de 1969 en la ciudad

de San José en Costa Rica y entr6é en vigencia el 18 de julio de 1978.



CAPITULO lll: METODOLOGIA

3.1.Ambito

Distrito Judicial de San Martin.

3.2. Poblacion

Jueces, fiscales especializados en materia penal del Distrito Judicial de San Martin,
abogados que asesoran procesos penales del Distrito Judicial de San Martin y
también expedientes penales.

3.3. Muestra

Se entrevistaron a 5 fiscales, 5 jueces y 5 abogados especializados en materia
penal del Distrito Judicial de San Martin; y se recab6é 5 expedientes penales
(sentencias); que hacen un total de 15 personas y 5 expedientes penales
(sentencias) para verificar si se ha aplicado el principio de presuncion de inocencia

y la prueba de oficio.

3.4 Nivel y tipo de estudio
3.4.1Nivel de investigacion
La presente investigacion es de nivel descriptivo y explicativo,
especificamente investigacion evaluativa por tratarse de una investigacion
juridica formal que busca describir y explicar la necesidad de no aplicar la
prueba de oficio por el Juez, puesto que vulnera el principio de inocencia

previsto en la Constitucién Politica del Estado.

3.4.2Tipo de Investigacion
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No experimental; la presente investigacion no se basa en experimentos,
sino en entrevistas a jueces, fiscales y abogados, para determinar si la
actuacion de la prueba de oficio vulnera el principio de inocencia previsto en

la Constitucion Politica del Estado.

3.5 Disefio de investigacion

Debido a la naturaleza de la investigacion, es una investigacion evaluativa,
permite un proceso marcado por juicios de valor, que se centran sobre
valoraciones de una situacion concreta al tiempo que se toman decisiones
alternativas. En este caso se evalla en qué medida la prueba de oficio vulnera
el principio de inocencia previsto en el Constitucion Politica del Estado,

mediante la encuesta de opinién de los justiciables y comunidad juridica

La investigacion evaluativa es un tipo especial de investigacion que se
propone determinar el grado en que una institucion, organizacion o programa
logra satisfacer las necesidades y alcanzar sus objetivos; o determinar cuan
efectiva es una institucion.

La investigacion evaluativa permite conocer el éxito o fracaso de
programas, proyectos o instituciones, en el sentido de identificar y medir

resultados. (Correa, Puerta y Restrepo, 1996)

3.6 Técnicas e instrumentos

Como instrumento para la recoleccion de datos se empleé las fichas de
recoleccion de datos; que son los instrumentos de la técnica de documentacion
que permitié recolectar los datos necesarios y pertinentes; es decir comprende
los documentos que han determinado la revision de literatura y aquellos que

son establecidos en las bases teoricas y la definicion de términos conceptuales.
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Considero que el acopio o recopilacion documental mediante fichas de
recoleccion de datos a través de apuntes y fichas textuales, de resumen y

documentario fue apropiado para esta investigacion.

La técnica para el recojo de la informacion se basé en la documentacion
bibliografica correspondiente a la investigacion, lo cual implica el analisis de
contenido de manera objetiva, sistematica y cuantitativa y haciendo inferencias
validas y confiables de los datos con respecto a su contexto, sobre todo

teniendo en cuenta las resoluciones materia de estudio.

3.7 Validacioén y confiabilidad del instrumento
La validacion y confiabilidad de los instrumentos fue realizado a través
del juicio de un especialista en materia penal y procesal penal, y se consulté
mediante entrevista a 5 jueces para luego recolectar los datos y desarrollar

la investigacion.

3.8 Procedimiento
Antes de realizar la entrevista a los jueces, fiscales y abogados,
estableci relaciones con las referidas personas, para que me brinden la
informacion solicitada, con la finalidad de tratar de crear un clima de confianza
para eliminar miedo de que esa informacién sea usada en su contra, obtener

la participacion y apoyo necesario para que la entrevista sea exitosa.

Seguidamente procedi a dar lectura a las preguntas del cuestionario,
debidamente estructurado, empezando con las preguntas generales, que
permitié al entrevistado conducir el camino, conforme indico: a) ¢ Usted en el
ejercicio de sus funciones ha tenido la oportunidad de opinar (admitir-Juez)

sobre la actuacién de la prueba de oficio en el Nuevo Cdédigo Procesal



34

Penal?, b) ¢ Para Usted la actuacion de la prueba de oficio por el Juez en el
Nuevo Caodigo Procesal Penal Peruano, vulnera el principio de inocencia?, c)
¢, Considera Usted que la prueba de oficio tiene conexion con el principio de
inocencia?, d) ¢El Nuevo Cdodigo Procesal Penal, respeta el principio de
inocencia?, e) ¢ Considera necesario que la actuacion de la prueba de oficio
en forma excepcional por el Juez en el Nuevo Cdédigo Procesal Penal

Peruano, debe ser derogada?.

3.9Tabulacion
Concluido la entrevista a los jueces, fiscales y abogados, procedi a
elaborar las tablas con las preguntas de las entrevistas y sus respuestas,
asimismo procedi a elaborar la tabla sobre las sentencias expedidas por los
jueces especializados en materia penal del Distrito Judicial de San Martin,
sobre la aplicacion de la prueba de oficio y la presuncién de inocencia,

conforme sefialo a continuacion:

Tabla 1: Espacios de opinion sobre la actuacion de la prueba - Distrito
Judicial de San Martin.

¢ Usted en el ejercicio de sus funciones Sl NO
hat.e.nldo la oportunidad de.o,plnar NO % NO %
(admitir-Juez) sobre la actuacion de la
prueba de oficio en el Nuevo Cédigo
Procesal Penal?

Fiscales 4 80% 1 20%
Jueces 4 80% 1 20%
Abogados 5 100% 0 0%
TOTAL 13 86.7 2 13.3%

%

Espacios de opinion de los expertos sobre la actuacion de Ta prueba de oficio en el
Nuevo Cadigo
Procesal Penal.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 2: Vulnerabilidad del principio de inocencia - Distrito Judicial de San
Martin.

¢Para Usted la actuacion de la prueba de oficio Sl NO

por el Juez en el Nuevo Codigo Procesal Peruane

o \ ) No 9% N° %
vulnera el principio de inocencia?

Fiscales 3 60% 2 40%
Jueces 1 20% 4 80%
Abogados 5 100% 0 0%

TOTAL 9 60% 6 40%

Percepcién de los expertos sobre la vulnerabilidad del principio de inocencia

por actuacion de la prueba de oficio en el Nuevo Codigo Procesal Penal.
Fuente: Encuestas.

Tabla 3: Relacion de la prueba de oficio.

¢ Considera Usted que la prueba de oficio tiene Sl NO

conexién con el principio de inocencia?
princip N %  N° %

Fiscales 3 60% 2 40%
Jueces 5 100% O 0%
Abogados 5 100% O 0%
TOTAL 13 86,7% 6 13,3%

Relacion de la prueba de oficio con el principio de inocencia.
Fuente: Encuestas

Tabla 4: El Nuevo Cadigo Procesal Penal y el respeto al principio de
inocencia

— Distrito Judicial de San
Martin.

¢,Para Usted el Nuevo Codigo Procesal Penal, SI NO
respeta el principio de inocencia?

N° % N %

Fiscales 5 100% 0 0%
Jueces 4 80% 1 20%
Abogados 5 100% 0 0%
TOTAL 14 93,3% 1 6,7%

Fuente: Encuestas.
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Tabla 5: Opinion sobre la derogacion de la actuacion de la prueba de oficio en
forma excepcional por el Juez en el Nuevo Codigo Procesal Penal
Peruano - Distrito Judicial de San Martin.

¢Considera necesario que la actuacion de la Sl NO
prueba de oficio en forma excepcional por el Juez
en el Nuevo Codigo Procesal Penal Peruano, debe
ser derogada?

N° 9% N° %

Fiscales 3 60% 2 40%
Jueces 1 20% 4 80%
Abogados 5 100% 0 0%
TOTAL 9 60% 6 40%

Fuente: Encuestas.

Tabla 1: Jurisprudencia de la aplicacién del principio de presuncién de inocencia.

N° Exp. Acusado Agraviado(a) Delito Resultado
86-2015  Doroteo Iniciales Violacibn  Para absolver se
Olortegui A.P.M. sexual aplico el principio de
Pizango presuncion de

inocencia.
23-2016  Carmen El Estado Trafico Para absolver se
Guerra Peruano llicito de aplico el principio de
Mendoza Drogas presuncion de

inocencia.
380-2016 Miguel Angel Iniciales Violacion = Para absolver se
Gomez Celiz  Y.N.C.F. sexual aplicé el principio de

inocencia.
299-2017 José Braulio Iniciales Violacion  Para absolver se
Coronel J.M.S. sexual aplico el principio de
Quiroz presuncion de

inocencia.
513-2017 Adriano Iniciales Violacibn  Para absolver se
Pinchi Luna AW.C.CH. sexual aplico el principio de

inocencia.

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San Martin
Jurisprudencia de la aplicacion del principio de presuncion de inocencia



CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Presentacién, analisis y discusion de resultados

Después de efectuar la recoleccion de datos (pruebas de campo), se realiza el
analisis a través de las métricas empleadas en los indicadores de la variable
independiente, lo mismo que para el grupo de control y el grupo experimental de la
variable dependiente. Todo esto con la finalidad de obtener en el andlisis de los
resultados la apreciacion més fidedigna del comportamiento para su respectiva

interpretacion de las variables involucradas.

Espacios de opinion sobre la actuacion de la prueba de oficio en el Nuevo
Cédigo Procesal Penal.
Tabla 1
Distrito Judicial de San Martin
Espacios de opinién de los expertos sobre la actuacion de la prueba de oficio en

el Nuevo Cddigo Procesal Penal.

¢ Usted en el ejercicio de sus funciones ha SI NO

tenido la oportunidad de opinar (admitir- N° % N° %
Juez) sobre la actuacion de la prueba de
oficio en el Nuevo Cddigo Procesal Penal?

Fiscales 4| 80% 1] 20%
Jueces 4| 80% 1| 20%
Abogados 5| 100% 0 0%
TOTAL 13 | 86.7% 2113.3%

Fuente: Encuestas
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Gréfico 1
Distrito Judicial de San Martin
Espacios de opinion de los expertos sobre la actuacion de la prueba de oficio en

el Nuevo Caodigo Procesal Penal.

120

100%
100
86.7%
80% 80%
80

60

40

20%

20%

20 13.3%

O

Fiscales Jueces Abogados TOTAL

mS| mNO

Fuente: Encuestas

Interpretacién:

- Segun percepcioén de los fiscales entrevistados, el 80 % manifiesta que ha tenido
la oportunidad de opinar sobre la actuacion de la prueba de oficio en el Nuevo
Cddigo Procesal Penal; y el 20 % dice que no.

- Segun la percepciéon de los jueces entrevistados, el 80 % manifiesta que ha
tenido la oportunidad de opinar sobre la actuacién de la prueba de oficio en el
Nuevo Codigo Procesal Penal; y 20 % dice que no.

- Segun ha percepcion de los abogados entrevistados, el 100 % manifiesta que ha
tenido la oportunidad de opinar sobre la actuacién de la prueba de oficio en el

Nuevo Caodigo Procesal Penal.
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Vulnerabilidad del principio de inocencia por actuacién de la prueba de oficio
Tabla 2
Distrito Judicial de San Martin
Percepcion de los expertos sobre la vulnerabilidad del principio de inocencia por

actuacion de la prueba de oficio en el Nuevo Cadigo Procesal Penal.

¢ Para Usted la actuacion de la prueba de SI NO
oficio por el Juez en el Nuevo Cdédigo N° % N° %
Procesal Peruano, vulnera el principio de
inocencia?

Fiscales 3| 60% 2| 40%
Jueces 1| 20% 4| 80%
Abogados 5| 100% 0 0%
TOTAL 9| 60% 6| 40%

Fuente: Encuestas

Gréfico 2
Distrito Judicial de San Martin
Percepcion de los expertos sobre la vulnerabilidad del principio de inocencia por

actuacion de la prueba de oficio en el Nuevo Codigo Procesal Penal.
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Interpretacion:

- Segun la percepcion de los fiscales entrevistados, el 60 % manifiesta que la
actuacion de la prueba de oficio por el Juez en el Nuevo Cédigo Procesal Penal
vulnera el principio de inocencia; y el 40 % dice que no.

- Segun la percepcion de los jueces entrevistados, el 20 % manifiesta que la
actuacion de la prueba de oficio por el Juez en el Nuevo Cédigo Procesal Penal
Peruano, vulnera el principio de inocencia; y el 80 % dice que no.

- Segun la percepcién de los abogados entrevistados, el 100 % manifiesta que la
actuacion de la prueba de oficio por el Juez en el Nuevo Cédigo Procesal Penal

Peruano, vulnera el principio de inocencia.
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Relacién de la prueba de oficio con el principio de inocencia

Tabla 3

Distrito Judicial de San Martin

Relacion de la prueba de oficio con el principio de inocencia

¢, Considera Usted que la prueba de oficio Sl NO
tiene conexién con el principio de N° % N° %
inocencia?
Fiscales 3| 60% 2| 40%
Jueces 100% 0 0%
Abogados 100% 0 0%
TOTAL 13 | 86,7% 6| 13,3%

Fuente: Encuestas

Gréafico 3

Distrito Judicial de San Martin

Relacion de la prueba de oficio con el principio de inocencia
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Interpretacion:

- Segun la percepcion de los fiscales entrevistados, el 60 % manifiesta que la
prueba de oficio tiene conexion con el principio de inocencia; y el 40 % dice que
no.

- Segun la percepcion de los jueves entrevistados, el 100 % manifiesta que la
prueba de oficio tiene conexidn con el principio de inocencia.

- Segun la percepcién de los abogados entrevistados, el 100 % manifiesta que la

prueba de oficio tiene correlacion con el principio de inocencia.
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El Nuevo Cdodigo Procesal Penal y el respeta el principio de inocencia
Tabla 4
Distrito Judicial de San Martin

El Nuevo Cdédigo Procesal Penal y el respeta el principio de inocencia

¢ Para Usted el Nuevo Cédigo Sl NO

Procesal Penal, respeta el N° % N° %

principio de inocencia?

Fiscales 5| 100% 0 0%
Jueces 41 80% 1| 20%
Abogados 5] 100% 0 0%
TOTAL 14 | 93,3% 1|6,7%

Fuente: Encuestas
Gréfico 4
Distrito Judicial de San Martin

El Nuevo Cédigo Procesal Penal y el respeta el principio de inocencia
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Interpretacion:

- Segun la percepcidn de los fiscales entrevistados, el 100 % manifiesta que el
Nuevo Codigo Procesal Penal, respeta el principio de inocencia.

- Segun la percepcion de los jueces entrevistados, el 80 % manifiesta que el Nuevo
Caodigo Procesal Penal, respeta el principio de inocencia; y el 20 % dice que no.

- Segun la percepcidn de los abogados entrevistados, el 100 % manifiesta que el

Nuevo Caodigo Procesal Penal, respeta el principio de inocencia.
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Derogacion de la actuacion de la prueba de oficio en forma excepcional por
el Juez en el Nuevo Cédigo Procesal Penal Peruano
Tabla 5
Distrito Judicial de San Martin
Opinién sobre la derogacion de la actuacion de la prueba de oficio en forma

excepcional por el Juez en el Nuevo Cadigo Procesal Penal Peruano

¢ Considera necesario que la actuacion de la SI NO

prueba de oficio en forma excepcional por el | N° % N° %
Juez en el Nuevo Cdédigo Procesal Penal

Peruano, debe ser derogada?

Fiscales 3| 60% 2| 40%
Jueces 1| 20% 4| 80%
Abogados 5| 100% 0 0%
TOTAL 9| 60% 6| 40%

Fuente: Encuestas
Grafico 5
Distrito Judicial de San Martin
Opinion sobre la derogacion de la actuacion de la prueba de oficio en forma

excepcional por el Juez en el Nuevo Cadigo Procesal Penal Peruano
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Interpretacion:

- Segun la percepcion de los fiscales entrevistados, el 60 % manifiesta que la
actuacion de la prueba de oficio en forma excepcional por el Juez en el Nuevo
Cadigo Procesal Penal Peruano, debe ser derogada; y el 40 % dice que no.

- Segun la percepcion de los jueces entrevistados, el 20 % manifiesta que la
actuacion de la prueba de oficio en forma excepcional por el Juez en el Nuevo
Caddigo Procesal Penal Peruano debe ser derogada; y el 80 % dice que no.

- Segun la percepcidn de los abogados entrevistados, el 100 % manifiesta que la
actuacion de la prueba de oficio en forma excepcional por el Juez en el Nuevo

Cadigo Procesal Penal Peruano debe ser derogada.



47

Jurisprudencia de la aplicacién del principio de presuncion de inocencia

Tabla 6

Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San Martin

Jurisprudencia de la aplicacion del principio de presuncion de inocencia

N° Exp. Acusado | Agraviado(a) Delito Resultado
86-2015 | Doroteo Iniciales Violacion | Para absolver se
Olortegui A.P.M. sexual aplico el principio de
Pizango presuncion de
inocencia.
23-2016 | Carmen El Estado | Trafico Para absolver se
Guerra Peruano llicito de | aplicé el principio de
Mendoza Drogas presuncion de
inocencia.
380-2016 | Miguel Angel | Iniciales Violacibn | Para absolver se
Gomez Celiz | Y.N.C.F. sexual aplicé el principio de
inocencia.
299-2017 | José Braulio | Iniciales Violacion | Para absolver se
Coronel J.M.S. sexual aplicé el principio de
Quiroz presuncion de
inocencia.
513-2017 | Adriano Iniciales Violacion | Para absolver se
Pinchi Luna | AW.C.CH. sexual aplico el principio de
inocencia.

Interpretacién:
En las presentes jurisprudencias, se aprecia que para absolver a los acusados se
aplico el principio de presuncion de inocencia, previsto en el articulo 2 numeral 24,

literal €) de la Constitucion Politica del Estado; y no se aplico la prueba de oficio.
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4.2 Contrastacion de las hipotesis secundarias

Los resultados de la entrevista a los fiscales, jueces y abogados, han permitido

esclarecer lo siguiente:

a)

b)

Que, en un porcentaje mayor los fiscales han tenido la oportunidad de opinar
en un proceso penal, sobre la actuacidén de prueba de oficio; los jueces en
un porcentaje mayor han admitido la prueba de oficio en un proceso penal; y
los abogados por unanimidad han manifestado haber opinado sobre la
prueba de oficio.

Los Fiscales entrevistados en su mayoria han manifestado que la prueba de
oficio vulnera el principio de inocencia; mientras que los jueces indicaron en
su mayoria que la actuacion de la prueba de oficio no vulnera el principio de
inocencia.

Segun la percepcion de los abogados entrevistados sefialaron por

unanimidad que la actuacion de la prueba de oficio por el Juez vulnera el principio

de inocencia.

c)

d)

Los fiscales, jueces y abogados entrevistados en su mayoria han indicado
que la prueba de oficio tiene conexidn con el principio de inocencia.

Los fiscales y abogados entrevistados por unanimidad han precisado que el
Nuevo Codigo Procesal Penal respecta el principio de inocencia; mientras
gue los jueces por mayoria han indicado también que respeta el principio de
inocencia.

Los fiscales entrevistados en un porcentaje mayor consideran que la
actuacion de la prueba de oficio en forma excepcional por el Juez en el Nuevo
Cdédigo Procesal Penal Peruano debe ser derogada, y los abogados
indicaron por unanimidad que debe ser derogada; mientras que los jueces

por mayoria sefialaron que no debe ser derogada.
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Los resultados de los expedientes penales analizados, han permitido
dilucidar lo siguiente:

En los cinco expedientes penales seleccionados como muestra, se ha
podido constatar que para absolver a los acusados se ha aplicado el principio
de presuncion de inocencia, previsto en el articulo 2 numeral 24, literal ) de
la Constitucion Politica del Estado. Y no se ha requerido la actuacion de la

prueba de oficio por el Juez.

4.3 Discusion de Resultados

a)

b)

Conforme a la doctrina nacional revisada, se ha constatado que la prueba de
oficio ha sido objeto de critica; sefialando que su actuaciéon por el Juez
vulneraria la imparcialidad del Juez Especialidad en lo Penal, teniendo en
cuenta que el Codigo Procesal Penal Peruano sigue el sistema acusatorio
garantista adversarial, en decir los sujetos procesales como son: El Fiscal
Especializado en lo Penal, el Actor Civil e Imputado, tienen funciones
especificas, como es la de ofrecer pruebas de cargo y descargo,
respectivamente; sin embargo la norma procesal penal nacional, faculta al
Juez actuar pruebas de oficio en forma excepcional; acto que trasgrede el
principio de inocencia; puesto el juez a toda costa podria actuar pruebas de
oficio con la finalidad de condenar al acusado y evitar la absolucién, como
corresponderia al no existir suficientes medios probatorios que acrediten su
responsabilidad penal.

Al respecto en el libro sobre “La prueba en el Nuevo Codigo Procesal Penal”,
se sefala que la prueba de oficio ha sido objeto de critica, afirmando que
vulneraria la imparcialidad judicial; sin embargo aclara que no existe modelos

acusatorios puros y que la prueba en el Cédigo Procesal Penal Peruano se
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sustenta sobre la base del principio de investigacion oficial y de averiguacion
de la verdad; y por tal motivo facultan al juez introducir pruebas de oficio.

c) En el derecho comparado, como es el Cédigo de Procedimiento Penal de
Colombia, Ley 906, en su articulo 361 sefiala la prohibicién de la prueba de
oficio por el Juez, en la etapa del juicio oral; sin embargo la jurisprudencia ha
establecido, que en la etapa de investigacion preparatoria el Juez puede
actuar prueba de oficio.

d) En la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Espafia, en su articulo 728,
establece que no podra aplicarse otras diligencias de pruebas que las
propuestas, ni ser examinados otros testigos, que los comprendidos en las
listas presentadas; sin embargo admite la actuacién de pruebas de oficio por

el Juez pero en forma excepcional.

4.4 Aporte de la investigacién.
El presente trabajo en el futuro se convierta en un proyecto de ley para
derogar el articulo 155 numeral 3 del Cdodigo Procesal Penal Peruano;
teniendo en cuenta que al actuarse prueba de oficio, el juez pierde su

imparcialidad; y transgrede la presuncion de inocencia del acusado.
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CONCLUSIONES

1. Conforme a los resultados estadisticos el 60 % de fiscales, el 20 % de jueces 'y
100 % de abogados, han manifestado que la actuacion de la prueba de oficio
en forma excepcional por el Juez, vulnera flagrantemente el principio de
presuncion de inocencia previsto en el articulo 2 numeral 24, literal e) de la
Constitucion Politica del Estado, por cuanto al suplir la deficiencia probatoria de
alguna de las partes en el proceso se asume una posicion de parte y se deja
sin efecto el principio de indubio pro reo, previsto en el articulo 139 numeral 11
de la carta magna.

2. Que la doctrina y jurisprudencia ha establecido que el Codigo Procesal Penal
Peruano, tenga las caracteristicas de un sistema acusatorio, garantista
adversarial tipico, el Juez no debe actuar prueba de oficio en forma excepcional,
porque compromete principios, como el de imparcialidad del juez.

3. La prueba de oficio tiene conexion con el principio de inocencia, teniendo en
cuenta que al ser actuado por el juez en el proceso penal, va suplir la deficiencia
probatoria del fiscal, quien como titular de la accion penal, tiene la carga de la
prueba, y al no ofrecer los medios probatorios suficientes para condenar, debe
absolverse, por no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia y no

condenar.
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RECOMENDACIONES O SUGERENCIAS

El Juez Especializado en lo Penal, no debe actuar prueba de oficio, porque
comprometeria su imparcialidad y afectaria el principio de inocencia del
acusado, en caso de ser condenado.

Que el representante del Ministerio Publico, cumpla con sus funciones de
conducir desde su inicio la investigacion del delito, conforme lo dispone el
articulo 159 numeral 4 de la Constitucién Politica del Estado; y en caso de existir
deficiencias el juez haciendo valer sus atribuciones actuara prueba de oficio en
forma excepcional, perdiendo de este modo su imparcialidad.

Que al afectarse el principio de inocencia previsto en la carta magna, con la
actuacion de la prueba de oficio por el juez, principalmente para condenar al
acusado, propongo la derogatoria del articulo 155 numeral 3 del Cddigo

Procesal Penal Peruano.
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ANEXOS

ANEXO 01. Matriz de consistencia
Formulacion del Objetivos Sistema de hipotesis | Variables Métodos
problema
Problema Objetivo general La actuaciéon de la | Independiente. Método de
General Determinar en qué | prueba de oficio en el Prueba de | investigacion.
¢Por  qué es | medida la prueba de | Nuevo Cddigo | oficio. El método utilizado es
importante oficio vulnera el principio | Procesal Penal | Dependiente el inductivo y el

determinar si la
prueba de oficio en
el Nuevo Cobdigo
Procesal Penal
vulnera el principio

de inocencia

d inocencia previsto en
la Constitucion Politica
del Estado, mediante la
encuesta de opinion de
los justiciables y

comunidad juridica

vulnera la presuncion
de inocencia, en la
medida en que el Juez
al actuar prueba de
oficio, vulnerando las

facultades de las

Presuncion de

inocencia.

aplicado

Tipo de
investigacion.

Es de tipo descriptivo y
explicativo.

Poblaciéon y muestra.

previsto en la partes procesales Se ha entrevistado a 5

Constitucion menoscaba su fiscales, 5 jueces y 5

Politica del aplicacion. abogados en materia

Estado? penal del Distrito
Judicial de San Martin;
y se ha recabado 5
expedientes penales
(sentencias); que
hacen un total de 15
personas y 5
expedientes penales
(sentencias).

Problemas Objetivos especificos. Sub hipotesis Sub variables.

especificos. Identificar las | La actuacion de la | V.1.

¢ Por qué es
importante
determinar si la
prueba de oficio en
el Nuevo Codigo
Procesal Penal
vulnera el principio
de inocencia
previsto en la
Constitucion
Politica del
Estado?

caracteristicas de la
prueba de oficio y del
principio de inocencia
mediante la aplicacion
de la doctrina juridica y
la jurisprudencia para
interpretar y demostrar
si se oponen en la
aplicacion del Nuevo
Cédigo Procesal Penal
Peruano.

Establecer en los casos
en que es factible aplicar
la prueba de oficio en el
Nuevo Cédigo Procesal
Penal Peruano, a fin de
llegar a la verdad sin
transgredir el principio

de inocencia.

prueba de oficio por el
Juez en el Cadigo
Procesal Penal

Peruano que sigue el

principio  acusatorio,
influye
significativamente

sobre el principio de
inocencia, debido a
que pierde

imparcialidad

Inaplicacion de
la prueba de
oficio.

V.D. Afecta la
imparcialidad
del Juez.

V.l. Derogacion
del articulo 155
numeral 3 del
Caodigo
Procesal Penal.
V.D. Se evitara
la  vulneracion
del principio de
presuncién de
inocencia,
previsto en la
Constitucion
Politica el
Estado.




55
ANEXO 02: CONSENTIMIENTO INFORMADO

02. Consentimiento informado

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta
investigacién con una clara explicacién de la naturaleza de la misma, asi como de su rol en
ella como participantes.

La presente investigacién es conducida por César del Castillo Pérez, de la
Universidad Nacional Hermilio Valdizan. La meta de este estudio es determinar en qué
medida la prueba de oficio en el Cédigo Procesal Penal Peruano vulnera el principio de
inocencia previsto en la Constitucién Politica del Estado.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas en una
entrevista (o completar una encuesta, o lo que fuera segin ¢l caso). Esto tomard
aproximadamente 15 minutos de su tiempo. Lo que conversemos durante estas sesiones se
grabard, de modo que el investigador pueda transcribir después las ideas que usted haya
expresado.

La participacién es este estudio es estrictamente voluntaria. La informacién que se
recoja sera confidencial y no se usara para ningiin otro propésito fuera de los de esta
investigacion.

Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier
momento durante su participacién en él. Igualmente, puede retirarse del proyecto en
cualquier momento sin que eso lo perjudique en ninguna forma. Si alguna de las preguntas
durante la entrevista le parecen incémodas, tiene usted el derecho de hacérselo saber al
investigador o de no responderlas.

Desde ya le agradezco su participacion.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por César del
Castillo Pérez. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es determinar en qué
medida la prueba de oficio en el Cédigo Procesal Penal Peruano vulnera el principio de
inocencia previsto en la Constitucién Politica del Estado

Me han indicado también que tendré que responder cuestionarios y preguntas en
una entrevista, lo cual tomaré aproximadamente 15 minutos.

Reconozeo que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es
estrictamente confidencial y no serd usada para ningiin otro proposito fuera de los de este
estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el
preyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo decida, sin
que esto acarree perjuicio alguno para mi persona. De tener preguntas sobre mi
participacién en este estudio, puedo contactar al teléfono 964736555,

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que
puedo pedir informacién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido.
Para esto, puedo contactar al teléfono anteriormente mencionado.

Nombre del Participante Firma fcipan Fecha
Brina TOHBNNE oa0 J G.03-20(38

Z2E VA LLod
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ANEXO 03: INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

ANEXO N° 01
Entrevista - Fiscales

Apellidos y nombres: <= VO Lias
TRScAC =T

s g g g 1)
—T JO HAN

Cargo u ocupacion:
e L
Especialidad: ok

Distrito Judicial donde labora; <52~ AR (Y

1. ¢Usted en el ejercicio de sus funciones ha tenido oportunidad de opinar
sobre la actuacion de la prueba de oficio en el Nuevo Cédigo Procesal Penal
Peruano?

(S7)

2. ¢Para Usted la actuacion de la prueba de oficio por el Juez en el Nuevo

Cadigo Procesal Penal Peruano, vulnera el principio de inocencia?

-

(S7)
3. ¢Considera Usted que la prueba de oficio tiene conexion con el principio de
inocencia?

S7)

4. ;Para Usted el Nuevo Codigo Procesal Penal respeta el principio de
inocencia?

($7)

5. ¢Considera necesario que la actuacion de la prueba de oficio en forma
excepcional por el Juez en el Nuevo Cédigo Procesal Penal Peruano, debe ser
derogada?

{550 5
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ANEXO 04: VALIDACION DE INSTRUMENTO POR JUECES

04. Validacién de los instrumentos por jueces

L Datos Generales:

1. Apellidos y nombres del informante:
'Zg"‘P':'e\fAk}—DJ BDLAZHTL TP p A ~J DHANNS O

......................................................................................

3. Nombre del instrumento a validar
E—OITTE S ST

.............................................................................................

4. Autor del instrumento: César del Castillo Pérez

1L Aspectos de validacion;
Indicadores Criterios | Deficiente | Regular | Buena | Muy Excelente
00-20% 21-40% | 41-60% | buena | 81-100%
61-
80%
1. Claridad ><
2. Objetividad i 4
3. Actualidad sl
4. Organizacién x
5. Suficiencia L
6. Intencionalidad >
7. Consistencia e
8. Coherencia <
9. Metodologia g
IIL. Opinidn de aplicabilidad:.........ooeueviieiiiiiiiiiiiiiice e e,

IV.  Promedio de valoracién: ....... & B> Ko USSR
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04. Validacidn de los instrumentos por jueces

1. Datas Generales:
mlﬂﬂuvnamh-u

_..QO %_& \ng‘ﬂ ‘L}\M}.
- ng g ‘\IMK\

3. Nombrre del instrumento a valides
f.\ft(p A ;| \.;“ A%

4. Autor del Instrumento: Cesar del Castillo Pérez

1, Aspectas de validacién:
Indicadores Criterios  Deficiente | Regular | Buena | Muy | Excelente
00-20% | 21-40% | 41-60%  Buena | 81.100% |
61.80% |
1. Oaridad Z i
2. Objetividad e
3. Actualidad <
4. Ovganizacion %
5. Suficiencia %
6. Intencionalidad Z
7. Consstencia v
& Cotumacy <
9. Metodologia <
. Opinidn do aplicabliidad-
D;. WO R U l\,\h]{ﬂio}.g{
o
IV, Promedio de valoracian: GSS /3

Lugar y facha: /‘*P%r 14 “!Mo\p QO{QJ
Firma del expeno mformante:

o |G 2610 "
estono - ) S AUAYY 3 .
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04, Validacion de los Instrumantos por jueces
1. Datos Generales:

1. Apwiiidus y nombres ded Informante:

Gopzacs.  Spnin  picaens  BERUARDIWY

2, Cargo Institucional donde labora: !
Juez  Prypr UM Peeson AL

3. Nombre def instrumento 3 validar
EUTREUISTYH

4. Autor del Instrumento: Cesar del Castilio Pérez
1. Aspectos de valldacion:

Indicacares Criterios _ Deficiente | Regular | Buena

| 00-20% | 2140% | 4160% 81-100%

Claridad

Objetividad

XX

Actualidad

Organizacion

x
Su!klench_ %
x

Intencionaldad

Consistencia

AP

Coherencia

bt R E B F o B Fod L

A

Metodologia

1L Opinida de aplicabilidad:
OfNG FDuo RABLE He e

d
IV, Promedio de valoracién: 9% fo
Lugar y fecha: Tm?a%,/‘( (i ){M?o & O

Firma del experto informante:

o F63 156 3
Teléfono - q‘éso & (‘15.}
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04, Validacidn de los instrumentos por jueces
1. Datos Generales:

1. Apallidos y nombres del informante:
SAAVERRA Palominoe, Miguel ANGe L

2. Cargo Institucional donda labora:
ToezZ SuPeRiok - Pobder TUDiCGAL SAN MAATIA

3. Nombee del instrumento a validar
ENTRE U, STA.

4, Awter dol inctrumanto: Cussr del Castillo Pérar

1L Aspectos de validacion:

| Indicadores Criterios | Deficiente | Regular | Buema | Muy | Excelente
00-20% | 21-80% | 41.60% | Buena | 81-100%
61-80%
1. Clardsd e
2. Obwtividad = o
3. Actualided ¢l
4, Organizacidn b
5. Sufeienca S
£ Intanrinealidad .
7. Consistencia ps
8. Coherencia p s
9. Metodologia <

I8, Opiridn da aplicabilidad:
OPirvg FAVORAA (= MENTE

nnnnn

7
IV. Promedio de valorackin: 75 7 s -
e y e L AR ALoT e o A, D MARZo leL 2013

e

Firma del experto informante! 4

pMiN .. 22549538, 3 s -~
Teltono = 126 6223 73
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04, Validacidn de los instrumentos por jueces
I. Datos Ganerales:
1. Apellidos y nombras del informante:

?}um’ ‘foviee O
2. Cargoynstitucional donde labora:

ol Fodichf
!.NuMddlZvumwanﬂlr

A L gt

4. Autor del instrumento: Cesar del Castillo Pérez

1. Aspectos de validacién:

Indicadores Criterios | Dwficiente | Regular | Buena
00-20% | 21.40% | 41-60%

Clardad

Objetividad

X

Actualidad

Organizacidn

Sufickencia

Intencionalicac

Consstencis

KKk

Coherancla

| X V;fi

||l oo ol

Metcdologia

. Opinida do aplicabiidad:

‘C?W Fasebfinmali

I¥. Promedio de valoracian: 95 %

Lugsr y fechia: T"'V“'rf"{{‘ /9 A
Firma del experto informante:
omn LELE2 T

"oow

T e e —
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