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RESUMEN
El presente trabajo de investigacion titulado “El Comportamiento de la

Victima en el delito de Homicidio Culposo”, esta basado en un estudio de la
institucién dogmatica de la imputacién objetiva y de los diversos fallos
emitidos por la Corte Suprema, en los cuales se viene aplicando criterios de
la moderna dogmética penal; asimismo, también se realiz6 un estudio o
analisis a nivel del derecho comparado, no solo a nivel de la doctrina si no a
nivel de casos resueltos por las diversas cortes, federales u diversos érganos
gue otorguen o impartan justicia en las diversas maneras.

La presente investigacion tendra un aporte a nivel de la Teoria del Delito,
pues haremos un estudio de los elementos del delito, pasando por la accion,
la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad, y la pena, cabe precisar que la
presente estructura que se utilizara sera a nivel de los criterios pedagdgicos
tal como lo sefala el profesor Polaino Navarrete, pues de las diversas
corrientes del Derecho Penal, se tiene que la estructura del delito estaba
basado por un sistema bipartito y tripartito, no cabe duda que dentro del
desarrollo de la presente investigacion nos enmarcaremos dentro de la
esfera de la tipicidad a nivel de un sistema pentapartito (accion, tipicidad,
antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad).

La presente investigacion contard con 5 partes, estando dentro de ellas el
capitulo I, donde se desarrollara todo el marco del planteamiento del
problema, el capitulo I, el cual contara con el merco tedrico, que a nuestra
humilde opinion es el capitulo mas importante, pues es donde realizaremos
el estudio de la Teoria del Delito y con ello tendremos un analisis de todo lo
gue pretendemos plantear en la presente investigacion, el capitulo Il esta

delimitado por el marco metodoldgico los cuales nos ayudaran a desarrollar
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todos los cuadros estadisticos en las cuales se tendran que analizar las
sentencias emitidas por todos los 6rganos a nivel local y nacional (Fiscalia,
Juzgado de Investigacion Preparatoria, Sala Penal de Apelaciones y la Sala
de la Corte Suprema), el capitulo IV, esta basado en los resultados que se
pudieron encontrar tanto a nivel de los juzgados y las fiscalias, pues son los
organos encargados de brindar e impartir justicia y por ultimo el capitulo V,
estara basado en las conclusiones y las recomendaciones que delimita el

presente trabajo de investigacion.
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ABSTRACT
The present investigation work entitled “The Behavior of the Victim in the crime

of Homicide Wrong”, is based on a study of the dogmatic institution of the
objective accusation and of the various decisions issued by the Supreme
Court, in which it is being applied criteria of modern criminal dogmatic;
Likewise, a study or analysis was also carried out at the level of comparative
law, not only at the level of the doctrine but also at the level of cases resolved
by the various courts, federal or various bodies that grant or impart justice in

the various ways.

The present investigation will have a contribution at the level of the Theory of
Crime, as we will make a study of the elements of the crime, going through the
action, the typicality, the unlawfulness, the guilt, and the penalty, it should be
specified that the present structure that is will be used at the level of the
pedagogical criteria as indicated by Professor Polaino Navarrete, because of
the various currents of Criminal Law, it is had that the structure of the crime
was based on a bipartite and tripartite system, there is no doubt that within the
development of The present investigation will be framed within the sphere of
typicality at the level of a pentapartite system (action, typicality, unlawfulness,

guilt and punishability).

The present investigation will have 5 parts, being within them chapter I, where
the whole framework of the problem statement will be developed, chapter I,
which will have the theoretical merit, which in our humble opinion is the most
important chapter, It is where we will carry out the study of Crime Theory and
with it we will have an analysis of everything we intend to raise in this research,

Chapter 11l is delimited by the methodological framework which will help us
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develop all the statistical tables in which the sentences issued by all the bodies
at the local and national level will be analyzed (Prosecutor's Office,
Preparatory Investigation Court, Criminal Appeals Chamber and the Supreme
Court Chamber), Chapter IV, is based on the results that could be found both
at the level of the courts and prosecutors, as they are the bodies responsible
for providing and delivering justice and finally the ¢ Chapter V, will be based

on the conclusions and recommendations delimited by this research work.
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INTRODUCCION
El presente trabajo de investigacion titulado “El Comportamiento de la

Victima en el delito de Homicidio Culposo” se realizé a nivel de un estudio
minucioso de los niveles de Imputacion Objetiva, no cabe duda que como
todo trabajo de investigacion es cuestionable, pero se trata de realizar un
enfoque entre lo tedrico y lo practico, tal como lo sefiala el legado de Kant,
gue entre la teoria y la practica existe una relacion sinalagmatica, donde la
buena practica no es otra cosa que una teoria bien aplicada,
correspondiéndole a la teoria la funcion de rescatar al practico de caer en la
monotonia del litigio mecénico o en el automatismo de aplicacion de la ley,
y, a la préctica, la tarea de liberar al teérico de concebir el Derecho como
una simple metafisica, descollante a lo mejor en su exquisitez conceptual,
pero vacia de realidad y de referente social.

El presente trabajo de investigacion estara estructurado por cuatro capitulos,
donde se realizara el estudio de la institucién dogmatica denominada “La
Imputacion a la Victima” lo cual lo relacionaremos con el delito de Homicidio
Culposo, el cual se desarrollard en el distrito fiscal de Ambo durante el
periodo 2018; asimismo, también se realizara un andlisis de los casos donde
la Corte Suprema de la Republica viene aplicando al momento de resolver o
emitir sus pronunciamientos, en virtud a ello se realiz6 el analisis del carpeta
fiscal N° 250-2018, con los cuales se dio inicio la presente investigacion.

El presente trabajo de investigacion también partira desde la perspectiva de
la corriente moderna del Derecho Penal denominada “Sistema Funcionalista
del Derecho Penal”, pues es una corriente que estd dando lugar a las mas

encendidas polémicas en universidades y tribunales lo constituyen las

L CARO JOHN, José Antonio. Dogmaética Penal Aplicada. Lima: Ara Editores; 2010. p. 23.
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propuestas de Gunther Jakobs en torno a la construccién de un nuevo
sistema del derecho penal, asentado en fundamentos metodoldgicos
puramente normativos, completamente diferentes a los otros sistemas
conocidos que, con mayor o menor notoriedad, incluyen elementos
ontoldgicos dentro de sus conceptos. Si bien estas propuestas hasta ahora
no han alcanzado nivel de lo que cominmente se conoce como doctrina
“‘dominante”, ello no niega que, sin embargo, Gltimamente, sobre todo en el
ambito latinoamericano, empiecen a obtener crecientes adhesiones al punto

de constituir el fendmeno de moda en el derecho penal de nuestros dias?.

2 MONTEALEGRE LYNETT. E/ CARO JOHN J. El Funcionalismo del Derecho Penal Tomo Il. Colombia:
Universidad Externado de Colombia; 2003. p. 137.
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CAPITULO |

DESCRIPCION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Fundamentacion del problema de investigacion
Con la modernizacion del Derecho Penal se viene tratando el estudio de los

diversos aportes dentro del campo de la dogméatica penal, teniendo como uno de
ellos el comportamiento de la victima en los diversos tipos de delitos, un claro
ejemplo seria el comportamiento de la victima en el delito de estafa, donde se
realiza un estudio minucioso del tipo penal de estafa y de como contribuye el
comportamiento de la victima para desprenderse de su patrimonio. A raiz de lo
mencionado la presente investigacibn tendra como punto de partida el
comportamiento de la victima en el delito de Homicidio culposo, ello tomando como
punto de partida el caso N° 250-2018 de la Primera Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Ambo del Distrito Judicial de Huanuco, 2018.

La presente investigacion tendrd como punto de partida el analisis del
comportamiento de la victima en el delito de homicidio culposo, en los cuales se
tendra como delimitacion el actuar de los fiscales al momento de realizar las
diligencias preliminares cuando se comete el delito de homicidio culposo, no cabe
duda que se tendra que analizar si el fiscal al momento de validar los elementos de
conviccion, realiza un estudio adecuado de los sujetos del delito, pues la presente
investigacion dara a conocer que solo se realiza un nivel de estudio por parte del
fiscal a nivel del sujeto activo, cabe sefialar, que el sujeto activo con el autor del
delito o incluso con el autor de la accion tipica, no son interpretados distintamente;
ello en virtud a que, el concepto de autor es mas restringido, mas angosto, que el
de sujeto activo. O lo que es lo mismo: el sujeto activo es una categoria mas amplia

que la de autor, de manera que sujeto activo no es unicamente el autor del delito,



13
sino algo mas: abarca al autor material o inmediato, al autor mediato, a los
coautores, al inducir directo, al cooperador necesario y al complice. Y, ademas, el
sujeto activo no solo lo es del delito consumado sino del delito en grado de tentativa
o de preparacion tipica. Es decir: que propiamente sujeto activo de delito es todo
aguel a quien se imputa la realizacion por cualquier titulo juridico de un acto que es
de ejecucion y de la forma de su intervencion en la ejecuciéon del comportamiento
delictivo®; asimismo, el concepto de sujeto activo del delito no puede identificarse
tampoco con el de sujeto activo de accién. El primero exige que se den todos los
elementos del delito, esto es: que estemos ante un delito completo (accion tipica,
antijuridica, culpable y punible). En cambio sujeto de la accién no exige que se
reconozca la existencia de un delito, sino que bastara con la existencia de una

accion penalmente relevante (aunque no llegue a ser punible)®.

En merito a ello se tiene que en la presente investigacion se trabajara en torno al
comportamiento de la victima, un comportamiento que no es valorado por los
fiscales y por los operadores juridicos al emitir algun pronunciamiento o
disposiciones legales, no cabe duda que si realizaria o utilizaria los criterios
dogmaéticos actuales se resolverian diversas dudas que se tienen respecto al

comportamiento de la victima y su participacién en un hecho delictivo.

Otro punto a tratar en la presente investigacion es el desarrollo de la teoria de la
Imputacion Objetiva, los cuales cuenta con sus instituciones dogmaticas (riesgo
permitido, principio de confianza, prohibiciébn de regreso y la imputacion a la
victima). No cabe duda que la presente investigacion tomara como punto de partida
la mencionada teoria adoptada por el derecho penal y por nuestro sistema juridico

penal peruano, pues como ya se sabe a nivel nacional ya se han resuelto diversos

3 POLAINO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edicién. Lima: Ara Editores; 2015. ps. 307-308.
4 POLAINO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edicién. Lima: Ara Editores; 2015. p. 308.
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casos aplicando la denominada teoria de la imputacion objetiva. La presente
investigacion entornara la problematica en la institucion de la imputacion a la
victima y lo relacionaremos en el delito de homicidio culposo y desarrollaremos la
problematica en cuanto al actuar de la victima y como su comportamiento en delito

de homicidio culposo.

1.2. Justificacion
La presente investigacion se justifica en la medida que dara a conocer los criterios

interpretativos de la institucion dogmatica de la imputacion a la victima, dando a
conocer que, en la fiscalia provincial de Ambo, no se aplica una teoria construida

desde un marco normativo, y desde una perspectiva funcionalista.

1.3. Importancia o Propdsito
La presente investigacion tiene como propdésito determinar el comportamiento de la

victima en los delitos de Homicidio Culposo, delito previsto y sancionado en el
articulo 111° del nuestro ordenamiento juridico penal, pues se podra delimitar que
a nivel de las actuaciones fiscales solo se realiza un analisis a nivel del sujeto activo
del delito, es decir que los fiscales solo tienen en cuenta el comportamiento de la
sujeto activo o también llamado dentro de nuestro sistema procesal como el
investigado o imputado, cabe sefialar que la el propésito final de la presente
investigacion es dar a conocer que no se realiza un analisis adecuado referente al
actuar de la victima, pues también con su comportamiento contribuye a la

consumacion del tipo penal (Homicidio Culposo).

1.4. Limitaciones
La presente investigacion tiene como limitacion la Fiscalia Provincial Corporativa

Penal de Ambo, pues el presente investigador tuvo un caso dentro del margen
Fiscalia sefialaday conllevando a realizar el estudio del delito de Homicidio Culposo

y la institucion dogmatica de la imputacion a la victima.
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1.5. Formulacion del problema
1.5.1. Formulacion del Problema General
e CoOmo se delimita el comportamiento de la victima en el delito de homicidio

culposo en la primera fiscalia penal corporativa de ambo, 20187

1.5.2. Formulacién del Problema Especifico
e CoOmo se interpreta la institucion dogmatica de la imputacion a la victima en

el delito de homicidio culposo?

e CoOmo se interpreta al sujeto activo de delito y al sujeto activo de accion en
el delito de homicidio culposo?

e (COmo se interpreta las inobservancias de las reglas de transito en el delito

de homicidio culposo?

1.6. Objetivos

1.6.1. Objetivo General
e Dar a conocer como se delimita el comportamiento de la victima en el delito

de homicidio culposo en la primera fiscalia penal corporativa de ambo,

2018.

1.6.2. Objetivo Especificos
e Dar a conocer como se interpreta la institucion dogméatica de la imputacién

a la victima en el delito de homicidio culposo.

e Dar a conocer como se interpreta al sujeto activo de delito y al sujeto activo
de accion en el delito de homicidio culposo.

e Dar aconocer como se interpreta las inobservancias de las reglas de transito

en el delito de homicidio culposo.

1.7. Formulacion de Hipotesis
1.7.1. Hipétesis general
¢ No serealiza un analisis adecuado referente al comportamiento de la victima

en el delito de homicidio culposo en la primera fiscalia penal corporativa de

Ambo, 2018.
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1.7.2. Hipétesis Especificas

e No se realiza una interpretacion referente a la institucion dogmética de la

imputacién a la victima en el delito de homicidio culposo en la primera fiscalia

penal corporativa de Ambo, 2018.

¢ No se realiza una interpretacion adecuada referente al sujeto activo de delito

y al sujeto activo de accion en el delito de homicidio culposo en la primera

fiscalia penal corporativa de Ambo, 2018.

e Se realiza una interpretacion inadecuada de las inobservancias de las reglas

de transito en el delito de homicidio culposo en la primera fiscalia penal

corporativa de Ambo, 2018.

1.8. Sistemade Variables
1.8.1. Variable Dependiente
e El comportamiento de la victima en el delito de homicidio culposo.

1.8.2. Variable Independiente
e Primera Fiscalia Penal Corporativa De Ambo, 2018.

1.9. Operacionalizacion de Variables

El comportamiento de la
victima en el delito de
homicidio culposo.

(variable dependiente)

Imputacion a la victima

- Riesgo Permitido.

- Principio de Confianza.
- Prohibicién de regreso.
- imputacion a la

Victima.
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Primera Fiscalia Penal

Corporativa de Ambo, - Especializacion.
Capacitacion a los

2018. fiscales - Conocimientos.

(variable independiente) - Experiencia.

1.10. Definicion de términos operacionales
a. Correlacién. - Es la relacidon concomitante entre dos o mas variables pareadas,

esto es, entre dos 0 mas series de datos. El grado de relacion puede ser medido y
representado por el coeficiente de correlacién designado por la letra griega rho (p)
o por el simbolo r, dependiendo de ciertos supuestos sobre distribucion y el modo

de calcular el coeficiente®.

b. Cronograma. — Descripcion de actividades en relaciéon al tiempo en el cual va a

desarrollar la investigacion®.

c. Fenomenologia. — Método de investigacion que intenta describir la realidad en
tanto que es percibida y comprendida por la conciencia humana y que esta, por
tanto, opuesto a la descripcion cientifica. Método que intenta entender la forma
inmediata del mundo del hombre mediante una vision intelectual basada en la
intuicion de la cosa misma, es decir, el conocimiento se adquiere validamente a
través de la intuicién que conduce entender inmediatamente el mundo vital del
hombre mediante una interpretacion “totalitaria” de las situaciones cotidianas.
Forma de razonamiento filoséfico que afirman alcanzar la verdad sin teorias o
deducciones y se establece que la declaracion cientifica de un universo organizado

es una fantasia conveniente’.

> ARANZAMENDI. L. La Investigacion Juridica. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2010. p. 339.
6 ARANZAMENDI. L. La Investigacion Juridica. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2010. p. 339.
7 ARANZAMENDI. L. La Investigacion Juridica. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2010. p. 346.
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d. Funcionalismo. — Enfoque metodolégico que se centra en la practica de
interpretar los datos de los sistemas concretos suponiendo que deben referir un
determinado funcionamiento regular de dichos sistemas. Por lo tanto, la
investigacion que se realice desde este enfoque debe descubrir sus mecanismos o

sistemas internos y las funciones que cumple®.

e. Hipotesis. - La hipétesis, constituye un intento de explicacion o una respuesta
provisional a un fenébmeno. Su funcion consiste en determinar qué se va a investigar
segun algunos elementos, tales como el tiempo, el lugar, las caracteristicas de los
sujetos, etc.; mejor dicho, se considera a la hipétesis como la formulacion de una
suposicion que se realizard para responder tentativamente al planteamiento del

problema®.

f. Variable. — En su acepcion general variable se refiere a una caracteristica de la
hipotesis. Los temas propuest6os para una investigacion se expresan por medio de
variables. Caracteristicas que asume diferentes valores como peso, talla, actitud,
habilidad. En este sentido las variables se pueden definir como todo aquello que
vamos a medir, controlar y estudiar en una investigacioén o estudio. Las variables
deber ser susceptibles de medicién, de manera cuantitativa. En definitiva, la
variable vendria ser todo rasgo, cualidad o caracteristica, cuya magnitud puede

variar en los casos individuales?.

g. Variable dependiente. - Variable afectada o que se espera modificar por la

variable independiente. Esta sujeta la variable independiente!?.

8 ARANZAMENDI. L. La Investigacion Juridica. Lima: Editorial y Librerfa Juridica Grijley; 2010. p. 347.
9 ARANZAMENDI. L. La Investigacion Juridica. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2010. p. 348.
10 ARANZAMENDI. L. La Investigacion Juridica. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2010. p. 359.
11 ARANZAMENDI. L. La Investigacion Juridica. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2010. p. 360.
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h. Variable independiente. - Variable que interviene o modifica la relacion entre la

variable independiente y la dependiente!?.

12 ARANZAMENDI. L. La Investigacion Juridica. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2010. p. 360.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

3.1. Antecedentes de lainvestigacion
De la relacion de trabajos de investigacion indagados para la presente investigacion

se pudo encontrar los siguientes:
3.1.1. Anivel Local
De los repositorios institucionales revisados de la Universidad de Huanuco y la
Universidad Nacional Hermilio Valdizan no se encontraron trabajos relacionados
con la presente investigacion.
3.1.2. A nivel Nacional
De los repositorios institucionales de las universidades tanto publicas como
privadas a nivel nacional se pudieron encontrar los siguientes trabajos de
investigacion:
= Titulo: La teoria de la imputacién objetiva en los delitos de lesiones
culposas por inobservancia de reglas técnicas de transito, y su aplicacién
en las fiscalias penales en el marco del nuevo codigo procesal penal,
tesis para optar el titulo de abogada en la Universidad Nacional de la
Amazonia Peruana (Iquitos-2016).
= Autores: Diana Araceli Torrejon Cérdova y Anne Luz Vasquez Navarro.
= |as presentes investigadoras llegaron a las siguientes conclusiones:

o La aplicacion de los presupuestos de la imputacion objetiva a los
delitos funcionales, es la gran tarea a llevar a cabo por los
seguidores de este sugestivo enfoque metodoldgico juridico-
penal, sus presupuestos como el principio de confianza y el actuar
riesgoso de la propia victima son materia de perfeccionamiento y
contrataciébn a nivel légico dogmatico y la misma practica

jurisprudencial, tal es asi que no constituyen principios teoricos de
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obligatorio cumplimiento, empero su aplicacion tiene una calidad
de valiosas reglas practicas o filtros no vinculantes para determinar
la tipicidad.
Ahora bien, en los delitos culposos por excelencia deben ser
analizados desde la optica de la imputacion objetiva (riesgo
permitido y autopuesta en peligro de la victima), sin embargo, las
Fiscalias Penales de Maynas del nuevo Cdédigo Procesal Penal,
en lo que respecta a los delitos de lesiones culposas por
inobservancia de reglas técnicas de transito, no aplican dicha
teoria, muy por el contrario, tampoco aplican la teoria del delito
gue constituye la teoria en la cual se desarrolla la imputacion
objetiva, especificamente en la tipicidad.
Por tratarse de un delito de naturaleza culposa, en la cual el
Caodigo Procesal Penal mediante su articulo 2° obliga a la
convocatoria del acuerdo reparatorio, como medida alternativa del
proceso, generalmente los casos terminan archivandose por la
configuracion de esta medida alternativa, lo que genera que los
casos no se enfoquen en base a la teoria del delito, menos a la
teoria de la imputacion objetiva, toda vez que los Representantes
del Ministerio Publico de manera automatica lo archivan aplicando
sobre todo las normas que regulan dicha medida alternativa.
La teoria de la imputacion objetiva desde su vértice de la
autopuesta en peligro o competencia de la propia victima se
configura en los accidentes de FACULTAD DE DERECHO Y
CIENCIAS POLITICAS - UNAP 216 transito, cuando el caso

concreto esté protagonizado de manera determinante por un
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peaton, quien a causa de su propio accionar, pone en peligro o en
riesgo su propia vida o integridad fisica.
= Titulo: Participacion en una autopuesta en peligro y heteropuesta en
peligro consentida ¢ Tiene responsabilidad penal el tercero productor de
un riesgo?, Tesis para optar el grado de Magister en Derecho Penal por
la Pontificia Universidad Catdlica del Peru (Lima-2017).
= Autor: Branko Slavko Yvancovich Vasquez.
= El presente investigador llego a la siguiente conclusion:

o Por todo lo expuesto en el presente trabajo, considero que es
necesario que los casos de participacion en una autopuesta en
peligro y de heteropuesta en peligro consentida deben ser
analizados conforme las caracteristicas del caso concreto y sobre
la base criterios especificos a este tipo de conductas. Creo,
también, que con lo expuesto en el presente trabajo se da cuenta
gue las consecuencias de asumir tal o cual postura para resolver
casos como los desarrollados aqui justifican la necesidad de
diferenciar la participacibn en una autopuesta en peligro y la
heteropuesta en peligro consentida. Por lo tanto, aquellas posturas
gue recurren a criterios dogmaticos para fundamentar la
impunidad del participe en conductas autolesivas o las que de
plano descartan cualquier andlisis de la responsabilidad del
tercero sobre la base del consentimiento, tienen el defecto de no

analizar el abanico de casos que realmente se presentan aqui.

3.1.3. A nivel Internacional
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Titulo: El Consentimiento y su relevancia para la Teoria Juridica del

Delito, Tesis para optar el grado de Doctor por la Universidad de Granada

(Granada-2006).

Autor: Ricardo Vital de Almeida.

El presente investigador llego a la siguiente conclusion:

o La vida equilibrada a una sociedad huma implica aceptar reglas
democraticas y cumplir deberes, por una parte, y ejercer derechos
y utilizarlos por otra. Los derechos solo alcanzan su efectivamente
garantizadora en el marco de la sociedad politicamente
organizada, a través de la legitimidad y de la legalidad del Estado
democrético, cuando estan incluidos en el ordenamiento juridico
gue les corresponde, con primacia desde la Constitucion. Desde
entonces pueden (y deben) mejor expandirse.
o El consentimiento en el derecho penal es una manifestacion

extrema afirmacioén humana en base legitimamente constitucional.
Con ello parte del atributo inherente a la persona que es la libertad
para autodeterminarse, segun lo que le convenga y de
conformidad a la administracion de bienes juridicos disponibles
dentro de una determinada esfera de dominio, pudiendo dicho
titular renunciar a la proteccion penal, con dignidad y desarrollo de
su personalidad desde luego, esta ya es una cuestion
indubitablemente involucrada con derechos fundamentales. No
obstante, nada en el ambito del derecho puede existir equilibrio sin
reglas politicos-juridicas que disciplinen el ejercicio incluso de la

propia libertad, pues de otro modo las propias conquistas de la
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civilizacion humana podrian acabar con un fin muy perjudicial en

si mismo.

BASES TEORICAS

I. PRINCIPIOS DEL DERECHO PENAL

a. Principio de Legalidad

El Estado de Derecho debe proteger al individuo no solo mediante el
Derecho penal, sino también del derecho penal. Es decir, que el
ordenamiento juridico no so6lo ha de disponer de métodos y medios
adecuados para la prevencion del delito, sino ha de imponer limites al
empleo de la potestad punitiva, para que el ciudadano no quede
desprotegido y a merced de una intervencion arbitraria o excesiva's.

El principio de legalidad es el principal limite impuesto por las exigencias del
Estado de Derecho al ejercicio de la potestad punitiva e inclusive una serie
de garantias para los ciudadanos que genéricamente pueden reconducirse
a laimposibilidad de que el estado intervenga penalmente mas alla de lo que
le permite la ley'#, el principio de legalidad fue constituida en el Derecho
penal liberal como un mecanismo para hacer frente a los abusos de los
Estados despoéticos, en tanto una previa determinacién absoluta de las
conductas prohibidas de las detentadoras del poder*®, conforme a ello por el
principio de legalidad, la ley es la Unica fuente de creacion normativa de los
delitos y de establecimiento de las sanciones penales, de manera que para
sancionar una accion delictiva, ha de tener una expresa cobertura legal en
el momento de realizacion del delito. El principio de legalidad es una

exigencia juridica fundamental del moderno derecho penal?®.

13 CLAUS. R. Derecho Penal Parte General Tomo |. 2° Edicién. Madrid: Editorial Thomson Reuters; 2008. p. 137.

14 MUNOZ CONDE. F, GARCIA ARAN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edicién. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch
Libros; 2015. p. 109.

15 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. p. 95.

16 POLAINO NAVARRETE. M. Introduccion al Derecho Penal. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. ps. 168-169.
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El principio de legalidad es el limite de la violencia punitiva que el sistema
del estado ejercita, se trata de in limite de un Estado de Derecho. Esta
violencia se realiza bajo el control de la ley, de manera que toda forma de
violencia ilicita que provenga del sistema penal (torturas, ejecuciones,
extrajudiciales, desapariciones forzadas, etc.) deberan ser consideradas
conductas prohibidas. El principio de legalidad limita el ejercicio del poder
penal exclusivamente a las acciones u omisiones previstas en la ley como
infracciones punibles!’.

El principio de legalidad esta reconocido en el articulo 2°, inciso 24, literal d)
de la Constitucion Politica del Per y en el articulo 1l del Titulo Preliminar del
Caddigo Penal. Este principio garantiza la imparcialidad del Estado, en tanto
tiene que determinar de manera general, y antes de la realizacion del delito,
las caracteristicas del hecho prohibido y la reaccion penal que cabe contra
el responsable!®. Como ya se menciond, el principio de legalidad reclama, y
en el ambito penal en mayor medida debido al caracter grave de la
intervencidn, que en el derecho penal reinen las normas y no las personas.
Ya la formulacidbn que de este principio hiciere Paul Johann Anselm
Feuerbach en el marco de su teoria de la prevencion general negativa,
nullum crimen, nulla poena sine lege, influyo la idea y concepto de Estado
de derecho que hoy conocemos y, en especial, la evolucién penal de los
altimos doscientos afios. La legalidad, entendida como mandato de
determinabilidad de las leyes y como vinculacion del aplicador del derecho a

ley, conforma el fundamento del derecho penal en un estado de derecho®®.

17 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2016. ps. 89-

90.

18 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. p. 95.
19 PERDOMO TORRES. F. Los Principios de legalidad y oportunidad. ° Edicién. Bogota: Editorial Cordillera S.A.C; 2005. p.

23.
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a.1. Principio de taxatividad (“nullum crimen, nulla poena sine lege
certa”)
El principio de legalidad impone al legislador el deber de precisar en la ley
penal todos los presupuestos que configuran la conducta penalmente
sancionada y la pena aplicable. A esto se le conoce como el mandato de
certeza o determinacion?°, es decir la ley ha de describir un delito como la
maxima claridad y concision posibles. Esto es, ha de describir que accion u
omisién es seleccionada por la norma penal, que elementos (objetivos y
subjetivos) son singularmente caracterizadores de la conducta, y que
sancién penal establece para la ejecucion de la misma?!. Este principio de
certeza que esta dirigido al legislador, presenta algunas dificultades. Asi, es
un error que el principio de legalidad supone que las disposiciones del
Cddigo Penal deben observar una redaccién casuistica, pues basta la
redaccion general de la norma?2.
a.2. Principio de prohibicion de analogia (“Nullum crimen, nulla poena
sine lege stricta”)
El principio de legalidad tiene relevancia no solo en el &mbito legislativo, sino
gue alcanza también a la actividad interpretativa de los jueces, en la medida
gue le impide recurrir a la analogia para sancionar una conducta, tal como lo
dispone el articulo 139°, inciso 9 de la Constitucion politica y el articulo 11l del
titulo Preliminar del Cogido penal®3.
El principio de legalidad penal implica también la prohibicion de la analogia.

Analogia es trasladar una regla juridica a otro caso no regulado en la ley por

20 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. p. 102.

21 POLAINO NAVARRETE. M. Introduccion al Derecho Penal. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. p. 179.

22 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2016. ps. 140-
141.

23 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. p. 119.
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la via del argumento de la semejanza (de los casos). Se distingue entre
analogia legal y analogia juridica, segun que la regla juridica que se va a
trasladar proceda de un precepto concreto (analogia legal) o de una idea
juridica que se desprenda de varios preceptos (analogia juridica)?4, la ley ha
de ser una lex stricta, ello quiere decir que prevé una sancion penal para una
concreta accion humana, y no para ninguna otra no mencionada ni descrita
en el tipo legal®. Excepcionalmente, el coédigo penal autoriza
interpretaciones sobre la base de la analogia, ejemplos: “otro medio capaz
de poner en peligro la vida” (articulo 108 numeral 4), “otros actos analogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por alguno de las dos primeras
vias” (articulo 172), “cualquiera clase de energia articulo 273)2°,

Tipos de analogias:

e Analogia in malam partem.- La prohibicién de la analogia solo se
aplica a la analogia perjudicial para el inculpado, es decir, aquella que
extiende los efectos de la punibilidad?’.

e Analogiain bonam partem.- Como se ha apuntado, la aplicacién de
la ley requiere que el intérprete establezca el sentido de las normas
para determinar que supuestos se encuentran recogidos por éstas.
Por tanto, el intérprete y, en su caso, el juez no puede desbordar los
limites de los términos de la ley y aplicarla a supuestos no previstos
en la misma porque con ello violarian claramente el principio de

legalidad?®.

24 CLAUS. R. Derecho Penal Parte General Tomo |. 2° Edicién. Madrid: Editorial Thomson Reuters; 2008. p. 140.

25 POLAINO NAVARRETE. M. Introduccion al Derecho Penal. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. p. 181.

2 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2016. p. 144.

27 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2016. p. 144.
28 MUNOZ CONDE. F, GARCIA ARAN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edicién. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch
Libros; 2015. p. 118.
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a.3. Principio de prohibicion de retroactividad (“Nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia”)

El articulo 2°, inciso 24, literal d) de la Constitucién Politica sefiala que la
determinacion de la conducta delictiva y de la pena correspondiente debe
estar previa a la realizacién de la conducta®®.

La prohibicion de retroactividad (obligacion de existencia de una lex previa a
la comisidbn de la accion que se pretende penar) es una garantia
imprescindible del principio de legalidad penal. Para que pueda sancionarse
una accion como delictiva, tal accién ha de ser prevista como delito con
anterioridad a su realizacion®°, esta exigencia es inseparable del principio de
legalidad penal: si debe existir una ley que defina las conductas como
delictivas para poder perseguirlas, dicha ley debe estar vigente en el
momento en que se cometen los hechos. Por ello, la ley penal es irretroactiva
y no puede aplicarse a hechos anteriores a su entrada en vigor3l. Son
diversas clases de retroactividad. Asi, un hecho que no era punible en el
momento de su comision puede ser pena retroactivamente; o respecto de
una accibn que ya es legalmente punible, se puede introducir
retroactivamente una clase de pena mas grave (p.ej. prision en vez de pena
de multa) o se puede agravar la pena dentro de una misma clase (p.ej. subirla
de cinco a diez afios de prision). Estas tres formas de retroactividad son
constitucionalmente inadmisibles, pues la punibilidad (como tal, o en su clase

0 cuantia) no estaba declarada y determinada legalmente antes del hecho?®?.

2 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. p. 116.
30 POLAINO NAVARRETE. M. Introduccion al Derecho Penal. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. p. 183.

31 MUNOZ CONDE. F, GARCIA ARAN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edicién. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch
Libros; 2015. p. 116.

32 CLAUS. R. Derecho Penal Parte General Tomo |. 2° Edicién. Madrid: Editorial Thomson Reuters; 2008. ps. 140-141.
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a.4. Principio de prohibicion del Derecho consuetudinario (“Nullum
crimen, nulla poena sine lege scripta”)

La llamada reserva de ley establece que solamente por ley pueden crearse
delitos y establecer penas. En este sentido, la ley se constituye en la Unica
fuente inmediata del Derecho penal®3. En otros campos del Derecho se
reconoce, junto al Derecho legal, el Derecho consuetudinario (no escrito).
Sin embargo, el hecho de que la punibilidad no puede fundamentarse o
agravarse por derecho Consuetudinario es una consecuencia obvia de la
norma que prescribe que la punibilidad solo se puede determinar
legalmente3*, esta exigencia supone la existencia de una ley escrita y valida
esto es, positivada en el ordenamiento juridico, esta perspectiva excluye la
posibilidad de considerar fuente del derecho penal otras instancias
normativas no escritas®, cuando se dice que la ley penal debe ser escrita,
se esta expresando, en primer lugar, que el derecho penal es exclusivamente
Derecho positivo, lo que excluye la posibilidad de que mediante la costumbre
o los principios generales no escritos se establezcan delitos y penas®®, esta
garantia se fundamenta en el mandato que el castigo de una conducta sélo
se puede ser establecido por ley con ello se busca la seguridad juridica , en
los términos que es la ley, y no otros fuente, la que representa la voluntad
juridica popular de la sociedad. Esta es la fundamentacion democrética

representativa del principio de legalidad®’.

33 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. p. 99.

34 CLAUS. R. Derecho Penal Parte General Tomo |. 2° Edicién. Madrid: Editorial Thomson Reuters; 2008. p. 140.

35 POLAINO NAVARRETE. M. Introduccion al Derecho Penal. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. p. 184.

3 MUNOZ CONDE. F, GARCIA ARAN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edicion. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch
Libros; 2015. p. 113.

37 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2016. p. 143.
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b. Principio de Culpabilidad
El principio de culpabilidad se encuentra reconocido en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cadigo Penal, el cual exige, para la imposicion de una
pena, la responsabilidad penal del autor®, el principio de culpabilidad
establece que la pena no puede imponerse al autor por la sola aparicion de
un resultado lesivo, sino Unicamente en tanto pueda atribuirsele el suceso
lesivo como un hecho suyo, el Derecho Penal se asigna al concepto de
culpabilidad una triple significacion que conviene distinguir desde el primer
momento para evitar confusionismo y polémicas inutiles en relacién con el
contenido que hay que darle a este principio3®:
La exigencia de una culpabilidad del autor en la imputacion penal puede
fundamentarse desde distintas perspectivas. En una vision retributiva de la
pena, la culpabilidad del autor constituye en el fundamento mismo de la
pena, siendo su punto de partida el libre albedrio de la persona, es decir, la
posibilidad que tiene el ser humano de actuar liboremente. La culpabilidad
juridico-penal seria, desde esta perspectiva, un juicio de reproche al autor
por el mal uso de libertad, esto es, por haber podido y debido actuar
conforme a derecho. A esta comprension de la culpabilidad se ha
cuestionado fundamentalmente la imposibilidad de una prueba empirica de
la libertad de actuacion, repercutiendo esta imposibilidad de prueba
especialmente en la idoneidad de la culpabilidad para ser un criterio de
medicién de la pena“.
La tesis retribucionistas de la pena se encuentran actualmente

cuestionadas, por la que a la pena se le asigna, mas bien, una funcion

3 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley; 2008. p. 123.
3% MUNOZ CONDE. F, GARCIA ARAN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edicién. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch
Libros; 2015. p. 102.

4 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edicion. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. p. 174.
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esencialmente de prevencion, lo que se influye evidentemente en la
configuracion de la culpabilidad. Si la pena apunta a disuadir a los
ciudadanos para que no cometan delitos, existe siempre el peligro latente
de que se llegue a ciertos excesos al pretender alcanzar un mayor nivel de
fuerza intimidatoria. La medida de la pena responderia Unicamente a la
necesidad de intimidar a los potenciales delincuentes, lo que, en términos
punitivos, podria significar un incremento desproporcionado de las penas.
Por esta razén, se hace un incremento desproporcionado de las penas. Por
esta razon, se hace necesario encontrar ciertos limites a la posibilidad del
exceso de una vision preventiva de la pena. La culpabilidad encontraria
precisamente en este lugar su funcion, es decir; dejaria de ser el
fundamento de la pena, como lo veian los retribucionistas, para convertirse,
mas bien, en un limite al ejercicio del lus puniendi del estado. El punto
central de discusion en un planteamiento preventivo de la pena residiria en
determinar que naturaleza tiene el limite constituido por el principio de
culpabilidad frente al poder del estado, es decir, si se trata de un limite
interno que comparte una légica preventiva o si se trata de un limite externo
a la légica preventiva*l.

En la doctrina penal domina el parecer de que la culpabilidad asume
aspectos tanto preventivos, como garantistas. Pero entonces, como bien lo
apunta Silva Sanchez, esta configuracién de la culpabilidad ya no seria
propiamente un limite externo a los fines de prevencion general negativa,
sino, mas bien, una sintesis de fines preventivos, otros fines del derecho
penal. Precisamente ya en 1976 Jakobs habia destacado que la

configuracion de la culpabilidad dependia de la funcion del derecho penal.

41 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edicion. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. ps. 174-175.
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Solo el fin del Derecho penal es restablecer la vigencia de la norma
infringida mediante la imposicion de la pena, de manera tal que solamente
cabra hablar de culpabilidad del autor cuando exista la necesidad social de
una pena para restablecer la vigencia de la norma defraudada. Unicamente
cuando no sea necesario solucionar el conflicto penal mediante la
imposicion de la pena, podra entrarse a discutir una situacion de
exculpacién. De hecho, la admisién de ciertos supuestos de inimputabilidad
por situaciones de anormalidad psicolégica, por ejemplo, ha dependido de
la medicina haya encontrado remedios para su tratamiento. A esta
interpretacion funcional se le objeta fundamentalmente que la culpabilidad
ya no estaria configurando en atencion a las circunstancias del autor, sino
a criterios de necesidad social. Con ello, se estaria instrumentalizando al

individuo por intereses sociales de reestabilizacion*?.

c. Principio de Proporcionalidad

Segun la doctrina y la jurisprudencia constitucionales, el principio de
proporcionalidad impone limites materiales que debe respetar toda accion
del estado que afecte a derechos fundamentales. Suele presentarse como
un “limite de los limites”, como un limite que han de encontrar las limitaciones
de derechos por parte del estado. Puesto que toda intervencién penal desde
la tipificacion del delito hasta imposicion de la pena y su ejecucion limita
derechos generalmente fundamentales, el principio de proporcionalidad es,
por tanto, un limite constitucional material fundamental, que condiciona la

legitimidad de la intervencién penal atendiendo a su gravedad+.

42 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edicién. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. p. 175.
4 MIR PUIG. S. Bases Constitucionales del Derecho Penal. 1° Edicién. Madrid: Editorial lustel; 2011. p. 96.
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En efecto, tal como es concebido el principio de proporcionalidad en sentido
amplio por la doctrina y la jurisprudencia constitucionales incluye los tres
subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto
los tres conceptos se afirman respecto a una finalidad beneficiosa para
intereses publicos o particulares que ha de perseguir toda intervencion
estatal que limite derechos de los ciudadanos. La intervencion estatal que
persiga tal finalidad beneficiosa limitando derechos fundamentales s6lo sera
constitucional si es proporcionada a dicha finalidad, cosa que requerira que
la limitacién de derechos resulte: 1) idonea para alcanzar aquella finalidad
esto es, que sea capaz de conseguirla; 2) necesaria para el repetido fin, en
el sentido de que éste no se pueda obtener mediante una intervencion no
lesiva 0 menos lesiva de derechos fundamentales; 3) proporcionada en
sentido estricto, esto es, que no suponga mas coste para los derechos que
beneficio a obtener 44,

La importancia de este principio radica en que jerarquiza las lesiones y
establece un grado de minima coherencia entre las magnitudes de penas
relacionadas a cada conflicto criminalizado, ademas que mantiene una
adecuada relacién con el fin preventivo. Sirve para impedir penas superiores
a dicha proporcion, pero debe permitirse siempre al juez la posibilidad de
reducir la pena por debajo de un minimo genérico e incluso de sustituir las
penas de prisidn por otras mas leves, o llegar a prescindir de la pena como
tal*.

Asimismo, desde un punto Politico-criminal, el principio de proporcionalidad

tiene dos acepciones dentro del sistema juridico:

4 MIR PUIG. S. Bases Constitucionales del Derecho Penal. 1° Edicién. Madrid: Editorial lustel; 2011. p. 96.
4 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 117.
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c.1. Proporcionalidad abstracta. - La observancia de la proporcionalidad
abstracta en la propia creacion de las leyes penales. En primer lugar, hay
gue determinar si la reaccién penal resulta proporcional en atencion a los
medios con los que cuenta el Estado para alcanzar el fin de la proteccion.
Este juicio de proporcionalidad se expresa mediante el llamado principio de
subsidiariedad, segun el cual no es licita la intervencion punitiva cuando el
mismo efecto puede lograrse con medidas menos graves. Con base en este
principio algunos autores defienden incluso la despenalizacién de ciertos
delitos bagatelas?*®. La abstraccion de la ley penal trae como consecuencia
gue también la pena establecida para el hecho se formule de manera general
con base en un limite minimo y un maximo. Para determinar el limite minimo
de la amenaza penal algunos autores recurren a la regla de que la ventaja
obtenida por el delito no debe ser mayor a la desventaja de la pena. Esto
significa que el marco penal minimo debe reportar para el autor una
desventaja mayor que lo que pueda obtener para la comision de un delito.
Este parecer resulta, sin embargo, cuestionable. En primer lugar, abandona
el terreno de la proporcionalidad y se coloca en el nivel de la prevencion
general; y, la etapa legislativa: la ventaja que obtiene el autor con el hecho.
Por esta razon es el resultado de un proceso de valoracion en el que se
pregunta por la pena que se impondria a la lesion minima del bien juridico
protegido, pena que se impondria a la lesion minima del bien juridico
protegido?’.

c.2. Proporcionalidad Concreta. - La observancia de la proporcionalidad

de las penas se presenta también en un nivel mas concreto, a saber, en la

4 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edicién. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. p. 183.
47 GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edicion. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. p. 184.
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actividad judicial. Como se sabe, los tipos penales no hacen una descripcion
de un hecho particular ni establecen una pena especifica para el caso
concreto, sino que esa labor se la dejan propiamente al juez penal. Si bien
el juez penal debe moverse dentro del marco dado por la ley penal, tiene la
libertad para decidir la relevancia penal de la conducta y la concreta sancion
penal para que debe imponerse al autor del hecho. No obstante, esta libertad
no es completamente discrecional, sino que debe tener en cuenta ciertos
pardmetros fijados por el legislador. Los criterios para decidir la pena a
imponerse dentro del marco minimo y maximo establecido por ley, se
encuentran regulados actualmente en el articulo 46° del Codigo Penal.
Muchos de estos aspectos se refieren a la gravedad del hecho concreto.
Dentro de los mismos cabe destacar especificamente los siguientes: la
naturaleza de la accion; los medios empleados; la importancia de los
deberes infringidos; la extension del dafio o peligro causados; las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion; los moviles y fines; la
unidad o pluralidad de los agentes; la edad, educacion, situacion econémica
y medio social del autor®,
ll. TEORIA DEL DELITO

la primera tarea a que se enfrenta la Teoria general del delito es la de dar un

concepto de delito que contenga todas las caracteristicas comunes que debe

tener un hecho para ser considerado como delito y ser sancionado, en

consecuencia, con una pena. Para ello se debe partir del derecho penal

positivo*®. La teoria del delito estudia las caracteristicas comunes que debe

tener cualquier conducta (accién u omision) para ser considerada delito, sea

a8 GAF\iCI'A CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edicion. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. ps. 185-186.
4 MUNOZ CONDE. F, GARCIA ARAN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edicion. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch
Libros; 2015. p. 215.



36
esta en el caso concreto un homicidio, una estafa, una agresion sexual o una
malversacion de caudales publicos®°.
El penalista es el encargado de definir el delito, para lo cual recurre a los criterios
de imputacion de responsabilidad que estan expresados en las leyes penales.
La dogmatica penal es precisamente la disciplina que se ocupa de sistematizar
de forma coherente estos criterios de imputacion a partir del derecho positivo®?.
a. EVOLUCION DE LA TEORIA DEL DELITO
a.l. Sistema Causalista
Durante mucho tiempo el concepto de causalidad a jugando un papel
trascendental en la dogmatica penal. Desde mediados del siglo XIX la
doctrina causalista clasica consider6 una accién devenia penalmente
relevante si podia constatarse un nexo de causalidad entre una accién y un
resultado®.
El establecimiento del nexo de causalidad es muy facil en los delitos de
accion que ademas producen un resultado material (v.gr., en el homicidio o
en las lesiones) pero es mas compleja en los delitos de omisién
(especialmente en los delitos de omisién propia que carecen de resultado
material, ej. La omision del deber de socorro) asi como en los delitos de mera
actividad (que son aquellos que no tienen un resultado material pero si un
resultado tipico o juridico, como la injuria o el falso testimonio)®3.
La causalidad es, pues, originariamente, la relacion natural y bilégica de
causa-efecto que vincula la manifestacion extrema de la voluntad expresada

en una accion u omision y la produccion de un resultado (material o juridico).

% MUNOZ CONDE. F, GARCIA ARAN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edicién. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch
Libros; 2015. p. 215.

5t GARCIA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edicién. Lima: Editorial Jurista Editores; 2012. p. 313.

52 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edicién. Lima: Editorial Ara; 2015. p 371.

53 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edicién. Lima: Editorial Ara; 2015. p 371.
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Se trata de un concepto perjudico, ontologico y no normativo. A ese concepto
de causalidad aludia Franz Von Liszt al referirse a la provocacion de
vibraciones en el aire y de procesos fisioldgicos en el sistema nervioso del
agredido, esto es: a causacion de modificaciones perceptibles por los
sentidos®4.
Existen numerosas formulaciones doctrinales que tratan de explicar la
relacion de causalidad con base en postulados diversos y a veces
abiertamente contrapuestos entre si. Conceptos basicos en esta materia son
los de causa condicion: en funcion de que sean diferenciados o identificados
dichos conceptos se forman las teorias individualizadoras (que los
distinguen) y las teorias generalizadoras (que se identifican)®®.
a.2. Sistema finalista
El sistema finalista cuenta entre sus precursores a Hellmuth von Weber y
Alexander Graf zu DOHNA. WEBER fue el primero en llamar la atencién
sobre este sistema en su obra Grundris des Ischechoslowakischen
slrafrechts. Encontré que los conceptos que se utilizaban para la descripcién
del comportamiento delictivo, le daban al legislados dos posibilidades para
comprender dicha conducta: o pueden estar constituidos en formas que
determinen que una conducta causa un resultado (contenido causal), o en
formas que designen que una conducta estd sostenida por un querer
determinado del autor (contenido finalista). Weber consideraba a la
antijuridicidad y a la culpabilidad como dos elementos fundamentales de la
acciéon punible. La culpabilidad se halla en el poder, la antijuridicidad en el

deber. El lugar de la antinomia objetivo-subjetivo lo ocupa el deber y el poder.

5 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edicién. Lima: Editorial Ara; 2015. p 372.
%5 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edicién. Lima: Editorial Ara; 2015. p 372.
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La antijuridicidad de una conducta puede determinarse conforme a
circunstancias objetivas como subjetivas. También considera que ‘la
conciencia de la antijuridicidad no esta contenida en el dolo”. Hace referencia
al tipo objetivo y al subjetivo. Posteriormente, cuando estudia las causas de
inclusion del injusto se basa en la teoria de las circunstancias negativas del
tipo; y luego precisa que al tipo objetivo corresponden causas de justificacion
objetivas y al subjetivo, subjetivas. En cuanto a la culpabilidad afirma que
“actua culpablemente quién actua antijuridicamente, siempre que hubiese
podido actuar de otra manera. En relacion a la obra de Alexander GRAF ZU
DOHNA, WELSEL reconoce que DOHNA fue el que dio el paso decisivo
hacia la comprension de que, en el juicio de la culpabilidad, lo mismo que en
la constatacidon de la antijuridicidad, nos encontramos ante el resultado de
una valoracién; separo tajantemente la valoracion (reprochabilidad) y redujo
el concepto de la culpabilidad a la valoracion del objeto. Siguiendo el camino
iniciado por DOHNA, la doctrina de la accion finalista asigna al dolo, que
habia quedado en aquel autor sin patria, sin lugar apropiado, como una
especie de voluntad final de la accioén, en el tipo (subjetivo) de los delitos

dolosos®S.

La doctrina de la accion finalista fue introducida por Hans WELSEN, en su
articulo kausalilal und Handlung (causalidad y accién) que en 1930 surge en
reaccion al relativismo gnoseoldgico del neokantismo. Los puntos centrales
de la critica de WELSEL al neokantismo se ubican en su relativismo
valorativo y subjetivismo metodolégico. Este autor afirma que el sentido

objetivo y subjetivo del obrar se encuentran indisolublemente entrelazados y

6VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 242.
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gue no se puede suprimir el uno sin aniquilar también simultaneamente al
otro. En su busqueda de reemplazo al relativismo valorativo, WELSEL afirma
gue el legislador se encuentra vinculado a estructuras objetivo-légicas. En
este sector ontologico y de actividades logicas hay, en efecto “verdades
eternas”, que ningun legislador del mundo puede modificar. Luego precisa
que “estas verdades eternas de la esfera de la objetividad Iégica vinculan al
legislador, es cierto, solo “relativamente”, siempre bajo la condicion de cual
de ellas escoge como principio, pero una vez establecido este, la vinculan
tan estrictamente como toda necesidad logica objetiva, forzandose ademas

a manifestarse y a escoger una de ellas®’.

WELSEL afirmo que el origen de su doctrina no estuvo en la filosofia de
Nicolai HARTMANN sino en la psicologia del pensamiento (Grundlagen der
Denkpsychologie) del filosofo Richard HONIGSWALD vy recibi6é sugerencias
de otros psicologos y fenomendlogos de la década de 1920 y 1930. La
filosofia del finalismo se fundament6 en la doctrina de las estructuras logico-
objetivas que pertenecen al mundo del ser (naturaleza de las cosas).
Consideraron que es basico ubicar un concepto antropolégico y perjudico
como el de la accion humana en el meollo de la teoria general del delito y
construir a partir de la constitucion ontoldgica de la accién un sistema, que
le viene previamente dado al legislador, de estructuras-objetivas. Las
estructuras l6gico-objetivas (sachlogische Strukluren) son estructuras de la
materia de la regulacion juridica destacadas por la logica concreta
(sachlogik), que se orienta directamente en la realidad, objeto de

conocimiento, WELSEL consideraba que la ciencia del derecho Penal tiene

57 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. ps. 242-243.
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la misién de construir un sistema partiendo de dichas estructuras. Por ello,
el punto de partida del pensamiento finalista era la vinculacion del derecho a
las estructuras logicas co-objetivas, es decir, a las estructuras del ser como

aparece en la realidad®®.

El sistema finalista se basd en dos corrientes filosoficas: el ontologismo
fenomenolégico y la filosofia epistemolégica. ElI ontologismo
fenomenoldgico, que se propugno en las décadas de los afios 30 hasta los
60 del siglo pasado, establecia que el mundo se organizaba de acuerdo a
las finalidades: WELSEL precisa que el uso de la palabra “ontolégico” no
procedia de la ontologia (posterior) de HARTMANN y tenia mucho menos
que ver con la ontologia de la antigua metafisica (precritica). Ademas,
afirmaba que el ambito ontoldgico viene a ser el concepto de la accion y sirve
de base a la ciencia del derecho Penal. Dicho concepto no es causal sino
final. La filosofia epistemoldgica que nos lleva a una teoria del conocimiento
son también categorias del ser, es decir, que no son solo categorias
gnoseoldgicas, sino (de modo primario) categorias ontologicas. Esto era a lo

que yo me referia principalmente con la palabra “ontoldgico”°.

Sobre esas bases, WELSEL ataca al concepto causal de accion. Para este
autor, la accion humana es ejercicio de actividad final. La accion es, por
tanto, un acontecer “final” y no solamente “causal”. La accién vuelve a ser el
eje central de la teoria del delito, operando esta vez, desde una Optica

ontoldgica, es decir, de acuerdo a un fin. La accion que sirve de base al tipo

58 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. ps. 243-244.
9 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 244.
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no es ese proceso causal “ciego” del sistema anterior, sino uno vidente

generado o la finalidad®®.

WELSEL adopta la definicion tripartita del delito: La tipicidad, la antijuricidad
y la culpabilidad son los tres elementos que convierten a la accion en un
delito. En este sistema se abandona la distincion clasica entre el caracter
objetivo del ilicito y la naturaleza subjetiva de la culpabilidad. Lo importante,
para los finalistas, es la distincion entre objeto de valoracion, es decir, el tipo

del injusto; y el juicio de valoracion, es decir, la culpabilidad®?.

Lo injusto se integra con un tipo autonomo de la antijuricidad orientada con
el criterio dualista de la norma. Este sistema sienta sus bases en la funcion
de motivacion u orientacion del comportamiento humano. Asi, si la norma es
prohibida, podemos encontrar en el delito el caracter doloso; y si la norma es

de cuidado, el delito es culposo®?.

El tipo tiene un caracter objetivo, descriptivo y valorativo en relacion al
proceso causal, y un caracter subjetivo donde se ubica especificamente al
dolo y la culpa. Tanto el dolo y la culpa, en el sistema causalista anterior,
eran elementos de la culpabilidad, pero en este sistema pasan al ambito del
tipo de lo injusto. La culpabilidad solo se queda con un elemento del dolo:
conocimiento de la ilicitud. A partir del concepto de la accién finalista que
suministra la base dntica de la doctrina de lo injusto, el dolo es un elemento
de lo injusto, Asi, el dolo es objeto de una transformacion como
consecuencia de los postulados del finalismo: se desintegra el dolo malus,

donde uno de sus elementos pasa al campo del tipo de lo injusto, surgiendo

0 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicién. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 244.
1 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicién. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 244.
62 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 244.
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asi un dolo natural y no valorativo; y el otro elemento, el conocimiento de la
ilicitud del hecho o el conocimiento de la antijuridicidad, se mantienen en

la culpabilidad independientemente del dolo®3.

La antijuridicidad es un juicio desvalorativo objetivo al recaer sobre la
conducta tipica; es pues, una relacion de discordia entre la accion y el
ordenamiento juridico. Todas las causas de justificacion tienen elementos
subjetivos: intencién y conocimiento. Se llega a una subjetivizacion del

concepto de la antijuridicidad®.

La culpabilidad queda desprovista de la relacion psiquica del autor con el
resultado y se la define como una reprochabilidad de la resolucién de la
voluntad, estrictamente valorativa. La culpabilidad es la reprochabilidad de
la capacidad de actuar de otra manera, conforme a la norma aun asi actuo
contra ella. Es un juicio de reproche al sujeto por no haber actuado conforme
a las normas, teniendo capacidad para ello. Los presupuestos existenciales
de este reproche son el libre albedrio y la imputabilidad. La cognoscibilidad
de la antijuridicidad y la exigibilidad se integran como elementos de la

reprochabilidad®®.

Con el finalismo se logra distinguir los supuestos de error de tipo y error de
prohibicién. En el error de tipo se excluye al dolo, y con él a la punibilidad, ya
gue sin dolo no se puede realizar el tipo. En el error de prohibicidn se niega
la conciencia de antijuridicidad, donde se encuentran los criterios de

evitabilidad e inevitabilidad, introducidos por WELSELS8.

8 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 245.
64 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 245.
8 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 245.
% VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 245.
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En suma, lo injusto esta integrado por criterios objetivos, subjetivos y
valorativos (aspectos objetivos y subjetivos del tipo). La antijuridicidad es
valorativa objetiva que contiene aspectos subjetivos. La culpabilidad es
valorativa, pero también subjetiva. Para los finalistas, el elemento es comun
en cada uno de los elementos generales del delito, valorado siempre

éticamente®’.

WELSEL, con el transcurso de los afios, fue perfeccionando su teoria,
particularmente en relacién a su inicial propésito de alcanzar un concepto
omnicomprensivo de accion que abarque a todo el sistema de manera
uniforme. Las criticas de ENGISCH y RODRIGUEZ MUNOZ lo motivaron a
reconocer que lo injusto no era homogéneo y se podia diferenciar entre
delitos dolosos y culposos con sus propias categorias de lo injusto y
culpabilidad. Pero llegaron a més cuando, tomando los planteamientos de
RADBRUCH (para quién accion y omision eran realidades diferentes), se
termin6 reconociendo que existian delitos comisivos y omitidos, y dentro de
ellos, sistemas dolosos y culposos. No se podia decir que en la omision haya
finalidad, por eso se buscaba encontrar nuevas estructuras especiales para
el caso de la omisién. El delito de omision para los finalistas es una forma
especial del hecho penal, que ni siquiera resulta abarcado por el concepto
final de la accién y que Unicamente puede ser comprendido en todos sus
aspectos invirtiendo los principios sistematicos desarrollados para el delito

de comision®®,

WELSEL, con respecto a los delitos culposos, realiza varias modificaciones

tratando de llegar a una solucion mas precisa. En un principio, considero a

57 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 246
% VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 4° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 246
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la accion de los delitos culposos como una forma delictuosa de accion final,
luego rectificd su postulado y sefial6 que también en estos delitos la accion
seguia siendo final, pero que dicha finalidad no era real, sino potencial.
Terminé estableciendo que la finalidad viene a ser lo mismo, pero que lo
esencial en los delitos culposos es la forma en que se realiza la accion final,
tomando en cuenta que si se ha observado el cuidado necesario sélo puede
llevarse a cabo tras una valoracion del proceso ocurrido en el plano
axiolégico y no solo ontologico. En los delitos culposos se requiere la

presencia de un elemento subjetivo: el cuidado necesario®°.

a.3. Sistema funcionalista

Esta teoria se desarrolla mayormente en Alemania, surge por influencia de
las corrientes sociolégicas conocidas con el mismo nombre, las cuales
contemplan a la sociedad como un complejo organismo armonico integrado
por miembros que desarrollan una “funcion” especifica, lo cual permite la
coherencia del sistema y contribuye a su desarrollo dinamico, manteniendo
asi su estructura basica’®.

El funcionalismo actualmente presenta dos vertientes: la primera seguida por
Roxin — conocido como funcionalismo moderado- y la segunda, dirigida por
Jakobs —funcionalismo radical-. Roxin plantea la necesidad de superar el
dualismo entre dogmatica y politica criminal, de tal manera que aquella se
enriquezca con las aportaciones de la otra; en sus palabras. “El camino
acertado s6lo se puede consistir en dejar de penetrar las decisiones
valorativas politico-criminales en el sistema del derecho penal” y, “afiade”:

“‘las concretas categorias del delito —tipicidad, antijuricidad y culpabilidad-

8 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edicion. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 246
© BRAMONT-ARIAS TORRES.L. Manual de Derecho Penal Parte general. 4° Edicién. Lima. Editorial Eddili; 2008. p. 140.
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deben sistematizarse y contemplarse desde un principio bajo el prisma de
su funcion politico-criminal. Por tanto. La politica-criminal se convierte en el
limite interno de la dogmatica. El sistema que propone Roxin es abierto, ya
que es permeable a las valoraciones politico-criminales que surjan’?.

Jakobs por el acento en la defensa de las normas, por tanto tiene una vision
diferente acerca del significado de la pena, es asi que sefiala que la pena no
repara los bienes, sino que confirma la identidad de normativa de la
sociedad; por eso el derecho penal sélo reacciona frente a un hecho en
cuanto quebrantamiento de la norma (este quebrantamiento no es natural
sino es un proceso de comunicacion, de expresidon de sentido entre
personas)’?. De lo dicho, el funcionalismo juridico-penal de Jakobs concibe
al derecho penal como orientado a garantizar la identidad normativa de la
constitucion de la sociedad, por tal motivo no se toma en cuenta la conciencia
individual. Esto se fundamenta en: el derecho penal es parte de la sociedad,
siendo su funcion el mantenimiento del sistema. Esto se podréa lograr en la
medida que se entienda que, sélo sobre la base de una comprension
comunicativa del delito en tenido como afirmacién que contradice la norma
y de la pena entendida como respuesta que confirma la norma puede
hallarse una relacion ineludible entre ambas, y en este sentido, una relacion
racional; es decir, la prestacién que realiza el derecho penal consiste en
contradecir a su vez las contradicciones de las normas determinantes de
identidad de la sociedad. El derecho penal confirma la identidad social. En
palabras de Jakobs, “El delito se debe atender como una comunicacién

defectuosa, siendo imputado este defecto al autor como culpa suya. La pena

I BRAMONT-ARIAS TORRES.L. Manual de Derecho Penal Parte general. 4° Edicién. Lima. Editorial Eddili; 2008. p. 141.
2 BRAMONT-ARIAS TORRES.L. Manual de Derecho Penal Parte general. 4° Edicién. Lima. Editorial Eddili; 2008. ps. 142-
143.



46

no es solo un medio para mantener la identidad social, sino que ya constituye
ese mantenimiento mismo” 3.

a. LA ACCION
b.1. Teorias juridico penales de la accion
b.1.1. La teoria de la accién como parte de la imputacion
La funcion de la imputacion se deriva de la funcion de la penay ya se esbozo6
en relacion con ella. La imputacion establece a qué persona ha de castigarse
para la estabilizacion de la norma. El resultado reza asi: Ha de castigarse al
sujeto que se ha comportado de contrariedad a la norma y culpablemente (si
es que la ley no renuncia a la pena, lo que es posible por diversos motivos).
La teoria de la imputacion desarrolla los conceptos que se han empleado:
comportamiento del sujeto, infraccion de la normay culpabilidad™.
b.1.2. Concepto Causal de la accion
En el dltimo tercio del siglo XIX se formulé un concepto causal de la accion,
luego conocido como concepto causal clasico. Representantes de esta
concepcion fueron Franz Von Liszt y Ernst Beling, quienes formularon un
sistema penal (conocido como sistema Liszt-Beling), cuyos principios
cientificos inspirados hundian sus raices en la filosofia positivista-
naturalistica Kantiana, y segun el cual el delito se dividia en dos partes
nitidamente diferenciadas: el tipo objetivo (que abarca todos los elementos
impersonales externos, objetivos del delito, y que fundamentaban el juicio
objetivo de la antijuricidad); y el tipo subjetivo (que englobaba todos los
elementos personales internos subjetivos del actuar delictivo, que

fundamentaban el reproche subjetivo). En el seno de este sistema, Von Liszt

S BRAMONT-ARIAS TORRES.L. Manual de Derecho Penal Parte general. 4° Edicién. Lima. Editorial Eddili; 2008. p. 143.
" JAKOBS. G. Derecho Penal Parte General — Fundamentos y Teoria de la Imputacion. 2° Edicién. p. 156.
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definia la accibn como un proceso causal que nace de la voluntad humana
y modifica el mundo exterior, de manera que entre una conducta (por
ejemplo, disparo) y un resultado material (por ejemplo, muerte) se podria
establecer un nexo de causalidad que determinaba que esa accidn adquiera
penalmente relevante’®,

b.1.3. Concepto Final de accion

El concepto neoclasico de accion encontré a un firme contradictor; Hans
Welzel, a quien se considero el padre del concepto final de accién o concepto
de accion finalista. En su conocido trabajo sobre Causalidad y accién (1931),
y en sucesivas formulaciones posteriores, perfila la teoria finalista del delito
gue adquiriria una amplia difusion en el Derecho penal, dentro de la cual
eleva la accion al concepto central de la teoria del delito’®. Welzel situa,
conectando con nociones de la Psicologia del conocimiento, junto a la forma
de determinacion “causalidad”, la de la “intencionalidad”. Con ello se quiere
decir que el ser humano puede anticipar mentalmente las consecuencias de
sus movimientos corporales, elegir los procesos causales para la
consecucion de un finy “poner” las condiciones necesarias para el desarrollo
de los procesos. También concurriria la intencionalidad cuando no se ponen
condiciones de un proceso causal, sino que para conseguir el fin no se
emplean factores causales, como ocurre en los delitos de omision. So solo
es imputable lo pretendido realmente (es decir, so6lo lo doloso o sélo lo
realizado a propésito), sino que hasta que hubiera podido adoptar la
direccidn final (en la imprudencia). El resultado comprende tanto la actuacién

dolosa e imprudente como la omisién: “Como hecho propio o accion le es

> POLIANO NAVARRETE. M. Accién, omision y sujetos de la Teoria del delito. Lima: Editora y Liberia Grijley; 2009. ps 23-

24.

6 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edicién. Lima: Editorial Ara; 2015. p 338.



48

propio a un sujeto, y por tanto le es imputable, todo resultado establecido
tipicamente que disposiciéon con sentido por el autor o cuya evitacion era
previsible y disponible con sentido”’’.

Es mérito de la doctrina final de la accién haber superado en el conjunto de
la accion y con ello en el injusto la separacion de los lados objetivo y subjetivo
del delito: El injusto pasa a ser de injusto naturalistico a injusto personal. Se
trataba de trasladar al terreno de la dogmatica la idea de que un acto
voluntario, sin tener en cuenta su contenido, constituye un factor causal
como otro cualquiera y que por tanto no aporta nada a la determinacion de
lo que es contrario a la norma. Carece de sentido dirigir normas a los factores
causales, asi como dirigidas a las personas en tanto que éstas, sin
capacidad para influir en el proceso causal, s6lo son eslabones en la relaciéon
causal natural. La norma exclusivamente puede referirse a sucesos
evitables: accion es la causacion de un resultado, evitable para quien lo
causa’®,

b.1.4. Concepto social de accidon

El sentido social apuntando por Welzel es singularmente desarrollado por la
llamada concepcion social de la accion, que ha tenido varios formuladores a
lo largo de su evolucion histérico-dogmatica. El primero de ellos fue
probablemente Eberhard SCHMIDT, sobre la base de las aportaciones de
su maestro Franz von Liszt: éste ya habia introducido y desarrollado el
concepto de dafiosidad social para referirse al delito y su discipulo SCHMIDT

(1932), al actualizar la dltima edicion del tratado de Derecho Penal de

" JAKOBS. G. Derecho Penal Parte General — Fundamentos y Teoria de la Imputacion. 2° Edicion. ps. 162-163.
8 JAKOBS. G. Derecho Penal Parte General — Fundamentos y Teoria de la Imputacion. 2° Edicién. p. 162.
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fisiolégico (naturalista)cuanto como fendémeno social cuya relevancia se

constata socialmente’®.

La doctrina del concepto social de accion, en virtud de la cual la direccion de

la accion no se agota en la causalidad ni ha de determinarse individualmente;

mas bien la direccidn de la accion debe indagarse de un modo objetivamente

generalizador, es decir, que en el ambito del injusto las desviaciones del

modelo objetivamente generalizador se convierten en asunto interno del

sujeto. En ocasiones se generaliza considerando al autor como una persona

responsable de un entendimiento normal, en otras palabras, se atiende mas

estrictamente a la tipica persona media en determinados roles y situaciones

sociales (p. ej., como conductor o medico) o desde el punto de vista de la

victima potencial a las capacidades que se pueden esperar, 0 en otras al

contenido de sentido objetivamente cognoscible de la accion como unidad

funcional de sentido. Dicho graficamente. Una accion de determinada clase,

p. €j.,, una accion de matar, ocurriria segun esta teoria si la persona

normalmente dotada, o quien debe desempefiarse determinado papel,

habria ejecutado una accion idéntica, habiendo tenido presentes justamente

las consecuencias de esta determinada clase de accion (la muerte)°.

b. TIPICIDAD

La tipicidad es la adecuacién de un hecho cometido a la descripcion que de ese

hecho se hace en la ley penal. Por imperativo del principio de legalidad, en su

vertiente del nullum crimen sine lege, solo los hechos tipificados en la ley penal

como delitos pueden ser considerado como tales®!.

c. LA IMPUTACION OBJETIVA

 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edicién. Lima: Editorial Ara; 2015. p 339.
80 JAKOBS. G. Derecho Penal Parte General — Fundamentos y Teoria de la Imputacion. 2° Edicion. ps. 170-171.

81 MUNOZ CONDE. F, GARCIA ARAN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edicién. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch

Libros; 2015. p. 265.
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La teoria de la imputacidn objetiva del comportamiento aporta el material cuya
ayuda puede interpretarse el suceso en marcha por una persona como
acontecer socialmente relevante o irrelevante, como socialmente extrafio,
especialmente, como que destaca de modo negativo. Sin ese material
interpretativo, lo sucedido no es mas que un conglomerado naturalista, en el
temor de los casos, algo que el individuo perseguia; un curso causal, 0 un curso
causal psiquicamente sobre determinado; en todo caso, no es mas que una
amalgama heterogénea de datos que no han adquirido significado social. Sélo
la imputacion objetiva convierte dicha amalgama en algo comunicativamente
relevante, en algo compresible. Con otras palabras: sélo aquello que es
objetivamente imputable puede denominarse en un sentido general “accion”.
Por consiguiente, desde el punto de vista del derecho penal, no se plantea la
cuestién acerca de si una accion se ha producido de manera objetivamente
imputable, sino se un suceso, por ser objetivamente imputable, constituye una
accion juridico-penalmente relevante. Sin el esquema objetivo de interpretacion
no se alcanza el Ambito de lo social®?.

d.1. El rol social

Si hemos afirmado la diferenciacion de una serie de estructuras de inhibicién,
esto es, estructuras que orientan las selecciones del sistema con el objeto
de mantener estables las expectativas dirigidas al propio sistema, hemos de
detenernos ahora en aquella estructura que sirve de delimitacion de los

destinatarios de la imputacion: el rol social®.

Es evidente que la funcion del rol no solo se refiere a la individualizacion de

los destinatarios de expectativas sociales, sino que, por el contrario, se trata

& JAKOBS. G. La imputacion Objetiva en Derecho Penal. México: Angel Editor; 2001. ps. 20-21.
83 PINA ROCHEFORT. J. Rol Social y Sistema de Imputacion. Lima: Ara Editores; 2008. p. 417.
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de una estructura que delimita los contornos de toda imputacion. Esto
produce que, aunque comparte el caracter de estructura de legitimidad
material (como las ya mencionadas —en caso alguno exhaustivamente-
principio de proteccion de bienes juridicos y culpabilidad), goce de
peculiaridad que la ubica por sobre el resto de dichas estructuras. De hecho,
no resulta dificil comprobar cdmo otras estructuras de legitimidad material,
como el principio de culpabilidad, alcanzan su propio contenido a partir de lo
gue hemos denominado el rol social. Sobre esto, que parecera una

declaracién de intenciones, volveremos en detalle dentro de poco®.

Tal como lo hemos afirmado, la incorporacion del rol social como una
estructura limitadora de la intervencion penal es un logro evolutivo que podria
no haber tenido lugar. En otros términos, se trata de una estructura re-
validada por el sistema juridico, tomada de la operacion general del sistema
social del que forma parte e incorporada en su operacion de la asignacion

de una funcién (en lo que aqui interesa, de limitacion).

Esto nos lleva a la primera tautologia de la teoria del rol: la afirmacién de que
el rol es un rol. Si bien ya LUHMANN ha puesto énfasis suficiente respecto
del papel que debe corresponder a la tautologia en el sistema juridico, no se
trata aqui de una verdadera forma tautologica, sino de una diferencia de
planos de observacion. El rol social es un binomio formado por un elemento
y una funcion; de modo que el rol del cartero consiste en que un individuo

desempeiia la funcién de repartir la correspondencia®®.

84 PIISIA ROCHEFORT. J. Rol Social y Sistema de Imputacion. Lima: Ara Editores; 2008. p. 417.
85 PINA ROCHEFORT. J. Rol Social y Sistema de Imputacion. Lima: Ara Editores; 2008. ps. 417-418.
8 PINA ROCHEFORT. J. Rol Social y Sistema de Imputacion. Lima: Ara Editores; 2008. p. 418.
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Una vez que se ha diferenciado ese binomio en la operacion del sistema
social, la operacion del sistema juridico puede (a) considerar ese binomio
socialmente diferenciado incorporandolo en su operacion (e integrandolo en
el sistema juridico); (b) no considerarlo para su operacion o, lo que es lo
mismo, no verlo; (c) incorporar el binomio modificandolo segun sus
necesidades operativas. En caso de la alternativa (c), esto es, si el sistema
juridico opta por incorporar la estructura del rol social en su operacion, ha de
asignarle una nueva funcion. Esto no es sino la reiteracion del proceso de
integracion de un elemento a un sistema, o, puesto de otra forma, el
momento en que el elemento deja de yacer en el entorno para encontrar una
ubicacion operativa dentro del sistema. En este sentido, y utilizando el mismo
ejemplo, al rol del cartero (binomio formado por elemento y funcion) se le
incorpora una funcién en el sistema juridico, en un ejemplo: delimitacién de

la responsabilidad de los carteros®’.

d. VECTORES DE LA IMPUTACION OBJETIVA

Bajo la denominacion de vectores de la imputacion objetiva me quiero referir a
continuacion a una serie de diversas proyecciones o0 tendencias que ha

experimentado esa teoria en los Ultimos decenios.

e.l. Riesgo permitido: familiarizacién con el riesgo

Las Sociedades modernas son ello es evidente Sociedades de riesgo. La
Sociedad en su conjunto esta transida de una diversidad tal de riesgos que
es dificil aprehenderlos todos. Multitud de acciones perfectamente cotidianas
exponen a quienes las realizan a riesgos de diferentes magnitudes. Pasear

por la acera es un riesgo (porque puede caer desde un balcon una maceta 'y

87 PINA ROCHEFORT. J. Rol Social y Sistema de Imputacién. Lima: Ara Editores; 2008. p. 418.
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golpear al viandante), cruzar la avenida aun por el lugar habilitado para ello,
esto es, el paso de cebras entrafia un riesgo (pues puede resultar atropellado
por un vehiculo a motor), saludar a otro con un apretébn de manos es un
riesgo (pues se expone a quien saluda a contraer una enfermedad venérea),
conducir un vehiculo, jugar al fatbol, beber alcohol, etc., son ejemplos de

acciones usuales gque representan un riesgo para quien las realiza®8.

Es decir, existe la conciencia de que, del amplio mar de los riesgos sociales,
algunos son permitidos y otros son prohibidos. A este respecto, podria
formularse la pregunta siguiente: ¢ Donde reside la linea divisoria, el transito
entre lo permitido y lo prohibido? Desde luego, no existe un limite matematico
exacto al respecto. Ello quiere decir lo siguiente: el nivel de permisividad lo
delimita la propia sociedad, en funcion de sus expectativas sociales. Por
ejemplo: si —es un suponer- en la Argentina o en Espafia se cometen diez
mil defraudaciones a Hacienda cada afilo mientras que en Suecia 0 en
Noruega se comete diez mil cada tres afos, es evidente que la expectativa
social y, por tanto, el grado de tolerancia frente a actos defraudatorios sera
muy diferente en uno y en otros paises. O sea: la propia composicion de
expectativas sociales determinara el nivel de tolerancia social frente a

conductas internamente disfuncionales®.

En todo caso, y al margen de donde se sitle la linea fronteriza demarcadora
de la permisividad social, lo cierto es que en las Sociedades actuales existe
una conciencia del riesgo que ha llevado a la conclusion de que la misma

Sociedad (y los integrantes de la misma) se hayan familiarizado con el

8 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacion Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. p 25.
8 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. p 25.
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riesgo. El ser humano como ser social es, de por si, generador de riesgos.
Pero si, como afirmamos, la sociedad tolera parte de esos riesgos entonces
se le esta reconociendo al ciudadano una cierta capacidad de movimiento
en la gestion de los mismos, esto es, se estad reconociendo como sujeto

(parcialmente) idoneo en la gestion de riesgos sociales®.

La familiarizacion con el riesgo conlleva necesariamente una relacion fluida
con los riesgos sociales, lo cual es producto de una situacion hasta cierto
punto paraddjica. El hombre, el ser humano es, en tanto ser social, creador
de riesgo, foco o fuente de la que surgen riesgos. Si todos los seres humanos
generan riesgo pues imaginarse qué tal cantidad de riesgos atenazan a una
sociedad. Pero ademas esos riesgos individualmente causados por un ser
humano se multiplican exponencialmente cuando se entremezclan las
relaciones sociales. Y a todo ello hay que sumarle los riesgos no controlados

por el hombre (como las catastrofes naturales) pero igualmente reales®®.

Ante esa situacion, es hasta cierto punto normal que la sociedad conceda a
quien es creador de riesgos también cierta capacidad de gestion para tratar
de disminuir o de eliminar ese riesgo. Le concede libertad para crearlo, pero
también deposita en él cierta confianza para que “apague el fuego” por él
creado, esto es, para que neutralice el peligro derivado de su propio ambito
de organizacion. Es decir, la capacidad de gestién de un riesgo tiene como

fundamento, paradojicamente, la permisividad social ante la creacion del

% CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;

2011.

p 26.

% CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. p 26.
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mismo. Y todo ello genera, como logicamente puede comprenderse, una

familiarizacién con el riesgo®2.

De esa manera nos encontramos con riesgos abarcados por la libertad del
sujeto tanto para crearlos como para neutralizarlos. Son riesgos permitidos,
tolerables, socialmente adecuados, que no dan lugar a una responsabilidad
mayor. La dindmica personal, el reconocimiento del ser social como persona
en Derecho (como persona madura y responsable) es suficiente para que el
riesgo nazca, viva en Sociedad y sea neutralizado en el mismo seno social.
Son, todos ellos, riesgos tolerables, permitidos: conducir en condiciones

normales, montar en globo, pilotear un avién, jugar al futbol®.

Pero del mismo modo que hay riesgos tolerables, existen también riesgos no
permitidos, esto es, riesgos que sobrepasan la cota de lo normalmente
permisible en esa sociedad. En funcion de las expectativas de cada lugar y
de cada momento. La creacion o la no neutralizacion de esos riesgos
generan una responsabilidad. Quien, por ejemplo, introduce en un pais sin
declararlo segun el cauce normal un maletin con un millén de ddlares esta
creando un riesgo socialmente disfuncional: un riesgo, ademas, sobre el cual
la sociedad no concede al sujeto la posibilidad de gestionar o de neutralizar
ese riesgo, sino sobre cuya creacidén hace recaer ya una responsabilidad,
gue puede ser simplemente administrativa-fiscal o que puede llegar a

constituir un injusto punible®*.

92 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. p 26.
9 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;

2011.

p 26.

%4 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. p 27.
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Y, hablando de maletines con dinero negro o blanco, la cuestion es puede
generalizar. El dinero es una prueba evidente de que se permite gestion
permitida de ese foco de peligro. La sociedad, aun a sabiendas de que el
dinero es foco de riesgo, concede al ciudadano un ambito de libertad de
gestion del mismo. Esto me hace recordar la anécdota que probablemente
pueda conocerse. Segun cuenta Suetonio (en su obra Vespasiano, 23, 3),
en cierta ocasion Tito afed a su padre, el Emperador Vespasiano, por haber
instituido un impuesto sobre la orina y las letrinas, reprochandole que
obtuviere pingues beneficios de procedencia tan poco aseada. Entonces
Vespasiano, sorprendido ante el reproche filial, acercoé el dinero a la nariz de
su hijo, preguntandole a continuacion: “; Acaso te molesta su olor?”, a lo que
Tito contestd negativamente. EI Emperador, entonces, arguyo: “Sin
embargo, este dinero procede de la orina”. Y anadié: “Pecunia non olet” (“El
dinero no huele”). Esa expresion ha pasado a la historia para resaltar que,
con independencia de cualquier procedencia, el dinero es un factor de riesgo
gue en todo caso puede gestionarse individualmente. O lo que es lo mismo:
gue la Sociedad corre con el eventual riesgo de que se comentan excesos
con el dinero y, no obstante, ello, permite al ciudadano una capacidad de
gestion sobre el mismo. Esa capacidad de gestion personal no es, en todo
caso, ilimitada. Existe una serie de obligaciones sobre el dinero, como
acabamos de ver lineas atras con el ejemplo del maletin: asi, la obligacion
de declarar la cuantia de dinero con la que se accede a un pais (si sobrepasa

de una cantidad determinada, v.gr. diez mil délares), etc. La existencia de
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esa obligacion de fiscalizacion pone de manifiesto, en todo caso, la

configuracion social del dinero como fuente o foco de peligro®.

Existen numerosos casos en los que se discute sobre la creacion de un
riesgo juridicamente desaprobado. Asi, y aunque no se debatiera empleando
dicha terminologia, en la época del auge del finalismo se discutia
arduamente sobre el caso del tio y el sobrino: un sobrino hace viajar
frecuentemente a su tio multimillonario en avién con la esperanza de que
algun dia sufra un accidente y pueda heredar su cuantioso patrimonio.
Finalmente, se produce el accidente y sus deseos se ven realizados.
¢Estamos ante un riesgo tipicamente relevante? Modernamente, las
actividades de riesgo han traido consigo, de la mano, el incremento también
de los focos de riesgo, en &mbitos como la conduccién en el tréfico viario,
las tecnologias y los avances cientificos (internet, investigaciones genéticas,
etc.) donde muchas veces se plantea la pregunta de cémo y hasta qué punto

debe el Derecho penal poner coto a la Ciencia®®.

e.2. Principio de confianza

Las relaciones sociales encuentran uno de sus mas firmes apoyos o
basamentos en la confianza. No se trata de una confianza individual,
psicolégica, sentimental. Se trata, en todo caso, de una confianza mediada
por lo social. Un ser racional, fiel al Derecho- confia razonablemente en que
los demas ciudadanos se comportaran de igual manera: respetando la
norma, satisfaciendo las expectativas sociales, respetando a todos como

personas en Derecho. Es posible que yerre. Pero que la confianza existe en

% CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. p 27.
% CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. p 28.
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las relaciones normales. Y esa confianza en la vigencia normativa mueve o
impulsa la relacion social. Si un ciudadano tributa fielmente a la Hacienda
publica, confiara razonablemente que los demas ciudadanos también lo
hagan (aunque existan excepciones, claro estd). La confianza social,
colectiva y normativa, propicia que la relacion de los ciudadanos con la
norma se fomente e impulse, mediante el fomento de la confianza en la
correcta Administracion del dinero publico. Es decir, existe una confianza
generalizada en que las personas se comportaran de acuerdo a la norma.
Sobre esta confianza se funda el desenvolvimiento de la sociedad. Por ello,
el ambito de vigencia del principio de confianza suele conformarse por
aqguellas situaciones en las que interviene una pluralidad de sujetos (confiar
es verbo transitivo: se confia en algo o en alguien) y en las que existe una

division jerarquizada del trabajo®’.

El principio de confianza puede ser argliido como una garantia para eximir
de responsabilidad a quien confio dentro de los parametros normales en el
cumplimiento de la norma por parte de los demas. Veamos un ejemplo.
Imaginemos que un empresario encomienda sus cuestiones fiscales a un
asesor experto en la materia. Este tiene a su cargo a partir de ese momento
la gestion y custodia de los documentos, la realizacion de los pagos
necesarios al fisco, la configuracion de la renta, etc. El asesor fiscal confia
en que los documentos, asiendo contables, etc., que le entrega el empresario
son correctos y responden a la realidad de la empresa, y trabaja sobre la
base de la veracidad de esos datos. Si a través de esos documentos se

determina, mediante resolucion judicial, que hubo evasion, el asesor fiscal

9 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. p 31.
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puede ver eludida su responsabilidad, aunque haya sido causa respecto de
un resultado delictivo. ¢ Por qué? Porque el asesor fiscal puede alegar que
confiaba en que el empresario le dio documentacion veraz y que, en todo
caso, cae fuera de su ambito de organizacion verificar que son falsos. Del
falseamiento de los datos responde Unicamente el empresario que infringid
un deber propio y configurador de su rol, de manera que de esa gestion

defectuosa se haya producido una lesién en forma de evasion fiscal®.
e.3. Principio o imputacion de la victima

El principio de autopuesta en peligro, también llamado de actuacion a riesgo
propio o principio de imputacion a la victima tiene un fundamento juridico
muy concreto, que se vincula con la idea de respeto del ciudadano como ser
racional: se basa en el principio de autorresponsabilidad del ciudadano.
Conforme a este principio, la libertad de actuacion tiene como contrapartida
la responsabilidad por las consecuencias, de manera que el estado deja de
ser un érgano superior, paternalista y controlador, para convertirse en un
ente que respeta a los ciudadanos, les deja un a&mbito de libertad y confia en
gue cada uno gestionard su ambito de organizacion dentro de limites de

permisibilidad (libertad) y de respeto a los demas ciudadanos®®.

El reconocimiento de una cierta capacidad de gestién de un riesgo por parte
del ciudadano tiene como consecuencia la apertura de un ambito de
autorresponsabilidad. El Estado reconoce al ciudadano como un ser capaz
de autogestionar determinados riesgos, lo que significa que reconoce su

libertad de actuacién dentro de ese sector. Pero, como cabe comprender, la

% CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. ps 31-32.

9 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
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libertad de actuacion tiene como contrapartida la responsabilidad por las
consecuencias. Por ello, junto a la primera tendencia por vector que hemos
llamado familiarizacion con el riesgo existe una segunda tendencia que se
cifra en el reconocimiento de un ambito de autorresponsabilidad personal por
parte del sujeto gestor. Desde luego, que el Estado concede esa libertad
Unicamente a sujetos que no hayan manifestado expresamente una
inidoneidad evidente para gestionar ese riesgo. Diciendo graficamente:
nadie confia a un notorio defraudador la gestion de una caja, como nada
confia la educacion o cuidado de unos menores a un conocido peddfilo. Pero
el que se conceda una libertad de gestion a alguien no impedido ab initio

para tal gestion no garantiza que lo gestione de manera correctat®,

Los ciudadanos tienen libertad, dentro de su esfera de competencia, para
gestionar el riesgo como crean oportuno. Pero en todo caso responden de
esa gestion. El ordenamiento confia, por ejemplo, que todos los ciudadanos
cumplirdn con sus obligaciones fiscales y pagaran fielmente su hacienda. Si
lo hacen, se comportan como ciudadanos fieles a la norma, afianzan la
expectativa social, se muestran como personas en Derecho, respetuosos de
los demés ciudadanos como semejantes y comunican confianza, respeto,
actualidad y vigencia de la expectativa social. Si no lo hacen, esto es, si se
apartan del rol de buen ciudadano, entonces se le imputa esa desviacion rol,

por ejemplo, responsabilizandole por un delito de evasion fiscal©?,

El principio de autopuesta en peligro o principio de imputacion a la victima

se basa, pues, en el reconocimiento de la libertad de la persona. Es un

100 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacién Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. ps. 28-29.

101 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacion Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. p. 29.
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criterio de dignificacion del ser humano como persona en derecho, como ser
social titular de derechos y obligaciones. Si se reconoce su libertad, también
se le reconoce un ambito en el que él, en ejercicio de su libertad, puede

resultar (auto) lesionado'%,
e.4. Prohibicion de regreso

si existe una institucion que ha sido objeto de una verdadera evolucién
dogmaética en el marco de la teoria general de la imputacién es la prohibicion
de regreso. Su concepcién actual dista mucho de su inicial formulacién
planteada por Frank, para llegar a ser entendida como un criterio normativo
de limitacion de la participacion criminal. No cabe duda que ha sido Jakobs
quien con mayor acuciosidad ha protagonizado la reformulacion de esta
figura normativa para delimitar el ambito de la tipicidad tanto para delitos
dolosos como imprudentes. Este autor sostiene que no es juridico-
socialmente congruente que el caracter delictivo de una actividad sea
impuesto arbitraria y unilateralmente por el autor del hecho, aun cuando el
posterior resultado lesivo producto se halle conectado casualmente con la
aportacion prestada por un tercero quien asume con otro un vinculo que de
modo estereotipo es inocuo, no quebranta su rol como un ciudadano, aunque

el otro incardine dicho vinculo en una organizaciéon no permitida*©2,
IMPUTACION A LA VICTIMA
|. Antecedentes

El surgimiento del concepto del bien juridico XIX y su posterior marcha

victoriosa en el siglo XX junto con sus repercusiones, consistentes en

12 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHAUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputacion Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto;
2011. p. 29.
103 PARIONA ARANA. R/ HEYDEGGER. F. Imputacién Objetiva. Lima: Instituto Pacifico; 2015. p. 130.
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desplazar a la victima de la concepcién del delito y de su sancion no puede
comprender si no se tiene en cuenta lo que habia antes del paradigma del
bien juridico y aquello en contra de lo que éste se dirigia. Sin que ahora sea
posible retroceder demasiado en la evolucion de la dogmatica del concepto
de delito y de sus contenidos esenciales, las lineas maestras de una
consideracion retrospectiva vienen delineadas por el hecho de que el bien
juridico se desarroll6 como consecuencia del rechazo de la teoria de la lesion
del Derecho, como lo habia defendido, sobre todo, Feuerbach, quien a su
vez se basaba en la doctrina de Kant, doctrina que debe considerarse en el
contexto de la pugna entre opciones filosoficas iusnaturalistas y de la
llustracion. Por ello, al principio de las siguientes consideraciones
retrospectivas ha de colocarse una breve referencia a estas concepciones
del Derecho penal; para ello, tanto en este punto como en el los siguientes,
tan solo puede procederse con criterios declaradamente subjetivo limitando

la exposicion a determinadas representantes de las distintas teorias?4.

No es frecuente que en el marco de reflexiones dentro de la teoria del delito
la figura del sujeto lesionado por el hecho penal, la victima, ocupe un papel
marginal, confirmada a una consideracién puntual como sujeto pasivo o
incluso como objeto material del delito. De hecho, es practicamente un lugar
comun la afirmacion de que el nacimiento del Derecho Penal moderno se
genera con la naturalizacion de la victima, en el momento en el que la
satisfaccion del sujeto lesionado es sustituida por la retribucion de un hecho
injusto. Tal neutralizacién de la victima ha progresado hasta el punto de que

pueda describirse el conflicto que esta en la base del hecho penal

104 ESER. A. Sobre la exaltacion del bien juridico de la victima. Colombia: Cuaderno de Conferencias y Articulos “Universidad
Externado de Colombia”: 1998. ps. 9-10.
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prescindiendo completamente de la figura del sujeto concretamente
lesionado: En materia penal siempre hay dos rivales y contrapuestos: el de
la sociedad, que tiene que castigar, y el del acusado, que tiene el derecho
de defenderse. El ordenamiento juridico-penal, se dice, es consecuencia de
una evolucién histérica que ha discurrido desde la reaccion privada de la
victima o de su grupo familiar, pasando por los pactos de paz de la Edad
Media hasta llegar al monopolio en la imposicion de penas en el ejercicio de

la violencia establecido a favor del Estado en la sociedad.

Entendemos asi que la sociedad y el Estado quedaban exonerados de toda
responsabilidad en el origen de la criminalidad, y consecuentemente, no era
de su incumbencia interesada por el delincuente al que basta aplicarle una
sancion. Si al derecho penal no le interesaba el criminal, menos le
preocupaba la victima, reducida al triste papel que patéticamente Rodriguez
manzanera resume asi: “La Victima quedd marginada del drama penal, para
ser tan solo un testigo silencioso. La ley penal a penas la menciona, la
literatura cientifica la ignora, y por lo general, queda en el mas completo

desamparo”19®,

1. Lavictimay el sistema de justicia criminal
La realidad social del sistema de justicia criminal aparece en tres niveles.
El primer nivel es el interno del sistema de prevenir acciones socialmente
dafosas prohibiéndolas bajo la amenaza de pena. El efecto disuasivo de
la amenaza de sancidbn como tal aparece derivar de dos diferentes
fuentes. Primero, la amenaza de sancion incrementa el costo para el

actor. Un individuo que calcula racional y egoistamente evitara una

105 DjAZ BAZAN. RIMENDIZABAL ANTICONA. W. Victimologia. Lima: Grijley; 2018. p. 20
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sancion cuando el costo para €l sea mayor que los beneficios esperados.
Este mecanismo estéa en el nucleo del debate del Law and economics
(andlisis econémico del derecho). Segundo, la amenaza de pena tiene
ademas un significado de comunicacion para expresar que una cierta
conducta es moralmente censurable. Un individuo con una normal
socializacion e internacionalizacion de normas sociales no quiere
aparecer como una persona despreciable, ni para la sociedad ni (sobre
todo) para él mismo. El intuitivamente evitara las acciones que son
generalmente consideradas detestables sin reflexionar racionalmente
sobre los costos y beneficios de su eleccion. Como el profesor Kahan ha
mostardo en orden a comunicar la reprochabilidad moral, las amenazas
de sancién deben expresar alguna forma de desprecio. O, en otras
palabras, la sancidén debe expresar la censurar apropiada como Andrew
Von Hirsch?06,

Este breve y necesariamente ordinario analisis de los cimientos del
Derecho Penal como un medio para prevenir dafios sociales demuestra,
en mi opinién, que dos conceptos extremadamente radicales para el
papel de la victima son inmanejables. La primera solucién radical seria
separar el derecho penal enteramente de la esfera de la moral y sustituir
la prohibicién de actos socialmente dafioso con la mera imposicion de
impuestos. Esta idea general de una paralelo entre el derecho penal y el
derecho tributarios en la teoria de las normas fue propagada por Hans

Kelsen07,

106 SCHUNEMANN. B. La victima en el sistema penal. Lima: Grijley; 2018. ps. 19-20.
107 SCHUNEMANN. B. La victima en el sistema penal. Lima: Grijley; 2018. ps. 21-22.



65
La segunda concepcion radical de la victima reduciria el derecho penal a
la forma de responsabilidad por dafios, reduciendo los compromisos del
Estado simplemente a exigir la compensacion en nombre de la persona
dafada. Esta variacion del abolicismo que progresa en Alemania por
Klaus Luderssen, alcanza ademas a la abolicion de la victima en el
sentido especifico del derecho penal. El derecho de dafios a diferencia
del derecho penal, no comunica el mensaje de que la conducta
socialmente dafiosa deber ser omision, sino mas bien expresa el mucho
mas modesto mensaje que cierto comportamiento, tal como la lesién a
otros ciudadanos, debe llevar hacia una compensaciéon econdémica, esto
hace retornar nuevamente hacia la teoria econémical®s,
2. Lavictimay el Derecho Penal

el concepto de delito es definido por la dogmatica juridico-penal en
sintesis como “accion tipica, antijuridica y culpable” del autor. Si se tiene
en cuenta que en muchas figuras delictivas recogidas en los cédigos
penales aparece una persona que resulta directamente lesionada por la
conducta in criminada, la “victima”, puede llamar la atencion que este
personaje del hecho penal no quede incorporado de ningin modo en la
definicion que se acaba de referir. De hecho, es practicamente un lugar
comun la afirmacién de que el nacimiento del derecho penal moderno se
genera con la neutralizacion de la victima, en el momento en el que la
satisfaccion del sujeto lesionado es sustituida por la retribucion de un
hecho injusto. El ordenamiento juridico-penal, se dice, es consecuencia
de una evolucién histérica que ha discurrido desde la reaccioén privada de

la victima o de su grupo familiar, pasando por los pactos de paz de la

18 SCHUNEMANN. B. La victima en el sistema penal. Lima: Grijley; 2018. p. 23.
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Edad Media, hasta llegar ak monopolio en la imposicion de penas y en el
ejercicio de la violencia establecido a favor del Estado en la sociedad
actual, o, dicho de otro modo, el proceso de publicacién del ordenamiento
penal es al mismo tiempo una evolucion de desvictimizacion. Con
independencia de que esa imagen de una edad de oro originaria de la
victima y de las soluciones de caracter privado en el marco de la reaccion
frente a agresiones, sustituida a lo largo de la historia por una
marginacion de la victima y un creciente protagonismo del Estado sea
correcta en términos historicos-socioldgicos, parece que existe cierto
consenso en torno a la idea de que la dogmatica juridico-penal no ha sido
ajena a esta desatencion hacia la figura de la victima. En este sentido, se
afirma que el derecho penal tradicionalmente ha dispensado una
atencion tan sélo secundaria a la victima; incluso se dice que la “victima
del delito” ha llegado a ser también una victima de la dogmatica de la
teoria del delito. En este contexto, sin embargo y en el marco de una
evolucion mucho méas amplia, en los ultimos afios se ha producido lo que
se ha llamado el redescubrimiento de la victima por parte ciencias
penales. Este redescubrimiento se manifiesta en muy diversos sectores.
Por un lado, en el marco de la politica criminal, pueden encontrarse
tendencias tanto dirigidas a una mayor proteccion de la victima por parte
del ordenamiento penal como preocupada por reducir la responsabilidad
de aquellos sujetos que atentan contra los bienes de victimas que son
especialmente descuidadas con estos. En el plano del derecho procesal
penal, se esta desarrollando en algunos paises un interno debate acerca
de las modalidades de intervencion de la victima en el proceso. Dentro

del derecho material, las consideraciones ligadas a la victima van desde



67

determinados aspectos de la legitima defensa, pasando por la relevancia

gue debe corresponder a la reparacion de la victima en el sistema de

sanciones, hasta la cuestion del significado dentro del sistema general de
imputacién de conducta de la victima en el suceso que conduce a la
lesion de sus bienes®®.

a. VICTIMOLOGIA. — En materia penal siempre hay dos intereses
rivales y contrapuestos: el de la sociedad, que tiene el derecho de
castigar; y el del acusado, que tiene el derecho a defenderse. Salta a
la vista que esta concepcion de lo penal deja de tomar en
consideracion a otro interviniente; a la persona fisica que es sujeto
pasivo del delito y que suele denominarse victima. Ello, como se sabe,
es expresion de un sistema de control social, el penal, que el Estado
moderno compete en exclusiva al Estado, superando asi la venganza
privada, reduciendo la importancia del papel de la victima. En
coherencia con esto, también la ciencia dedicada al estudio empirico
del fendbmeno penal, la criminologia, centrd tradicionalmente su
atencion en la persona que realiza el comportamiento desviado, en el
autort,

Sim embargo, viene produciéndose desde alguin tiempo una evolucion
cientifica y también en cierta medida, y en parte como consecuencia
de esta legislativa en los paises de nuestro entorno mediante la cual
la perspectiva de la criminologia tiene un lugar un redescubrimiento
de la victima, naciendo incluso una nueva ciencia llamada victimilogia

gue pretende sistematizar los conocimientos empiricos relativos a la

109 CANCIO MELIA.M. B. Conducta de la victima e imputacién objetiva en Derecho penal — Estudio sobre los ambitos de
responsabilidad de victima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. ps. 31-32.

110 CANCIO MELIA.M. B. Conducta de la victima e imputacién objetiva en Derecho penal — Estudio sobre los ambitos de
responsabilidad de victima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. ps. 255-256.
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victima. No es muy claro cual es el origen de esta corriente cientifica.
Parece, sin embargo, que su surgimiento no es ajeno a determinadas
tendencias politica criminal centradas en demandar una represion
mas eficaz de los comportamientos desviados y que resaltan la
experiencia negativa sufrida por la victima, sobre todo de delitos
violentos. Como se vera, el complejo entorno politico-criminal tanto la
victimologica como de sus repercusiones en el ambito de derecho
penal es uno de los elementos que estan determinado en mayor
medida la discusidn cientifica. En todo caso hay que resultar a en este
momento que la investigacion victimoldgica ha sido generada sobre
todo en paises en los que no hay o no habia posibilidades de
participacion de la victima en procesos similares a la accién penal del
perjudicado que nuestro ordenamiento si reconoce. Estas
investigaciones criminoldgicas, por una parte, ha empezado a
repercutir dentro del ordenamiento penal sobre todo en la propuesta
de determinadas medidas de atencion a la victima, y, especialmente,
en el de estas investigaciones empiricas también hubo autores que
resaltaron, por otra parte, de algin modo la intervencién de la victima
como factor determinante de su (co) responsabilidad en lo
sucedido®!?,
a.1. CORRIENTES JURIDICAS DE LA VICTIMOLOGIA
a.l.1. El pensamiento de Von Henting
En 1948, Von Hentig habia empelado la palabra “victimogénesis” en

El criminal y su victima, pero formalment se ha impuesto la voz

111 CANCIO MELIA.M. B. Conducta de la victima e imputacién objetiva en Derecho penal — Estudio sobre los ambitos de
responsabilidad de victima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. ps. 256-257.
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“victimologia”, y asi se la ha aceptado sin objecion alguna. Lo anterior,
a pesar de la censura que hiciera, en cuanto a la acufiacion del
término, el profesor Jiménez de Asua, quien le censuraba al haberse
atribuido la condicion de creador de la disciplina, desconociendo los
aportes que en este sentido ya habia hecho Von Henting, en épocas
precedentes al israelil!?,

Siguiendo con el vocablo de la victimologia, el termino abarca todos
aquellos fenbmenos que provoquen con su accionar, la existencia de
victimas y la relacidon que tenga con la sociedad, siendo su objetivo
fundamental, el de coadyuvar en forma integral y cientifica, en la
investigacion de todos aquellos casos donde haya victima y, a la vez,
minimizar a través de politicas criminales bien fundamentadas, los
incrementos de la delincuencia segun sea la necesidad de la sociedad
y el interes que esta tenga, como la senala Landrive Diaz: “ya que el
hombre representa la fuerza creadora de la sociedad, la reduccién del
numero de victimas contribuira al progreso social™*13,

Von Hentig sostuvo que, para la ley penal, la victima es un blanco fijo
gue el autor dirige sus disparos. Ella sufre, puede defenderse, pero su
resistencia es vencida, en casos graves, mediante la fuerza o la
amenaza. Segun la dogmatica, el ofendido. Como objeto de ataque,
es casi siempre arcilla blanda, que se acomoda a la mano del alfarero,
pasivamente, sin vida propia y su resistencia es solo reaccion a un
mal sufrido o que amenaza. El que la victima se haya colocado antes

es una situacion de peligro, que en el hurto del carterista no haya

12 pjAZ BAZAN.R/MENDIZABAL ANTICONA.W. Victimologia — Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima:
Grijley; 2018. ps. 67-68.

113 D]AZ BAZAN.R/MENDIZABAL ANTICONA.W. Victimologia — Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima:
Grijley; 2018. p. 69.
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tenido cuidado, que en la estafa no haya atentado!!4; asimismo, el
mencionado autor en su obra “The Criminal and his Victim” realizo un
estudio tipologico y muy ampliada en la que aparecen los factores
psicologicos, sociales y biolégicos de la victima logrando con ello
dividir a las victimas segun cuatro criterios: la situacion, los impulsos
y la eliminacién de inhibiciones, la capacidad de resistencia y la
propension a ser victima.

e Situaciones de la victima. Se subdivide, a su vez, en victima
aislada (se aparta de las normales relaciones sociales y se
torna solitaria) y la victima por proximidad (distingue entre
proximidad familiar y profesional)*.

e Impulsos y eliminaciones de inhibiciones de la victima.
Podemos hablar de cuatro tipos victima con &nimo de lucro
(es aquella que por codicia por deseo de enriquecimiento facil
cae en manos de estafadores), victima con ansias de vivir
(aquella que se ha privado de las cosas que la mayoria ha
gozado y trata de recuperar el tiempo perdido, de vivir lo que
ha no ha vivido), victimas agresivas (aquellas que han
torturado a su familia, a sus amigos, a su amante o
subordinados, los que llegado el momento, y por un
mecanismo de saturacion, se convierten de victimas en

victimarios) y victimas sin valor (parece ser un sentimiento

114 DjAZ BAZAN.R/MENDIZABAL ANTICONA.W. Victimologia — Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima:
Grijley; 2018. p. 70.
115 DIAZ BAZAN.R/MENDIZABAL ANTICONA.W. Victimologia — Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima:
Grijley; 2018. p. 70.
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arraigado en algunas personas que determinados individuos
indtiles son victimas de menor valor)16,

e Vitimas con resistencia reducida. Esta tipologia abarca seis
tipos. Victimas por estados emocionales, victima por
transiciones normales en el curso de la vida, victima perversa,
victima bebedora, victima depresiva y victima voluntarial?’.

e Victima propensa. También se divide en seis tipos: victima
indefensa, victima falsa, victima inmune, victima hereditaria,
victima reincidente y victima que se convierte en autor!,

a.1.2. El pensamiento de Mendelsohn

Benjamin Mendelsohn, naci6 el 23 de abril de 1900 y falleci6 el 25 de
enero de 1998, fue un criminélogo rumano posteriormente
nacionalizado israeli.

Mendelsohn habla de toda victima y de todos los factores que
provocan su existencia. Su pensamiento se ha ido perfeccionando en
el tiempo y con el aporte, que él reconoce de otros autores y de las
jornadas de la victimoldgicas a que luego aludiremos. Pero desde un
principio el investigador israeli definia a la victimologia como “la
ciencia sobre victimas y victimidad”. Y explica: Entendemos el termino
victimidad como un concepto general, un fenémeno especifico comuin
gue caracteriza todas las categorias de victimas cualquiera que sea
la causa de su situacion. De esa manera, la victimologia satisface por

completo las necesidades de la sociedad, y su definicion como ciencia

116 D]AZ BAZAN.R/MENDIZABAL ANTICONA.W. Victimologia — Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima:
Grijley; 2018. ps. 70-71.

17 DIAZ BAZAN.R/IMENDIZABAL ANTICONA.W. Victimologia — Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima:
Grijley; 2018. p. 71.

118 D]AZ BAZAN.R/MENDIZABAL ANTICONA.W. Victimologia — Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima:
Grijley; 2018. p. 71.
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de las victimas resulta ser la mas adecuada; por eso debera tomar en
consideracion todos los fendmenos que provocan la existencia de la
victimas, en la medida en te tienen alguna relacion con la sociedad. Y
agrega seguidamente: “Si limitamos la Victimologia unicamente a un
factor el delictivo la denominacion victimologia, o sea, la ciencia sobre
las victimas, ya no correspondera al concepto de victimas en
general"®,

b. VICTIMODOGMATICA. - En relacion con la evolucion aludida,
también se advierte una mayor preocupacion por la figura del sujeto
gue resulta lesionado por el comportamiento delictivo dentro de la
dogmatica juridico-penal en sentido estricto. Estas aportaciones
dogmaticas al problema de la intervencion del sujeto lesionado en la
génesis del riesgo hoy se agrupan de manera habitual agrupadas bajo
la denominacion de victimodogmatica. La cuestion central que ocupa
a los aproximaciones victimodogmaticas es la determinada medida en
gue medida la corresponsabilidad de la victima en lo sucedido puede
tener repercusiones sobre la valoracién juridico-penal del
comportamiento del autor?°,

3. Definicion de la Imputacion a la Victima

La imputacién a la victima es una institucion dogmaética de la imputacién

objetiva que excluye la tipicidad de la conducta del autor en las

situaciones donde la propia victima participa en la interaccién generadora
del riesgo que se concreta en su autolesion. No obstante que el autor en

un contexto determinado alcanza a superar los limites del riesgo

119 DjAZ BAZAN.R/IMENDIZABAL ANTICONA.W. Victimologia — Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima:
Grijley; 2018. p. 72.

120 CANCIO MELIA.M. B. Conducta de la victima e imputacién objetiva en Derecho penal — Estudio sobre los ambitos de
responsabilidad de victima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. ps. 257-258.
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permitido, su conducta experimenta una descarga de imputacion merced
a la aportacion de la victima, porque alli donde una persona decide
autébnomamente sacrificar sus propios bienes deja de ser victima de un
hecho tipico por desaparecer la heterolesion que constituye la base de
toda persecuciéon penal??,
4. Elementos parala configuracion de la Imputacion a la Victima

e La actividad permanezca en el ambito de lo organizado
conjuntamente por autor y victima'??, es decir la victima debe
permanecer dentro de lo organizado conjuntamente por el autor y
la victima. Una vez definida la actividad conjunta, la imputacion
gue se genera es el ambito de responsabilidad de la victima a
causa de su obrar autoresponsable'?3,

e La conducta de la victima no haya sido instrumentalizada por el
autor, por crecer ésta de la responsabilidad o de la base cognitiva
necesarias para poder ser considerada (auto-responsable)!?4, lo
gue significa que la victima no hay sido objeto de violencia,
amenaza 0 engafio. Precisamente, la nocién de
autorresponsabilidad presupone que el obrar concuerde con la
manifestacion libre de la voluntad de la victima. Si el autor
instrumentaliza a la victima entonces el hecho es suyo, de nadie

masi2s.

121 CARO JOHN, J. MANUAL TEORICO-PRACTICO DE TEORIA DEL DELITO. Lima: ARA; 2014. p. 86.

122 CANCIO MELIA.M. B. Conducta de la victima e imputacién objetiva en Derecho penal — Estudio sobre los ambitos de
responsabilidad de victima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. p. 328.

123 CARO JOHN, J. MANUAL TEORICO-PRACTICO DE TEORIA DEL DELITO. Lima: ARA; 2014. p. 91.

124 CANCIO MELIA.M. B. Conducta de la victima e imputacién objetiva en Derecho penal — Estudio sobre los ambitos de
responsabilidad de victima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. p. 328.

125 CARO JOHN, J. MANUAL TEORICO-PRACTICO DE TEORIA DEL DELITO. Lima: ARA; 2014. p. 91.
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e El autor no tenga un deber de proteccion especifico frente a los
bienes de la victima?®, significa que la victima no debe estar de
cuidado o en una posicion de dependencia heteroadministracion

directa del autor, en cuyo caso carece de autorresponsabilidad*?’.
HOMICIDIO CULPOSO
A. Base Legal

El delito de Homicidio Culposo se encuentra regulado en el articulo 111° del
Cadigo Penal, el cual suscribe: El que, por culpa, ocasiona la muerte de una
persona, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afos
0 con prestacion de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro
jornadas.

La pena privativa de libertad serd no menor de un afio ni mayor de cuatro
afios si el delito resulta de la inobservancia de reglas de profesion, de
ocupacién o industria y no menor de un afio ni mayor de seis afios cuando
sean varias las victimas del mismo hecho.

La pena privativa de libertad sera no menor de cuatro afios ni mayor de ocho
afos e inhabilitacion, segun corresponda, conforme al articulo 36° inciso 4),
6) Y 7), si la muerte de comete utilizando vehiculo motorizado o arma de
fuego, estando el agente bajo el efecto de drogas toxicas, estupefacientes,
sustancias psicotropicas o sintéticas o con presencia de alcohol en la sangre
en proporcion mayor de 0.5 gramos-litro, en el caso de 0.25 gramos-litros en
el caso de transporte publico de pasajeros, mercancias o carga en general

o cuando el delito resulte de la inobservancia de reglas técnicas de transito.

126 CANCIO MELIA.M. B. Conducta de la victima e imputacion objetiva en Derecho penal — Estudio sobre los ambitos de
responsabilidad de victima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. p. 328.
127 CARO JOHN, J. MANUAL TEORICO-PRACTICO DE TEORIA DEL DELITO. Lima: ARA; 2014. p. 91.
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B. TIPICIDAD OBJETIVA
El delito se perfecciona cuando el sujeto activo ocasiona la muerte del sujeto
pasivo por haber obrado culposamente. el agente obra por culpa cuando
produce un resultado dafioso al haber actuado con falta de prevision o
precaucion, habiendo sido el resultado previsible o, previéndolo, confia en
poder evitarlo, aparece el homicidio culposo cuando la conducta del agente
afecta el deber objetivo y de cuidado y como consecuencia directa deviene
el resultado, o si se prefiere, la imputacién objetiva del resultado a la acciéon
que le ha causado, deviene en presupuesto minimo para exigir una
responsabilidad por el resultado producido. Es decir, entre accion y el
resultado debe mediar un nexo, una conexion, una relacion entre la conducta
realizada y el resultado producido, sin interferencia de factores extrafios,
como es propio de todo delito cuya accion provoca una modificacion en el
mundo exterior?8,
a. Homicidio Culposo Agravado
Las circunstancias que califican el homicidio culposo se fundamentan
en la mayor exigibilidad de previsibn para quienes desepefian
actividades que demandan una buena dosis de diligencia y
preucupacion. Aparece asi el rpicnipio de confianza que inspira el
autro dentro de la comunidad haciendo uso de los medios peligroso o
desarrollados, actividades que, por su trascendencia, devienen en
peligroso. Por tanto, exigen conocimiento y una preparacion especial,
en otras palabras, al maniobrar objetos riesgosos (vehiculos, aviones,
barcos, etc.), o desarrollar actividades peligrosas (la medicina, la

arquitectura, etc.) exigen un mayor cuidado en el actuar normal de las

128 SALINAS SICCHA.R. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edicion. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. ps. 188-189.
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personas caso contrario de ocasionarse un perjuicio a algun bien
juridico por falta de cuidado debido, se estaria configurando el delito
culposo calificado?®.

b. Bien juridico protegido
El derecho a la vida humana independiente dentro de los parametros
naturales y biologicos sefialados y explicados. Asi aparece expresado
en la ejecutoria suprema del 28 de diciembre del 1998, el cual
establece: En el delito de homicidio culposo el bien juridico protegido
es la vida humana en forma independiente, considerandose que el
comportamiento del sentenciado ha consistido en matar a otro,
dandose el nexo de causalidad entre el comportamiento culposo y el
resultado muertel30,

c. Sujeto Activo
Al ser un delito comdn o de dominio, el autor puede ser cualquier
persona, no requiriéndose alguno condicion o cualidad personal
especial. Pueden cometer homicidio por culpa aquellas personas que
tienen una relacién de parentesco natural o juridico con su victima,

también un inculto e ignaro como un erudito y cientifico, etc!3.,

d. Sujeto Pasivo
La persona sobre la cual se descarga la accion culposa también
puede ser cualquiera. Desde un naciente hasta. Incluso, un enfermo

incurable y que surge de intolerables dolores. No importa la condicién

129 SALINAS SICCHA.R. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edicion. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. ps. 196-197.
130 SALINAS SICCHA.R. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edicién. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. p. 201.
131 SALINAS SICCHA.R, Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edicion. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. p. 201.
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en la que se encuentra la persona para que se configure el hecho

punible!®?,

C. TIPICIDAD SUBJETIVA

En el delito de homicidio culposo necesariamente requiere la presencia de
la culpa, ya sea consciente o inconsciente, en sus modalidades de
imprudencia, negligencia, impericia o inobservancia de las reglas técnicas
de profesién, actividad o industria. Entendida la culpa global como la falta de
prevision, precaucion, prudencia, precognicion de un resultado previsible o
previéndolo se confia en poder evitarlo. Es decir, el agente ocasiona un
resultado lesivo-letal al actuar culposamente, teniendo la oportunidad o
alternativa de prever el resultado y conducirse con el cuidado debido que
exigen las circunstancias (culpa inconsciente). O también se evidencia
cuando se produce el resultado lesivo que el agente previd y por exceso de
confianza en evitarlo no realizé la diligencia debida (culpa consciente)*33,

. CONSUMACION

El homicidio por culpa se perfecciona en el mismo momento que se produce
el resultado muerte del sujeto pasivo a consecuencia del actuar negligente
del agente. En tal forma, la simple vulneracion del deber de cuidado no es

suficiente para estar frente al ilicito en hermenéutica’®*.

. TENTATIVA

Como ha quedado establecido y aceptado por la doctrina, en los delitos por
culpa es imposible hablar de tipos realizacién imperfecta o, mejor dicho,

tentativa. En ese sentido, aparece sin mayor polémica que el homicidio por

132 SALINAS SICCHA.R. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edicion. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. p. 201.
133 SALINAS SICCHA.R. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edicion. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. ps. 201-202.
134 SALINAS SICCHA.R, J. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edicion. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. p. 202.
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culpa es imposible la tentativa, debido a que el agente no quiere ni busca el
resultado muerte de la victima®®.

PENALIDAD

El Codigo Penal a determinado que para el delito de homicidio culposo 111°
la pena privativa no serd no menor de un afio ni mayor de cuatro afos si el
delito resulta de la inobservancia de reglas de profesion, de ocupacion o
industria y no menor de un afio ni mayor de seis afios cuando sean varias

las victimas del mismo hecho.

Bases Conceptuales
a. Consentimiento. - Adhesion voluntaria y libre de uno a la voluntad de

otro. Concurso mutuo de voluntad de las partes sobre un hecho que
aprueban con pleno conocimiento. V. vicio de consentimiento!36,

b. Delito. - infraccién a la ley promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, resultante de un acto extremo del hombre, positivo 0 negativo,
moralmente imputable y politicamente dafioso. Accion tipica, antijuridica,
culpable, subsumible bajo una sancién penal adecuada y que satisfaga las
condiciones de punibilidad, siempre que no se dé una causa legal de
justificacion. V. concurso ideal de delitos. V. concurso real de delitos. V.
desistimiento del delito. V. encubrimiento posterior al delito. V. facilitacion del
ledito mediante estupefacientes. V. instigacion al delito. V. instrumento del
delito. V. victima del delito®".

c. Homicidio. - delito que pueda cometer una persona que da muerte a

otralss,

135 SALINAS SICCHA.R, J. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edicién. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. p. 202.
136 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 157.
137 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 200.
138 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 309.
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d. Homicidio agravado. - delito que se puede cometer cuando una persona
mata, que se cualifica por razones de parentesco, siempre que haya
determinado parentesco entre el autor y la victima, y tenga conocimiento de
la existencia de ese vinculo por parte del autor=°.

e. Homicidio culposo. - delito que puede cometer una persona que da
muerte a otra por culpa o negligencia. Delito que puede cometer por la
muerte de una persona u otra sin intencion de cometerlo ya que actua por
imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesién o inobservancia
de los reglamentos o de los deberes a su cargo?.

f. Victima. - sujeto pasivo de un delito. Persona que padece de un dafio por
culpa ajena o por causa fortuita. V. resarcimiento de la victima4L.

g. Victima de delito.- persona a la que se le reconocen desde el inicio de
un proceso Yy hasta su finalizacién, el pleno respeto de los derechos a recibir
un trato digno y respetuoso por parte de un érgano judicial, el sufragio de los
gastos de traslado al lugar donde la autoridad competente designa, a la
proteccion de la integridad fisica y moral, inclusive de su familia, a ser
informado sobre los resultados del acto procesal en la que ha participado vy,
cuando se trata de una persona de avanzada edad, mujer embarazada o

enfermo grave, a cumplir el acto procesal en el lugar de su residencial#?.

CAPITULO Il

ASPECTOS METODOLOGICOS

3.1. Ambito
El @mbito de aplicacién de la presente investigacion sera delimitado en la Primera

fiscalia penal de Ambo durante el periodo 2018.

13 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 309.
140 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 309.
141 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 583

142 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 583
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3.2. Poblacion
La poblacién estara delimitada por lo siguiente:

e Los fiscales de la fiscalia penal de ambo (10).
e Los asistentes de funcion fiscal de la fiscalia de ambo (10).
e Abogados con especialidad en derecho penal (10).
3.3. Muestra
Por ser accesible técnicamente se ha tomado una muestra porcentual de un 10%

representativo utilizando la siguiente formula estadistica:

n=m/%.

Donde:
m = es la poblacion,
n =la muestra.

% = representa al porcentaje representativo elegido a criterio del
investigador; quedando como sigue:

POBLACION: N =100/%. n =100/10 n=10

Por lo tanto, la muestra se presenta como sigue:

e FISCALES = 10 fiscales del Distrito Judicial de Ambo.

e Asistentes funcién fiscal = 10 asistentes funcién fiscal del distrito judicial
de ambo.
e Abogados con especialidad en derecho penal = 10 abogados con

especialidad en derecho penal del distrito judicial de ambo.

3.4. Nivel y tipo de estudio
La presente investigacion que ha sido realizado es del nivel descriptivo.
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3.5. Disefio de investigacion
ES NO EXPERIMENTALY TRANSVERSAL: Es no experimental porque, no se

aplicara ningun estrategia o programa que manipule a las variables s6lo se

observara tal como se da el problema en su contexto y en un tiempo determinado.

Ox

- <«

<

Donde:

M . Es la muestra donde se realiz6 el estudio, es decir los abogados

especialistas en materia penal en los delitos contra la administracion publica.

X,y :Son subindices en cada “O” nos indican las observaciones se obtendran en

cada una de las variables, y
r : Hace menciodn a la posible relacion existente entre las variables a estudiar.

3.6. Técnicas e instrumentos

La presente investigacion que ha sido aplicado en se optd por el método mixto

cuantitativo-cualitativo.

+ La encuesta tipo cuestionario. Fue para recoger informacion de los
fiscales de la fiscalia provincial penal de Ambo, a efectos de validar si se
tiene en cuenta el comportamiento de la victima al momento de realizar
la acusacion fiscal o el sobreseimiento.

+ Andlisis de documentos. Se determinG diversas carpetas fiscales y
expedientes judiciales sobre el comportamiento de la victima en el delito

de homicidio Culposo.
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+ Ficha de entrevista: Se ha aplicado una ficha de entrevista que consta
de 5 preguntas para recoger informacién pertinente aplicada a un experto

del objeto de estudio.

3.7. Procedimiento

Para el andlisis de datos se determind fuentes primarias, siendo las técnicas e

instrumentos los siguientes:

» Analisis hermenéutico de los datos a la luz de normas del derecho penal y
derecho procesal penal.

» Cuadros de distribucion de frecuencia simple.

» Medidas de porcentuales.
3.8. Plan de tabulacién y andlisis de datos
La técnica utilizada fue la interpretacion simple con el método analdgico
(comparacion de los resultados obtenidas del analisis de documentos como de las
encuestas) a través de los cuadros y graficos e Interpretaciones porcentuales de
los resultados obtenidos. Para el analisis e interpretacion de los datos recopilados

se utilizara el analisis cuantitativo estadistico y sus técnicas:

= ESTADISTICA DESCRIPTIVA. - Se utiliz6 esta estadistica para obtener un
conjunto de puntuaciones (valores) ordenados en sus respectivas categorias
en funcion de los datos obtenidos de la muestra de estudio. Esta técnica
incluye, establecer la descripcion de resultados reales diferenciados entre
las variables de investigacion, para lo cual, se utiliza la distribucién de

frecuencias simples y (media aritmética).



RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS DE APLICACION ESTADISTICA DE LOS
GRAFICOS DE LA ENCUESTA PRACTICADOS A LOS SENORES
FISCALES DE LA FISCALIA PENAL DE AMBO, ASISTENTES DE
FUNCION FISCAL DE LA FISCALIA DE AMBO, ABOGADOS CON
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CAPITULO IV

ESPECIALIDAD EN DERECHO PENAL.

4.2. Analisis Descriptivo

1. ¢Sefor Fiscal Ud. esta de acuerdo, con la ciencia del Derecho Penal
gue viene pasando por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud
a ello Conoce la denominada corriente funcionalista del Derecho

TABLA N° 01

Penal?
FRECUENCIA
PREGUNTA N°
1 S| NO
N° % N° %
FISCAL 7 70% 3 30%
FUENTE: Muestra Encuestada

GRAFICO N°01
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 7 Fiscales penales de Ambo creen
Estar de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando por diversos
cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada corriente
funcionalista del Derecho Penal, la misma que equivale al 70% del total de los
encuestados, y un total de 3 Fiscales creen no estar de acuerdo con la ciencia del
Derecho Penal que viene pasando por diversos cambios a nivel doctrinario, en
virtud a ello Conoce la denominada corriente funcionalista del Derecho Penal, la
misma equivale al 30% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte
que la mayoria de los Fiscales penales distrito judicial de Ambo, creen estar de
acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando por diversos cambios
a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada corriente funcionalista del
Derecho Penal.

TABLA N° 02

2. ¢Sefor Fiscal Ud. estd de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene
elaborando una institucion denominada la Imputacion Objetiva, ¢conoce los
criterios de aplicacion?

FRECUENCIA
PREGUNTA N° 2 S| NO
N° % N° %
FISCAL 8 80% 2 20%
FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICO N°02
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 8 Fiscales penales estan de acuerdo
que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una institucion denominada la
Imputacion Objetiva, ¢, conoce los criterios de aplicacion?, la misma que equivale al
80% del total de los encuestados y un total de 2 Fiscales estdn de acuerdo que a
nivel de la tipicidad se viene elaborando una institucion denominada la Imputacion
Obijetiva, ¢,conoce los criterios de aplicacion?, la misma equivale al 20% del total
de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Fiscales
penales estan de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una

institucién denominada la Imputacién Objetiva, y conocen los criterios de aplicacion.

TABLA N° 03

3.Sefor Fiscal Ud. Cree que La Corte Suprema viene adoptando los criterios
de la moderna dogmatica penal, es decir en sus diversos fallos aplica la
denominada Imputacién Objetiva ¢Conoce los criterios de aplicacion de la
Corte Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando la Imputacion
Objetiva?
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FRECUENCIA
PREGUNTA N° 3 S| NO
N° % N° %
FISCAL 8 80% 2 20%
FUENTE: Muestra Encuestada

GRAFICO N°03
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 8 Fiscales penales, creen que la
Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna dogmatica penal, es
decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputacién Objetiva, No Conoce
los criterios de aplicacion de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos
aplicando la Imputacién Objetiva, la misma que equivale al 80% del total de los
encuestados y un total de 2 Fiscales no creen que La Corte Suprema viene
adoptando los criterios de la moderna dogmatica penal, es decir en sus diversos

fallos aplica la denominada Imputacion Objetiva, No conocen los criterios de
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aplicacion de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando la
Imputacion Obijetiva, la misma equivale al 20% del total de encuestados. En el
cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Fiscales penales estan de
acuerdo que La Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna
dogmatica penal, es decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputacion
Objetiva no conocen los criterios de aplicacion de la Corte Suprema respecto a los

fallos emitidos aplicando la Imputacion Objetiva.
TABLA N° 04

4.Sefor Fiscal Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmaticas de la
Imputacién Objetiva se menciona al Principio de confianza. ¢Conoce los
criterios de aplicacion de lainstitucién dogmatica del Principio de Confianza?

FRECUENCIA
PREGUNTA N° 4 S NO
N° % N° %
FISCAL 7 70% 3 30%
FUENTE: Muestra Encuestada

GRAFICO N°04
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 7 Fiscales penales, Creen que dentro
de las Instituciones dogmaticas de la Imputacién Objetiva se menciona al Principio
de confianza, que, si conocen los criterios de aplicacion de la institucion dogmatica
del Principio de Confianza, la misma que equivale al 70% del total de los
encuestados y un total de 3 Fiscales penales no tienen nocion que dentro de las
Instituciones dogmaéticas de la Imputacién Objetiva se menciona al Principio de
confianza, que no conocen los criterios de aplicacion de la institucién dogmética del
Principio de Confianza, la misma equivale al 30% del total de encuestados. En el
cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Fiscales penales, estan de
acuerdo que dentro de las Instituciones dogméticas de la Imputacion Objetiva se
menciona al Principio de confianza, que, si conocen los criterios de aplicacion de la

institucion dogmaética del Principio de Confianza.

TABLA N° 05

5. Sefor Fiscal Ud. cree que dentro de las Instituciones dogmaéticas de la
imputacion Objetiva se menciona al Principio de Prohibicion de Regreso.
¢Conoce los criterios de aplicaciéon de la instituciéon dogmatica del Principio
de Prohibicién de Regreso?

FRECUENCIA
PREGUNTA
N° 5 S NO
N° % N° %
FISCAL 6 60% 4 40%
FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICO N°05
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 6 Fiscales penales conocen que
dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona al
Principio de Prohibicion de Regreso y conocen los criterios de aplicacion de la
instituciéon dogmatica del Principio de Prohibicion de Regreso, la misma que
equivale al 60% del total de los encuestados y un total de 4 Fiscales no conocen
que dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacién Objetiva se menciona
al Principio de Prohibicion de Regreso, tampoco conocen los criterios de aplicacion
de la institucion dogméatica del Principio de Prohibicion de Regreso, la misma
equivale al 40% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la
mayoria de los Fiscales penales estan de acuerdo que dentro de las Instituciones
dogmaéticas de la imputaciéon Objetiva se menciona al Principio de Prohibicién de
Regreso y también conocen los criterios de aplicacion de la institucion dogmatica

del Principio de Prohibicion de Regreso.
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TABLA N° 06

6. Sefior Fiscal Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmaticas de la
imputacién Objetiva se menciona al Principio de Riesgo Permitido. ¢Conoce
los criterios de aplicacion de lainstituciéon dogmatica del Principio de Riesgo
Permitido?

FRECUENCIA
PREGUNTA
N° 6 Sl NO
N° % N° %
FISCAL 7 70% 3 30%
FUENTE: Muestra Encuestada

GRAFICO N°06
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 3 Fiscales penales, Creen que dentro
de las Instituciones dogmaticas de la imputacién Objetiva se menciona al Principio
de Riesgo Permitido. Y si conocen los criterios de aplicacion de la institucion

dogmatica del Principio de Riesgo Permitido, la misma que equivale al 30% del total
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de los encuestados y un total de 7 Fiscales, no creen que dentro de las Instituciones
dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona al Principio de Riesgo Permitido
y tampoco conocen los criterios de aplicaciéon de la institucion dogmatica del
Principio de Riesgo Permitido, la misma equivale al 70% del total de encuestados.
En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Fiscales penales, estan
de acuerdo que dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se
menciona al Principio de Riesgo Permitido y también Conocen los criterios de

aplicacion de la institucién dogmatica del Principio de Riesgo Permitido.

TABLA N° 07

7. Sefior Fiscal Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmaticas de la
imputacion Objetiva se menciona al Principio de Imputacion a la Victima.
¢Conoce los criterios de aplicaciéon de la instituciéon dogmatica del Principio
de Imputacién ala Victima?

FRECUENCIA
PREGUNTA
N° 7 S NO
N° % N° %
FISCAL 9 90% 1 10%
FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICO N°07
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 9 Fiscales penales, creen que dentro
de las Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona al Principio
de Imputacién a la Victima y conocen los criterios de aplicacion de la institucion
dogmatica del Principio de Imputacion a la Victima, la misma que equivale al 90%
del total de los encuestados y un total de 1 Fiscal, no tiene conocimiento que dentro
de las Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona al Principio
de Imputacién a la Victima y Conocen los criterios de aplicacion de la institucion
dogmatica del Principio de Imputacién a la Victima, la misma equivale al 10% del
total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los
Fiscales penales, estan de acuerdo que dentro de las Instituciones dogmaticas de
la imputacion Objetiva se menciona al Principio de Imputacién a la Victima. Y si
conocen los criterios de aplicacién de la institucibn dogmatica del Principio de

Imputacion a la Victima.
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TABLA N° 08

8.Sefor Fiscal Ud. Respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el
expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la institucion
dogmatica de la imputacion a la Victima, ¢conoce los criterios de la
mencionada Resolucion?

FRECUENCIA
PREGUNTA N°
8 Sl NO
N° % N° %
FISCAL 3 30% 7 70%
FUENTE: Muestra Encuestada
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 3 fiscales Penales, si tienen alusion
respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso

Manolo Goicochea Ruiz aplico la institucion dogmatica de la imputacion a la
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Victima, no conocen los criterios de la mencionada Resolucion que equivale al 30%
del total de los encuestados y un total de 7 fiscales penales, no tienen conocimiento
respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso
Manolo Goicochea Ruiz aplico la institucion dogmatica de la imputacion a la
Victima, no conocen los criterios de la mencionada Resolucién la misma equivale
al 70% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria
de los fiscales no tienen conocimiento Respecto a la pregunta anterior la Corte
Suprema en el expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la
institucion dogmatica de la imputacion a la Victima y conocen los criterios de la

mencionada Resolucion.

TABLA N° 09

9.Sefor Fiscal Ud. cree que en los delitos de homicidio culposo para una
adecuada elaboraciéon de un peritaje se debe seguir el protocolo de la
Directiva RD N° 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, ¢a su criterio se viene
aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de Homicidio
Culposo?

FRECUENCIA
PREGUNTA
N° 9 SI NO
N° % N° %
FISCAL 3 30% 7 70%
FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICO N°09
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 3 fiscales creen que en los delitos de
homicidio culposo para una adecuada elaboracion de un peritaje se debe seguir el
protocolo de la Directiva RD N° 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no
se viene aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de
Homicidio Culposo, la misma que equivale al 30% del total de los encuestados y un
total de 7 fiscales no tienen conocimiento que en los delitos de homicidio culposo
para una adecuada elaboracion de un peritaje se debe seguir el protocolo de la
Directiva RD N° 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene
aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de Homicidio
Culposo, la misma equivale al 70% del total de encuestados. En el cuadro mostrado
se advierte que la mayoria de los fiscales no tienen conocimiento que en los delitos
de homicidio culposo para una adecuada elaboracion de un peritaje se debe seguir

el protocolo de la Directiva RD N° 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no



se viene aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de

Homicidio Culposo.

10.Sefior Fiscal Ud. cree que un derecho que tiene el investigado en los
delitos de Homicidio Culposo es la aplicacién de la Terminacion Anticipada,
en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo
seflalado ¢Se realiza un tramite adecuado del mencionado cuaderno de
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TABLA N° 10

Terminacion Anticipada?

FRECUENCIA
PREGUNTA
N° 10 Sl NO
N° % N° %
FISCAL 1 10% 9 90%

FUENTE: Muestra Encuestada
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 1 Fiscal, afirma que un derecho que
tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicacion de la
Terminacion Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total,
en virtud a lo sefialado y que si, se realiza un tramite adecuado del mencionado
cuaderno de Terminacion Anticipada, la misma que equivale al 10% del total de los
encuestados y un total de 9 Fiscales no tienen conocimiento de la aplicacion del
derecho que tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la
aplicacion de la Terminacion Anticipada, en merito a que se puede hacer un
acuerdo parcial o total, en virtud a lo sefialado y que no se realiza un tramite
adecuado del mencionado cuaderno de Terminacion Anticipada, la misma equivale
al 90% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria
de los Fiscales, no tienen conocimiento de la aplicacion del derecho que tiene el
investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicacién de la Terminacion
Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a
lo sefialado y que no se realiza un trdmite adecuado del mencionado cuaderno de

Terminacion Anticipada.



4.3 RESULTADOS DE APLICACION ESTADISTICA DE LOS GRAFICOS DE
LA ENCUESTRA PRACTICADOS A LOS SENORES ASISTENTES DE FUNCION
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FISCAL DE LA FISCALIA DE AMBO.

1. ¢/Sefor Asistente de Funcion Fiscal Ud. esta de acuerdo, con la ciencia
del Derecho Penal que viene pasando por diversos cambios a nivel

doctrinario, la denominada corriente

TABLA N° 01

en virtud a ello Conoce
funcionalista del Derecho Penal?

FRECUENCIA
PREGUNTA N°
1 S| NO
N° % N° %
A. De Funcion 7 70% 3 30%
Fiscal

FUENTE: Muestra Encuestada
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 7 Asistentes de Funcion Fiscal de
Ambo, creen Estar de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando
por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada
corriente funcionalista del Derecho Penal, la misma que equivale al 70% del total
de los encuestados, y un total de 3 Asistentes de Funcion Fiscal creen no estar de
acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando por diversos cambios
a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada corriente funcionalista del
Derecho Penal, la misma equivale al 30% del total de encuestados. En el cuadro
mostrado se advierte que la mayoria de los Asistentes de Funcién Fiscal, creen
estar de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando por diversos
cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada corriente
funcionalista del Derecho Penal.

TABLA N° 02

2. ¢Sefior Asistente de Funcion Fiscal Ud. est4 de acuerdo que a nivel de la
tipicidad se viene elaborando una institucion denominada la Imputacién Obijetiva,
¢conoce los criterios de aplicacion?

FRECUENCIA
PREGUNTA N° 2
Sl NO
N° % N° %
A. de Funcién 8 80% 2 20%
Fiscal.
FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICO N°02
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 8 Asistentes de Funcion Fiscal de
Ambo, estan de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una
institucion denominada la Imputacién Objetiva, ¢ conoce los criterios de aplicacion?,
la misma que equivale al 80% del total de los encuestados y un total de 2 Asistentes
de Funcion Fiscal de Ambo, estdn de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene
elaborando una institucion denominada la Imputaciéon Objetiva, ¢conoce los
criterios de aplicacion?, la misma equivale al 20% del total de encuestados. En el
cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Asistentes de Funcion Fiscal de
Ambo, estan de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una

institucién denominada la Imputacién Objetiva, y conocen los criterios de aplicacion.
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TABLA N° 03

3.Sefor Asistente de Funcion Fiscal de Ambo Ud. Cree que La Corte Suprema
viene adoptando los criterios de la moderna dogmatica penal, es decir en sus
diversos fallos aplica la denominada Imputacion Objetiva ¢Conoce los
criterios de aplicacion de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos
aplicando la Imputacion Objetiva?

FRECUENCIA
PREGUNTA N° 3 S NO
N° % N° %
A. de Funcién Fiscal. 8 80% 2 20%
FUENTE: Muestra Encuestada

GRAFICO N°03
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 8 Asistentes de Funcion Fiscal, creen
que la Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna dogmatica penal,
es decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputacion Objetiva, No

Conoce los criterios de aplicacion de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos
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aplicando la Imputacion Obijetiva, la misma que equivale al 80% del total de los
encuestados y un total de 2 Asistentes de Funcion Fiscal, no creen que La Corte
Suprema viene adoptando los criterios de la moderna dogmatica penal, es decir en
sus diversos fallos aplica la denominada Imputacion Objetiva, No conocen los
criterios de aplicacion de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando
la Imputacion Objetiva, la misma equivale al 20% del total de encuestados. En el
cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Asistentes de Funcion Fiscal,
estan de acuerdo que la Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna
dogmatica penal, es decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputacion
Objetiva no conocen los criterios de aplicacion de la Corte Suprema respecto a los

fallos emitidos aplicando la Imputacion Objetiva.

TABLA N° 04

4.Sefor Asistente de Funcién Fiscal de Ambo Ud. Cree que dentro de las
Instituciones dogmaticas de la Imputacion Objetiva se menciona al Principio
de confianza. ¢ Conoce los criterios de aplicacion de la institucién dogmaética
del Principio de Confianza?

FRECUENCIA
PREGUNTA N° 4 S NO
N° % N° %
A. de Funcion Fiscal| 7 70% 3 30%
FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICO N°04
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 7 Asistentes de Funcion Fiscal, Creen
que dentro de las Instituciones dogméticas de la Imputacion Objetiva se menciona
al Principio de confianza, que, si conocen los criterios de aplicacion de la institucién
dogmaética del Principio de Confianza, la misma que equivale al 70% del total de los
encuestados y un total de 3 Asistentes de Funcién Fiscal, no tienen nocién que
dentro de las Instituciones dogmaticas de la Imputacion Objetiva se menciona al
Principio de confianza, que no conocen los criterios de aplicacion de la institucion
dogmaética del Principio de Confianza, la misma equivale al 30% del total de
encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Asistentes
de Funcion Fiscal, estan de acuerdo que dentro de las Instituciones dogmaticas de
la Imputacion Objetiva se menciona al Principio de confianza, que, si conocen los

criterios de aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de Confianza.
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TABLA N° 05

5. Sefior Asistente de Funcion Fiscal de Ambo Ud. cree que dentro de las
Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona al Principio
de Prohibicion de Regreso. ¢Conoce los criterios de aplicaciéon de la
institucién dogmaéatica del Principio de Prohibicién de Regreso?

FRECUENCIA
PREGUNTA
N° 5 S NO
N° % N° %
A. de Funcion 6 60% 4 40%
Fiscal.
FUENTE: Muestra Encuestada
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 6 Asistentes de Funcion Fiscal,
conocen que dentro de las Instituciones dogméticas de la imputacion Objetiva se
menciona al Principio de Prohibicion de Regreso y conocen los criterios de
aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de Prohibiciébn de Regreso, la
misma que equivale al 60% del total de los encuestados y un total de 4 Asistentes
de Funcion Fiscal, no conocen que dentro de las Instituciones dogmaticas de la
imputacién Objetiva se menciona al Principio de Prohibicion de Regreso, tampoco
conocen los criterios de aplicacion de la institucion dogmética del Principio de
Prohibicion de Regreso, la misma equivale al 40% del total de encuestados. En el
cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Asistentes de Funcién Fiscal,
estan de acuerdo que dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacion
Objetiva se menciona al Principio de Prohibicion de Regreso y también conocen los
criterios de aplicacion de la institucion dogmética del Principio de Prohibicion de

Regreso.

TABLA N° 06

6. Sefior Asistente de Funcion Fiscal de Ambo Ud. Cree que dentro de las
Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona al Principio
de Riesgo Permitido. ¢Conoce los criterios de aplicacion de la institucion
dogmaética del Principio de Riesgo Permitido?

FRECUENCIA
PREGUNTA
N° 6 S NO
N° % N° %
A. de Funcion 7 70% 3 30%
Fiscal.
FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICO N°06
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 3 Asistentes de Funcion Fiscal, Creen
que dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacién Objetiva se menciona
al Principio de Riesgo Permitido. Y si conocen los criterios de aplicacion de la
institucién dogmatica del Principio de Riesgo Permitido, la misma que equivale al
30% del total de los encuestados y un total de 7 Asistentes de Funcién Fiscal, no
creen que dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacién Objetiva se
menciona al Principio de Riesgo Permitido y tampoco conocen los criterios de
aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de Riesgo Permitido, la misma
equivale al 70% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la
mayoria de los Asistentes de Funcién Fiscal, estan de acuerdo que dentro de las

Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona al Principio de



Riesgo Permitido y también Conocen los criterios de aplicacion de la institucion
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dogmatica del Principio de Riesgo Permitido.

7. Sefior Asistente de Funcion Fiscal Ud. Cree que dentro de las Instituciones
dogmaticas de laimputacion Objetiva se menciona al Principio de Imputacion
a la Victima. ¢Conoce los criterios de aplicacion de la institucion dogmatica

TABLA N° 07

del Principio de Imputacion a la Victima?

FRECUENCIA
PREGUNTA
N° 7 Si NO
N° % N° %
A. de 9 90% 1 10%
Funcién
Fiscal.

FUENTE: Muestra Encuestada

GRAFICO N°07
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 9 Asistentes de Funcién Fiscal, creen
gue dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona
al Principio de Imputacion a la Victima y conocen los criterios de aplicacion de la
institucion dogmatica del Principio de Imputacion a la Victima, la misma que
equivale al 90% del total de los encuestados y un total de 1 Asistente de Funcion
Fiscal, no tiene conocimiento que dentro de las Instituciones dogmaticas de la
imputacién Objetiva se menciona al Principio de Imputacién a la Victima y Conocen
los criterios de aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de Imputacion a
la Victima, la misma equivale al 10% del total de encuestados. En el cuadro
mostrado se advierte que la mayoria de los Asistentes de Funcion Fiscal, estan de
acuerdo que dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se
menciona al Principio de Imputacién a la Victima. Y si conocen los criterios de

aplicacion de la institucién dogmatica del Principio de Imputacion a la Victima.

TABLA N° 08

8. Sefior Asistente de Funcién Fiscal Ud. Respecto a la pregunta anterior la
Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz
aplico la institucion dogmatica de la imputacion a la Victima, ¢conoce los
criterios de la mencionada Resolucion?

FRECUENCIA
PREGUNTA N°
8 Sl NO
N° % N° %
A. de 3 30% 7 70%
Funcién
Fiscal

FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICO N°08
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 3 Asistentes de Funcion Fiscal, si
tienen alusion respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el expediente
1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la institucion dogmatica de la
imputacién a la Victima, no conocen los criterios de la mencionada Resolucion que
equivale al 30% del total de los encuestados y un total de 7 Asistentes de Funcion
Fiscal, no tienen conocimiento respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en
el expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la institucién
dogmaética de la imputacién a la Victima, no conocen los criterios de la mencionada
Resolucién la misma equivale al 70% del total de encuestados. En el cuadro
mostrado se advierte que la mayoria de los Asistentes de Funcién Fiscal, no tienen
conocimiento Respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el expediente
1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la institucion dogmatica de la

imputacién a la Victima y conocen los criterios de la mencionada Resolucion.



9. Sefor Asistente de Funcion Fiscal Ud. cree que en los delitos de homicidio
culposo para una adecuada elaboracion de un peritaje se debe seguir el
protocolo de la Directiva RD N° 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, ¢ a su criterio
se viene aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de

Homicidio Culposo?
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TABLA N° 09

FRECUENCIA
PREGUNTA
N° 9 Sl NO
N° % N° %

A. de 3 30% 7 70%

Funcion

Fiscal

FUENTE: Muestra Encuestada
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 3 Asistentes de Funcién Fiscal, creen
que en los delitos de homicidio culposo para una adecuada elaboracién de un
peritaje se debe seguir el protocolo de la Directiva RD N° 1021-2013-
DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene aplicando adecuadamente la
mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo, la misma que equivale al
30% del total de los encuestados y un total de 7 Asistentes de Funcion Fiscal, no
tienen conocimiento que en los delitos de homicidio culposo para una adecuada
elaboracién de un peritaje se debe seguir el protocolo de la Directiva RD N° 1021-
2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene aplicando adecuadamente la
mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo, la misma equivale al 70%
del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los
Asistentes de Funcion Fiscal, no tienen conocimiento que en los delitos de
homicidio culposo para una adecuada elaboracion de un peritaje se debe seguir el
protocolo de la Directiva RD N° 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no
se viene aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de

Homicidio Culposo.



10. Sefior Asistente de Funcién Fiscal Ud. cree que un derecho que tiene el
investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicacion de la
Terminacion Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o
total, en virtud a lo sefialado ¢ Se realiza un tramite adecuado del mencionado
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TABLA N° 10

cuaderno de Terminacién Anticipada?

FRECUENCIA
PREGUNTA
N° 10 Sl NO
N° % N° %
FISCAL 1 10% 9 90%

FUENTE: Muestra Encuestada
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 1 Asistente de Funcion Fiscal, afirma
que un derecho que tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la
aplicacion de la Terminacion Anticipada, en merito a que se puede hacer un
acuerdo parcial o total, en virtud a lo sefialado y que si, se realiza un trdmite
adecuado del mencionado cuaderno de Terminacion Anticipada, la misma que
equivale al 10% del total de los encuestados y un total de Asistente de Funcion
Fiscal, no tienen conocimiento de la aplicacion del derecho que tiene el investigado
en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicacion de la Terminacion Anticipada,
en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo sefialado
y que no se realiza un tramite adecuado del mencionado cuaderno de Terminacion
Anticipada, la misma equivale al 90% del total de encuestados. En el cuadro
mostrado se advierte que la mayoria de los Asistente de Funcién Fiscal, no tienen
conocimiento de la aplicacion del derecho que tiene el investigado en los delitos de
Homicidio Culposo es la aplicacion de la Terminacion Anticipada, en merito a que
se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo sefialado y que no se realiza

un trdmite adecuado del mencionado cuaderno de Terminacion Anticipada.

4.4. RESULTADOS DE APLICACION ESTADISTICA DE LOS GRAFICOS DE LA
ENCUESTRA PRACTICADOS A LOS SENORES ABOGADOS LITIGANTES.

TABLA N° 01

1. ¢Sefor Abogado Ud. esta de acuerdo, con la ciencia del Derecho Penal
que viene pasando por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud
a ello Conoce la denominada corriente funcionalista del Derecho
Penal?
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FRECUENCIA
PREGUNTA N° 1 S| NO
N° % N° %
ABOGADO 8 80% 2 20%
FUENTE: Muestra Encuestada

GRAFICO N°01
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 8 Abogados Especialistas en el Area
Penal, creen Estar de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando
por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada
corriente funcionalista del Derecho Penal, la misma que equivale al 80% del total
de los encuestados, y un total de 2 Abogados Especialistas en el Area Penal, no
estan de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando por diversos
cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada corriente
funcionalista del Derecho Penal, la misma equivale al 20% del total de encuestados.

En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Abogados Especialistas



en el Area Penal, creen estar de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que
viene pasando por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la

denominada corriente funcionalista del Derecho Penal.

2. ¢Sefor Abogado Ud. esta de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene
elaborando una institucion denominada la Imputacion Objetiva, ¢conoce los

criterios de aplicacion?
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TABLA N° 02

FRECUENCIA
PREGUNTA N° 2
Sl NO
N° % N° %
ABOGADO 1 10% 9 90%

FUENTE: Muestra Encuestada
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 1 un Abogado Especialista en el
Area Penal, esta de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una
institucién denominada la Imputacién Objetiva, ¢ conoce los criterios de aplicacion?,
la misma que equivale al 10% del total de los encuestados y un total de 9 Abogados
Especialistas en el Area Penal, estan de acuerdo que a nivel de la tipicidad se
viene elaborando una institucién denominada la Imputacion Objetiva, ¢,conoce los
criterios de aplicacion?, la misma equivale al 90% del total de encuestados. En el
cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Abogados Especialistas en el
Area Penal, estan de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una

institucién denominada la Imputacién Objetiva, y conocen los criterios de aplicacion.

TABLA N° 03

3.Sefior Abogado Ud. Cree que La Corte Suprema viene adoptando los
criterios de lamoderna dogmatica penal, es decir en sus diversos fallos aplica
la denominada Imputacion Objetiva ¢ Conoce los criterios de aplicacion de la
Corte Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando la Imputacion
Objetiva?

FRECUENCIA
PREGUNTA N° 3 S NO
N° % N° %
ABOGADO 9 90% 1 10%
FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICO N°03
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 9 Abogados Especialistas en el Area
Penal, creen que la Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna
dogmatica penal, es decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputacion
Objetiva, No Conoce los criterios de aplicacion de la Corte Suprema respecto a los
fallos emitidos aplicando la Imputacién Obijetiva, la misma que equivale al 90% del
total de los encuestados y un total de 1 un Abogado Especialista en el Area Penal,
no creen que La Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna
dogmaética penal, es decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputacion
Obijetiva, No conocen los criterios de aplicacion de la Corte Suprema respecto a los
fallos emitidos aplicando la Imputacién Objetiva, la misma equivale al 10% del total
de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Abogados
Especialistas en el Area Penal, estan de acuerdo que La Corte Suprema viene
adoptando los criterios de la moderna dogmatica penal, es decir en sus diversos

fallos aplica la denominada Imputacion Objetiva no conocen los criterios de
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aplicacion de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando la

Imputacion Objetiva.
TABLA N° 04

4.Sefor Abogado Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmaticas de la
Imputacion Objetiva se menciona al Principio de confianza. ¢ Conoce los criterios
de aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de Confianza?

FRECUENCIA
PREGUNTA N° 4 S NO
N° % N° %
ABOGADO 7 70% 3 30%
FUENTE: Muestra Encuestada
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 7 Abogados Especialistas en el Area
Penal, Creen que dentro de las Instituciones dogmaticas de la Imputacién Objetiva
se menciona al Principio de confianza, que, si conocen los criterios de aplicacién
de la institucion dogmatica del Principio de Confianza, la misma que equivale al
70% del total de los encuestados y un total de 3 Abogados Especialistas en el Area
Penal, no tienen nocion que dentro de las Instituciones dogmaticas de la Imputacion
Objetiva se menciona al Principio de confianza, que no conocen los criterios de
aplicacion de la institucién dogmética del Principio de Confianza, la misma equivale
al 30% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria
de los Abogados Especialistas en el Area Penal, estan de acuerdo que dentro de
las Instituciones dogmaéticas de la Imputacién Objetiva se menciona al Principio de
confianza, que, si conocen los criterios de aplicacién de la institucién dogmética del

Principio de Confianza.

TABLA N° 05

5. Sefior Abogado Ud. cree que dentro de las Instituciones dogmaticas de la
imputacion Objetiva se menciona al Principio de Prohibicion de Regreso.
¢Conoce los criterios de aplicaciéon de la institucién dogmatica del Principio
de Prohibicién de Regreso?

FRECUENCIA
PREGUNTA N°5 S| NO
N° % N° %
ABOGADO 6 60% 4 40%
FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICO N°05
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 6 Abogados Especialistas en el Area
Penal conocen que dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacién Objetiva
se menciona al Principio de Prohibicion de Regreso y conocen los criterios de
aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de Prohibicién de Regreso, la
misma que equivale al 60% del total de los encuestados y un total de 4 Abogados
Especialistas en el Area Penal, no conocen que dentro de las Instituciones
dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona al Principio de Prohibicion de
Regreso, tampoco conocen los criterios de aplicacion de la institucion dogmatica
del Principio de Prohibicién de Regreso, la misma equivale al 40% del total de
encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Abogados

Especialistas en el Area Penal estan de acuerdo que dentro de las Instituciones



dogmaticas de la imputacién Objetiva se menciona al Principio de Prohibicién de

Regreso y también conocen los criterios de aplicacion de la institucion dogmatica
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del Principio de Prohibicién de Regreso.

6. Sefior Abogado Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmaéticas de la
imputacion Objetiva se menciona al Principio de Riesgo Permitido. ¢Conoce
los criterios de aplicacién de lainstituciéon dogmética del Principio de Riesgo

Permitido?

TABLA N° 06

FRECUENCIA
PREGUNTA N°
U ° Sl NO
N° % N° %
ABOGADO 6 60% 4 40%

FUENTE: Muestra Encuestada
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 6 Abogados Especialistas en el Area
Penal, Creen que dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacién Objetiva
se menciona al Principio de Riesgo Permitido. Y si conocen los criterios de
aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de Riesgo Permitido, la misma
que equivale al 60% del total de los encuestados y un total de 4 Abogados
Especialistas en el Area Penal, no creen que dentro de las Instituciones dogmaticas
de la imputacion Objetiva se menciona al Principio de Riesgo Permitido y tampoco
conocen los criterios de aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de
Riesgo Permitido, la misma equivale al 40% del total de encuestados. En el cuadro
mostrado se advierte que la mayoria de los Fiscales penales, estan de acuerdo que
dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacién Objetiva se menciona al
Principio de Riesgo Permitido y también Conocen los criterios de aplicacion de la

institucién dogmatica del Principio de Riesgo Permitido.
TABLA N° 07

7. Sefior Abogado Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmaéticas de la
imputacion Objetiva se menciona al Principio de Imputaciéon a la Victima.
¢Conoce los criterios de aplicaciéon de la instituciéon dogmatica del Principio
de Imputacién a la Victima?

FRECUENCIA
PREGUNTA N° 7 S NO
N° % N° %
ABOGADO | ¢ 80% 2 20%
FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICO N°07
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interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 8 Abogados Especialistas en el Area
Penal, creen que dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputaciéon Objetiva
se menciona al Principio de Imputacion a la Victima y conocen los criterios de
aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de Imputacion a la Victima, la
misma que equivale al 80% del total de los encuestados y un total de 2 Abogados
Especialistas en el Area Penal, no tiene conocimiento que dentro de las
Instituciones dogmaticas de la imputacién Objetiva se menciona al Principio de
Imputacion a la Victima y Conocen los criterios de aplicacion de la institucion
dogmatica del Principio de Imputacién a la Victima, la misma equivale al 20% del
total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los
Abogados Especialistas en el Area Penal, estan de acuerdo que dentro de las
Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona al Principio de
Imputacion a la Victima. Y si conocen los criterios de aplicacion de la institucion

dogmatica del Principio de Imputacion a la Victima.
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TABLA N° 08

8.Sefior Abogado Ud. Respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el
expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la institucion
dogmatica de la imputacion a la Victima, ¢conoce los criterios de la
mencionada Resolucion?

FRECUENCIA
PREGUNTA N°
8 Si NO
N° % N° %
ABOGADO 9 90% 1 10%
FUENTE: Muestra Encuestada
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 9 Abogados Especialistas en el Area
Penal, si tienen alusién respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el
expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la instituciéon dogmatica
de la imputacion a la Victima, no conocen los criterios de la mencionada Resolucion
que equivale al 90% del total de los encuestados y un total de 1 un Abogado
Especialista en el Area Penal, no tienen conocimiento respecto a la pregunta
anterior la Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea
Ruiz aplico la institucién dogmatica de la imputacién a la Victima, no conocen los
criterios de la mencionada Resolucion la misma equivale al 10% del total de
encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Abogados
Especialistas en el Area Penal, no tienen conocimiento Respecto a la pregunta
anterior la Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea
Ruiz aplico la institucion dogmatica de la imputacion a la Victima y conocen los

criterios de la mencionada Resolucion.

TABLA N° 09

9.Sefior Abogado Ud. cree que en los delitos de homicidio culposo para una
adecuada elaboracion de un peritaje se debe seguir el protocolo de la
Directiva RD N° 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, ¢a su criterio se viene
aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de Homicidio
Culposo?
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FRECUENCIA
PREGUNTA N° 9 S| NO
N° % N° %
ABOGADO 9 90% 2 10%
FUENTE: Muestra Encuestada

GRAFICO N°09
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Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 9 Abogados Especialistas en el Area
Penal creen que en los delitos de homicidio culposo para una adecuada elaboracion
de un peritaje se debe seguir el protocolo de la Directiva RD N° 1021-2013-
DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene aplicando adecuadamente la
mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo, la misma que equivale al

90% del total de los encuestados y un total de 1 Abogado Especialista en el Area
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Penal no tienen conocimiento que en los delitos de homicidio culposo para una
adecuada elaboracion de un peritaje se debe seguir el protocolo de la Directiva RD
N° 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene aplicando
adecuadamente la mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo, la
misma equivale al 10% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte
que la mayoria de los Abogados Especialistas en el Area Penal no tienen
conocimiento que en los delitos de homicidio culposo para una adecuada
elaboracion de un peritaje se debe seguir el protocolo de la Directiva RD N° 1021-
2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene aplicando adecuadamente la

mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo.

TABLA N° 10

10.Sefior Abogado Ud. cree que un derecho que tiene el investigado en los
delitos de Homicidio Culposo es la aplicacién de la Terminacion Anticipada,
en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo
seflalado ¢Se realiza un tramite adecuado del mencionado cuaderno de
Terminacion Anticipada?

FRECUENCIA
PREGUNTA N°
10 Sl NO
N° % N° %
ABOGADO 7 70% 3 30%
FUENTE: Muestra Encuestada
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GRAFICON°10

A\

70%

60%

rd

30%

20%

e

CATEGORIAS

ES| ENO

Interpretacion

En el presente grafico se puede observar que 7 Abogados Especialistas en el Area
Penal, afirma que un derecho que tiene el investigado en los delitos de Homicidio
Culposo es la aplicacién de la Terminacion Anticipada, en merito a que se puede
hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo sefialado y que si, se realiza un
tramite adecuado del mencionado cuaderno de Terminacion Anticipada, la misma
que equivale al 70% del total de los encuestados y un total de 3 Abogados
Especialistas en el Area Penal, no tienen conocimiento de la aplicacion del derecho
que tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicacion de la
Terminacion Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total,
en virtud a lo sefialado y que no se realiza un trdmite adecuado del mencionado
cuaderno de Terminacion Anticipada, la misma equivale al 30% del total de
encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoria de los Abogados
Especialistas en el Area Penal, tienen conocimiento de la aplicacion del derecho

que tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicacion de la
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Terminacion Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total,
en virtud a lo sefialado y que no se realiza un tramite adecuado del mencionado

cuaderno de Terminacién Anticipada.
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. DISCUSION DE RESULTADOS
Al realizar la contratacion de la problematica planteada, se confirma que existe un

desconocimiento de la institucion dogmatica de la imputacién a la victima en el
delito de homicidio culposo, por parte de los operadores del derecho entre ellos

abogados, fiscales, asistentes fiscales, que dominan el Derecho Penal.

5.2. CONFRONTACION CON EL PROBLEMA PLANTEADO

La interrogante que nos hemos planteado al iniciar el trabajo es:

¢, Como se delimita el comportamiento de la victima en el delito de homicidio culposo

en la primera fiscalia penal corporativa de ambo, 2018?

Luego de haber finalizado con la investigacion y a la luz de los resultados se pudo
determinar la ineficacia de los especialistas del Derecho Penal entre ellos los
representantes del Ministerio Publico, fiscales, abogados, los asistentes de funcién

fiscal.

5.3. APORTE CIENTIFICO
Se propone ante el congreso de la Republica un proyecto de ley, que busque

asegurar el cumplimiento de los Derechos de cada persona, en casos de Homicidio
Culposo donde la persona afectada tiene el total de culpa, pero se le condena al
inocente que actia bajo los limites de la ley. Por ende, se propone un nuevo
proyecto de ley que interprete de manera adecuada la institucién dogmatica de la

imputacién a la victima en el delito de homicidio culposo.
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Conclusiones:

1. Se desconoce los criterios normativos de la imputacion objetivo al momento
de calificar los elementos de la tipicidad.

2. Se desconoce los criterios normativos de la institucion dogmatica de la
imputacion a la victima al momento de calificar el actuar del agraviado en los
delitos de homicidio culposo.

3. Se desconoce la Directiva RD N° 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, por parte
de los abogados al momento de verificar la legalidad del informe de transito
ello en concordancia con el articulo VIII del Cadigo Procesal Penal.

4. No se tiene una interpretacion adecuada al momento de aplicar el segundo
parrafo del articulo 111° del Codigo Penal, es decir que existe un vacio al
momento de calificar el debate probatorio referente a las inobservancias de
las reglas de transito en el delito de homicidio culposo.

5. Se realiza una inadecua interpretacion del articulo 468° del Codigo Procesal
Penal, al momento de calificar el acuerdo de terminacion anticipada en el

delito de Homicidio Culposo.
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Recomendaciones:

1.

Se recomienda tener mayor criterio de interpretacion por parte de los
operadores juridicos al momento de realizar un andlisis de tipicidad en el
delito de Homicidio culposo.

Se recomienda hacer un criterio de interpretacion por parte de los
operadores juridicos respecto a la institucion dogmatica de la imputacion a
la victima en el delito de homicidio culposo.

Se recomienda tener criterios de analisis a nivel de las sentencias emitidas
por la Corte Suprema en donde se aplican los criterios de imputacion a la
victima.

Se recomienda brindar capacitaciones a los operadores juridicos y los
abogados referente a la Directiva RD N° 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP.
Se recomienda realizar capacitacion a los operadores juridicos y abogados,
para tener un criterio amplio referente a las inobservancias de las reglas de

transito.
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ANEXO
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

DIMENSIONES

INDICADORES

METODOLOGIA

Objetivo General

Dar a conocer como se
delimita el
comportamiento de la
victima en el delito de
homicidio culposo en la
primera fiscalia penal
corporativa de ambo,
2018.

Hipotesis General

Existen diversos
factores que
determinan la

aplicacion de la
responsabilidad
restringida por edad en
los delitos de trafico
ilicito de drogas.

Variable 1

El comportamiento de
la victima en el delito

de homicidio culposo.

D1

Imputacion a la
victima

Riesgo Permitido.
Principio de
Confianza.

Prohibicion de
regreso.

Imputacion a la
Victima.

Tipo: Aplicada
Enfoque: Cualitativo
Nivel: Descriptivo

Disefio: No
experimental
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Objetivos Especificos

Dar a conocer como se
interpreta la institucion
dogmatica de la
imputacion a la victima
en el delito de homicidio
culposo.

Dar a conocer como se
interpreta al sujeto activo
de delito y al sujeto
activo de acciéon en el
delito de  homicidio
culposo.

Dar a conocer como se
interpreta las
inobservancias de las
reglas de transito en el
delito de  homicidio
culposo.

Hipotesis Especificas

No se realiza un
analisis adecuado
referente al

comportamiento de la
victima en el delito de
homicidio culposo en la
primera fiscalia penal
corporativa de Ambo,
2018.

No se realiza una
interpretacion referente
a la institucion
dogmaética de la
imputacion a la victima
en el delto de
homicidio culposo en la
primera fiscalia penal
corporativa de Ambo,
2018.

No se realiza una
interpretacion

Primera Fiscalia Penal
Corporativa De Ambo,

2018.

Variable 1

Capacitacion a los

fiscales.

D2

- Especializacion.

- Conocimientos.

- Experiencia.

Poblacion:

Criterio Incluyente

- Fiscales 10

Criterio Excluido
-Asistentes en
Funcion Fiscal 10

- Abogados con
especialidad en
derecho penal 10
Total: 30 personas

Muestra:
- Se aplico la
encuesta a 10
fiscales.

- Se aplicé la
encuesta a 10
asistentes en funcién
fiscal.

- Se aplico la
encuesta a 10
abogados con
especialidad en

derecho penal.
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adecuada referente al
sujeto activo de delito y
al sujeto activo de
accion en el delito de
homicidio culposo en la
primera fiscalia penal
corporativa de Ambo,
2018.
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMJLIO VALDIZAN
HUANUCO - PERU

ANEXO 10 ESCUELA DE POSTGRADO

Nombre del experto: Especialidad:

"Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad"

DIMENSION ITEM RELEVANCIA |COHERENCIA SUFICIENCIA| CLARIDAD

¢,Cuanto tiempo lleva ejerciendo funciones como fiscal ¥
penal?

¢ Tiene usted alguna especializacion en temas de
homicidio culposo?

¢Ha recibido formacién en temas sobre homicidio?

¢,Cuando ha sido su ultima capacitacion en temas de
homicidio culposo?

CAPACITACION

¢,Quién imparte esta formacion sobre homicidio
culposo?

¢, Sabe usted de qué manera afecta a los familiares de la
victima la homicidio culposo?
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OBSTACULOS

¢ Existen Juzgados especializados para ver casos sobre
homicidio culposo?

¢ Qué, penas se imponen con mayor frecuencia en los
delitos de homicidio culposo?

¢ Existen politicas dentro de la administracién de justicia
para atencidn especializada en casos de homicidio
culposo?

¢ De existir las politicas dentro de la administracion, es de
uso obligatorio?

¢ Sabe usted si existe en la administracién de justicia
personal capacitado sobre el tema de homicidio culposo?,

CRITERIO

¢Para determinar la reparacion civil en casos de
homicidio culposo, sélo se basa en el petitorio formulado
por el Ministerio Publico?

¢, Si advierte que la reparacion civil solicitado por el
Ministerio Publico es desproporcional en agravio de la
victima; realiza usted el control de legalidad en el
extremo de la reparacion civil?

¢,Cobmo determina la reparacién civil en casos de
homicidio culposo?

¢Para determinar la reparacion civil en casos homicidio
culposo se toma en consideracibn como fueron los
hechos?

¢ Para determinar la reparacion civil en casos de homicidio
culposo psicolégica toma en consideracion el proyecto de
vida de victima?

¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI( ) NO( ) En caso de Si, ¢Qué dimension o item falta?
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO

DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado: SI ( ) NO ( )

Firma y Sello del fiscal
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
ENCUESTA

I. Lea y marque con una X en la alternativa que crea correspondiente:

1. La ciencia del Derecho Penal viene pasando por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello
¢, Conoce la denominada corriente funcionalista del Derecho Penal?

Si( ) No( )

2. A nivel de la tipicidad se viene elaborando una institucion denominada la Imputacién Objetiva,
¢conoce los criterios de aplicacion?

Si( ) No( )

3. La Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna dogmatica penal, es decir en sus
diversos fallos aplica la denominada Imputacion Objetiva ¢ Conoce los criterios de aplicacion de la Corte
Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando la Imputacion Objetiva?

Si( ) No( )

4. Dentro de las Instituciones dogméticas de la Imputacién Objetiva se menciona al Principio de
confianza. ¢ Conoce los criterios de aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de Confianza?

Si( ) No( )

5. Dentro de las Instituciones dogméticas de la imputacion Objetiva se menciona al Principio de
Prohibicion de Regreso. ¢ Conoce los criterios de aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de
Prohibicion de Regreso?

Si( ) No( )

6. Dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona al Principio de Riesgo
Permitido. ¢Conoce los criterios de aplicacion de la instituciéon dogmatica del Principio de Riesgo
Permitido?

Si( ) No( )

7. Dentro de las Instituciones dogmaticas de la imputacion Objetiva se menciona al Principio de
Imputacion a la Victima. ¢ Conoce los criterios de aplicacion de la institucion dogmatica del Principio de
Imputacién a la Victima?

Si( ) No( )

8. Respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso Manolo
Goicochea Ruiz aplico la institucion dogmatica de la imputacion a la Victima, ¢,conoce los criterios de la
mencionada Resolucion?

Si( ) No( )

9. En los delitos de homicidio culposo para una adecuada elaboracion de un peritaje se debe seguir el
protocolo de la Directiva RD N° 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, ¢a su criterio se viene aplicando
adecuadamente la mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo?

Si( ) No( )

10. Un derecho que tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicacion de la
Terminacién Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo
sefialado ¢ Se realiza un trdmite adecuado del mencionado cuaderno de Terminacién Anticipada?

Si( ) No( )
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LIMA

lima, diez de agosto de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la

defersa del encousado Carles Javier Ledn Velgsquez, los terceros
vimente responsables Luis Jesgs Ledn Tremolada y Adela Elizabeth
velgsquez Penztke v la defersa del agraviodo Manolo Goicochea Rulz,
confra la sentencia de vista de fecha cualro de mayo de dos mil nueve,
obrante a fojas fres mil doscientos cincuenia y ocho; interviniendo como
ponenle |a sefiora Jueza Suprema Barmios Alvarado; con lo expuesto por
el sefior Fscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: &l
concesond de lof recursos de nulidad objetc del  presente
pronunciamiento tiene como fuenle lo dispuestc por este Supremo
gl con fecha ocho de junio de dos mil diez, ol resolver los Recursos

de Queja nimeros mil frescientos sefenta y nueve - A" y "B", confaime

se gdvierte de o copig cerlificoda de la Resolucidn Suprema cbrante a
jos cuatro mil sesenta y cuatre: en consecuencia, en virfud a la

lf‘.r;:h_m::lem especial de este medio impugnatorio, &l sustento de dicha
r :I'ESD[L.I::iéFI delimita el Aambite del presenle pronunciomiento, en
g-' congiuencia con lo fijado en los respeclivos recursos de nulidad. Que,
',l de la referiga Ejecutoria Suprema se aprecia gue se considerd como
o wuineracién de orden consfitucional o la goronfia a g
mofivacion de |as resoluciones judiciales, por lo que serd objeto da
. examen aquellas olegaciones de los apelantes que no hayan sido
i suficiente v odecuadomente absueltas por el Trbunal Supericr.

Segundo: Que, el procesado Ledn Veldsquez en su recurnso de nulidad
"J\\ fundamentade a fojas fres mil doscientos setenta y uno, cuestiona la

k! Mamiridn Ao lm Sobn Pancl Soonadar da snnfirrmer o conclenn nor =10 dslito
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confra la Vido, el Cuerpo v la Salud, en la modalidad de |esiohes
culposas graves, en agravio de Manolo Goicochea Ruiz, clegando que
el agraviado se expuse o un grave rlesge de lesion ol haber cruzado por
una zona de o calzada no disefinda para el cluce de peatones en
bsoluto estado de ebredad, gue conforme emerge del examen de
gje efiico que se le practicd alcanzd uno punto sesenta v siste
gramas de alcohol por lifrg de sangre. lo gue, conforma establece la
fabla de alcoholemio genera confusion, agresividad, alteracién de la
percepcion y pérdida de confrol, generando uno situacién de
agutopussta en peligre gue lo excluye de responsabilidad penal, por
verificarse una causa de ofipicidad; que, el Informe Técnico Policial gue
sustenta la condena es confradictorio, presenta imegularidades en su
confeccion al ser realizado por personal policlal de ofra jurdsdiccidn v no
intervenir el reprasentante del Ministerio Piblico, no esta suscrito por el
JBTE de la Dependencia y establece conclusiones subjetivas respecto ol
supu ’ro enceso de velocidad permifida; pues, en realidad condujo w
vahT ulo denfro del limite de velocidad, asi se desprende del mérito de

la inspeccion ocular practicada en el proceso que acredila que ka via
de circulacion en el lugar del accidente consisle en una pendiente, en
toda su extensidn se encuentra cubierta por gibas y rompe muelles y al

incio de esta se halla una oficing de control de viglancia parficular ave

cuenta.edsn una barrera metdlica para regular el ingresa de vehiculo o
ong; cireunstanciaos gue imposibilitan que se haya conducido con
exceso de velocidad. En la misma linea, la defensa de los terceros
f.'l civiimente responsables en su recurso de nulidad fundamentada a fojos

/ tres mil dosciendos setenta v cinco, agrega que las tesfimoniales de
~4 X" Hugo Marlin Aavije Amaga y Nancy Ninu Béjar Urruchi no son nabiles

s meradibar al SAalite mae al sAmars ree owle oeln sesnehA al

¥




146

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.M. N® 1208~ 2011

LIMA

accidente y lo segunda brindd diferentes coracteristicas fisicas a las gue
comesponden al sentenciado Ledn Yeldsquez y no fue teshigo presencial
de los hechos; gue no e esta obligodo al pago de una reparacion civil
pues el dofo fue a consecuencia de imprudencia de la viclima;
agrega. confradictoriamente gue “su infencion no es solicitor que se
sistraiga al senfenciodo de lo pena y reparacion civil sino gue e
onsidere una dimension raronable a los circunstancias propios de los

. hechos...": finoimente, sefala que el monto por reparacian civil fjado
en la senfencia no se encuentra plenamente acredifado de acuerdo
ley por le que su pogo s inexigible, De ofro lade, la defensa de la parte
civil, en su recurso de nulidad fundomeniado o fojas fres mil doscientos
ochenta v seis, alegd vulnerasion o o tutela juisdiccional efectvay alo
legalidad civil al no haberse determinado ¥y valorado en sy justo
nsidn 1os dafos ocasionades a la victima, el gue no cubre ni adn el

dafig emergente acreditado, omitiéndose estimar reparacion civil por &l
daffo moral y dafio g lo persona. Tercero; Que, emerge de autes que se
imputa al procesado Carlos Jovier Ledn Veldsguer hober cousado
lesiones graves -culposgs- @n @ agraviado Manolo Goicochea Orfiz,
cuando a las cuatre horas con treinfa minutos del dio veintidds de

octubre de d il sels, infingiendo reglos técricos de fransito, lo

ofropelld —ehcontandoss la viclima con sus focultades disminuidos por ingesta de

olcopel- con el aulomdvll que venia conduciendo -de propledad de sus
wores Luls Jests Ledn Tremolodo v Adeln Bzabeth Velkdsquer Feralke-, a la allura
del condeminio “El Prado", cuadra diez de lo avenide Cenfral,
urbarizacién Los Alames, Montemico- Surco; fras lo cual se dic ala fuga.
A consecuencia de elle se ocasiond al ograviado fraumatismo encéfale
craneano grave, presentando estado de coma, desconectado de su

antamn ~nn serielrr neornlAnicos gevers s Aane reciaren de
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confral v tratomiento médico en forma confinua, can prondstico de
calidad de vida reservodo, conforme emerge de los cerfilicados
médico legales de fojos noventa y nueve y mil noveclenfos cuarenta y
uno, Cuare: Gue, preliminormente s preciso puntudlizar que el
argumento expuesto por la defensa de los lerceros chvimente

ponsables en su recurso de gueja en relacion a la nulidad de acto

posterior ol defifo gue disminuye el patrimonio de los obligados, no
J consfiluye objeto del presenie pronunciomiento -atents ol princigic de
congruencia recunsal-, pues a dicho efecto no fue oporfunomente
invocado en su recurso de nulidad. Quinte: Que, respecto a los agravios
expuestos por la defensa del encousado vy los lerceros civimente

responsables, comesponde sefialar que la determinacion del exceso de
valocidad no viene esiablecido Oricamente por &l Informe Técnico
Policial cuestionade, sino conforme anotd €l Fiscal Provincial, recogio el

de la causa y confirmé el Tribunal Superor, principalments por el
ificado de los inobjetables Indicios que emergen de aulos, de los

vales se efectuaron dos inferencios rozonables ) de haberse
enconfrade denfro  del limite manmo de velocidad de cuarenic
kiémetros por hora, dadas las circunstancias del lugar donde se produjo
cidente, hublera sido posble. sin conlrafiempos, visualizar al
raviado v evitar el impacio; y. i) lo magnitud e infensidad de las
lesiones cerificadas v los dafos verficodos en el vehiculo revelan un
impacto viclento incompafible con una velocidad mener ¢ Igual o
cuarenta kiémetros por hora. Lo que fue confimado con &l testimaonio
de Hugo Marin Aguije Amiaga, obrante o fojos mil ochocientos
veintisiete, guien ain cuando se odmita gue no haya observado el
mismo momenio delimpacto, escuchd el fuerte sonido producido porlo

aceleracian, oue le imoresiond el exceso de velocidad del vehiculo,
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Estas conclusioneas no son enervadas con los contraindicios aludidos por

o defensd —cotrado en pendiente, gibas v gonta de confbral previes- PU8s son
mencionados de forma genérica sin precision de las distancias que
parmitan evaluaras. En adicidn, es de adverlir que ésta no es la dnica
ikfraccion a reglas de cuidado cuya inobservancia se ke airibuye,
concume ofra de mayer gravedad, que incrementd el riesge permilido,

st es que distrajo su atencidn del caming paro sintenizar su radlo, por

o gue no vio, solo escuchd el impacto. En consecuencio, fras el examen

de los agravios formulados v el examen de o5 cusstionamientos de lo:
pruebas anotadas, s& manfiene la conclusion factica que el encausado
Caflos Ledn Veldsguez inobservd nomnas técnicas de transito al conducir

el vehiculo causante de las lesiones. Sexto: De ofro lodo, uno de os
agravios fundamentales que motivo la aperlura del recurso excepcional
/ nulidad -en proceto sumanio- del procesado y los ferceros civimente
respohsables viene dado por la ausencio de pronunciamiento respeacto
@ uno de sus principales y mds repefides alegatos vinculodo o laos
implicancias en la fipicidad penal que conlleva que el agraviado haya
cruzade lo colzada por una zong no aulorzada parg fal fin en
avanzodo estode de ebredod. $éfime: Al respecio, en principic

corasponde reconocer gue lal clreunstancia significd una exposicion

sU propia infegridad fisica y concumd a lg imprudenta accidén del
encausado, conlibuyendo con el resulfado dofoso verflcado; sin
embargo, &l hecho que el agraviada se haya enconfrado en estado de
ebredad o hoya infringido olras normas del Reglamento de Trdnsito, por
las circunstancias esfablecidas en el considerando anterior ne hace
posible considerar que se trotd de una circunstancia absolutamenie
imprevisible para & encausado, Asimismao, ello fampoco implica admifir

e e mresabrareesr frambo A R Aaea Aa oobrmierkes An rnlies A e
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victima excluyente del fipo, en fanto el autor cred un riesgo prohibido

gue fue el factor predominante en el aropello al enconfrarse bajo &

confrol de lo fuente de peligro. Sin embargo, no puede dejor de

\ admifice la concurrencia de culpas de autor v victima en al grave
“yesultado dofioso. Al respecto el profesor Luis Diez Picazo sefiola que “en

togos aquelos casos en que puede hablarse, siguiendo la ferminclogla
de Jakobs, de competencia de la vichma se produce una causo de
excluddn de o imputacion objetiva y, por consiguiente, ef resulfado
daficso no €5 imputable ol sujeto sino a lo viclimo del dofo. Hoy
supuestos, sin embargo en que sin concurr la condicién necesaria para
poder hablar de compefencia de la victima, tanto el comporiamienio
de ésfg, como el de o ofra parte, han Sdo condicion del dano v en
ambas puede establecerse un juicio de culpabiidad. La jursprudencia

ha enfendido que en estos casos debe procederse g una graduacian
de los respectivas culpos, de manera que con ello se reduica,
porcionaimente, ¢l deber de indemnizor..” [luis Diez Picuto,
erecho de Dafios, Ed. Civitas, Madrid, des mil, pp frescientos sesenfa y
sels vy trescientos sesenta y siete. En efecto, el descuide de ambos
intervinientes confribuyd a la generacién del resultado dafioso, siendo
pred
parte del procesado, con lo cual se incrementé el riesgo permifido

inante |a inobservancio a una pluralidad de reglas de cuidado

n el trafico redade, siendo tal circunstancia la causa prncipal del
impacto con el agraviade, y per olro lado, la disminucion de facultades
de la victima preducto de su avanzado estado de ebriedad resulta un
faclor confrlbuyente o lo gravedod de lo lesion sufida, pues se
~\considera que lo capacidad de reaccidn vy facultades de profeccion

frante @ la imprudencia del conductor hubieran sido diferentes: ya sea

aviianlas sl sanidn emitlrin nor &l nadicuiar b de sscope del vehicukn ubiaio

??,.f
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permitido lo odvertancia del peligroe de noberse encontrods en mejores condicionss
de percepcién-, 0, en todo caso, reduch lo gravedod de la lesién -
considerande gue & agraviodo hubiese podide reoccionar lrente ol embiste v ka
colda, con mayor resstencia-. Tal situacion, conlleva a la disminucion de la
sporsabilidad, o pena v lo reparacion civil del inculpado, sopesado
n su conducta post delictiva coma cireunstancio agravante de lo

peha, al incidir en grade de prevencian del delilo, En &l presente caso &l

encausado fugd del lugar del afropelio sin auxiliar of agraviade, infento
desaparecer los evidencios del occidente. pues el vehicule fue
encenfrado en proceso de reporacion en el taller de su podre y no
cubrié, oporfunamente, los gastos medicos. Oclave: Que, en cuanto a
la cuestionada determinacian de la reparacién civil, es del caso admiir
los agravios expusstos por la defensa de la viclimo. pues la reparacion

civil fue fiiodo sin considerar adecuadomente las pruebas objafivas

rfadas, debiendo entenderse que la delerminacion del dafio es
solutomente independiente a los cousas que lo generaron y ko
responsablidad de quienes deban concumir a cubrivld, Ahora bien,
desde lo investigacién preliminar hosta el final de la instruccién la
defensa de la viclima ha venido sustentando documentadomente los
gastos médicos en gereral que viene generando ld recuperacion de la
victima, gonforme se desprende de los instrumentales odjunias a los

s de fecha quince de enero de dos mil seis, siete de marzo de dos
i siele, catorce de mayo de dos mil acho y ireinta de julio de dos mil
ocho, que a dcha fecha ascendion @ doscientos cuarenta mil
achocientos veinte nuevos soles. Bl dafio mora! entendido como el
peruicio o defrimento que se verlican en |a esfera sentimental de los
Qquiams. s bien no es reparable, puesto que no es posible volver al

estado anferior de los cosas, pues infereses conculcados no seran

3
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plenamente sofisiechos dodo gue se desconoce lo medida del

perjuicio, la Docling ha considerado que la funcion safisfactoria debe

tomarse en una funcién “comnsolatoria” v por ello o indemnizacion

buscard “lo compra del dolor por disfraccién” ({teoria del Premium

L lores), teniendo como base la creencia de que el ser humano liene la
copacidad natural de controlar sus emociones mitigando los perjuicios

sus afectos conforme logre disiporse adecuadamente,  Asimismo,

oresponde esfimar el dofio a lo persana, en alencidn ol grado de

frusiracién del proyecio de vida, Respecio a esios dos dmbitos de dafio
indemnizable es de considerar el deplorable estado de salud en que

desde lo fecho del accidente se encuentrd el encausado. guien pard

& anfoncas confaba con velnte afias de edod: postrado en ung cama,
requiiendo de asistencia hasta pora sus mds bdsicos & Infimas

esidodes, sin poder desamcllar una vida normal, sumodo los

spffimientos y afiicciones que tul estade causa natwralmente a ta viclima
y famiiares drectos de éste, osl como los alteraciones en los
condiciones de sus exstencios, frusirando el desamolle de su
personalidad y proyecto de vida. Estos dafios inmateriales no reauieren
demastracion especifica, por lo que junio a los gastes de recuperacion

futurg @ |a base de les prolormaos odjuniodos- y ol dafio emergente anles
||qdc.5e estima en selscientos cincuenta mil nuevos soles el valor de
s dafos dervadas del delito verdficado. Sin embargo, como se fiene
expuesto, ol dafo concurmleron culpas del procesado como del
ancausado, con mayor prevalencia de agquél: por le gue, atendiendo o
lo forma en que se suscliaron los hechos, comesponde ajusiar
proporcionalmente el monfo que deberd abonar el procesado

solidariamente con los terceros civimenie responsable, o trescientos

mimmsmmide el mumaene cabae Bere oebee hinsasrmantae Aacloeoesn KO
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HABER NULIDAD en la senfencia de vista de fecha cuatro de maye de
dos mil nueve, obrante a fojas fres mil doscientas cincuenta y ocho, en
cuanto confirmé la sentencia de primera Instancia que condend al
procesado Caros Javier Ledn Veldsguez como autor del delife confra lo
vida, el Cuerpo v la Salud, en la modalidod de lesicnes culposas graves,
en peijuicio de Manolo Goicochea Ruiz, con lo demds que confiene y
@5 chieto de recurso; HABER NULIDAD en la misma resolucion en cuanto
fié en trescientos mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd abonar, solidariamente, con los fercercs
civimente responsables, reformandela incrementaron el monto en
trescientos cincuenta mil nueves soles; y los devolvieron.-
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Mulidad de senfenclo condenalaria

Sumila, Al odvertine qgue o decision juisdiccional
cuastionada deviens en inmotivada, arsitresia v
omizsiva, se vulnera &l derecho constifucionalmente
profegide o ko motivecidn de kas resolucicnes
judicldes, por 1o gue la nama procesal foculta jo
declaracidn de nulidod e la senfencia, para que
8 emita nuavo pronunclamisnto,

Lirma, nueve de marzo de dos mil quince.

VISTO: el recurso de nulidad —en vio de
queja excepcional- formulado por dofia Pacla Nifiez Gonzales (folio
trescientos dos), con los recoudos adjunios. Interviene como ponente an
la declsidn el sefor Solas Arenas, juez de la Corle Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

Lo sentencia de vista de diecinueve de julio de dos mil doce (folio
doscientos noventa y dos), emitida por la Cuarta Sala Penal, de la Corle
Superior de Juslicia del Callas, gue confirmé la sentencia de primera
instoncia de cuatro de abril de dos mil doce (folio dosclentos cincuenta
y dos), que condend a la recumente NURez Gonzales como autora del
delito contra 1o vida, el cuerpo v la salud, en la maodalidad de lesioneas
culposas graves, en perfuicio de don Grimaldo Huanca Ticona v dofia
Constanting Apozo Huanea, v & impuse fres afios de pana privativa de
libertod suspendida por el plazo de dos afios, con lo demds que

-y confiena.

/ f*” )
# L 2.SINTESIS DE LOS AGRAVIOS

La encausaoda Nifez Gonzales cuestiond la sentencia condenaloria, v
dlagd que:

2.1. Es injusta la pena de inhabliacidn impuesta, consistenle en o
suspension de la autorizocion para conducir vehiculos por el liempo de
un afo.

2.2, Cumplid con pagar fodos los dafios ccasionados a los agraviadas v,
par lo fanto, no se le puede imponer doble sancidn.

2.3. Mo tiene anfecedentes penales ni judiciales y &5 lo primena vez que
e implicada en un preceso judicial. ¥ en el manejo vehicular no le
impusieron ninguna sancidn, ni papeleta alguna.

1 —_—
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2 4. Los hechos ocurrieron por imprudancia femerarla del agraviado don
Grimaldo Huanca Ticona, gue conducia un friciclo contra el sentide del
fréffico, v pese a ello se le ha responsabilizado por un hecho delicluose
que no cometié,

3, SINOPSIS FACTICA SEGUN LA IMPUTACION

Aproximadamente a las cinco horas con freinta minuios, del nueve de
noviembre de dos mil ocho, la procesada conducia su vehicula de
placa de rodaje N.° CIM-447 por inmediaciones de la cuadra cuatro de
la avenida Elmer Faucett, en e Caliao, e ingresd o la via auxliar, &
intempesfivamente impactd frontalmente al vehiculo menor (friciclo)
que era conducido por el agraviado don Grimaldo Huanta Ticona,
quien llevoba a borde, junfo con la carga, d la agraviada dofa
Corstanfing Apaza Huanca. Froducto de la colision ambos agravigdos
resultaren con lesiones. Los hechos revisten gravedad puesto que lo
santenciada.- ¢l momento de brindar sU manifestacion  preliminar,
admifié que inginé bebidas alcchlicas, lo que fue comoborado con el
examen de dosgje effico que se le practicd; con ello se demostro la
inobservancia de |as reglas legales y técnicas de fransito.

CONSIDERANDO

PRIMERO: ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL
Sequn la imputacion penal, los hechos materia del presante proceso
(//7 acumieron en noviembre de dos mil acho; y en atencidn 4 la pena
//7 conminada para el delito materia de acusacion fiscal y a lo previsto an
_—. el fercer paralo, del arficulo ciento veinficuatro, del Codigo Pendal, @ la
' fecha la accién penal s& encuenira vigente,

SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO

2.1, Es principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia del
debido proceso y la futela juisdiecional, eonfarme lo sefala el inciso
tercero, atficule clento freinta y nueve, de lo Consfitucidn Politica del
Estado; asd como el articulo octavo, de la Con vencion Amercana sobre
Derachos Humanos, aprobada y rafificada por & Estodo paruano.

29 B numeral cineo, del oriculo clenfo freinta ¥ nueve, de la
Consfitucion Politica del Estado, establece que las decisiones judiciales

deben ser motivadas. ,f--
3 /
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2.3. B ariculo doscientos ochenta del Codigo de Procedimientos
Penales, sefiala que en la senfencia debe evaluare el conjunto
probatorio.

24, £l inciso uno, del arficulo doscientos noventa v ocho, del mismo
Cadigo, establece que la Corte Suprema declarard 1o nulidad, cuando
en la sustanciacion de la instruccidn, o en la del juzgamients, s& hubiera
incumico en graves megularidades u omisionas de tramites o garantias
establecidas por la Ley Procesal Pencil.

2.5, El tercer parafo, del ariculo ciento veinticuatro, del Codigo Penal,
sanciona con pena privafiva de libertad no menor de cualro ni mayor
de sels afos @ inhabilifacién, segun cofresponda, conforme con el
arficulo treinta y seis -incisos 4), &) y 7)-, si la lesidn se comete, enfre ofros
supuestos, cuando el agenle presenta alcohol en la songre en
proporcion mayor de 0.5 gramosfiitro, en el caso de fransporte
parficular, o cuando el delite resulle de la inobservancia de reglas
l&cnicas da fransito.

TERCERQ: ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1. En la denuncia penal (folio treinta v nueve] se imputd a la
procesada que ingird dos botellas de cervera, lo que se comobord con
el resultado del dosaje effico, con ello se demaostrd la inobservancia de
las reglas técnicas de transito, Imputacidn que fue reproducida en lo
acusacion fiscal (folie clento cincuenta y uno), y ademas se sefiald que
lo encauwsada actud con negligencia, imprudencia e impericia,
infingiendo un deber de prudencla o cuidado, por conduch el vehiculo
con las facullades psicofiscas disminuidas por la ingesta de bebidas
alcohdlicas.

3.2, Sin embargo, en lo sentencia de vista se odiciond o la tesis
acusatoria que la acuscda condujo el vehiculo a una velocidad mayor
a la permifida, supuesto Gime que no estd expresamente determinado
en la denuncia penal, ni el dictamen acusaloro; situacion que causd
indelensién a la recurente, porgue no pude ejercer su derecho de
defensa en fal exiramo.

3.3. Por ofro lado, en la sentencia de visto no se emilié pronunciamients
sobre todos los agravies planteados por la encausada en el recurso de
apelacitn. Asl, no se emitio pronunciarmiento sobre i lo conducta del
agraviadao [el heche de conducir en senfido confrario, sin luces y sin
medida de seguridad alguna, v llevar uno pasajera sobre la corgal,

3 E ; ‘/)_ -
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motivé que ocuriera la coligdn con el vehleulo de la imputada o
potencié el resullade,
34. lguaimente, no se emifid pronunciamiento respecto a lo alegado
por la procesada, en cuanto o que no debe pagar la reparacion civil
porgue el aulor no esta obligads a o reparacién cuando el dano fue
consecuencia de i imprudencla de quien lo padecié [arficulo mi
novecientos sefenta y dos, concordante con al arficulo mil nevecientos
setenta del Codigo Civil),
3.5. Tampoco se emific pronunciamiento respecto a que el agraviado
vulners el arficulo ciento cuatre, del D, §, N.® 033-2001-MTC, Reglamento
Nacional de Transito, en que se sefiola gque: “Bl conductor de un
vehiculo menor automolor o no motorizade, ne debe llevar carga o
posgjeros gue  dificulten su  visibiidad, equibio v odecuada
conduccién, Podrdan vigjar en el vehiculo Onicamente el numero de
perntnas gue ocupen asientos especiaimente acondicionados para tal
objeto™.
3.6. Por lo tanto, la respuesta de la Sala Superior ol recurso de apelacion
de la procesada, no solo es inmefivada v arbitraria, sine que fambién
resulla omisiva; v ol haberse procedido de esa manera, se vulnerd el
derecho constitucionalmente protegide a lo motivacién de las
esoluciones judiclales, por lo que debe declararse nula la sentencia de
istes y se emita nueve pronunciomiento por ofro Colegiodo, &n que se
. molive la deckion respondiendo fodos los agravios esgrimidas per Ia
j;’f ) recumente en su recurso de apelacion,

DECISION

L
- Por ello, impartiende justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la
| Sala Penal Transitoria de la Corle Suprema de Justicia, ACORDAMOS:

|

I / . Declarar NULA |a sentencia de vista de diecinueve de julio de dos mil
}' doce (folio doscientos noventa y dos), emifida por la Cuarta Sala Penal,
{ de la Corte Superior de Justicia del Callao, que confimé la senfencia de
primerg instancia de cuatro de abiil de dos mil doce (folic doscientos
cincuenta y des), gue condend a dofia Pacla Nifez Gonzales como
avtora del delifo contra la vida, el cuerpo ¥ |2 salud, en la modalidad
de lesiones culposas groves, en perjuicio de don Grimaldo Huanca

Ticona y dofia Constanfina Apoza Huanca, v le impuso fres afios de
4

-
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Fena privativa de liberag Suspendida por el plazs de dos afos, con |o
demds que contfiene,

l. MANDAR se emita nueva senfencia de vista, por offe Colegiado
Superior, teniendo en cuenta lo sefalado en o presante resolucidn,
Hégase saber devuélvase, Inferviend, el sefior juez supremc Lali Bonilta,
por licencia del sefior juaz suprema Prado Soldariaga,

5.5
SAN MARTIN CAsSTED

SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADD
PRINCIPE TRUJILLO |

LOLI BONILLA

lifoge

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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Dy Virtandepn Cle Vramends
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Sala Penal Tronniors
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TUEE LVALMYVIEED GONEALES JUAN CARLOS
ESPECIALIZTA :FABY MERCADOD SANDUYAL
MIMISTERIO FUBLICT : PRIMERA FISCALLA FROVINCIAL PENAL CORFORATIVA DE TUMBES,
[MPUTALO : BARRIGA ROSAZE A, MARTELIMNOG URALDL
DELLTD 3 MO ICTD CULFOS0

CAVERD MEDMNA HECTOR
DELITD 1 HOMICIMA CULFOSE0

T RADMOE HUAMAN], FREDDY DPANIEL
DELITO 3 HOALC IR CULFO S
AGEAYLADD T EAPAT A FELIOO, DISELINDA

EXCEPCION DE IMPROCEDENCLA DE ACCION

La aslopuesia en peligro de la prop victima dentro 2 la teoriz de by mputacios
chjetiv exncluye la Gpicidod de [2 somdueia © cemprramissio, per ende hace vishle la
provedence de 1 oxeepsiin de improcedencia de la accon dentro del supoesio legal del
hecho no constrbeye deliio.

RESOLUCION NOMERO: 32
Tumbes, cuiorce de Marza del aio dos mdl dieciocho.

YVISTOS ¥ OID0S: Fn audiencia plblics; & REQUERIMIENTD ACUSATORIO formulado por el
Ministerio Plblico contra MARCELING UBALDO BARRIGA ROSAZZA en ¢l morco de la imvestigaciin
preparatoria seguida en su contra por el defito contra la vida, el cuerpo v la safud en Ta modalidad de
Homicidio Culposo, en agravio de Disselinds Zapatn Fedjoo.

COMNSIDERAND

ANTECEDENTES
IMPUTACION CONCRETA
Primern: Se le impuls 2 BARRIGA ROSAZZA, haber causado de manern imprudente lo muerte de |2

agraviada DIOSELINDA ZAPATA FEDOO, cwando e dia 08 de ageste del 2005 siendo
aproximadamente las 14:02, infingiendo Ins regles de profesidn de piloto come Las reglas de trinsito
péren (Directiva W DD/AE-2 A-FUNCIONES ¥ EESPOMSABILIDADES DE LOS MIEMBROS DE
LAS TRIPULACIOMES DE WUELD ¥ MANUAL DE TEORLA DE VUELD DE HELICOPTERIO
DEL EIERCITO DEL prRUAND-RESERVADO -MAYO 2013) “pest”™ ¢l helicipters militar de
matricula N° EP-562 en k2 zoan adyacente ol rio Tumbes la misma que no se encontraba dentro del
denominndo “plan de vuela” ademds de no existir corddn de sspuridad, bo qee motive la cercinia de la
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victima a la asronive siendo impactada por las palas de rolee de la cola que ain se mconlrats dando
vuelta origmando g1 mwesie inmedista.

ITIMERARID FROCESAL

Segunde: Mediante escrito de fecha 07 de abeil de 2016, ¢l sefior Fiscal Provincial de ls Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tusnbes, presenta requerimiento mixie; selicit ef sobreseimients a favor
de los imputades HECTOR CAVERD MEDINA Y FEEDDY DAMIEL RAMOS HUARMANI formula
acussclin contra MARCELING UBALDO BARRIGA ROSAZZA como sulor del delito contra a
vida, el cuerpo y In sahed ~homicidio culposo, en agrnan de Dioselinds Zapata Feijoo, solicitanda que se
impragn cince afies de pena pivativa de libertad y disz mil soles por concepto de reparacion civil a Bavor
die s familiares de la agravisda,

Tercer: Corrido el traglade del requerimiento mixto, el abogado defensor piblico del acusade
MARCELING UBALDD BARRIGA ROSAZEA dentro del plaso legel deduce excepeidn de
improcedencia de ka accifn, ln misma que foe sustentada en msdiencia preliminar de control, La defensa
lepal sefialn que “hecho no constituye delite™, par cuanto fue un caso fortuilo como CoMsecucncia de Ia
imprudencia de la victima que viclondo el cerco de seguridad ingresa intempestivamente, al drea de
aterrizaje, ¥ como consecuencia de su imprudencia, ella sela scabd sy proyecto de vida, La Vet sctio
bajo su propio riesgo o competencia, lo cual lleva a excluir €] caricter tipiee de la conducts del acusada.
Seftala que existié auto pesstn en peligra de la propia victima; por tanto el hecho deviens en atipico.
Ademés sostiene que los pacdres de la agraviada han sido indsmnizados con la suma de US § 61,000.00
cadn .

Caarte: Bl Ministerio Pablico conlesta ja excepelén de improcedencia de la accitn, solicitando se declare
infundsds Sefiala que en los videas e advierte que viciima ingresa inlempestivamente y, S50 poTdue
sprovecha faltn de seguridad. El acusado e un pilolo profesional, responsable del mansjo de la 2eronave,
no reapeto el plan de vuelo, que “posar” en el rio no cstaba deatro de ello, por ko que &l hacerlo
imcrementis &l riegpo debida a que no exisin corddn de seguridad.

FUMDAMENTOS DE DERECHD

Quinte: De conformided com bo previsio en el articule 350° numeral 1) apastade b) del Codigo Procesal
Penl, ks acusacitn serh notificada a los demds sujetos procesales, En el plazo de diez dias &St podrin:
dedueir excepelongs v otros medios de defensga, cuando no hayan sido planteadas com anierioridad o se
fonden en hechos nnevos

EXCERCION DE IMPROCEDERCIA DE LA ACCION: ALCANCES

Sexto: La excepeifn de improcedencia de 1a aceidn anteriormente denominada de naturaleza de socidn 62
EBCUSITR prevista en o Articule 6 numeral 1) apartado b) del MCPP la misma que procsde cunnde: 2.
cuando el hecho no constitye delits o b. No es justicinble penalrente, Mo deja de tener razin of prolisoe
SAN MARTIN CASTRO cuando al estudiar dicho medio Ecnico scliala “que lo se disouts s la subsuncitn
normativa, el comtenido de cada sapuesto veriard segin la opeidn dogmitics wilizada por el operador
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juridice™. Ea ese coitexnio, desde la perspeciiva procesal y dogmitica amplia asamida por 1n dostrma
como por la jurisprudencin nacional, se estima que “EL HECHO NG CONSTITUYE DELITO" comprende né
sulo o los supuesios de atipicidad (sbaolats o relativa) sing tambdén en log supuesios de ausencia de
antijuricidad (causss de justificacide} no asi la inculpabilidad, En cambio el hecho “H0 ES JUSTICIABLE
PENALMENTE" esta rescrvado pasa nquellos supuestos vinculados con ol elemento sttemitico de
“punibilidad” o “penalidad” (verbigracia, condiciones chjetivas de punibilidad y las excosas
absolutorias).

LIL AMALISIS EN EL CASD CONCRETO

BELIMITACION DEL DBJETO DE FROMUNCIAMIENTO

Sétlmo: Lucgo de escuchados los argumentos vertidos por las partes procesales em la mudiencia
peeliminar de control, cste Juzgads estima que € fnico fema a pronunciarse es determinar st los hechas
impuiados al acwsods BARRIGA ROSAZZA en los thminos que se encuentrn deseritos en el
requerimiento de acusacidn corstiniven o ne ef delio de homicidio culposa,

JULCTO DE SUBSUNCION NORMATIVA

Oetavo: Los hechos descritos en ol findamento wao, ban sido siso subsumidos deswo del delino de
hemicidio culpese o impredente por inchservancia de la reglas técnicas de trinsito (enbiéndase aéren) y
alternativamente por ¢l supuesto de inohservancia de las reglas de profision, becho Hiclie que se
encuentra tipificado en &l articula 111° primer y Gltimo parrafo del Cédige Penal, ¢ cual sefinka lo
siguiente:

SEl e, por culps, coraena (2 mueme de un persosa. [0

"La pefta privative d¢ 1 libetad ek mo mener de s ilo e mnyar de cuatno aftos si o defite reedia e inpbermascia
de reglas de profasine, & eujiin & indusimia ¥ no menor de un i ni saper de sels afos cuando sean varms ki
wietissas 3¢ mismao heeha.” [ Submyado es noesine]

=13 pera pivetiva de la lberiad serd no menor de el afiod ad mepor de ocho alos o inkehiliticidn, wsgin
ceeresponda, conforme al artfeels 36 -incise 41, 81 ¥ Tl 5 l2 moere se comele ulilzaidn vehiculs mosorizado o amu
do fange, wdandn ¢l agenie Bajo & elecio de drgas i, estupefcisnles, sustancas paoeiripicas o iniéizas, o Gea
peesescia de aloohol en l singre en proporsion ssgor de 0.5 pramos -, o el sase de nspoets particlae, o moyer &
0.3 gramea litra en € S o irensgone plblice de pisjeros, meraecing o carga e genemal, o guando gl delito realts
e la inchservuneia de reghas denicas dg trinsita.' * [ Swbrpadn & noestro]

DEL SUSTENTO DEL MEDG TECNICD [FE PEFENSA PROPUESTO POR LA DEFENSA LEGAL

Novens: La defensa legal del ncusado BARRIGA ROSAZEA, fundamenta la excepeidn de improcedencia
de accidn en quwelemhMmmmﬂ
resultado “muerte” de la victima no ha sido consecuencia de la infraccion un deber objetivo de cuidado
por parie de la ngente, e decir su patrocinade, sino ello se hn debido a un comportamicnio impateble 2 b
propin victime. En buens cuenta o medio écnico de defensa se sustenta en la AUSENCIA DE NEXOS DE
RIESGD QUE FERMITAN La IMPUTACION DEL TIRD OBJETIVO.
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LA AUTOFUESTA EN FELIGID DE LA PROPIA VICTIMA COMO CAUSAL DE ATIFIOIDAD
Ddcime En la acisalided constituve posicion bastanie consolidada dentro de la dectrima penal que la

impartacidn ohjetiva es un tema que concierne a la tipicidad. El profesor Enrique BACIGALUPC cuando
prologa ¢f libre “lineas bisicns de lo teoria de la imputacite objetiv” de autoria del recanocido aator
espafiol MANUEL CANCIO MELLA, discipulo de Gunther Jakohs, reconoce que ka imputaciin abjetiva en
su totalidad es un tema que concierne o la tigicidad o cusl & susientada par el propio 2uter a lo large de
toda su obra. [Cancio Mela, ediciones juridicas Cuye, Bs. Alres-Argenting, p, 19], Por su pare, al
maestro Jekobs sefiala que los comportamientas que crean riesgos permitidos no son compartamientos
que hayan de ser justificados, sino gue mo realizan tipo algune. [Jakebs, Gunther: la imputacitn
objetiva en €] derecha penal, editorial Grijley, 2001, p, 49]. Dentro de la dogmitics sacional asumen
e mismo criteric VILLAVICENCIO TERREROS, HURTADO POZO, VILLA STEIN entre oros. A nivel de ln
jurisprdencia macional, REVHA ALFARO hace mencion a vma serie de promunciamiensos no solo de
mribunales de segundo grado sino la propia Corte Supeema de ln Repablica donde se asume que la
ausencin de imputncion de la conducta &l tipo objetivo del delito excluye la tipicidad, por eade kabilit a
invocar la excepeidn de improcedencia de s accidm. [CCHeyna Alfaro, Luls: Manual de derecho
Procesal penal, instituto pacifico, 2015, pp., 404-405]

Décimo primero: En el presente cise, la Fiscoha sestiens una conducts imprudenie del acusado
BARRIGA ROSAZZA, porque no debia “posar” (entiéndase atervizar) ¢l heliciplera militar de
matriculs N® EP-§62 en la zona sdyacente al rio Tumbes debido a que se encontraba dentro del
denominado “plan de vuelo™ v la zoma era aceidentads {desnivel) ademds de no contaba coa cosddn de
seguridad que impids el ingreso de personas al espacio donds estaba |a aeronave originando ello, que ln
agraviada se aproxime a clln siendo impactada por ks palas de rotor de La coln gue adn se encontrabs
dando veelta originando su muerte immediata;, &8 docir que ln muerie s¢ origing comeo consecuencia di la
infraccion de tag replas de pilato y de trinsito aéreo.

EL TIPC IMPRUDENTE

Diécimo segumdo: Es clare que lo esenciad del tipo de njusto del delito imprudente, no es a smple
causacibo de un resuluedo, sino la furmas en que so realiza s occidn. Bl pumta de referercia bo da “el deber
ohjetive de cuidada™, que es un concepto objetivo y normativo, Desde [a pesspoctiva objetiva interesa
cudhl &8 el culdado requenido en la vida de relaciin sceaal respecta de ba relscidn de una conductn
determinada; v que In accién quede por debajo de fa medida adecuada socialmente. For otro lado. el tipo
suhjetive del tipo imprudente atiende a b capacidad individual, al nivel de conocimiento, previsibilidad v
experiencia del sujetlo. |Fusdsments 3 de la Sals Fermasetie Tramitoria ca el BN I804-2810-Lima, de fecha 07 de

emern 88 2011 En esin senfencks ademde se deelara e b autopiestn ©0 peligrs de 18 propds etima e uns el de
cxelusiim del g de injusos]

LA IMFUT acion OBJETIVA:

Décimo tercero: Hahlasda en tbrminos de 1a impuiscidn objetiva no basta venficar la cansalidad notural,
sindg gue para impaiar @l sojeio aciive ¢l comportamiento imprdente roquicte comprobar, primera si
accidn del agente ha crendo un peligro juridicamente desaprobado, es decir que no esta cubierto por ¢l
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riesgo permitide ¥, sepundo gue el resuliads e producio del misme peligro, Esics dos oritersas son [
b= para la determinacidn de l& imputscibn objoliva.

Déeime cunrfo: Ahora, ng chatante que se haya pedido crear un riesgo y ese mesgo se haya concretado
en el resultado, mo eiste usa conducta tipica, si el auor se paede distuncir objetivameste del hecho con
base en alguno de los siguicntes instiiwes: o) riesgo permitido, b} principio de confianza, c)
consentimients de o victima y, d} prohibacidn de regreso.

[MPUTACHON DE LA VICTIMA

Diécimn quinte: En cuanto a las acciones a propio riesgo de la victima (imputacion de b victima) segln
la feoria de Ia imputcitn objetiva excluyen de la tipicided en dos casos: 1) por la infracciin de
incumbencia de amoproteceitn, eSio ocurre cuando 13 victima actia de una manera tal que puedin
cxperarse ohjebivamente consecvenciag lesivas pasa ella. Se trats, por anio, de nissgos que se encuentrin
pISSENies of S interaccitn con los demés v frente a los cuales resulia de su incembencia awioprotegorse.
2] por an scbo de voluntad, que se presenta cuando la propiza vicima de manera voluntania se somete a los
peligros que smenzzan su imbiio persenal, de manera gue en caso de realizarse un fipo penal, el hecho
podri reconducirss 2l comporiamients voluntario de |2 vichma, [Cf Villavicencde Terreros, Derecho
penal parte general, editoria] Grijley 2013, p, 330, Asimismo Benavemie Chorres, Heshert, La
imputaciin ohjetiva, coardinador Jasé Urquize Olscchea, editorial Idemsa, 2002, 66-67)]

ANALISIS DEL FROCEDENCTIA DEL MEDLO TECNICD DE DEFENSA

IMPUTACTHIN DE LA VICTIMA

[DHcimo sexto; En el caso concreto; se presenin ciertas circunstancias que & criteno de este inibanal
resullan relevantes en el andalisis del juicie de dpdicidad: i) Bl coronel papriGA ROSAZEA piloizaba el dia
de los hechos, e helicdplero mililar de matricula B° EP-562 quien s2 enconiraba en la ciudad con motivo
dir supervisar las actividades de prevencién w obras ante evenianl fendmeno del “nifio costern”, dentre de
la cual 3= eneontraba eomo iribulacsén, el primer minisiro de estado como oftros 2utondudes nvGenales ¥
Locales ii) E| helichplero s¢ encontraba en perfectas condiciones técnicas, y, ol aterrizaje == realiza en una
wana adyacente a la ribera del rio Turvbes en un lugar sepuro tanto para lo trpulscicn como L poblacide,
habiéndoss efecteado dicho descense seglin el manual de waelo (CF Pericia elaborads Corened Guzmin
Hidalgo ¥ ncin e visualizacin de wiéeo), i) gue la victima, ¢ habela sproximado de manern
imermpeativa al heledptero cortlendn por la parte posterior (detris) del motor cusnde win las hélioes
giraban, [CF Acia de visualizacidn de video),

Décimo sétime: Asl las cosas, se tiene que €l suceso cournio sorpresivamente y fue o victima guien
iEgreEn intempestivamente 2l lagar donde se encontraba o helicdpiers cunndo éste estaba con lag motoses
apagades pero las hélices del rotor irasero todavia giraben, Esta situacidn inesperada, aprovechada
ademds por escasa seguridad existente en el lugar para |2 proseccion de la tripelacson gue se escontzaba
denern e 2 nevonive entre elios ministros de Estado v olras sutoridades fue determinante en ¢l resultada.
En consecuencia, sendo que el resaltads lesive se habris producido por una accian de progdo riesgo do La
victima guien de manern voluntana decidié ingresar socpresivaments lacks el lugar donde posaba el
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helicoptero por demids el rotor cusndo aun las hélices giran, 18l reEulado “meErs” no puesdes serle
atribuido como delito al acusado BARRIGA ROSAZZA. Por consigubente, no se configura ¢l tipo de
injuste improdente y, la condwcla deviene on alipica.

RIESGH FERMITTR0

Décimo actava: Tgualments se tiene que el acusado habria actuado dentre del riesgo permitide, cllo e
virtud a b siguienie: §) la posma que determing 4 gue st cansidera neronaves, coma reglas de veelo v,
operaciones de wuelo deniro del dmbito oocional, asi come las responsabilidades del piloto son las
repulsciones aeromiuticas del Perd —siglas RAP1 aprobada por RESOLUCHS DIRECTORAL N*325-2014-
MTCAL, de fecha 17 de julie, vigente al momente del accidente y, complementaniaments la by de
aeromdutica civil=Ley N= 27261 —Art, 38.2, v su reglameito DS N° 050-2000-MTC, ne asi la Directiva
M DOAE-H.A- cilada per el Ministerio Piblice b misma que dnicaments es una gaia de provedimienio
¥ actuacion de los miembros de |a tripulacidn de veelo, & decir ne regula aspectos operativos ni téonicos
de las aperaciones de vuelo de asromaves, W) ¢l vusle del helicdptere piloteado por 2l acssdo, fue uno
de operacitn militar, los coales no cstdn obligados & presentar un plan de vaels [of. Comunicacidn de
Corpac -GCA, GOAJIZLMNINE de Ffecha 24 de diciembre de 2015 y norma téenles
complementaria N* 010-2002-NTC-DNA), i) 2l piloto observd el plan de wuelo respectivo ¥ fae
autarizada por ¢l controlador de mifico aéreo de I tome de control G2 fumbes estandeo dentre ded proyecie
de itinerario sobrevelar € sector del puente de tumbes (CF. Provects de itinerario), iv) el helicoplers
alerrizd junbe a lo ribere del misme rio, sisndo un alermzige segure debido a que permitid al plloto tener
comincto visual con el terreno, conforme al Monual de voelo del fbricante ¥ la dispoaiciin N* 90009 de
la norma de regulacion serondistiean del Perd-RAFPSL (O Informe periclal N® EP-661), v el
procedindento de sterrizaje, al posar en tieres se procedid segin 2] Mameal de voelo, Luego al apagado de
s mmestores,

En ese orden; a) scussdo fmpoco sz le puede arbuir el delifo improdente puesio que no ha exisie
violacion éel deber de cudado de su parte al haber aterrizado & helicoptere en la ribera del rio de Tumbes
=, ¢ decir ha aciusdo dentro del resgo permitido delerminade por ks nomma reglamentaria de e laciin
BETONAutica, comn por BB otrs normas complementarias, siendo el resullado es conseooencia del propia
ricsgo a la gque victima ¥ sometio voluntanamente, o0 Sk al iﬂw 5|.t~pr-::|i1.'an1-:||l¢ al |U.Ea-|' dande
posaba la aeronave sino bacerlo por la parte posterior de la misma guando las hélices del rotr ain
girnkan,

DECISHN
Por los argumentas facticos v juridicos astes eshesades, o megistrade del Primer Juzgado de
levestigaciin Preparatoria e Tumbes, dedlaras

1. FUNDADA lo excepeitn de improcedencis de accidn formulada por la defensa tbenkea del
acusads MARCELING UBALDO BARRIGA ROSAZEA cn ol marco de ln nvestigacion
preparatonia seguidn en su condra por ¢ delise contra la vida, €] cuerpe v la salud en la modalidad
de HOMICIDO CULPOS0, en agravio de DIOSELIMDA ZAPATA FELIOC
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1. SOBRESEASE DEFINITIVAMENTE [a causa penal respecte o dicho  impubado.
LEVANTESE las medidus coiercitivas de cardéler personal o real dictadss en contra del
imputads o sus bleres, ANULENSE les antecedentes judiciales, policiles denvados del
proscnle proces,

1. DEVUELVASE k2 carpeta ol sefior Fiscal Provimcial Penal don Juan Carles Mutoz Alca.

4, NOTIFIQUESE & lns purtes procesales.
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RESOLUCIONES JUMICIALES SOBRE IMPUTACION OBJETIVA E IMPRUDENCIA

JoserH pu Purr

Sumari: | Introdwccidn, [, Resumen fedrico. ML
Sertencias, 1. Caso FRock en Rio. A Hechos B

mtantmrarmm.ﬂ Hechos, H Punio da partida.
. Comentano, a, Aspecto formal b, Compodamiento, O,
Observacionas. 4. Travesia fafal A Hschos. B
Argumentos. . Comenfario, 5 Dextrosa morfal. A
Hechos, B, Argumentos, C. Comentanios. 6 Velooidad
sxcesive. A, Hechos. 8. Argumentos. C. Comentano. 7.
Intervencién  policral,  Hechos. B, Amgumenios. C
Comentarie, & Confrol aduanero moral, A, Hechos. B,
Argumentos. C. Comemtaro, 9. Forcefeo lefal. A, Hechos,
B. Argumentos. C. Comentario. 10. Travesia pefigrosa.
Hechos. B. Argumenles. . Comenfario. 77, Zona de
exciusiva circuwlscion falal, A, Hechos, 8, Argumentos. C.
Cormentario, 12, Vehicufo menor resgoso. A, Hechios, B
Arguvnentos. C, Comentano. 33, Gruce infempestvo, A
Hechos, B, Amgumentas, C, Comentaro. T4, FPenicima
rmartal, A, Hechos, B, Argumenios. G, Comentanio,

I INTRODLICCION

Es una conviosidn generalizada gue no se puede conocer of derscho de un pais leyendo
simplemente sus leyes; asi mismo, que lampoeco &8 suficients consultar la doctrina claborada a
parlir de eslas Ultimas, Para lograro es Indispensable saber como son aplicadas, en
consecuencia interpretadas, por los diversos drganas encargados de aplicarlas y, en parlicular,
por kos drganos judiclales, Esto es debido & que los jueces, en ka medida en que de manera
constante y coherente justifican juridicamente sus decisionas, otorgan un sentido determinado
& las disposiciones legales, Estos crilarios que van sedimentando constituyen la jurisprudancia,
la misma que no debe ser comprendida coma la simple suma dé resoluciones judiciales. Cada
una de éstas es un pronunciarmiants sobre un case particular y los criterios aplicados sok
deben ser generalizados, en tanto doctrina |urieprudencisl, cusndo son admitidos de manera
regular por el drgana judicial correspondiente (par ejempls, porla Core Suprema).

En paises como el Perl, en donde las decisionas judiciales no son publicadas, resulta
bastanie difficil conocer 1a maners como son interpretadas v aplicadas las leyes. La publicacian
por particulares de compilaciones de sentencias o de lexios legales anclados con resdmenss
de resoluciones judiciales calma sdlo en parte este vacio. Estas obras cubren, como no podia
ser de ofra manera, algunos periodos v, cuands mo se anscriben completaments ks
sentencias, la informacion dada se limita a la contenida en los restimenes ouee Terceros
redacian como encabezamienios de las sentencias publicadas,

Il RESUMEN TEORICD

El derecho penal es un derecho penal de acios’, en consecuencia la represidn penal supone
que se¢ haya comelido una acclén. Todo comienza, por fanlo, por comprobar s un
componiamients ha sido cometide. E] mismo que puede consistr tanto en une acciin como en
una omisidn. En el primer casc, mediante un hacer posilivo, &l sgenle pusde crear una
situacion de peligro o aumentar un pebigre va exiglents, En ambos casos, o peligro puede

' Hurtado Pozo, 2002, n. 23; Stratenwerth, 2000, § 7, n.m. 1.
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permaracer dendre de los limfles pesmitidos por el ordenamisnta jul'lﬂlnﬂi. Agl, se pusade
conducir un coche y, de esta manera, hacer surgir el riesgo de perjudicar a los inlereses de
terceros. lgualmente, un médico al tratar a un paciente le hace comer riesgos folerados. En
estos casos, € proceder dal agenis puede produsir wn resullade perjudicial para bienes
juridicos ajenos.

En &l caso da la omision, &l autor no realiza ¢ comporamiento esperaco o axigido por el
ordenamiento juridico” v, de esta manera, no evita la produccién de un perjuicio a pesar de
estar obligado a hacera (omisién impropia o comisida por omisidn). Madiante su abstencion, no
descarla & peligro dando lugar a que dste se concretice. En buen nimero de casos, la
obligacion de intarvenir estd determinada por un comporiamiento previo y peligroso del misma
agenie. En la constatacidn del cardcter paligroso prohibido del comportamiento, desempedia un
papel decisivo tanto la violacién del debar de prudencia como la aplicacidn del principic de
confianza®, segin el cual cada wno confla, tanto en los comportamientos individuales como los
aleciuades en aquipo, que los demda sciuaran prudentemeanbe.

En ambos casos el problerma consiste an deteminar si el resuliado puede ser impulado
al agenie®. Mo es una cuestidn de afirmar si la comisidn o la omision es |a causa del resultado;
tampoco, en caso de duda, 5 el agente aclie con dele o con culpa. Afirmar la causalidad no
basta para sostener que el hecho previsto en al tipo legal ha sido realizado. Esto Imolica algo
més que la realizacdn de eslos elermentos, ya que mediante &l tipo legal no sdlo s& busca
préver la produceidn de un resuliado como base de la reprasian pendl,

Ademas, se debe presiar atencion para no confundir los casos de omisian con los de
comision a la ocasion de los cuales se incurre en una omisidn, la misma que consisle en la
inobservancia del deber de cuidado, Dicho de otro modo, no todo defito impruedents es un delito
de omision. La omision delermina, en los casos indicados, e indole imprudesle  del
compodamienta de com:sidn,

Madie puade ser responsabilizade por un suceso que no puede conlrolar ni eviter, debido
a que no &5 pravisible (leniendo en cuenta las caracier/stices personales del agente, asl coma
de sus conocimientos al momento de actuar®). Si no hay relacion de causa a efeclo entre la
scoion v el resultado, se estd en el Ambite ded azar. La relacidn de causalidad es indispensable,
pero ro suflclente pare fundamentar la reaccién penal. El derecho penal es vno de ke madios
para oreniar & comporlamisnic de las personas y supone que bos destinatarios de oS
maandas y prohiblciones legales son capaces de comprendaros v respelaras,

El comportamiento del autor debe crear un peligro o aumentar uno ya existente’, De esia
manera, sobrepasa los mites del riesgo permifido. Deja de acluar, en consecuencia, de
manera socialmenie adecuada, La cuesiidn es entontes determinar cudndo una persona debe
ser casligada por no haber respetado los Iimites del riesgo permitido y perudicade los interases
ajenos, Mo s trata de un problema de causafidad, ya gque & resultada parludidal puads ser,
igualmenta, producide mediante un comportamiento socialmente adecuado”, D acuerdo con
las leyes precisadas por las crencias nalurales, la relacidn de causalidad existe o no existe.
Pero como esta relacidn no basta para iImputar penaimente el resullado perudicial al autor del
cormportamiento, hay que eslablecer bajo gue condiciones procade poner a la carga de este
dltimo dicho resultado.

La creacion de un peligr o la intensifcacidn de uno existente tampoco es sulficente para

¥ {1, Jakobs, 1995, 97 as; ol mismo, 1974, p. 6 s5; Roxin, 1997, § 24 num. 12

¥ Kaufmann, 1959, p. 3.

Ci. Crarmer, 2001, § 15 num. 211 ss,

Roxin, 1970, p. 133 55, Honlg, 1930, pp. 174 y a5, Stratenwarth, 2000, num. 225
FRaxir, 1097, § 24 nm. 50,

Roxin, 1987, § 11 n.m. 42, 59 s3; Oehler, 1961, p. 232 s5; cf. Rehberg, 1962, Kienapfel;
Roader, 1969; of. Jakobs, 1997, 77356 55,

® Walzel, 1939, p. 516 55, 527 $5, Straleswesth, 2000 § 9 n.m. 32 ss; cfr. TrechsalMoll, 1938,
p. 137 Schuliz, 19482, . 174,

e &
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imputar objelivamente el resultado al autor del acto. Es indispensable que dicho resultade
constiteya |a realizacion del riesgo no autorizado”. Como ejemplo, se cita frecuentemente &
caso de la persona que, herida &n un accidente de iransilo, e$ trasliada @ un hospital, en donde
falleoe a causa de un incandio. Dicha muerte no puede ser imputada &l conduclor que provocsd
el accidente, porgue si bien de esta manera cred un peligro para la victima, en I3 mueris de
ésta no se concreliza dicho peligre,

La imputacidn del resultade Implica, igualmente, que e peligro esté cubierto por [a norma
juridica, mas exactaments por los alcances del lipe legal y, en los delitos por negligencia, por la
noma de precaucion. Si el perjudicade ha colaborade B sabiendas & orear |a situacidn de
peligro o ha aceptado correr & fesga’ que implica €l comportamiento de un lercero, & éste o a
los particpantes en el comporlamients peligroso no se les puede imputar el dado
experimentade por la vielima (por ejemple, muerte o lesiones) parque el tipo lagal de homicdio
o de lesiones no comprende &l hecho de ponerse a si mismo an resgo de sufrr el peruicio de
su bien juridico. Este es &l caso, cuando el lesionado acepld participar en el escalamienio de
una montafia con plena conciancia de los serios riesgos gue coma debido a las condiclones
materiales y personales en que se realizaba dicha actividad, En cuanio a los alcances de &
nofma de prudencia, hay que admitir que en ¢l caso muy citado de bos cicistas que circulan uno
detrds del otro sin los faros encendidos, |as lesiones causadas por & primero al atropallar a un
paatin no pueden ser imputadas al segundo, reprochdndole que el accidents no se hublera
producido si & hubiese iluminado la via. La norma de cuidade que impone, conforme a las
dsposiciones sobre el trafico, |e obligacion de circular en vehiculos en buenas condiciones no
tiene por objete impedic que los otros usuarios de las vias plblicas cometan dafos a bienes de
terceros,

Ill, SENTENCIAS

1. Rock en Rio"’
Homicidio culpeso: acluar & proplo rlesgo - exclusion de tipicidad,

La conducta del agente de organizar un fastival bailable de rack no cred ningan riesgo
juridicamente relevants que se haya realizade en el resultado, existiendo por & confranio Una
autopuesta an peligro de ka propia victime, la que debe asumir [as consecuencias de la
gauncidn de su propio riesgo, por lo que confarme & la modema tearia de ta imputacién objetva
el obrar a propio riesge de |os agraviados fiene una eficacia excluyents del tipo penal.

El fipo chjetivo de los delitos culposos o impredentes exige la presencia de dos
elermentos: a) La violacidn de un deber objetivo de cuidade, plasmado en normae juridicas,
marmas de la experencia, nomas del are, dencia o profeskén, v b} La producdcn de un
resultads fpico imputable obhjetivaments al sdor por haber creado o incremenlada un resgo
juridicaments relevanie,

VISTOS; por sus fundamentos pertinentes; y CONSIDERANDO: que, es derecho de toda
persona el ser considerada inocente mieniras no se haya declarado judiciaimente su
responsabilidad, conforme & lo dispussto por el pardgralo agw del inclso vigesimocuarto del
articulo segundo de la Constitucion Polibca en wvigor, que, el adiculo séptime ded Tiwlo
Prefiminar del Codigo Penal proacribe la responsabilidad objetiva, entendida ésta como la
responaabilidad fundada en el puro resultado sin tomar en cuenta la concurrencia del dolo o
culpa en [a conducta del aulor, que, & tipo objetive da los delites culpeses o imprudentas exige
la presencia de dos elemenios: a) la viclacidn de un deber objetho de culdado, plasmado en
normas juridicas, normas de la experiencia, normas del arte, ciencia o profesion, destinadas a
arientar diigertements &l comportamients dal individueo, y b} la produccién de un recultado

* Donatsch, 19687, p 187 ss Walder, 1877, p. 114 5., 149 5., Burgstaller, 1974, p. 86 s5
Frisch, 1888, p. 387 55

" \Wessela/Beulke, 2001, n.m. 188; Rudalphi. 1989, p. 556 sa.

" Expediente 4288-57, Sala Penal, Recurso de nulidad MN® 4288-87. Ancash, Linsa, trece de
abril de mil nevecientos noventiocho,
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fipico imputabls objefivaments al autor por haber creado o incrementado un mesgo
jurfdicaments relevante, que se ha malesializado en el resultado lesivo del blen jurdica, que, en
gl caso de aulos no existe violacidn del deber objetive de cuidado en la conducla ded
enocausado José Luis Soriano Ollvera al haber arganizada el festival bailable «Rock en Ries o
treg de junio de mil novecienios noventicinco em la localidad de Caraz, contando con la
autorizacion del Alcalde del Consejo Provincial de dicha ciudag, el mismo gue fuera realizaco
& una explanada a campo abierio por les inmeadiacionea de un pwente colgante ublcado sobne
el Ria Santa, al como se desprende de las tomas folograficas obrantes a fojas cincuentisiete,
cincuentiocho, noventicineo y novenliséis, acontecendo que un grupo aproximado de cuarenta
personas en esiado de ebriedad se dispusieron a bailar sobre el mencionado pusnie colgante
ocasionando el desprandimiento de uno de los cebles que lo sujetaba a los extramos,
produciéndose la caida del puente con Bu ocupanies sobre las aguas del Rio Santa en &l que
pereciaron dos personas A causa oe una asfida por inmersidn y raumatismo encéfalo
cranaann, conlarme al examen de necropsia obranle a fojas tres v cinco, guedando asimismao
hieridos mucho obros; que, en efecto, no puede existir violacidn del deber de cuidado an la
conducia da quien organiza un festival de rock con 1 avlorizacion de |a autordad competenta,
asumienda al mismo tempo las precauciones y segurdad a fin de evilar nesgos que
posiblements puedan derivar de la realizacidn de dicho evento, porgue de ese modo el autor se
estd comportando con diligencia y de acuerdo &l deber de eviltar la creacion de riegos; que, o
ofra parte, la experiencia ansafia que un puente colgante es una via de acceso al transito y no
una platafarma baflable como Imprudenternente le dieron uso los agraviados creando asi sus
proplos riesgos de lesidn; que, en consecuencia, en al caso de aulos 1a conducta de ks gente
de organizar un festival de rock no cred ningdn riesge juridicamenta relevanie que se haya
reallzado en el resultado, existiendo por el contraro una autopuesta en peligro de la propia
viclima, la que debs asumir las congecuencias de la asuncidn de su proplo nesgo, por lo que
conforme a la modema teoria de la impulacidn objetiva en el caso de autos wel obrar a prcmio
riesgo de los agraviados fiena una eficacia excluyente del fipo penale (Cfr. Glinther Jakobs.
Derecho Penal. Parte General. Madrd 1995, p. 307), por o que log hechos subexamine no
constituyen defito de homicidio culposo y consecuentemente tampoca generan responsabilidad
penal, siendo del caso absolver al encausado José Luis Soriano Olivera, conforme a ko previsto
en &l articulo dosclentos ochenticuatro del Cddigo de Procedimientos Penales: declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas doscientos ochenta, su fecha tres de julio
de mil novecienios novenfisiete, que absuelve a Walter Maximo Meléndez Scielo de la
acusacidn fscal por & delits contra |la vida, el cwempo v ka salud —homicidio culposo— en
agravio de Zaida del Milagro Alegre Alegre vy Félix Tuya Santos; ¥ & Marcos Rodrigusz Monga
de la acusaciin fiscal por delito conbra la sdministracidn pablica userpacidn de autoridad- en
agravio de |a Policia Macional del Perd; declararon HABER NULIDAD en la propla sentencia en
cuanto condena a José Luis Soriano Ollvera por & defito confra |a vida, &l cuerpo v |a salud —
hormicidin culpsss— en agravio de Zaida del Milagro Alegre Alegre v Félix Tuya Santos, a dos
afios de pena privativa de la liberied, suspendida en su ejecucidn; con o demds que al
raspacio conbiene; reformandola en este exiremo: ABSOLVIERON a José Luis Sorano Olivera
e la acusacidn fiscal por el delito contra la vida, el cuerpo v |a salud —homicidio Cuposo-— en
agravio de Zaida del Milsgro Alegre Alegre y Félix Tuya Sanios; MANDARON archivar
definitivamente el proceso; y de confarmidad con lo establecido por el Decrelo Ley nimero
wainta mil quinientos selentinueve; DISPUSIERON la anulacion de sus antecedentes policiales
v judicales generados como consacuencia del cilada ilicita; v loa devolvieron,

85, SIVINA HURTADO / ROMAN SANTISTEEBAN / FERNANDEZ URDAY / GOMZALES
LOPEZ | PALACIOS VILLAR

A. Hechos

José Lurs Sorana Olivera arganizd, con la sutorizacion del Alcalde del Concejo Provincial, e
festival de baile «Rock an Rios, el 3 de junio de 1995 en Camaz, el mismo gue fue realizado en
una explanads @ campa ablerts, en las Inmediaciones de un pusente colgante ubicado soboe &
Rio Santa. Un grupo de aproximadamenle cuarenta personas, en estado de ebriedad, badlaron
sobre 8l mencionado puente colganie, hecho que ocasiond & desprendimienic del cable gue
sujetaba uno de sus extremos, produciéndose la calda del puente y de las personas gue alli se
anconiraban, Dos de éstas perecleron ahogadas por trausmalisma encéfalo craniano, ademas,
oiras resuliaron heridas.
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B, Argumentos

Punte de partida, la Constilucidn v al arliculs séptimg g2l Tiulo Prefminar del Cadigo Penal, el
que se wproscribe la responsabilidad abjetiva, entendida ésta como la responsabilidad Tundada
en el purc resultado sin tomar en cuenta la concurrencia del dalo o culpa en la conducta del
Ao,

Sin relaciaon directa a las circunslancias particulares de los hachos, 58 afirma respecto a
la conducta del procesadao:

‘Mo puete exlstr wolacidén del deber de cuidado en la conducta de guien organiza un
testival de rock con la sutorizacdn de la autoridad compstents; Asumienda al mismo iempo las
precauciones y seguridad a fin de evitar riesgos gue posiblemente pueden derivar de la
reglizacién de dicho evenio, de ese modo el aulor s estd comporiando con diligancia v de
acuerdo al deber de evitar la creacidn de riegos; En consecuendis, en & caso de ausos la
gonducta de la gente de organizar un festival de rock no ored mingun fesgo jurizicamante
relevante que se haya realizado en el {p. 517 resullade; De ofra pare, la experanca ensefia
que un puente colgante 85 una via de accesa al trénsido ¥ no una platalorma bailable como
imprudentaments be dieron usa los agraviados creando asi sus proples riesgos de lesion”.

En cuanto al comportamiento de las vickimas, se dico:

“Exlstiends por & contrario una autopussta en peligro de [a progia viclima, la que debe
asumir las consecuancias de la asunciin de su propis fesgo, por o que confarme a la modama
tearia de la imputacidn objetiva en el caso de autds sal obrar & propics Mesgo oe oS sqraviedos
tiene una eficacia excluyente del lipo penale (Cir. Glnther Jakobs. Derecho Penal. Parle
CGeneral. Madnd, 1998, p, 307); Loz hechos subexamine no constitupen delilte de homicidio
culposo ¥ consecuantemente lampoco generan responsablidad pensl, siendo del caso
absober al encausado’,

En la santencis, s& define el delito culposo o imprudents alirmando gue deben presentarse, por
un kedo, (a) ola vislacdn de un deber objetivo de cuidedo, plasmado en normas juridices,
pormas de la experiencia, normas de arte, ciendia o profesion, destinadas a orentar
diligenlemente ¢ comportamienta del individuss, v, por ef otro, [b) «la produccian da un
resultado tipico imputable objefvaments al autor por haber créado o incrementado un riesgo
juridicamente rebevante gue $& ha materializado en el regultads lesivo del bien juerldicon.

. Comenfarios

El andlisis de la sentzncia presenta dificultades debido a que de su leciura ne puede
delarminarse con dlandad las creunstancias personslas y materiales en que fuvieron lugar los
hechas, Asimismo, & angumentascidn no 22 ten clars, o se fundamantan sulicieniements &g
gfirmaciones ¥ no se les relaciona con las circunstancias Bidlicas, De mode que gdlo gueda
aceptarlas como cormectzs. A pesar de estas oeficiencias, resulta de inberds ratar de
comprendar la decisidn adoptada por los jusces,

La cueesildn principal es la de saber si &l agenle a5 responsable de bl muerte de varias
personas v de B lesiones sulhidas por obras, Penuichos gue se produjercn cuando cayo al
puente colgante, en el gue las victimas v otras personas baflaban, hecho que o lwgar @ la
coasion dal Fastival de baila que aorganizd e processdo an las inmediaciones de dicho puents,
Azl mizmo, es de delerminar si tomd o no [as medidas de segurdad indspeansablos para

assgurar que la aclividad & su cargo no conglituya fuanle de peligro para los bienas jurldicos de
TETCarcs.

& un proceso contra el organizador del Festival ha tenido lugar 85 porgue s¢ ha lralado
de atribuirsele responaebilidad penal, por la manera como ha acluado, respecto de las muanss
y bagicnes que s& produjersn, Con este obyeto ne sito indispansable considerar, inisialmante,
qua su comportemients, como sucede con cierta frecuencia, ha consistido 12nio en una acckin
de comisidn {organizar el Festival) como &n una omisian (no fomar las medidas edecuadas
para evitar preluicios a farcaros). En este sentido, debide o que la primera no se haya
comprendida en tipo legal alguma, la segunda desempefis un papel decisivo para podes
responeabilizar al agenie de los resultados preducidos.

La organizacidn del Festval es una actividad permitida v, en al caso concreta, aulorizada
por & drgano adminisirativo competenta. La aulsrizacion &5 necesana, enlré oIras cosas, para
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aslablecer las condiciones en gue debe levarse a cabo la actividad y controlar que sean
debidarnenta respetadas. La intervencian de la auloridad s8 asplica por la indoke de ks actividad
y por kos peligros a que peede dar [ugar su realizacdn (por ejemplo, esgos de ncendio, mala
alreacidn, fumute debide al ndmero excesivo de parlclpantes, rifis). S5in embargo, esios
peligres son socialmenle adecuados y, por lanko, juridicamente oberados.

La imporancia penal del componamisnts surge en la madida an qua, debido a la mangns
como es ejecutado, ge Intensifican loa rlieagos hesta constibeir wuna sitvacidn de pelbgro no
permiliga, En esta ewoluciin juaga un papel importante A incbserdancia de g medidag de
geguridad que deben bomarse para impedic 2 inlensificacidn del peligro propio a e activided
autorizada v, por tanta, permitida.

Como el procesado no ha ectusdo con la intencidn de matar o lesionar personas, solo
quada la posibilidad de hacerlo responsable de los dafios a titulo de naghdendcia. En olras
palabras, de habear cometido bomicidios v lesiones por neglioencia, En eata perspectiva, results
pertinenta la referencia que, en la sentencia, se hace al art. VIl del! Titwlo preliminar del Cédigo
penal, Ya que para rasponsabilizar a una persona pear un peruicis delerminado no baska
comprobar qua lo ha causado, sino gue es indispensable imputdresle tambidn subjetivameante
(a titulo de dole o culpa). 5in embargo, la afirmacion puadse dar lugar a confusion en la medida
en gue padria comprendarse an el senldo de gue s problermas relatives a la relacidén de
crusalidad deberian ser reswpelios mediante la determinacion de si ¢l agenle ha obrado con
dolo o con culpa,

Esta imprecisiin parece confirmarse en |2 medida en que los |ueces, después de
recardar [a exclusion da la responsabiidad ciystiva o por &l sdlo resultado, plantean al analisis
y la constatacidn de la culpa. Con esle obielo, parten de |a idea que el primes fscior que
ciracleriza al dalilo por negligéncia es 1a violacion de un deber de cuidado. Y, sdlo despuas
plantean la cueslion de si se le pueds impular chjelivamente e resullado producids, Del hecha
de que el inculpado contase con la autorizacion respectiva, por la manera como esta redactada
la sentencia, s deduce gue los jusces admiten que se compaortd “con diligencias y de acwardo
al deber de evitar la crepcdn de nesgos”. Lo gue significa quie esliman gue ne aclio de maneara
a crear un peligro de moerte o lesiones para las personas v, al mismo tlempo, gue no viold
ningln deber de culdado que las Gréunstancias ke imponian, De modo que pasan de inmedialo
a negar gque el procesado haya vicledo sus deberss; afirmando, por el contraro, que se
comgartd con diligencia y de acuerda con ¢ deber da evitar riesgos,

Esta manera de prooceder no a5 conforme a kos criterios eslablecidos por la emoderma
t=orfa de la impuiacidn objetivas, seqgln la lerminologia empleada por los MBmMos [UeocRs,

D acuerdo con esla concepcin, al primer paso consiste an constatar si el procesada,
mediante su comporiamients, cred ¢ o wna sfuackin de peligro, la gue debe producic el
resultads {muerte vy lesionas). Con este fin, dabid tenerse en cueenta las condicionas de lugar y
tempo en que se desamolld el festival, principalmenta, en & caso concreto, 1a cercania del
pusnie colgants. Andlisis gue mo sa hace en la sentancia, asi no =6 establace la distancia
gxizianie anire la explanada donde uve lugar &l feslival ¥ el puenie colgante, BMPocH si, por
Su CercaniEa, era Rl ¢ acoaso de los asistentes al puente colgante; manas adn, i en razon de
gu= 52 vendlan bebldas alcohdjicas e muy probable que los paricipanies == embragaran v,
en este estado, realicaran comportamentos peligrosos. Todo lo gue hubiera permitido
demostrar sl e cred wun peligro sociaimente inadecuado y que supsraba el riesgo permitido en
la arganizacidn de esie tipo de aciividades.

Si los jueres hubieran procedido de esta manera, habrian enido que, habiends acepiado
qui el procesado respetd su deber de pudencia, afirmar que éste achud da manera
gocialmente adecuada, pUes no cred una siuacion de peligra nf aumentd un fego va existents.
Al desarrcllar su actividad, permaneckd dentro de los limites del resgo permitido, &1 milzmo
tismpo, hubleran considarado insuficiante |2 relacion existento enlra 1 organizacian del Festval
y las muertes v lesionss acaecidas,. Pera conskderar suficlente esta relacicon hublera tenido que
aplicarse ¢ principio de la causalidad natural de medo puramente lKgico. En esta santida,
hubdiera bastade afirmar gque si, hipotéticaments, e auprime el comporamienio del procesada,
desapamceni wmbicn ¢ resullado y que, por tanto, of primero es causa del segundo. Sin
ambargo, como se admile mayoritariamente, la comprobacién debe hacerse, mas blen, en
concrete. Fara o cual hay gue tamar en cusnla ks reglas admilideas por 35 cdenciag naturales
an relacidn con la produccidn (p. 520) del resultads acontecido v no de lo que pueds suceder
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en abslrachs ¥ en genaral.

Teniendo en cusnia que ka omisidn de fomear las precauciones debidas esta andlada en
el comportamiento de comisldn atiplco y autorizado, hay gue plantearse la cusstion de sl al
resultado era o no previsibie. E5 decir, si ¢l agente, de acuerdo con las circunslancias ¥ sus
conocimientos personales, podia y debia prever gue algunas personas se comportarfan de
riade que proveguen un sccidents como el que fuvo lugar, Coma nada preciso a2 dice en la
santenca soboe a proximidad del pusnte al lugar donde s& realizd el faslival, resulta impositle
apreciar debidamente este factor. Si el acodente era previgible, los [usces no lo dicen,
Emitandose a afrmar que el agenls achio diligentemanta. Lo qua significa que 5i se planiearan
la cusstidn v respondisron afirmativamente, & porque admitieron gue el procesado lomo |as
madidas para evilaria,

Sin embargo, bien pueds Bcepiarse gque, dadas lag circunstancias maeriales y
nersonales, ¢ resullado era imprevisible para el agente. Por lo tants, no era positle exlgire que
adopte medidas de precaucién respecio a hechos gue no podia imaginar como de posibée
realizacidn durante @l desarralls del Festival de rock. Cabria a0n la posibilidad de interrogarse
sl, durante su realizacidn, el procesado pudo darse cuenta de que algunos de los asistentes
podian y, en efects, realizaban comporlamienios peligrosos. Cirounsiancias qua le hubeeran
impussls el daber de tornar medidss para eviter gue bienes juridicos de lercerns sean dafiedos.
Parc, asio tambidn es negado implicilamente en la sentencia, pues de manera giobal se afirma
que &l procesads actls dillgentemente y nada s dice sobre las circunslancias &n gue wn grupo
de participantas sa puso & bailar sobre al puanin

Todo esto muestra que ara superlus, para no imputar los resultados al procesado,
invacar que las victimas, debido a su comporamients mprudents, se expusienon ellas mismas
a uma sltueckn de peligro, hecho gque, & su vez, impedida imputérselos al procesado, El
comporamients del procesado es atipico no porgue su conformidad con el tipo legal sea
exciuida por la casuncdn del riesgos de pane de les propies victimas, como lo alirman ks
jueces citando & Jakobs., Este argumento funciena sobee fodo cuando concurren el
comportamisnlo  peligrose del agenle, o gue no sucede em el caso esludiada, v el
comportanients igualmente peligroso de la victima. Le accidn del procesads &5 aliplca porgue
ma ha creado una siluacion de peligro prohiblda, deblde a que el aubor no vichs su deb-er de
prudencie vy, en consscuencia, no puade considerarse que BEaya causado o2 manera
penalmente relevante los resullados perjudiciales. Por tanto, no puede soslanerse gue no
puade mpuiarsele las mueres ¥ lesionas debido a que las viclimas se pusieron ellas mismas
an peligro v, &0 consecuRncia, asumen (o8 parjulclos que sufren.

2. Beber hasta la muerte
Hamicldio de persona en esfado de ebrledad, Caso foruito. Imputacidn objeliva,

“Le @l Edstr un resuliado lesivo de un blen juridico que no ha sido producddo pos la
Intervencidn humana, sino que ha sobrevenido wn heche forluilo alibuible solamente a la leyes
que figen la causalidad, no pueds sostenerse que la conducta de los agentes haya esiado
pracadda por un dolo eventual...”

“ .. mal puede Imputarse abletvameants el resuliado a un auvler que mo ha creadae miRgan
pafigra relevants para al bien juridico, v con mayor razsn sin haber obrade con dolo v culpa, por
Iz quee sostener una opinién en diferents sentido implicaria violar &l principio de culpabiidad "

VISTOS; por sus fundamentos perinentes; y CONSIDERANDO; gua, es derecho de toda
persoma el ser oconsderada inocents mientras no 58 haye declrado judicialmenis su
responsabilided, comforme a lo dispueste por e (p. 522) pardgrafo ses  del inciso
vigesimocuario del arliculo segundo e la Constifuclsn Politea en vigor, que, se advierte do
autes gue =n horas de la tarde del cinco de agosbe de mil novecientos noventiceatno, los
encausados Luis Alberto Bulnes Soielo v Emerson Widerco Méndez Torres 5 enconlransns
casualmente com la agraviada Rocio Burgos Sancher en as inmediaciones de la Facultad de
GCiencias Econdmicas de la Universidad Macional Santiago Antdnez de Mayolo-Anciesh, cenba

“ Expedients §239-97, Sala Penal, FLM, N* §239-97. Ancash, Lima, tres de junic de mil
NOVECETeS moventiooho,
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de esludios en donde cursaban estudios superiores, habiendo iniciado una convarsacidn gobrne
temas relacionados a sus aclividades académicas entre ciros més, tomando la decison
daspués de ir a la habilacion de Méndez Torres en donde los tres esludianies escuchann
misgica y libaron licor hasta altes horas de la noche, 8l extremo de alcanzar la clada agraviaca
un estado de inconsciencia por ¢ exceso de consumo de alcehal, quedandose dormida Sobre
una cama en poslcidn de cdbito dorzal, siendo encondrada posteriormente muera en el mismo
lugar ¥ &n la misma posicion por los cilados encausados luego que astos regresaran al
amanecer a la habitaciin en donde sclamente se habia quedado la agraviada descansando a
fin de que desaparezca los efecios de la ebriedad; que, &n mérto de las pruebas recabadas a
nivel policial, en la instuccldn, ssl como a nivel del juicio oral, se ha establecido que |a referida
agraviada no fue pasible de viclacion sexual conforme a las pruebas penciales de biclogia
forense de fajas cincuentidds y ochenta, toda vez gue no e enconiraron restos esparmaticos
en los drgance genitales ni an las prandas intimas de ésta, asi tampoco muestras visibles del
ejercicio de viokencia sobre el cuerpo de la victma, gue, en relacion al homicidio que se les
imputa a los encausados Bulnes Sotelo y Méndez Torres, @8 de apreciar que este illcito
tampoco se ha demostrado fehacientemente en razin que e fallecimiento da la viclima fue
motivado por su avanzado estado de ebriedad provocando su asfixia por sofscacién, tal como
lo explica el protocolo de aulopsia que corre de fojas cinco a fojas siete vuelta, conchuyendo
gue la agraviada Burgos Sénchez fallecid por smuerte rapida por asfixia por sofocacion a
consacuancia de aspiracion de vomitos en estado etllico®s, prueba que se corrobora con los
dictamenss parclales obrantes a folas ochocienios cincusntisele ¥ ochocienios sesentlsisle,
los que concuerdan en que |a causa de muerts ha sido la asfixia por aspiracidn de vomitos, no
existiendo en particular ninguna lesidn compafible con cuadros clinicos de ahorcadura o
estrangulacidn comao para inferir la concurrencia de mano ajena para acslerar o quitar la vida,
quig, &0 consecusncia, al pessislic ks conclusidn orlginana del protocclo de necropsia que sedala
como causa de la muere la asfixia por aspiracion de wvomitos en estado etflico,
subsecuentamente &l deceso de (p. 523) la aludida agraviada se he producido por un caso
fortuilo o hecho accidental, por le gue & hecho ghlobal o constituye asi de ningdn mado delto
de homicidio y tampoco genera responsabilidad penal para los agentes, guienes
uniformeamente han manlenide sus dichos de Inocencia a lo largo del proceso penal, qus,
haciendo una valoracidn de los hechos v las prusbas obrantes en avlos, a2 tiene que al existir
el resuliado lesivo de un blen jurldico gus no ha sido producido por la intersentan Rimsans,
sinc gue ha sobrevenido por un hecho forluilo albribuible sclamente a las leyes que rigen la
causalidad, no pueds sastenerse que la conducta da los agantes haya estado precedida por un
dolo eventual come incomeciamente o sostiens ka Sale Penal Superior, puesto que, &l dold,
sea an su modalidad drecta, eventusal o de comsecyencia necesanas, intagra camo alemenios
configuradores de su concepto al conocimiento, v la voluniad de malizacon del resultado,
elementes que no concurren en &l ¢aso de autos en el gue los agentes no quisieron. no
conaceran, nl puderon prever el fellecimiento de la viclime; que, para afirmar que los citados
santenciados actuaron con dolo eventual en los hechos submal eria, habria que sceptar el
descanellado razonamients gue éstos en el momento de haber ingando licor conjuntarmernta
con la victima se representaron como probable el hecho que ésia, al arrojarse en posicidn de
cubilo dorsal sobre la cama, debia vamitar los sdlidos y Hgudos del estémago v luego debia
absorvérselos, actuando los agenies con el pleno dominic del acontecer causal, como si
hurmaramente pudiaran predecir matematicamente los desenlaces funcionales y organicos del
cuerpo de la agraviada; que, en consecuancia, como ya se ha establecido que &l hecho fortuito
ha sido la causa determ'nanie del fallacimienio de la sludida agraviade, mal puede impularse
objetivaments &l resultado a un autar que no ha creado ningan peligro relesante para el blen
juridico, y con mayor razén sin haber obrado con dolo v culpa, por lo que sostener una opinidn
en diferanta sentido implicaria el viclar el principio de culpabilidad previsto en el articulo sétimo
ded Thulo Preliminar del Codiga Penal, que, por tano, iratdndase el caso de autos de una forma
tan especial de fallecimisnto, incompatible susancialmeants can el contemido dogmatico del dalo
evaniual cuya caractaristica lusdamental 3 su previsibilidad, loa hechos subesamine no
constiuyen delig de homicidio v consscuentements lampoco ganeran responsabibdad senal,
por lo que &5 del caso absoler a los encausados Bulnes Solelo vy Méndez Torres, conforme a
o previsto en el articulo dosclentos ochenticuairm dal Codigo de Procedimianios Fenales:
dectararon MO HABER MULIDAD @n la sentencia recurrida de fojas novecientos uno, su fecha
velnticuatio de octubre de mil noveclentos noventisiste, que absushee a Luis Alberdo Bulnes
Sotelo y Emerson Ukderico Méndez Torres de |3 acusacion fiscal por el delite contra |a libertad
violackén de s llbertad sewusl en agravio de Roclo Burgos Sanchez; declararcn HABER
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a

MULIDAD en la progpia sentencia en cuants condena a Luls Alberto Bulnes Solelo y Emerson
Ulderico Méndez Tarres, por el dellto contra la vida, el cuerpo y ka salud - homicidio con dolo
eventual an agravio de Rocio Burgos Sanchez, a cualro afios de pena privativa de la liberad,
suspentdida en au ejecucion por o periedo de prusba de tres afics; con lo demas que al
respecty contiens reformiandola en esle extremo: ABSOLVIERON a Luis Alberto Sulnes Soleko
¥ Emerson Ulderice Méndez Tommes de la acusacion fiscal por el delito conlra fa vida, &l cusrpo
v la salud - homicidie con dolo eventual en egravio de Rocio Burgos Sanchez, MANDARON
archivar definifvaments el proceso y de conformidad con lo establecide por el Decreio Ley
namero veirde mil guinientas selentinueve DISPUSIERON la anulackin de sus anteosdentes
policiales v judiciales generados como consecuencla del citado declararon NO HABER
NULIDAD en o demss que dicha sentencia contiena; ¥ 105 develvieron,

- 55, SIVINA HURTADC | ROMAN SANTISTEBAN /| FERNANDEZ URDAY | GONZALES
LOPEZ f PALACIOS WILLAR,

A, Heclos

El 5 de agosto de 1934, en la tarde, Luis y Emerson se encontraron casualments con su
eondiscipula Rocio en las inmediacionss de ka Facultad de Ciencias de la Univeraidad Macional
de Ancash, Luege de conversar, decidisron i© a la habltacidn de Emerson, en donde
eacucharon misica y libaron licor hasta altas horas da la noche. Rocio bebid hasta alcanzar un
sestada de inconscaencla por el exceso de consumo d¢ aleohals, Luis y Emarson s relisaron y
Roclo quedd sola en |a habitacién, dormida sobre una cama en posician de elibio dorsal. Al
amanecer, fue encontrada por Luis y Emerson muerta en el mismo lugar y en la misma
POSicIgn,

B. Argumenios
Enla sentencie se afima:

Primero, que la muerte de Rocio fue debida a «asfixia por sofocacidn a consecuencia de
aspiracion de vomilos en estado etilicor v que la vicima no fue golpeada, ni estrangulada, ni
violada, conforme al protocolo de autopsia, Asi mismo, que al resultado perjudicial al blen
juridico vida no se debe a Intervencidn humana, sino que sobrevino epor un hacho fortuile
atribuible solamanta a las leyes que rigen la causalideds,

Segunds, que la conducta de los agentas no ha estado precedida por un dolo eventual
como incomeclaments |o sostene la Sala Penal Superior, puesic que, el dolo, sea en su
modalidad directa, eventual 0 de consecuencia necesarias, Integra como  elamentos
configuradores de su conceplo al copnocmiento, v 8 voluniad de realizacion del resuliado,
siendo su caraclerislica fundamantal su previsibilidad; Estoes elemanics no concurren an el
cass oo aulos en &l que log agentes no quisieron, no conoccheron, ni pudiaron prever &
fallecimients de la victima; Para afemar gue |os cilados sentenciados actuaron con dolo
aventual en los hechss submatera, habria que aceplar & descabellado razonamienio que
&stos en el momento de habar ingerida licor juntamente con la viclima se representarsn oomo
probable & hecho de gue ésta, al amojarse en posicion da clbito dorsal sobre la cama, debia
vomitar los sdlidos v liguidos del esldmags v luego debla absorbfrselos,

Tercaro, cue tempoco se pueds admilic que han aciuando con &l plens domine del
acontecer causal, como sl humanamente pudieran predecir matemdticaments los desenlaces
funcionales y argamicos del cuerpo de la agraviada;

Concluyan afirmando que, en consecuencla, como ya s2 ha establecido que el hecho
faruito ha sido la causa delermingnle del fallecimianio de la aludida sgraviada, mal pueds
imputarse objetivamente &l resultado a un autor que no ha creado ningun peligro relevante paa
gl bian juridico, y con mayof razan sin haber cbrado con @olo ni con culpa, Sostener una
ooinion en diferente sentido Implicaria viokar al principio de culpabilidad previsio en el arliculo
Wil del TiHule Preliminar del Codigo Penal. Los hechos no constituyen delite de homicldio y
consecuenlements lampoct generan responsabilidad penal, por lo que es del caso absolver.

C. Comentario

D& esta manera, 52 afimma que [a muare era imprevisibde y que fue, Gnicamente, Truld del azar.
Sl esto as asi, resulta superfluc recurdr a la imputacién objeliva para no reprimir a los
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procosadns,

La imputaciin cbjetiva supone gue e resullado sea el efecio del comportamiento
realzado. Por lo que cabe pregunlarse sobve cudl es el comportamiento que se biene en
cuanta. Hay dos posibdidades: la primera a5 la de considerar gue los encausados, por decsidn
comon con la fallecida, bebieron bebidas alcohdlicas en exceso. Se irataria de una accdn de
comigisn comparando un riesgo para la salud v vida, en la medida ¢n que S8 puede producir
ur peligre debido al alte grade de intoxicacidn alcohdlice. En la senfencia, no s& réprocha a 0%
procesados haber incitado a Rocio para que participe. ni que la hayan hecho beber medianta
engafic o coaccidn, De modo qué su comportamients no ha estado difgido a causar un
perjuicioc @ Rocio. Asi, (p. 528) resulla impositde alirmar gque hayan |ncurmido en un acto
deliciuoso a Mulo de dala.

En la sentancia, se analiza, en parlicular, la posibilidad de que los agentes hubberan
aciuado con doko evenlual debico a que éste fue admitdo por el Tribunal Cormeccional, el gus
los sentencid por Romicidie, Con este objeto, 32 scatiense que ol dolo estd constiunds por
conccimienta y voduntad; al mismo fiempo 58 subraya que la previsibilidad es su caracleristica
apensal, La referencia 8 esta Oltima alrve, aobre todo, para fundamentar la idea de que Se lrals
de un caso fortuita, en la medida en que los casos an los que ¢l resullado &5 imprevisible no es
facfible fundamantar ni el dolo ni la culpa,

En esta perspecliva, es comeclo afirmar, comss 82 haoce en la sentencia, que as
aescabellados razonar diclends que los scesados, en el momanto de haber ingerids lcor
conjuntamenle con la viclima se reprasentaron como probable el hecho de gue la victima, al
BITOjarss &n posicidn de cobido dorsal sobre la cama, debla vomiatar [os sdlidos v liquidos del
astdmaga v qua lusgo volveria a absorberdos, Asimisma, que actuaron con apleno dominio del
acontecar cEusal, como si humanaments pudiaran pradecr matemaicemenle los desenlaces
funcicnales y organicos def cuarpd de la agraviesdax.

La segunda posibilidad es la de gue los acusades actusron culposaments. Los jueces no
se plantearon esta alternativa debido a que negaron &l dolo eventual afirmando gue el resultado
gra imprevisible y admilieron, per tante, de gua se trata de wn hecho fortuito. De modo que al
negar que log agentss hubleran podido prever el fallecimisnta de Rocio, no necesilaban
pranledrse s los agentes actuaren sn darse cuenta de este probabilidad y, menos adn, gue la
hicieran sin tanara en cuanta.

En el texto de la sentencia no existan elementos para saber por quié no Se analizd |
posibilidad de que los procesados hubieran incurrido en un delito culpogo, debido a gue habrian
partlicipade &n la creacdn de una siiuacida de peligre v no hicieron lo necesario para evitar la
muerie de Rocio. La negligencia hubisra pedido ser analizada, de acuerdo con la perspeciiva
adoptada por 10s jueces, en relacion con ef hecho de beber conjunta y excesivaments bebidas
alcohdlicas,

En este senildo, habria tenido gue preciearse el comporamisnio respecio al cual podrisa
imputdrseles el resuliado. Se puede pensar gue se frata, en reahdad, de une omisidn iImprops
&n la gue su deber de garante estd determinado por haberaa entromeatido en la vida de Rocio
(IngeErenzprinzip). La omisidn consiste en ks omisin imprudente de suxilio 2 una persona que
ge encuentra en peligra de muerte o, al menos, da dafio grenve para su salud.

La «causas de la muere seffa entonces la omiskén de socomo, ya que s sa hubderan
praccupado del estado personal de Rocio, ésta hubisra sido cusdada v no hubiera fallecido tal
come sucedid, De modo que, medianie su omision, kabrian aumentado el peligro [«psligro
ralevante para el bien jurldicos) en el que s8 encontraba Rocio y, por tanto, serfa posible da
impuldrseles objelivamente el resullado,

La cuestidn =eria entonces la de precisar si e les pusds imputar abjetvamenie dicha
resultads, Comd con su pariicipacidn v manera de actuar han creado un peligry para la salud v
la wida tanto ce Rocio come de ellos mismos, habrie gque preguniarse si la padicipacian
voluntaria de Rocio y el hacho gue haya asumido el riesge de embriagarse come lo hizo
implden gque =e les Impute &l resultado letal. Agul, cabria invocar la propia pussta en peligre de
la wictima para no imputar [a muerte a Luis y Erasmo, coma i hizo la Corte Suprema an el caso
Festival de Rodk v para lo cual citd Jakobs,

Sin embargo, todo este razonamiento resulta inadmisible desde que s& admite, como o



176

nacen ks jueces, gue los ageniss no apudieron prewves al fallecdmibento de ke victimas y que, por
tanso, se trata de un caso foduito. Por tanto, no exstiria la condicion minima que permila
vincular la muerte de Rocio al comporlamients de los dos procesados, nl para imputaries
chjetivamente la realizecidn del tipo oletlvo del homicidle culposos.,

Antz esto, adlo seria positle plantearse i3 cuesiién referente a la omisidn simple o=
prestar auxilio 8 persona en peligro grave para su vida: pero no con respects al
comporiamients de comisidn de beber alcohol en exceso voluniaria y conjuntaments con la
fallecida, ni con la comisian por omisidn respecio a la muarte.

La absolucidn de los agentes respectc & la muerte de Rocio, sosteniendo que esie
resultado es debido al azar, supone en realidad gue s& haya excluido su responsabilidad por
dola ¥ culpe. Le negacidn del dolo eventual, admitide por el Tribunal Correccional, implica gue
s planled si el resultads muere era pravisible v, al admiliree su imprevisibifidad, se rechazd la
presencia fanio de la culpa consclente como Inconsciente. Diferencia de culpa que es admitida
en la medida en gue sa consideran al conocimisnto ¥ a la valuntad como elemantos del dolo
eventual, La exclusion de la pravisibilidad (p, 528) supane, a su ver, que & haya comprobaco
gue la conducta de los agenias no comportd un riesgo prohibido.

Debido a gue los |ueces s& aleran, sobre lode, al aspects natural de a muers de
viclima y no tienen suficienlementie en cuenta la manera como actuaron los procesados, no
llegan a plantesrse los aspecios gue hemos destacads y, por lanio, lampoco exponen ce
manera suficienle l1as razonas juridicas que los conducen B considerar que no 58 les pueds
imputar objelivamente el resultado (la realizacidn del ipo legel respectivo),

3, Motociclista temeraria™

VISTOS: @ instruccidn seguida contra MM, por delito contra La Vida, El Cuerpo v La Salud, en
su modalidad de Lesiones Culposas, en agravio de X Y. RESULTA DE AUTOS que a mirto
de la denuncia de parie obrarte an autos de fojes fres o redntisiete, e atestado policial mdmen
trednta guidn JAP guidn cuatro guidén B guidn SJL punio SIAT que sirve de recaudo a la
presants ingtruccidn el gue obra de folas cuarentirés a cncusntisiete, v denuncia debidamentes
lermalizada por la sefiora representante del Ministario Péblice a fojss velntisdis, el Vigdalmo
Segunds Juzgado Penal de Lima mediante resohicidn de fojas novenlinuese inslaurd accion
penal conlra MM, por el delifc contra la Vida, el Cusmpo v la Salud - Lesicnes Culposas, que
tramitaba la causa conforme @ su naluraleza sumaria sa remiti los actuades en su eportunidad
a la sefiora representante del Ministerio Pdblico guien a fojes ciento sesenticuatro ha emitido
acusacion sustanclal;, pussto los autos a disposicion de las partes a efecios de que presenten
sus alegatos escnitos, estos e han verficads por parte del acusadn a fojas clents satenlicines -
ciente selentlsfis. Habiendo legado en este estadio la oportunidad procesal de  emitir
resclucidn final con los alemantos que se tienen & e vigla: y COMEIDERANDD - que slendd las
ocha v irednta horas del dia disz de marzo de mil novecienios noventiséis, en circunstancias
que el acusado habia detenido su vahlculo gue conducia de placa de rodale ndmers GG guidn
ez mil guinlentos cncuenlicualre, a la allura de la inlerseccidn de los jirores Asandamos v
Caoralinas, de San Juen de Lurigancho, (p. 528} el agraviado cue wenla conduclendo wna
motocicleta a alta velcidad, colisiond violentamente contra el vehlculo antes reforido, a
consacuencia de allo resultd con fractura expuesta de plema -miembre Inferior derecho, mas
herida avulsiva en &l mismo miembro, conforme se detalla en el cerificado médico legal
adherdo a fojas ciento rainticuatro,

Clue para los efectos de la resclucion a emitirse debe precisarse lo siguents: Primano.- &
fojas chanto catorce ¥ chanto guince NN, rnde su declaracidn nstructiva, manfesiands no ser
responsabie de los hechos cuya awlaria se |8 imputa, acotando gue el dia de los hechos en
circunstancias gue habéa detenido su vehicuio an la calle los Ardndamas para preguntar sobra
la dirmocicn de una iglesia, fue colislonado por la motoclclates conducida por el agraviedo, guien
cayd al suelo, procediende & encausado junlaments con un amigo a levaniar al agraviada,
Irasladdndolo al hospital Cayetano Haredia, donde pagd los gastos de medicina y de curacldn

B Vigésing segundo  juzgado penal de Lima. Expedientas 5531-86, Secretada; Vilma
Abramonte Balleaieros, Lima, once de junio de mil novecientos noventisiele., en Villa Stein,
2000, p. 541 s8.
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an la madida de sus posibilidades, luego de unoes minubos se ratind, pera divigiree a e
Delegactin 8 prestar su manifestacin y someterse a los perilajes respeclivos: Segundo.- a
nivel judicial pese a las nofificacionas v requanmisnios efecluados por esla judicaturs, no ha
sidn pasible recepcionar la dedlaracion preventiva de XY, pero a nivel policial a fojas
cuarantinueve &sie ha presiado su manifestacidn, donde refiere que o dia de |03 hechos
sicndo las ocho v breinka, en circunslancias que conducia una motocicleta por el jindn las
Coralinas, &l tratar de evitar un rompe muslies, vird hacie la izguierda y coma hablan unos
arbustos no vio al vehiculo del inculpado gue se encontreba estacionado, proeduciéndose ol
impacto en la parte baja de su pierna deracha, siendo trasladado por el inculpoedo @l hosaial
Cayetans Heradia, Refern, adomas, que al momenbo de prnduclrse el imnacio wenla
conducienda la motociclets a8 cincueniicinco o sesenta kildmalros por hora aproximadarmente ¥
que nd cUanla con licendia de conducr, pare que mansja desde los quince ahos. Terceno,- que
para los efeclos de la loma de decisidn del Juzgador debe anotarse gue en la vida socal
moderna &l riesgo de la producsion de lesones de bienes juridices es paralelo al avance de la
mecanizacicn del mismo, por elo e que se autoriza la reallzacidn de acciones guee enirafian
peligros  para bienes juridicos, siempre vy cuendo s8 cumpla con cieros  ouidados,
circunslancias gue &% conocds an doctma como e Teorla del Riesgo Permitide, dentro da
dicha teoria debe conaiderarse iambéEn el comportamiento del que ha cbradae Suponando Gus
bos demds cumplirdn con sus deberes de cuidads (Principic de Conflanza), Por lo que, el gue
obra sin tenar en cuenia gue ofros pueden hacero an forma descuidada no infringird &) deber
de cuidado, do donde se concluye que s la lipicidad del delto culposo depende de la infraccian
del culdado debido, es claro gue el gue obra dentro de los limites de le tolerancia socialments
admilides no infinge o deber de cusdado v por lo tanle no obra tplcaments, més ain si en gl
evento que nos ocupe ha quedado acredifade gue el facior predominante para la
matariaizacidn de loa hechos ha aido la accidn del agreviado quian wenia conduciendo |2
molocicdeta a una wvelocidad no razonable nf prudente para |2 circumsiencias del lugar,
circunstancia que ha sido analizada v detallada en el atestado poficial antenormeanta rafarido.
Siando gue la ameanaza penal esta dingida a sanciongr al agenle que se comporta de manerd
indiferents ligera o desconsiderada para con los blenes |uridicos penalmeants futelades, lo cual
en ks delitos culposcs deba esr determinante para la prodwccion del resultado, circenstancia
gue en el sub examine no aconlece lo que conlleva a asla Judicatura a determinar Qe &
aulas no se encuantra acreditada la comisidn del delito instruido vy menos aun 1a
responsabllidad penal del agents, Debléndose ademds reseflar que nuestro ordenamisnio
procesal penal exige para los afectos de emifir una sentencia condenalona i acluacidn de
prugbas en que se funda la cupabiided del imputado, hechos que no acontacen en el evendo
submataria. Por fales fundamentos de conformidad con |6 preceplusde por ¢l articulo
doscientos ochenticuatn del Codigo de Procedimienlos Ponales viganta; al vioésime Segundo
Jurgado Panal de Lima, administrando Justicia a nomore de la Nacidn v con el crileso de
conciencia que le autoriza, FaLLs ABSOLVIENDD de la acusacion Fiscal a NN por el dedio
contra k3 Vida, el Cuenpo v la Salud - Leslones Culposas, en agravio de XY, MANDC: Que
consenlids wo ejeculoriada que sea la presente mesalucion, e archive definfivamentea o
acteado, dehiéndose cursarlos oficics pertinentea para la anulacidn de los anlecadentes que
hubyiera generado al acusado |la presente instruccidn, de conformidad con o DL N. 20573,
nodificdndosa a los sujetos de la relacidn procesal, con citacion.

A. Hechos

Un dia del mes de marzo de 1886, a las 8.30 a.m., &l acusadao eslaciond su vehicubd a & allura
de la inberseccion de os frones Aqandamos y Coralinas, de Zan Juan de Lusgancho, para
indagar sobre una direccidn. El agraviado, conduciendo su moteciclata & la valocidad da 50 a
B km, por hora, chood violeramente conlra el vehiculo estacionado, resullando con fractura
de pierna v handa an &l mismo miemoro, conforme el cerificado medico legal. El acusado y un
tarcaro Irasladaran al hedido al haspilal, En su declaracidn anle la policia, la viclima axplicd
gua, al frafar de evitar un rempe (p. 531} muelles, vird hacia la izquierda y como habia unos
arbusiog no vie al vebiculo del nculppde que se encontraba estacionado, producléndose el
accidente.

B. Argumenios

En la sentencia a& afirma;

Par un lado, gue an “la vida secial moderna, el riesgo de lesionar bienes juridicos es
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paralelo &l avance de la mecanizacion de la misma; Por eslo, se autoriza ia realizaclén de
accionss gue entrafan peligros para bienes juridicos, siempre ¥ cuando = cumpla can cierfdos
cuidados (riesgo parmitidal”.

For oina, que, "en esie coniexto, debe considerarse tambign o comporamiento el que
hia abrado suponiendo que los demds cumplicdn con Sus deberes de cuidado (principlo de
confiamzal, por o gue, el gue obra sin tener en cuenta que otros pusden hacarks en forma
descusdada no infringe ¢ deber de cusdada”™

De asto 58 concluye que, "si la lipicidad del dalito culposo depende de |2 infraceion del
cukdads debids, e clare gque o gus obra dentro de los lmies de la tolersncla socialmants
admitides na infringe el deber de cuidado y, por 1o tanto, no obra lipicamenle. Mag aon, en ¢l
casg pragante ha quedado acreditado que &l factor predominante para la materlalizacién de los
hechos ha sido la accidn del agreviados: conducir la mobeciclets a wuna velocidad no rezonable ni
prudente para las circunstancas del lugar. Siends gue la amenaza penal estd dirgids a
sERnCHoner al sgente gue se comporia de manera indiferente ligera o desconsiderada pare con
las bienes juridicos penalments tutelados, Io que an ks delifos culpases debe ser detarminante
para la produccldn del resultado, elrcunstancla que en el subaxamine no acontace. Por tantbo,
ng s encusntra acraditada la comision del delibe instruido v menos adn la responsabilidad
panal dal agents®,

. Comaenfanio

a. Aspecto formal

La redaccidn es defectuosa, de modo que ka anpumentacion resulta confusa, En particuler, en la
dlima parte, en la que no 58 dice claramente s la circunstancia que no aconlecd &5 &l hacho
de gue el agenie no $¢ camporta de manera indiferenle, igera o desconsiderada respects de
los bienes juridicos o de e produccion del resultadn,

Ademas, no se relacionan las crtendos tednicos invocados con k&S circunstancias en que
o lugar al accidents,

De hig indicarse en qué consistic el comportamiente imputado al procesado v si existio
una relacidn suficlente con el resullado, Esto es en qué (p. 532) condiciones estaciond su
wizhiculby, De manara, 8 dedarminar si cred una sitwaciin de peligro no permitida. Para ko cual,
se dabia pracisar 3! habla tomado las precaucionss necesarlas para permanecer dentro de los
Frdles del resgo permitide. Momente, en al que s& hubdsra debido recurtr al principio de
confiane, como limite del rnesgo permitido. Al esiecionar su wehiculo, debidamants, el
procesado no tenia porque tener en cuwenta que un conductor, como la victima, podia no
respaiar las reglas de transito v chocsr contra su vehiculo. En ceso de comprobarss la
axigtencla de un peligro prohibido, se hubiera analizade Siel resulado Ffue [a matenzdizacion del
padigro no parmitido creado por el procesado.

b, Compartamiento
Estacionar un vehiculo én las cersanias de un cruce de calles.

Conducir motocicleta a velocidad y sin tener una buena visibilidad del sifio.

=& ha admilido que &l primer conducior, obrd adantro de ks limites de la tolerancia
socialmente admitidoss, de donde s deduce que «no infringe al deber de cuidado v, por fania,
Ny obra tipicamentas.

Asimismo, se acapta qua «al factor pradominants para la matenalizacdn de los hachos
b sida i accon del agraviadon.,

También, aungus en forma de afirmacion general, se dice implicitamante que si bian
obrd wain lener @n ceenla que alres [la viclima) pueden hacedo en forma descuidadas, o s
pueds ceducir de esto que nfringld «el deber de culdados_

0. Observaciones

El hecho de eslacionar un vehiculo junic al borde da una calzada consfibuye un acio
permilido y regulade por el reglamente de transtc. Esta requlacion esta orlentads a garantizar
&l arden y & sequridad de la crculackon en las vias publicas. De modo gue de su respelo
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depends da que el aclo o conslituya una fusnle de peligro para los demds uauarios. Esto es
particularmente impaortanie en los casos en que el hecho de aparcar el vehiculo es mibs
peligreso; uno de estos casos es al de detener el vehiculo cerca de una encrucijada de calles,

Ezle fue &l acto cometido por &f procesado. De modo que para comprobar 56, al reallzas
gste comportamiento, cred un riesgo prohiblde o aumenid uno ya existente, se deid
comprober si, conforme a las circunstancias concredas, el agants respeld dichas redglss.
Especiaimente, sl &ste respetd la distancla (p. 333) en la que se permite estacionar raspacta &
una bocacalle. Morma que estd dirgids evitar acoidentes v que los demds conductares confian
en que sera respetada,

En ka sentenci, no se da informackdn sobre & compartamisnto del procesado. Sin
mayores explicaciones se afirma que éste aciuo dentro de los Nmites del peligro permitido v de
alli se deduce que no viold el debar de cuidado. asi como que no realizd el tipe legal de
lesiones corporales,

Establecida esta condusidn resulia desaforiumado  referdse  al  comporlamiento
imprudentie de la victime afirmando gue £ste es el «fecior predominantas para la produccion del
resultado lesiones corporales. El comporiamienio del agente no puede ser considerada como
un faclor secundario de la realizacidn dal lipo legal, puss ne constituyd una situacidn de peligro
prohibida. Sdlo de habarse producico esta hecho v ants [ posibilbdad de impular e resuliado al
agente, s hubiera tenido que nvosar que no procedia debido a que la victima misma se habla
puesio an una sitwacidn de peligro. La misma que a2 habria matsnislizede en al resullada, no
asi la que hublera slde ariginada por &l agante en 3 hipélesls imagineds.

Dicho d& ofra manera, sial conductor estaciond debidamente su wvehiculs no gjeculd un
compoartamienla paligrose, pues respeld las reglas de ranside. De modo que, aun cuamdo su
comportamisnte fuera considerado, de acuerdo con la causalidad natural, la causa del
resuliado, dste no pueds impuldcsele va que no cred un peligro no penmitido,

4. Travesia fatal™
Lesiones culposas: aplicaciin de la teoria de la Imputacidn objetiva del resultado.

Si la acciin e reallza con la dillgencla debida. aungue s=a pravisible un resultado, se
mantiens en el ambito dé lo permitido juridicamente ¥ o 56 planiea probdema algung; pues |
accldn abjetivaments imprudente, es decir, realizada =n la diligancla debida que incrementa de
forma Begitima el peligro de que un resullado se produzca, €% junio con la relacin de
causalidad, la base y fundaments de la imputacién objetva. (p. 534)

VISTOS: Interviniendo como vocal ponente la doctora Elizabeth Mac Rae Thays, y por
los propios fundamentos de la recurnda v de conformidad con el Dictamen Fiscal de fojas
ciento cincusniiséis; vy COMSIDERANDO: Primero- gue, son exigencias de la funcidn
jurlsdiccional en malena penal, gue o delilo malers de juzgamento, & encuentre previsto
comao kel en el Cédigo sustantivo vigerte v gue en el debido proceso s8 determineg su comisiin
Y existancia; asi como la responsabilidad del aulor o aulores, queden plenamente acraditades;
fenindose presente al respecto gue la culpabilidad s= prusba v B inccencia S8 presume;
principlos v derechos eontenides en los incisos tercers v quinko del articulo ciento tredntinueye
de la Constitucidn Palltica, del articule segundo del acotedo cuerpo legal; Segundo.- gue,
respecto al tipo de injusio Imprudente hay que tener en cuenta |o sefialado por la doctrina en &l
santido que: —achis culposa o imprudsntements el gua omite [a diligencia debida—, {...), &
trata, por o tanto de la infraccidn del deber de cuidado, o sea, de las normas de conducta
ewigibles para el caso, las cusles 3= extrasn de la expsriencia comun ¥y no depends
necesanamente de la ransgresidn de Leves o reglamentos. Se brala de un deber ohjelivo en
cuanto que es & gue hublera observado un cudadano medlo en tales condiclones v con los
conocimisnios especlicos del agendes [ (Alfonso Serrano Gamesz. Derecho Panal. Parle
Especial, Volumen |- Delitlos condra lzs Personas, Madedd: Dykingon, 1996, po 47), Tercer.-
qua, par lo tanio, si la accikdn se realiza con la diligencia debida, sungue sea previsible un
resultaco, se mantiens en el ambilo de o permilido juridicamente y no se planiea problema

" Expedienis 550-98 Lima. Lima, veinticuatro de abrl de mil novecientos noventa y ocho, en
Fojas Infante, 2001, p. 78 55,
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algunc; puas, la accibn obfelivamante mprudanta, «5 decir, reahzada sin la diligenca dseblda
que incrementg de forma jealima & peligro de que un resultado se produzca es, jurlo con la
relacion de cauwsalidad, la base y fundamento de la imputacicn objeliva del resullado; Cusrlo.-
gue, en esle senfide lo conlrads seria alirmar que ¢l riesgo socialmente aceptado y permitido
gue implica conducir un wehiculo motonzado, desemboca definifivamenta an la penalzacion del
conductor, cuando prodece un resullado ne deseado; va que serla aceptar que el resultado es
una pura condicidén objstiva de penslidad v gue basia gue se produzca, aungue sea
fortuitamente, para gue la aceldn imprudente sea va punible; sin embargo, tal absurdo se
dasvansce an &l ambito doctrinario con la tearia de la imputacion chjetiva, en el sentido de que
sfilo son Imputablas objelivamente los resuliados que aparscen como realizacidn de un riesgo
ng parmitida impliciic en la propia accicn; en consacuencia, la verficacion de un nexo causal
antre accidn v resullado no es suficiente para imputar ese resultado al avior de la acchng
Qe - que del caso sub examins e lless que, 4 bien s cero el ateaiado ndmeano veinticds
DR - SIAT abrante a fojas dos, concluye que e faclor predominante as qua & pealdn, esto &3 la
agraviada, imentd cruzar una via poligrosa, por las condiciones imperantes determinadas, ain
adoptar las medidas de precaucitn v seguridad, existiando carencia da iluminacidn en la zona,
lagands a&n un momento dado el inerponerse delante del eje de circulacidn dal vehlculo
condycido por el inculpado, sin wiilizar 2l puente pestonal aexistente an el lugar para tal fin,
axponiendo de esta manera su vida, a lo gue hay gue agregar que por la circunslancias en que
s8 producen los hechos se copge le faltia de previsibilidad de la produccion del resultado,
siendo asi, que en la presenta nvastigacion jedicial no s ha probado @ aclitud fegligente del
encausado. por lo que de conformidad con el articulo Sétimo del Tiulo Preliminar del Codigo
Fanal, esto ag gue Ia pena lene comd fundamenlo la responsabiledad del agents; fundarmeanbos
por cusles CONFIRMARON: = resolucion de fojes ciento cuareniisiete, su fecha veintiocho de
neviembre de mil novecientos novantisiets, la quse Fala Absolviendo de la Acusacidn Fiscal al
procesado José Linderver Zamora Sanchez por el defio contra la Vida, el Cuerpo v (8 Salud -
Lesiones Culposas en agravio de Marceline Fores Parades; con lo demas que contisns;
Motificandose v devolvieron.

25, MALC RAE THAYS / EYZAGUIRRE GARATE / CAYD RIVERA SCHREIBER

A. Hechos

La wictima es atropellada por &l vehiculs conducido por al acusads, en circunsiancias en qus,
an lugar de ulilizar =l pusnie peatonal, trateba de cruzar una via peligrosa debiso & las
condiciones imperantesxe, an particular & «la carencia de iluminecion en la zomas, Asi, la victima
obrd «=in adopiar las medidas de precaucidn v seguridads, exponiendo de esta manera su
widi.

B. Argumantos

En la sentencla 52 recume a la nocidn da lipo de injusto imprudente y & considera que achia
culposa o imprudentemants ques;

Cmite b diigendcia debida, medianis

La infraccion del debsr de cuidado; la cual consiste an la violacion de las mormas de
conducia exigibles para el %o concrelo, Ademas, se agrega que:

(1) esas reglas se deducen de la expariencia comdn; (2) la rasgresidn de leyes o
reglamentos no implica necesaramente la violacdn del deber objelive de cuidado; (3) =en
cuanio as el qua hublera observado un cludadano medos en tales condiciones v con los
concairmenles especificos del agentas,

Luego, =a sostiens gue una acodn comstida con ke diligencia debida, aunque haya sido
previsible el resultado producido, es permitida jurldicamente ¥ que, por tanto, ano se planles
problema algunos. Se llega & esta conclusion porgus 32 admite la imputacicn objetiva sdlo
cuangda se trata de una accion objelivamente impredenle que ncremenla, de forma ilegitima, e
peligro de gue ol resultadoe s& reallce.

Enseguida, 58 sefals que conducr un wvehiculo motorizedo comporia un sniesgo
soclalmants aceplado v permilidos. Sioen la realizacion de esta accion, se produce un
argsuilade no daseador, aun foriuitamente, no basta parz reprimir al conducior imprudents; ya
que e slgnificaria aceplar gue ¢ resullada, en 105 defilos culposos, ef uns purs condicidn
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cixjetiva de penslidad.

Admitlr esto ditime seria un cabsurdar, & misms gue es superado recurrienco a2l criterno
de la imputacidn objstiva. La misma gue, conforme a la sentencia, regquiers gue:

{1} el resuliada ==a |a realizaclén de un desgo ne permitido; (2} éste sea implicito en la
accion del agente y gue {3 exista relacion de causalidad entra [a accdn ¥ &l resultado, la gue
no &s suflcients para imputar el resultado al autor de la acclin.

De esta manera, s¢ lega a la conclusion de que no debe castgarse al conductor por
homicidic culposo,

C. Comentario

El razonamiento, sin embargo, no es claro ni coherente. Esto se debe o gue se parie de
criteros dogmaticos sin hacer referancia a los hechos, los mismes gue no son suficientements
expuesios. Asl, no 52 da ninguna informacidn sobre |2 mansra cémo el conduclor condwcia sw
vehioula ni el eslado de su persona o dal vehiculo, 5 da por supuesho qus na ha incurrido e
imprudencia alguna por mo haber violado el deber de cuidado que k& imponian las
circunstancias, como lo hubberm hecha aun ciudadans medio en tales condiclones y con los
conooimientos espeacificos del agentes (afimacidn diescutida en doctring). 5 esto es asi, &l
agente, medliante su accidn diligenie, no ha creado ni aumentado un resgo prohlbido,

Sin embarge, los jueces, para meforzar su decisidn, dicen, lexiualmente, gue shay que
mgragar gque por las orcumstancias en gue se producen los hechos sa colige la falts de
previsilidad da la produccian del resulladox. De asta manara, afirman, an beéna cuénta, que
&l resulladae era imprevisibhe,

ain ermbargo, los jueces no conciban &l caracler fartwilo del resullado en el sentido de
que se trataria de un hecho de la naturalera que escaga al control ded agente, Ellos se refieren
m&s bien, pero sin la deblda claridad, a la comprobacién de la previslbllidad del resultado comao
una de las condiciones del tpo legal de los deliles imprudentes. S0 S el esullado es
pravisible puede reprocharsels al agente que hublera podido darse cuenta de le peligrosidad de
U comaporlamienta v, asi mismo, gus omitié fomar las medidas necasarias para no parjudicar
invalunizriaments a terceros. Del cardcter impravislble del resultado se deduce qus el aganta
no podia violar ¢ deber de prudencia. Por tanto, no es cormecio, como lo hacen los jueces,
gfirmar que ee trata de un casao foruile porgue &l agests no ha actuado improdenbemsante.

La argumeniaciin debld ser mds simple. Como la muerte de la victima se explica, gegun
las layas natursles. como causeda por la acclon de comialdn realizads por al sgents, 58 cumple
con el requisito minimg para proceder a determinar si se e puede Imputar oijethvaments el
resultsdo. Para esto, cebls estableceras si crad una siuacion de peligro. Con este fin, sa
raqueria astablecer si superd el rissgo parmilido an la conduccion de vehiculas, para o cual
tendria gue comprobarse sl viold una de lss regles de la circulacion automoiriz. Lo gue supone
gue & agente esta en siluacion de preves al resullade pedudicial, La negacion de este allima
facior, permite afirmar gue no sclud antmeglamentariaments v, por tanto, qus lo hizo de
manera dligents. Asi, $& concluifia negando gue & condudor haya realizade el lipo legal,
Diicho de otra manera, no 82 b2 impuiara abjetivamente &l resuliado perjudiclal.

En asta senlencia, no @ comprende pléanamsania por qua s& pone an primar plano al
comporiamienic de la vicima, considerado altamenie imprudente y como wna sxposicion
valuntana al peligra de sufdr un accidente. La culpa de la vichma no axcluye que &l agsnia
hays podide también Incurrr en una imgrudencia, por la gue debe responder. El cardcler sibiln
8 ingsperado del compariamisnto de la agraviada puade constituir un elemanto para afirmar
que el resultado era Imprevisithe para el agenie, Tanko la culpa grave de la victima como su
inasparada manera de sclusr eran consideradas, segin s criterins tradicionales, como
circunsiencias gue interrumpen la causalidad. Ahora, se frala més blen de comprobar sl el
resullado puede imputarse objetivamante al avtor. Por lo que, &n la sentencia, debid negarse o
afirmarse, primero, al &l agente cred una siluacion de paligra, Para hacerlo, era indigpansable
comiprabar i s habia incemplido alguna norma de precauciin, Siesta violacdn no se habia
producide porque el resuliado era Imprevisible, no era posible exigir al agente que actuase
diligentemente en relacidn con un resuliado gque &l no podia prever. De moedo que debia
considerarse, mas bisn, que se iretaba de un caso fortuito y, por consiguiente, era inddil
analizar la imputacidn objeliva o la impredencia, En casc contrario, debia procederse a
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delerminar la Imputacién objetiva v una vez comprobade gque ora posible tener el resuliado
como cbra del agente, planiearse si no procedia hacerdo debido a la manera imprudente como
la viclima e habia comporade. 51 &sta hebla ssumide ¢ peligro mediante su actuacidn
voluntara, ne debls imputéreele cbistivamante el resultade (asuncldn del peligro por acls
wewnlzric),

El hacho de que se afirme o cardcter fortuito del resultado en |a sentencia haoe confusa
la argumentacidn.

5. Dextrosa mortal

A. Hechos

Enferrmera aplica dexlrasa al 50 %, an lugar de al & %, 8 una nifia inlemada en & hospdal. Exle
hachz desencadana wn proceso que culmina con la mueerts de [a pacients. La enlérmara para
oeultar su arror cubrid la etiqueta del frasco que indicaba 5 % con otra an la que Inscritid 50 .
El heche gue ssie ermor fuera descubiers horas despuéds, debide a que la enfermers fo
confesd su equivecacidn, determing que la nifa no pudiera ser salvada,

La enflermieras reconces suU &rmor, 1o gue Implicaba la viclacidn del deber ¢ culdadao,

Esie compartamiento imprudenle causd lesiones graves que llavaron al eslado de coma
a |2 vickma.

B. Argumentos

En la sentencla, s& sfirma que «en todo confacts social es siempre previsible que ofras
parsonas van a defravdar las expectalivas que se originan de su rol. NG obstante 13135
imposible la interaccidn sl el cludedeno tuviese gue conlar en cads moments oon un
pomporamiento meglamantario de los demas. Se paralizaria la vida en comunidad si guien
interviena en ella debe organizar su conducta esperando que las ofras personas no cumiplieran
con los deberes que les han sido asignados. El mundo estd crganizado de una forma contrana,
pase a que s& presentan frecuenies defrapdsciones. quien paricipa en la interaccicn sodial
pusde esperar de las otras personas un comporamients ajusiado a su status, &l pusde confiar
que los olvos participantes desarrollardn sus actividades cumpliendo las expecialivas que
emanan de la funcidn gue le ha sido asignadas,

Asimismo, se indica que w~en 0% supuestos ge trabeje en eguipo, qua implica wna
distribucion de trabajo, no es poesible que algulen pueda cumplir scertadaments su lara siliene
ol deter de confredar y vigilar la condecta de bos damss colaboradoras, ¥ que en al caso guea
noE coupa no le es exigible al personal meédico de cicha unidad el estar supervisando of
comenido de los frascos mi ¢8 los medicamentos de todos los pacienles de la Instiucion,
suministrados por el personal auxlliar para determinar si sen conforme con lo indleadas.

lgualmente, s& sefiala que «el médico no es responsable de si e instrumento esté
debidamanie esterilizado, lo gue as tarea de la instrumentadoras, Su deber es el de easignar
correctaments las funcloness ssimiamo oder drdenss clarass. Por lo gue, «5350 respondera,
gn consecuencia por defecio de comunicacidn y coordinacidn &n su equips de fradbajo o por
instrucciones que no sean o suficientemanta carags, Segdn los juecas, el padiatra no incurrid
an estas deficiencias con respacto al tratamiento de ks mina,

La argumentacldn es fundamentada en «el principio de confianza, parte de la modema
teoria de la imputaciin obialivan, Segun la senienca, &sia tlens la ofinalidad detesminar la
atribuibilidad del resultade, que tiene como uno de sus fundamentos el principic de la
suioresponsabilidad v que e ambilo de responsabilidad de cada uro se limita a su propia
conducla que no se le pueds impurtas el resultada lesiones graves culposas, al medico pediatra,
ni a la segunda enfermera qua interdng en el suministro de la destrosa, courido por |3
frustracion de la expectativa de una conducta adecuada al debido cuideds por pane de la
priners enfarmeras. (p. 5400

C. Comentaric

" Exp, B6-08 Sec, Alvarada Lima 22-08-1907, en Villa Stein, 2000, pp. 541 y 55,
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Mo exisle mayar problema respecto a la responeabilldad de ba enfermera qua, debido al error
qu= comadid, provocd la muerte de la victima, Salvo, &i S8 piensa que por la manera oomd iraid
de ocultar Io que habia heche, ella se dio cuenta de que impediria o dificultarfa que la victima
fuera fratada debidamente y, por tanto, salvada. As(, ge habria representado la positilidad de
causar la muare de la victima v, sin embargs, confinuar actuande de ka manera como lo hizo
(ocultar la accdn por la que habia creado e peligro), lo que significaria que acepld la
realizacion del resuliado qua s represents como posible. 5iasle fuera ¢l caso, habria actusado
con dolo eventual respacto a la muerte de la nifa.

El problema, en & caso concrets, $& cenird scbre |a responsabilidad del medico v de la
segunda enfarmera. ;Debleron vigilar la inlervencion de la primera enfermera o no? Los juaces
delerminan el papel del madico pediaia afirmando que su responsabilidad esta en ralacion can
la comuncacidn v eoordinacién que debe establecer v manienar antre los miembros de su
equipo de Irabajo, asi como con kB manera en que les dicta les instrucciones. Al respecho,
mdlcan gque no exlste ninglin defecio en cuento a las primeras vy gue dictd las RsrUcGones
cofrsias. Asimisma, qus, en caso el juzgada, no s pueda axigir «al personal madics de dicha
unidad &l estar suparddsando & contenidoe de ks frascos ni de los medicamantas de lodos los
pacientes de la institucion, suministrados por el personal auxiliars, Esta afirmacion se basa en
la idea, aupresada previamenle ped los jueces, de que, en ceso de trabajo en aguipa, #no es
poeible que alguisn pusda cumplir aceriadamants su larea Si liens el deber de condrolar y
vigilar la conducia de los demdas colaboradoresx. En cuanto a la segunda enfermera procesada,
la misma que reemplazd durante dog horas a 3 gue cometid el ermor, se dica que evarificd gue
la via eslaba permeable v que ¢ goleo estaba seqgin lo indicados, En relacidn con ambos
cas0s 52 mvoca el prindplo de conflanza en actividades conjuntas praciicadas con dskrbucian
de fareas. Sin ambargoe, lama la atencdn que, por un lado, se parta de un crileria general sin
precisar si, seqin los reglameanios del hospital, 1 medico ¥ la enfermera tenian qus controlar
gue &l iretamiento se efectuaba comectamente. Por oira parla, que ningune de los concernidos
por &l fratamienio de la mendar haya percibide ¢l burde cambio de ebgueta efectuada por la
enfermers que se equivecd. Eato se explica quiza por las condiciones materiales y personales
imperanies en los hospitales piblicos; pero no deja ser cuestionable la manera cdmo se aplica
el principio de confianza para exclulr la responsabilided dal (p. 541) médico y de la enfermara,
La senlencia e da los elemeanios suficenbes para mejor comprender la argumeantacidn de los
juscas.

6. Velocidad excesiva™
Homicidia culposo: actes que incrameantaron & rigsgo imputabbe al procesada,

fanto |a matenalzackin dal delita como la responsabilidad penal del prooesado se
encueniran debidamente acreditadas, pues ademds de la venrficacidn del nexo causal
exlstente, se flene gue &l resultado le es impuiable objetivamente, toda vez gue la excesiva
valocidad con que conducia su vaehlowlo e impidid detengrse v ceder 8l paso al agraviado,
clreunstancia que objeiviza la infraccidn del deber del culdado Incurrida per el acusado, lo gue
finalmente significd un incremento del riesgo pammitido materializado en el resullada,

WISTOS: Imterviniendo como “ocal Ponenie la doclore Saguicuray Sdnchez, con o
expudsto por [a sefora Fiscal Swperior &n su dictamen de fajas desclentos veinticche; v
CONSIDERANDD: Primero.- Due se advierte de autos gue la impuiacidn por el delite de
homicidlo imprudente o culpose conlra el acusado ROBERTO RIOS ZUNIGA se fundamenta en
&l incidents de trénsito ocurrido el dia primero de diciembore de mil novecientos nowentitrés, a la
allura del cruce formado por los jfrones Estados Unidos v Disgo de Almagro, del distrito de
Jasis Marfa; en circunstancias que al venir conduciendo la camioneta rural de placa RGL-
cuatrocientos cincuenlisiele de propiedad de su padre, ¢ Tercerg Chilmente Responsable don
Arturn Rios Toscamd, collsiond con el venlculo Volkswagen de placa de rodaje EG seis mil
cienlo nueve, conducido por o agraviado, causdndole raumalismo tordxion v cefdlico, lo que
meativo s posterior deceso al sobravenirle un Shock Hipovolémico, tel como s pusds apraciar
dal profocolo de autopsia gua abra a fojas noventinuave y de la Partida de Defuncidn de fojas
velntsdls, Segunda, - Oue, siende asi, da la revisidn v andlisis de lo acluado s2 advieria gua
tanto Iz materiglizacion del delko asi como la responasbilidad penal del acusado se encuentran

1 Expadianis 5032-97 Lima 2.11.98, an Rojas Infanta, 20017, pp. 71 v 55,
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debidamente acreditades; pues, ademas de la verificacidn del nexo causal ewstante antre 1
conducia (p. 542) del procesado con el fallacimiento el agraviado, se liene que aabe resullado
le ea objetivamente imputable, toda ver que la excesiva velocidad con que conducia au
wehiculo le impidid detenerse y ceder el paso al agraviado, clrcunstancia gue objetiviza la
infraccidn de cuidado mourrida por el acusade: lo que finalmente significé un incremento del
riesgo permitido, materializado en el resultado materta di autos; y, 50 bien &5 clero no sk al
encausade setala gue el agraviedo también conducla a uma velocikdad inapropada pues, a
fojas nueve obra la declaracien de Villacorta Ramirez Solis, vendedor de golosinas y lesligo
prasencial de los hechos, quien rafiere quée ambos vehiculos 56 desplazaban a gran velocided,
sin embargo, no a5 menos cerlo que dicha circunstancia no enarva la responsabifidad del
procesado, ya que en este caso, su infracchin fue determinante para materializar &l evento
materia de autos, toda vez qua, estando conduciendo an una via secundaria, debla estar atanto
de loa vehiculos que 5¢ desplazaban por la preferenclal, sundndoss a esto las declaracionss
de los tesligos Augusto Camasco Romero y Dominga Bernabé Nina, de fojas sebentirés y
setenlicuatro, respectivamente, quienes refieren que la combl coria a mayar velocidad que el
Volkswagen: ademas, advirtidndcse de la fotocopia de la licancia de condesir dal prooesado,
obrante a fojas veinticuatro, que corresponde a la de categoria Profesional, en virtud de lo
dispuesio en el segunde parafo del articule cienle once, que fipifica & delito de homicidio
culposo, o resultado poaglonedo por su conducia se agrava en vista que al procasado tenia la
oblgacidn de ohservar reglas técnicas pravistas a los tiulanes de esios Hpos de licencia oo
condugir, circunsiancia que ademas, impide @ prescripcidn de la accidn penal al no haberse
salisfecho ol plazo extraordinare para que se exlinga la accion penal: gue, por ishos
fundamentos, CONFIRMARON: |a sentencla apelada de Tojas doscienins wesliuna, su fecha
seis de julle del presenle afio; que falla: CONDENANDO a ROBERTOQ RIOS ZUNIGA como
autor del delite Contra la Vida, ol Cuerpo v la Salud - homicidio culposo - en agravio de Carios
Amador Valasguez Jara; que le impone DOS afies de pena privativa de ia libertad, suspendida
por &l mismo plazo, & INHABILITACION conforme a los incisos cuatm, sais v siete del articulo
traintistls del Codigo Penal, por el término de un afo. bajo reglas de conductas, bajo
apercibimiento de aplicarse lo dispuesto en el artlculo cincuentinueve de la norma penal citada;
y que fija en DIEZ MIL nuevos soles el monte por reparacicn elvil que abonara el gentenciada,
&r Torma solidaria con el lercero clivilmante responsable, a favor de los herederos legales de la
victima, con la demds que confiens nolificéndose v los devolvieron.

5.8, BACA CABRERA | SAQUICURAY SANCHEZ | SANCHEZ ESPINOZA

A. Hectras

Accidente de transito provacads por los conductores de dos vehiculos. El misma se produjo
tanto porque conducian con excesc de velocidad, como porque el precesado no presld la
dehida atencion @ los vehlculos que circulaban por |a pista latesal, El conducior que circulaba
por ka via principal resulld muoeio.

B, Arguimenios

Se ha verificedo tanto el nexo causal entre la conducta del procesado y el fallecindento del
agraviado; Este resultado es objetivarmente mputable al procesado, toda vez qua k& excesiva
velgcidad eon gue conducia su vehiculs e imprdid detenerse ¥ cader el paso al agraviado, Esta
circunstancia sobjetivizas 1a infraccidn de culdado Incurrida por el acusado; Lo que finalments
significd un Incremento del fiesge permitide, el mismo que se ha materializado en el resuitado
malera de sutos; Le circunstancia de gue el agraviade también conduci a una velocidad
inapropiada no enerva |2 responsabilidad del procesado; En conaecuencia, tanio s
malenalizaclén del delita asi como la responsabilidad penal del acusado se encuentran
debidemants acrediladas,

C. Comamiario

La argumentacion para afimar que el procesado ha realizado el tipo legal del delito de
homicidic no e suficientemente clara. La creacidn del riesgo prohibido, fundamento ce |a
impulacidn objetiva, se produce por el excesc de velocidad con que conducien tanio el
procesado como la viclima, No es comecto afirmar que el procesado Yincrementd el rigsgo
parmitide®, lo que hizo es sobropasar este limite, creando asi 18 situacion de peligro prohibida.
El rasultado muerte estd condicionado por el comportamienio de ambos conductoras, por ko
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que era necesario determinar la imprudencis en gue incurmeron ambos conductores, En la
serlencia, &n cuanto a la victma, sdlo se indica que no conducia a la velocidad apropiada;
respecio al procesado, se sefala que, ademas de conducir con exceso de welocidad, no
respetd la prionidad de los vehiculos cireulande por la via principal. Los juaces han considerado
fue este Gltimo factor ha sido deferminante para la materializacion del resultado. Segdn ellos,
la concurrencia de culpa de parte de la victima no constfuye obstdculo para que s@ iMpute e
resullado al procesado. Esta sfirmacidn no es satisfactorla gn 18 madida en que la apreciacion
de la imprudencia de ambos conductores no es suficientemente analizada. Esta deficiencia sa
debe a gue el razonamiento no parte de la comprobacion comecta de k2 existencia de |a
situaclén de peligro prohibida, Para constatar ésta, hay que plantear ordenadamende las
cueshones relativas a la violacidn del deber de prudencia, |a malizacian del resuitaco prohibido
par 4 norma, la posible asuncidn del riesgo por parte de la viclima y k& posible influencia ded
critario de confianza on el corects comportamignio de ke demas paricipantes en &
girculacidn. De esta manera, se hubiera mejor detarminado el pagel desempefiade por ia
victima para delimitar la rasponsabilidad del procesado.

7. Intervencién policlal’”

Lima, veinle de anero de dos mil cinco, VISTOS; interviniendo como ponente &l efior Vocal
Supremo Adolfo Barrientos Pafa; Con expuesto en el dictarmen del sefar Fiscal Supnems &n b
Penal; y COMSIDERANDO: Primero: Que esle Supremo Tribunal conoce del presents praceso
&l haberse concedide el recurso de nulidad interpuesio por &l acusado Alberio Rodriguéz
Pachess o Alberto Enrique Rodrigusz Pacheco contra la sentencia de fojas dos mil clento
gincuentinueve, su facha catlorce de julic de dos mil tres. Segundo; Que es derscho de toda
persana  ser considerada inocente mientras no $& haya declarado judicialmente  su
responsabilidad, conforme a la disposicién contenida en el literal “e” del inciso vigésimo cuarto
del arficuto segunde de la Constitucion Politica del Pend. Tercero: Que conforme al Farte
Policial nimers selscientos treintiocho —IC-0MR que obra an et expediente seguido ante et
fusro militar sa tiene o personal policial de la DININGRI al lener conocimbenio que en el local
ubicads en la avenida Miguel Grau ndmero cuatresientas cuarenta de la Urbanizacion FPinonate

Digtrito de San Marin de Porras se réunia una banda dae delincuentes, efeciuc el trece de
junio del afio 9% mil un operativo policial logrando inervenir 8 vanos suelos, anlra &llas al
agraviado Pedro quien resultd herido por arma de fuego que le causé Wraumatismo ancéfalo
crameano grave en occipilal izquerde. Cuarto: Que &l inico cargo contra at scusado Rodriguaz
Pachess, proviens de la sindicacion efectuada por 1a tastigo Juoela Raquel Arce Loero, ax
conviviante dal agraviado as( como dal otro infervenido Sadl Maxime Pefia Flores o Saul Pefia
Flores, quienas refleren que el dia de la intervencion pollcial, no existio ningln forceo, y que &l
acusado Rodrigues Pacheco dispard directamente en |a cabeza al agraviado Ganales Cobiang
por su parte ef cltado justiciable ha sostenido reiteradamenta que, al ingresar én la vivienda, se
percait que el agraviado trataba de drigirse hacia la puerta de salida par lo que de inmediale |a
aUjetd par et hombro, emparc ot intervenide sorpresivaments volted y le cogid la mano derecha
con la cual sujetaba su arma de reglamento pratandiendo guitdrzela, circunsiancias en gue se
produjo et dispare impactanco el provectil en la parte posterior de la cabeza del agraviado.
Quinto: Que de la revision de los actuados no s& aprecia la existencia de elemantos de prueba
suficientes que determinen la culpabilidad del procesado en la comision del delito contra la
vida, ef cuerpo v la salud — lesiones culpesas que se |e afribuye; pues durante 1a secuala del
proceso las testigos y principalmenta Arce Losro ha brindado versiones contradiclorias soboe
los pormencres del hecho asi como |a paricipacidn de los prolagonistas, pues a fojas
tresciantos sesenta v ires s&7 gue "cuando su comviviente, ¢l agravlado intentaba acarcarsale,
el acusado b coghé del hombro dicigndole alto, apusténdole a ta cabeza ¥ casi de inmediato
salid el dispars”, mientras que a fojas mil ochocientos sesenta en &t juiclo oral llevado a cabo
an el fuero militar refind “cuando et policia legd, ella y su conviviente estaban bign juntos y éste
ni siquiera la dijo alto®, y por dltima en &l nuevo uicio oral a fojas dos mil veintlocho manifestc
no haber visto nada ya que se encontraba en et inferlor de la vivienda y cuando ssalld todos
estaban intervanidos; que asimisma con la pericia de fojas cento veinlités ha gquedado
asiablacido gue enira los protagonistas s hubss un forcejo, dado que la bala impacts en et
paratal izquierdo y su brayeclora fue en forma diagonal de abajo hacla amriba, conforme asi

T RN, N* 2161-2003; Corte Suprema de Justicla, Primera Sala Panal Transitoria, Cono Norte.
20 de enero 2005,
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tambign o sefala el informe neuroldgice que come a fojas mil quinientos ochenta y Gincog
proébas que comoboran I3 wersian del acusado guien a la largo ded proceso reiteradamente ha
sostenido que fralé de impedir la huida del agraviado produckndose et force)o ante la intencidn
del agraviado de despojarle de su ama, Sexio. Cus abundanis jurisprudencia ha sefalado
que, rratandose de la comisidn de delilos por negligencia, |a Imputaciin culposa no se funda en
& intencidn del agente sino an su falta de prevision de b previsible, eslo es, cusando el autor no
ha hecho uso de tas precaucones impuestas par las circunstancias, infringiende un deber de
prudencia y de culdado; que en el presents caso, iralédndose de un operativo policial ¢! asusado
estaba obligado a tener lista su arma de reglamento para disparar ¥ ante la repeniina Intencian
de hulda del agraviado, &ste tuvo gue reaccionar de inmedialo para impadiria, produciéndose e
forcejen en el cual ambos sataron de proteger Su integridad fisica, Por takes [undamentos:
declararon HABER NULIDAD en la santencia recurrica de fojas dos mil cienlo cincuentinusve,
s facha calorce de julo de dos mil lres, que condena a ALBERTO RODRIGUEE PACHECD 4
ALBERTD ENRIQUE RODRIGUEZ PACHECD par el delita centra la vida, el cuerpe ¥ 1a salud
— lasiones culposas, en agravio de ibm Pedro Canales Coblén a dos afos de pena privaliva de
libertad suspandida; Con lo demas que conbena; y REFORMAMDOLA |z absshiaron da la
acusacian fliacal por el citado delito; DISPUSIERON la anulacion de sus antecedantes policlaiss
y judiciales conforme &l Decrsto Ley ni velnte mil quinientos setentinueve, MANDRRON
archivar definiivameris la causa: con la demds gue confiens, Inleriens el senor Vocal
Supremo Echevarria Adrianzén, par impedimento del safior Vocal Supremo Gonziles Campos;
y los davolvieron,

5.5 ECHEVARRIA ADRIANZEN /| BALCAZAR ZELADA | BARRIENTOS PENA J
VEGAVEGA | PRINCIFE TRUJILLD

A. Hechos

El acusade hifd, en el occipital izqulerdo, con ama de fuego a la viclima, Hecho gue se
produle cuando como miembre da un grupe paliclal interving un lacal en el que s& reunian
algunas personas, sospechosas de constibuir una banda de delincuentes, entre las que se
enconiraba el agraviada, La herida se produjo en un forcejen debide a que la viclima fratd de
despoar al policia de su arma.

B. Argumenfos

Los jueces, primers, expresan de manera general que “abundants junsprudencia ha safalado
que, Iratandose de (8 comision de delltos por regligencla, la imputacion culposa no sa funda en
la Intencién del agente sino en su falia de previsiin de lo previsible, esto es, cuanda & autor no
ha hecho uso de las precaucicnes impussias par las crcunstancias, infringlendo un deber de
prudencia v de cuidado”. Enseguida, afirman que “en el presente caso. fraténdese de un
pperafivo poficial & acusado estaba obligado a tener sla su arma de reglamenio para disparar
y anle la repenting inbencion de huida del agraviasos, 8ste uvo que reacclonar de infmediala
para impedirla, produciéndose el forcejes en el cua! ambos rataron de proteger su integridad
fisica™

C. Comeniario

La argumentacién es inscficlents porque ne hay relacion ogica entre los dos argumanios
expuesios, S| bien mediante i primene se axcluye la infencidn, no S& exponen las rarones para
admite que hubo culpa por parts del acusado. AMirmandose ka previsibilidad del resultado y 1a
nio viclacion del deber de prudencia en general, se admite que el acta fue culposo. De esla
Manera, no se recurre & los criterios de la imputacidn objeliva. Como =i esta conclusion no
fusra suliciente, los jueces sosfienen, por un lado, gue traténdose de un operativo policial el
sroceaado estaba obligado a “tener lista su arma de reglamento para digparar”, Circunstancia
que no parmite deducir, necesariaments, que s LUSa el arma con la detida prudencia, Por
alra, gue en al foroejeo “ambos trataron de proteger su integridad fizlca”. Hacho que lampoco
parmite afirmar que el procesado actio con la debida prudencia, sino gue mas bien abre la
posibilidad de gue haya actuado en legitima defensa. La insuficiente descripcion de los hechos
y, sobre todo, los Incompletos fundamentos de la sentencia no pesmiten comprender
cabalments la comeccian de la dectsldn adoptada
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8. Control aduanero mortal™

VISTOS; &l recurso de nulidad inferpussts por el acusado JORGE FERMANDEZ ARONI conlra
la sentencia de visla de foias mil custrocientos selenta y siete, su fecha nueve de agosto de
dos mil wno, que confimando la sentencia de primera instancia de fojas mil rescientos ochenta
¥ nueve, su facha calorce de mayo de dos mil une, le condena como autor de la comisiin ded
dalita de homicidio culposo o la pena de dos afies de pena privativa de liberad suspendida
condicionalments v al pago de mil nuevos soles por conceéplo de reparacion civil a favor de
civda agraviado y

COMNSIDERANDO: Primero: Que este Supremo Tribunal concee del presente recurso de
nulided por haberse declarade fundada la queja excepcional interpuesta por el acusado Jorge
Femander Aroni confonmne aparece de la Ejecutora de lopms mé quinientos veinliocho

Segundo: Que la sentencla de primero insfancia, confirmada por la de segunda inglancia,
declara como hechos probados que al dia dos de junio de mil novecienlos noventa y cinco.
como o las seis y media de la tarde, o |la afura del kilémetro ciento catorce de la cametera
Panamericana de Dessguadero a Puno —ugar denaminado “crucers Chacachaca®-, el camidn
conduchdo por el sentenciade Cecilio Castro Choguehuanca disminuyd la velocidad
sorpresivamente pues habia una columna de caros gue Impedian la continuacicn de la
rarcha, 1a que dio lugar -al no contar mcluso con luces de stop ni salisse de la pista a la barma-
a que por la excesiva velocidad que impnimid at chofer de una combi conducida por Luis Guerra
Churata no pueda frenar o iempao v. finalmente, 5¢ estrelle contra la parte poskerior del camidn,
o /comsacuencia de la cual fallecieron doce pasajercs de la camionsta rural y ofros shele
resultaron cen lesiones raumaticas de menor (consideracidén. Tercero: Que. por ofro lado, se
imputa al acusade Femandez Aroni, Oficial de Aduana, quien integraba un grupo de efectivos
aduanerms al mando de su coacusado Josa Alberto Ruiz Carvalal, qua por el heche de efectuar
una inspeccion de rutina selactiva a los vehicules que transitaban por ka refenda camslera, ¥ an
un lugar impropio para hacerlo, ocasiond un embotellamiento y posibilitd que se produzcs e
accidente en cuestidn por no sefalizar adectadaments la via dado ¢ Teerta fujo vehlcular que
los dias viernes s produce én dicha carretera. Cuarto: Que el encausado Femandaz Aroni en
gy instructiva de folas doscientos moventa y ocho acola que las dos unidades mdviles de
Sduanas se enconiraban en el kilbmetro ciento once ¥ que se constituyd al lugar de ket hechos,
kildmetre clenio catorce, porgue algunos chéferes les dijeron qua habia ogurmide un accidente,
consecuentamants, no es clers que se habla producide una fila de vehloulos detenidos en la
carretera como consecuencia de la revision vehiculos realizada. Quinto: Que 8i bien la prueba
testifical permite sostener que & motivo por el gue sobrepard el camidn conducido por el
sansenciado Castro Choguehuanca fus por la revision vehlcular gue realizaba personal de
Aduanas, Gnica explicacidn razonable # ese hecho, es de acolar que la facultad de realizar
tales ravisiones tiene lundamento razonabla y as propia de aclividades de prevencidn delichiva
en maleria de contrabando que la ley encarga a Aduanas; igualments, és de puntualizar gue &l
factor causal inmedialo del chogue objeto del presente proceso recae, da un iado, en la
conducla  observada por et sentenciade  Castro Choguehuarca  al  sobreperar
Intempestivaments y porque el camion que conducia no contaba con |luces posteriores; y, de
olro lado, &n la conducckan inadverida y & excesiva velocidad del chofer de la combi Luks
Guerra Churata, ol misma que lamentablemante fallecid; que la conducta obeerveda por los
choleres Casiro Choquahusanca y Guerra Churata permie estimar, 3 su vez, gqua |a realizacion
d una revision wehicular inopmada en dicho tugar por el personal de Aduanas no 56 anige en
ur faclor de resgo tal que permita impulades objelivaments et resullado muerle ¥ lesones
producidas como consecuencia de la colisidn automovilistica en cuestién, que, en efecto, se
frald de una interdenckdn realizada an una carmelera en Frea recta, sogin Se aprecia del
croquis de fojas veinticines, ¢ accidenta no se produjo inmediatamente o la orden de detenes
vehiculos para su revisién, v en |3 colision operd un curso causal propio y distinto de la
conducia de los aduaneros:; velocidad excesiva de los chiferes, falla de alencidn a su aje de
circulacion, motservancia de una distancia razonable con el vehicule que iba delanie suyvo v,
en of caso del sentenclado Castro Choguehuanca, conduccion de un carmeon $n contar con
luces posteriores gue debfan orentar y alerar a los vehioulos que iban detrds suyo. Sawto

* RN N® 502-2003-Puno, Corte Suprema. Sala Penal Permanents. Lima. cuatro dé junlo de
das ol cusino,
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Cue, siendo asl, no puede imputarse objelivamenta et resultado muerte y lesionas al citado
efectivo aduanaro, par la que es del caso dictar senlencla absolutoria de conformidad con b
dispuesto en los artrculas doscentos ochenta y CUatro y trescisnios primer parrafo, del Cadigo
de Procedimienios Penates: declararen HABER NMULIDAD en sentencia de vista de fojas mil
cuatrocientos setenta y siete, su fecha nueve de agosto de dos mil uno, que confirma la
sentencia de primera instancia de folas mil trescienlos ochenta y nueve, su lecha catorce da
marye de dos el uno, condena a Jorge Femandaz Aroni comes aulor da 3 comisitn del delito de
homicidio culposo en agravio de Luis Guerra Churata, Teofilo Medina Quieps, Manuel Pari
Mamani, Genoveva Cérdova Sumo, Mari Edelmira Araca Carita, Julla Ramos Quispe, Jullsa
Katarian Mamani Araca, Omar Parl Cérdova, Mayra Melisa Madina Araca, Candi Par Cérdova,
Laura Magali Medina Ramos y Adonis Jason Mamani Ramos, a la pena de dos afias di pena
privativa de libertad suspendida condicionaimente y al pago d& mil nuevos soles por concepio
de reparacién civil a favor de cada agraviade, reformando [ primera y revocanco la segunda:
ABSOLVIERON a dicho encausado de la acusacion fiscal formutada en su contra por et citade
delito en agravio de tos mancionados agraviados; en consecuencia, ORDENARON se anulen
sus antecodentes policiales v judiciales, v sa archive definitivamania b actuado en esa extremo;
y los devolvianan.

A. Hechos

El acusadg, miembro dal perzonal de Aduanas, ordend un control de ruting selectiva de
vahiculos, dando lugar a um embolellamiento. Circunstancia en [a que al conducior dé una
combi, transilando con exceso de velocidad, chocara contra un camion, desprovisto de luces de
slop, cuyo conductor disminuyd scrpresivamente de velocidad debido a que la columna de
caros le impadia confinugr y, ademas, no salid de la pista hacia la berma. En este accidante
murieron dos personas y siele resultaron hendas. Se reprochd al acusado el haber electuado el
contral *an un lugar smprogio” y hecho posible que se produzea el accidente “por no senalizar
adecuadamenta ta via dado el fusrte fujo vehicular que los dias viernes e produca”

B. Argumentos

Segin los vocsles la “Onica explicacion razonable” al hecho de que el conductor del camicn
sobrepart su vehiculo fue la realizaciin del conirel erdenado por el acusado. Sin embargo, "la
facullad de reallzar tales revisiones liene fundamento razonable v es propla de aclividades de
pravencion daliciiva an materia de contrabando que la ley encarga & Aduanas™, Asi milaemia, “el
facior causal inmediato dal chogue,., recae, de un lado, en ks conducta observada por |2l
conductor del camidn] al sobreparar intempestivamante y porgue el camion gue conducia no
contaba con luces posierores; y, de ofro lado, en la conduccidn inadvertida ¥ a excesiva
velocidad del chofer de la combd”,

De donde deducen que la realizacidn de una revisidn vehicular Inopinada en dicho lugar
por & personal de Aduanes no Se enige on wn facior de nesgo fal gque permila imputardes
abjativamente el resulado muerte y lesiones producidas como consecuencia de la colision
gutomovilisica en cuestién®, pussts que se frald “de una intervencidn redlizada en una
carretera en linea recia,..., ¢l accidents no s produjo inmeédiatanents a la orden de delener
wehiculos para su revsldn”, Y, concluyen diciendo que “en la colision operd un curao causal
prapio ¥ distinto de la conducta de los aduaneros: velocidad excesiva de los chafieres, falta de
atencidn a su eje de circutacion, inobservancia de una distancia razonable eon el vehiculo que
iba delante suye v, en el caso del [camioners], conduccidn de un camidn sin contar con luces
posieriores que debian orientar v alertar a los vehiculos que ban detras suyo”.

C. Comentario

Llama la alencién que no ee mancionen, coma sucede en ofras sentencias, los oriterlos tedncos
referidos a “la mejor y mas modema doctring” para negar la imputacion objativa del resultado al
acusado. La demostackin se orfenta mas bien & mostrar gue los comporlamientos de los
demés implicedos en & accidente (uno condenado y el abro fallecido) son el factor causal
inmedialo del chague v, por 1anto, del resullade. 5i ademas se afimma gue “en la colissan operd
wn curgo causal propio y distinto de la conducta de Ios aduaneras”, debla concluirse que no se
din &l fundaments mirimo de causalidad que supone &l oritefio de la Impuiacion abjeliva,

De modo que, primeno, debld hacerse es admifir o rechazar |a existencia de una relaciin
causal conforme a les leyes naturales, Luego, sl la respuesta era afirmativa, se plantearia la
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cusstidn de si ¢l resge creado o aumentado ara o no parmillde. En caso, confrano resultaba
superflun hacerlo. Sin embarge, en la sentencia a pesar de gue dice qua se niega dicha
relacidn causal, al afirmarse que el resuliado es debide @ ofro curso causal “propio y distinta”,
s sosfiens que &l control ordenado por &f procesado o se enge on un factor de riesgo fal que
permita [imputare] chjetivamente el resultade muerle y lesiones”. Lo cierfo, en nuestra opinion,
a5 que el comportamiento del procesado fee causa del resultado, pero gue no constituyo, de
acuerdo con |a descripcién de los hechos que se hace en la sentencia, un riesgo no permitido,
indispensable para Imputar e resuitads al agente.

9. Forcejec letal™®

VISTOS: Interviniendo como ponente ¢ Sefor Vocal Supremo José Marla Balcazar Zelada; de
condormidad con el Sr. Fiseal Supremo; y COMSIDERANDD: Primero.- Que es maleria de
grado la sentencia de fecha veintiséis de enerc de dos mil cinco, que condena a Alejandro
Venero Toyco, como aulor del delito de homicidio y de encubrimiento real, al haber sido
impugnada por el reo condenade, guien considesa que el Colegiado no ha valorado que en el
mamenio de kos hechos se encantraba en estado efiico v que no existen elementos probatorios
que demuestren que e recurrente haya procedido por orden de Carlos Aberto Giralde Pintado
a registrar las habitaciones conliguas de lugar donde se dic mueerte al agraviado. Segundo Cue
de la revision de autos, se aprecia quee ya $e ha condenade a Carlos Alberto Giraldo Pintado
pof les mismos hechos imputados al recurrente, subsumendo el Colagiado Supenor su
conducta dentro de las alcances del tipo penal de hemicidio culposo, habiendo establecido que
enfre la aocidn reafizada - aprelar & gatillo dal reviher, haciendo percutar una bala difigida a la
victima - y e resultade producido - muerte per shock hipovubémico - existe no solo una relacion
causal &n el plano ontoldgico — naluralistics, sine también de una de imputacidn objetiva, pues
con su achuar sin guardar el cuidado cebido ha creada un riesgo juridicamente relevante para el
bien juridice vida en el planc valorative rormative, o cual excluye de loda accion homicida 3
titulo de dolo o culpa al procesado recumenie en aste senfido, ro habiéndosa comportado ni
como aubar ni come partcipe, teniando an cuenta que ka participacicn en un delilo culposo as
una Migura nexistente em &l derecho panal sustantivo: razones par ies cualss, resulia
procedenta su absolucién, de confermidad con el arficulo doschentos ochenticualro del Codigo
de Procadimientos Penales. Tercero Que, sin embargo, se ha acredilado la responsabilidad del
procesado por el defilo de encubrimiento real, toda vez que, luego que Giraldo Pintado diera
muere al agraviado, trasladd el cadaver a un lugar distinto &l de |a ocurrencla de los hechos,
con lg finalidad de dificultar las investigacionss posteriones, en consecusncia: Declararon
HABER MULIDAD en ka sentencia recurrida de fojas mil clento novenlicings, su facha veintiséis
de enero de dos mil cinca, en &l exiremo que condena a ALEJANDRO VENERD TOYGU coma
autor del delite contra la vida, ol cuerpo v 1a salud — homicidio — en agravio de Luis Alberto
Urbine Morales; y reforméndola, ABSOLVIERON A ALEJANDRO VENERO TOYLO oe la
acusacion fecal por el mencionado delilo; NO HABER NULIDAD en lo demas que contisns; y
las devolvieron., -

5.5, GONZALES CAMPOS / BALCAZAR ZELADA / BARRIENTOS PERA | VEGA VEGA
{ PRINCIPE TRUJILLD

A. Hechos

La parquedad y mala redaccidn de la sentencia no permite hacerse una idea clara de o
acontecido. Parece que con ocaskn de la muerte de la viclima producida per un lercero (ya
condenads), &l procasade estuvo presents & inlerving ecultande el cadéver. Lo que dio kugar a
que se le procesara como paricipe en la comision del homicidio, calificado de culposo.

B. Argumenios

Los jueces parten de la constatacidn que la Sala Penal Superior ha “establecido que entre la
accion realizada - aprstar f gatillo del revélver, haciendo percular una bals dinigida a la victima
- y &l resultadn producido - muerte por shock hipovulémico - exisie no S6lo una relacian causal
en &l plano ontolégice — natusslistico, sino tambéén da una de imputacion objetiva, pues con su

B @M. N'T23-05. Anchash, Corte Suprema. Primera Sala Penal Transitoria, Lima, siele da
julic de dog mil cinca,
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actuar sin guardar & cuidadoe debido ha creado un riesgo juridicaments relovante para &l hian
juridico vida en el plano valoralive normativo®, De lo que concluyen que esin “excluye de foda
accitn homicida a titulo de dolo o culpa al procesado recurrente en este senlido, no habiéndose
comportado ni como autor nl como participe, teniendo en cuenta que la pariicipacién en un
dulity culposo as una figura inexistente en el derecha penal gEniantive; razones par las cusles,
resulta procadante su abscluckin’,

¢, Comentario

La lrascripcidn literal de los argumentos de los jueces muestra 1a notoria deficiencia de fos
fundamentos de la sentencle. Debieron eslablecer con claridad en gue consistio el
comportamienta del recurrente, o que hubiera permitido comprender por gué en la inslantia
inferior se le imputd la paricipacion en la comisian del homicldio culposo. También hubiera sido
comprensible porque se afirma que el hecho de imputar objelivamenta al va condenadd 12
muerte de la victima y considerar que acilo culposamente “excluye de toda acckin homicida a
titulo de dols o culpa &l procesado recurrents’

Preseniar esta sentencia sdlo fiene coro lado positivo & maostrar un ejemplo de como
debsen dictarae decisicnes, sobre lodo cuando pusden serdir de modelo a jusces de primera y
sagunda instancia,

10, Travesia peligrosa™

VISTOS: por sus propios fundamantos; intenviniendo como ponente el Sr. Vocal Supremo
Javier Villa Siein; y CONSIDERANDO; Primero, - Que este Supremo Tribunal conoce del
prasente procesa por haberse declarado fundada a8 queja inferpuesia por presunias
irregularidades. Segundo. - Que con fecha cuatro de seliembre del afo dos mil une, siendo las
cinco y media de la tarde, en circunstancias que el agraviado se enconirata a la attura de& la
Avenida Panamericana Morle, cuadra tres, trath de cruzar la avenida siendo impaciado en
forma sorpresiva con la llanta delantera de la motocicleta Honda de propiedad de Rolando
Reves Velarde, la misma que era conducida por el inculpado Viclor Miguel Reyes Velarde,
produckéndole lesiones que se acreditan con et certificado médico legal da fojas doce, slendo
aunilipdo par la policla, v hacienda cargo de los gastos ocasionados & inculpado ¥ su hermana,
dusfiz del vehicule, Tercers.- Que de lo actuado en autos v conforme & mejor doctrning, no s
ha acredilado par parie del encausado, gue hublere infringido el deber de cuidado; par el
contrario, ha quedado establecido que &l agraviado aciud omitiendo ot deber de aulocuidado al
procader aumaniando en su contra &l riesge permitido, ¥irando intempestivamente, sin dar las
sefiales de trdnsito establecidas, por o que en aplicacién del principlo de imputacion objetha,
competencia de la victima, debe tomarse en cuenta en la cporlunidad de sentenciar la
contribucian gue hace la victima a la produccién del resullado. Cuarto.- Que teniendo en cuenta
que & la fecha 1a accitn penal ha preacrito, empero ratindose que la senlencia &s absolutoria,
esie Colagiado reguslve pronunciarss por |o mas favorable paras el jusliciable; en CONSRGU NG,
Declararon NO HABER MULIDAD en la resolucian de vista de fojas doscientes setenticuatro, su
fscha weinte de junio del dos mil uno, que confirmando la apelada de fojas doscianios sesenla y
dos, su fecha digcinusve da abril del dos mil uno, absuelve a Vicior Migue| Reyes Valarde de
los cargos que se le imputan por ef delito de lesionee culposas gréves, en agravio de Basilio
Chévez Vaga; con la demas gue conllens; y los devolvieron

5.5, GONFALES CAMPOS R.OJ VILLA STEIN / VALDEZ ROCA | CABANILLAS
24l DIVAR WVEGA VEGA

A. Hechos

El procesado atropellt a la victima conduciendo una motocicleta, en circunsiancias an que ésla
fraté de cruzar 14 avensda ¥ resultando lesionada, Accidenle que se produjo debsdo & que la
viclirna vird “Intempastivaments, sin dar las sefiales de trénsilo eslablecidas”

8. Argumenios

* RN, Exp. 1813-2002. Lambayeque, Corte Suprema. Sala Penal Transitona. Lima, wno de
abiril del dos mil cuatro,



191

26

Segin los juscas, "de lo actuado en autos y conforme la mejor daclrina, ro Be ha acreditada
par parte del encausado, que hublere infringido e deber de cuidado”. Consigeran, por el
confrario, que “ha quedado establecido que el agraviado aclué omitiendo et deber de
sulocuidado  al  proceder  aumentendo en su contra el riesgo  permitido,  virando
intempastivamente, sm dar las sefiales de lrinsile establecidas™. En consecuencia, estiman
“gue en aplicacion del principic de imputaciin objaiiva, competencia de la vichma, dede
tomarss en cuenda en la eportunidad de sentenciar la contribucidn que hace la victima a la
produssidn del resuttado”

C. Comentario

Si 5o tiane en cuenta la complejidad de los criterios tedricos, resulta demasiada esquematica |a
argumentacion de bos jueces, en padicular tratandose un caso dé culpa. Adeamas, ks
deficiencias de la explcacion aumentan por la descrpocion insuficiente de k&% circunstancias en
que se produce el resultado. Sobre lodo, por que no resula clarg qué “cefiales de iransilo
establecidas” debid hacer la victima al momanto de cruzar |2 avenida para no aumentar " en su
comlra &l esge permitda’

La avtopuesta en peligro significa decidir, voluntara y librements, colocarse en una
siluacidn rlesgosa asumisndo las conSacuentias. Farg, hay gue lambién tenar an cuenta, par
un lada, de que en dereche penal no funciona la compensacién de culpas y, por tarts, la
puesta en peligro propia no Implica la exclusidn necesaria de la culpa del oftro participants en la
situacisn que culming con la praoduscsdn da wn resultado perfudicial. Por olro ladn, sabra loda
en & caso del Wrarsito, debe prestarse alencion &l criterio de la “confanza reapecto al
comportamienio de terceros” (mencionado por &l mismo vocal Villa Stein en p. 240). Una de
cuyas limitaciones es de aplicackén concieme las circunslancias personales y malerales del
compertamients del tercero. 5i el conductor de un vehiculo percibe que &l peatdn es um nifio,
anciano, discapacilado, ebrio o que su comporamiento es manifiestamenie desculdade o
resgose, debe tomar las procauciones debidas para evitar un accidente y adecuar la
conduccion de su vehiculo a la sitluscdn espacial. De esta manera, se Bene en cuenta de
manera singular los slcances de la denominsda “competencia” de la victinsa,

Formalrente cabe destacar, primero, que no 8 comprende gue tene que hacer ‘la
mejor doctring” con la prusba de que el procesado actoo conforme al deber de cuidado y &
agraviado no. Segundo, que sl se admite que el conduclor no ha “infringide el deber de
cudpda”, esto implca que se ha aceptado previamente que no ha creado una siuacion de
peligre no permilida. La creaciin o el aumento de un peligro no autorizado es ¢ primer fachor
para analizar la Imputacldn objetiva. Si éste no exlste, resulta superfluo plantearse la influencia
del comportamiants de la viclima, ya que el resultado no puede imputarse objetivamente al
agente por qué su comportamiento es peligrese en los limites permilidos o autorizados,
Preacupante es también gue a pesar que se habla de |a viokacidn del deber de prudencia,
facter dederminante para admitic o excluir la culpa, no se argumenta por que S niega que naya
5o wiolado.

El efecly negative de senfencias coma la comantada es que -cada wez que se presante
un Caso, en resgos generales, semejante al tratado- se invoguen automaticarmentes los criterios
expuEsios an la argumeantacidn esquamalica, De esla manera, se debilila la protecciin de las
personas sobra tode en el campo del trinsito vehicular, caracterizado en nuestro medio por la
frecuenie violacidn de las reglas de crculacian,

11. Zona de exclusiva circulacién fatal®

VISTOS: intervimiends coma ponense el Yocal Suprermo Radl Afonso Valdez Rocs) por boa
propios fundamentos de la recurrida; y CONSIDERANDO ademds: numers. Que conoce del
presents recurso de nulidad este Supremo Tribunal al haberse declarade fundado en su
oportunidad el recurso de queja por presunias imegularidades. Segunde. Clue en materia panal
la Inccencla s2 presume, |a culpabilided se prueba, resuitando el solo cargo incriminatoria, sin
ninguna prueba gue lo corrobore, insuficiente para poder sustentar una sentencla codenatoria.

RN, N 2369-2004, Lirma. Corte Suprema. Sala Penal Transitoria. Lima, quince de noviembre
ded dos mil cuatro,
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Tercero. Que para que un resultade ssa objetivaments imputable a su autor, éste no sdlo tuvo
que causar naluralisticamente aguel con su conducta, sino gue con ella debio tamblén haber
créado un riesgo no permitido que haya aumentado el peligro de lesion de un blen juridico cuya
profeccion se encuenira denlro de los ajlcances del radio de action de la norma iffringida &l
cual no comprende las conductas @8 auto exposicion al peligne pof la propia victima. Cuarc.
Cue, siendo elle asi, de la revsidn de autos se advierle la muerte del agraviada no se debld a
ia acckin dolosa o culposa del procesado Felipe Orlege Veldésquez, sind por el contrario, en s
conclusiones lanto del atestado policial obrante a fojas uno y siguientes, { como en el informa
wenlco elaboredo por la unidad de investigacidn de de transito de la Policla Macional, se
considera como factor predominanta de produccion del accidente, a la accion del propic
agraviado &l ingresar a la zona de exclusiva circulacidn vehicular de alta velockiad por un lugar
no autorizado, sin fomar las medidas de precaucion y seguridad lendientes 8 salvaguardar su
integridad fisica y sin lener en cuenta ademds que exislia un cerco de matal en & separador
central, asl como la existencia de un puente peatonal por donde debid de cruzar, mas aun si el
procesado conducla su vehiculo a8 una velocidad prudencial y sin Infringir [as reglas del tréfico
radada, por lo que no puade imputdrsele objelivamente a éste ol desenlace fatal; siendo eflo
asi, sa fisre que |o resuelio por el Colegiado se encuenira amaglado a bey, en consecuendia:

Declararon MO HABER MULIDAD en la resolucian de visla de fojas clento ochenta, su
fecha venie de noviembre del a dos mil, que CONFIEMA la sentencia de fojas clenlo
cuarentiocho, su fecha nueve de mayo del dog mil, que ABSUELVE a FELIPE ORTEGA
VELASQUEZ de la acusacian fiscal por el delito contra la vida, el cuerpe y la salud — hormicidio
culpoan — en agravio de Ponciano Augui Calderan; con | que contiene; y 108 devolvieron

5.8, GONZALES CAMPOS R.OJVALDEZ ROCA VEGA VEGA BARRIOS ALVARADD |
FRADD SALDARRIAGA

A, Hechos

El prosesado conduclendo su vehiculo, a8 una velocidad prudencial y sin violar las regias del
tréfico rodado, atropelld al agraviade, en circunstancias en que éste ingresd “a la zona de
exclusiva circulacidn vehicular de alta velocidad por un lugar no autarizedo, sin tomar las
medidas de precaucian y seguridad tendienies a Salvaguardar su integridad fisica y sin tener en
cuenta ademas que exislia un cerco de metal en el separador central, &8l como la existencia de
in paeenle peatonal por donde debid de cruzar®,

B. Argumenios

Los juaces afirman qua no puede imputarse objetivamenie al procesado ol resultado latal, en
prirmer lugar, por que este dlfimo "no se debid a la accldn dolosa o culposa del procesada...,
gino por el contrario [...] al factor predominante de produccidn del accidents, [a] la accion del
progio agraviade® v, en segundo luger, por que “conducia su vehlculo a una velocidad
prudencial y sin infringir las reglas del trafico recado”.

C, Comarniario

En esta senlencia se observa, gualmente, gue se excluye la Imputacidn objativa en
eonzlderaclon a gue la victima misma se coloca en situacion de peligro. El comportamients de
ésta es estimado como el “factor predominante”, dejando suponer que, al menos, axiste clro,
Comp s6lo s2 indica ademas el comporamiento del conductor, hay gue suponer que esle acto
&5 considorado comd secundario. S este ha sido el razonamienls, Mo es comecio, puss 5¢
considera que el conducter no ha créado un rlesgo no permilido ¥, por lanto, su
comportamiento no puede ser tomado en cuenta para apreciar |a imputacién. Como lo hamaos
sefialado en cormentarios anteriores, sin creacion o aumento de un peligno no se la Imputacian
objediva,

A diferencia do la sentencia anberior, &l se dicen las razones concemientes a la
conformidad del comportamients del procesado con el deber de prudencla. Sin embargo, los
argumentos son demasiado sucintos y, ademds, no se esteblece una relacion con el
comportamiento de la victima, de! cual no se dice si hubo algo de especal respecio & la
persona de la viclima o al eontexlo material an que tuea fugar,
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12, Vehiculo menor rlesgoso’™

VISTOS: ean lo expuesto por el Sr. Fiscal Supremo en lo Penal; inerviniendo como ponente of
Sr. Vocal Supremo Javier Villa Stein; vy CONSIDERANDD ademas: Primero.- (ue ese
Supremo Tribunal conoce del presente proceso, por haberse declarado fundada la gueia
interpuesta por presunias ireguiaridades. Segundo- Que se e incriming a Vichor Cscar
Olivares, que con fecha diecisiete de abril del afio de mil novecientos novenlinueve, siendo
aproximadamente las nueve horas con treinte minutos, en circunstancias que conducia un
&mnibus de marea Mercedes Benz, con placa de rodaje VG-veinticinco treinta y uno, por la
autopista imperial 8 Lunahuand, en senfido de esle a ceste, colisiond con el agraviado Maximo
Aurglic Chumbe Puma cuando presendia ingresar con su vehlcule menor (bicileta) 2 la
carrelera arastréndolo a una distancia de diez metros, ocasionando de esta forma su deceso.
Tercero.- Que de lo actuado en autos v conforme |a mejor doclring, no se ha acreditado por
parte ded encausado gue hublere infringido el deber de cuidado; por el conlrasia, ha guadado
pstablecido gue &l sgraviado aclud omitiendo & deber de aulo culdado, al proceder
gumentando en su contra, @ rlesgo permitida, virando intemgestivamente, sin dar las sefales
de Irdnsilo establecidas, por lo que en aplicacién del principio de amputacidn objetiva,
competencia do la viclima, debe tomarse en cuenta en la oporunidad de sentenciar la
contribucian que hace la victma a la produccion del resultedo; en consecwencia; Declararon
WO HABER ULIDAD en ka revolucidn de fojas doscientos sesentinueve, su fecha veintitres de
abril de dos mil dos,, que revoca la revolucion apelada de fojas doscienlos cuarenticuatro, da
fecha nueve de enero del dos mil dos, y deforméndola ABSUELVE a VICTOR OSCAR
OLIVARES HILARIO de la acusacidn fiscal por el delito contra la vida & cuerpo y 18 saiud —
homicidio culposo — en agravio de Maximo Aurelio Chumbe Puma; con lo demas que conliene;
interviniendo &l Sr, Echevamla Adranzen por impediments del Sr. Gonzdles Campos; y los
denwolvisron.

5.5, ECHEVARRIA ADRIANZEM [/ WILLA STEIN [ VALDEZ ROCA [ CABAMILLAS
ZALDIVAR I VEGA WVEGA

A. Hechos

En circunslancias que conducla wun dmnaibus, por la auloplsta Imperial a Lunahuang, el
procesade colislond con el agraviado cuando éste “pretendia ingresar con $u vehiculo menor

(bicicleta) a la camsiera arasirandolo & una distancia de diez melros, ocasionande do esta
forma su decesa”.

B. Argumenfos

En la sanlenca se dice texuaiments: “Oue de lo acluado en awutos v conforme la mejor
doctring, no se ha acreditado por parte del encausado que hubiere infringido &l deber da
cuidada; por &l contraria, ha quedado establacido que e agraviade actud omitiendo el deber de
aule culdado, &l proceder aumenlando en su conira, el resgo  permitido, virando
intempestivamente, sin dar las sefiskes de tdnsito establecidas, por lo que en apicacidn del
principic do ampulscdn objetiva, competencia de la victima, debe fomarse an cuenta en |3
oportunidad de sentenciar la contribucidn gue hace la victima a la produceltn del resultada”

. Comentaro

Sin describir de manera completa los hechos v sin mayor explicacidn, se repie literalmente I3
argumentacidn expuesta en la RN, Exp, 1913-2002, presentada anteriormente. De modo gue
la opinidn vertida sobre ésta vale para la prasenie. Asi, 9= confirma el temar ce gue de mansra
pretoriana se resuelvan una serie de ¢as0s sin exponer las simililudes que justifican recumic a
argumentaciones idénlicas, En concreto se explica por &l hecho de que el ponente haya sido e
misme en ambas ocaskones.

13. Cruce intempestive™

# EXP, N' 2887 — 2003, Cadete. Corte Suprema. Sala Penal Transitorla. Lima, once de mayo
del afio dos mil cuatro.

2 WA, MULIDAD W° 2015-2003. Lima. Corte Suprema. Sala Panal Transitorla. Lima, trece de
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VISTOS: intarvinlendo coma ponente el Sefior Vocal Supreme Robinsdn Oolavio Gonzdles
Campos; de conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal Supremo; y CONSIDERANDO:
Primera. - Que ks integrantes de este Tribunal Supremo emilen pronunciamienio par haberse
declarado fundada la gqueja de derecho interpuesta per el Imputado Jasé Luls Zamalloa
Chogus, a fraves del escito de fojas dosclentos cuarenficche, al existir presunias
ireguiaridades, segin se advierie del contenido de la ejeculorna qus an copia certificads come
agregada a fojas doscientos sssenta y sois. Segundo - Que tenisndose a la viska gl expadiante
principal, 82 aprecta que, siendo las velntiuno y diez de la noche del doce de febrero de mil
noveclentos noventa y nueve personal policial, dio cuenia mediante |a pourrencia policial
transcria a fojas dos, que s& habia produgido un accidenta de trinsito par nmadiaciones del
cruce de las Avanidas Garcllazo de la Viega v Uruguay, evento en el que, segln se precisa,
tenia coma prncpal autor del mismo al referido encausado, quien habra atropaliado al peatdn
Fubén Manue! Mallaupoma Pinte, en crcunsfancias que conducia su vehioulo ADC- doscientos
sesenta y dos, cruzendo intempestivaments en la luz verde cuando ftodos los vehlculos
eircubaban de Morts a Sur, mientras gue el peatdn transitaba de Este a Oeste, Tercero. - Que
pase a ka axpuesio, efectuada las imestigaciones, 1anto a nivel policial coma judicial s& ha
podido Begar a la inferencia de que =i bien es cierlo et aludido accidenls de transio que
ocasiono las lesiones del agraviado conforme aparece descrita en el certificado médico lega de
fojas veinte, oo sa debid principalmente a un {actor praponderanie comao Io canslifuye &l kecho
de que ol agraviade s¢ encontraba en estado elilico, segin s= aprecia del contenido del aficio
nirmerm doscientas treinta y fres — HMAL — DRAME -noventinueve, remitdo par el Jele del
Departamento de Estadistica del Hospital Macional Arzoblspo Loayza, anexado a fojas
weinliuna, aspecto convalidado con la manifestado por el sub oficial de segunda de k& Palicia
Macional del Peni, Hadi Demetrio Zamudic Bustillos, quien resultd sar tesligo presencial da los
hachos @ inlerving luego de acontecide ef acsidents, quien manifesit que el agraviado cruzd
intempestivameante la calzada con la luz roja, cuande el vehiculo que conducia & procasado 50
desplazaba corectamente. Cuarto. - Que par la tento la negaliva del acusado de haber
comutido con dolo el ficito penal instulde, plasmads en su manifestacion policial de Tojas dez
y 8n su declaracion instructiva de fajas setenlicuatro, se ve reflejada con el hecho da qua &l dia
dal accidenie, el precitado se encontraba totalmente sobrio, conforme aparece del cerlificado
de dopaje etlico de fojas diecinueve, signa demostrativa de haber astado consciente cuando
conducia vehiculo en su calidad de chofer profesional — categoria | - segin se observa de 'a
licencia de conducir y tarjeta de propledad, fotocopiada & fofas veinticuatro; que ademas resulta
sintomatica la delerminacian a la que 58 lega en el aludido informe bécnico, puesto que en ¢l
rubro © del punto (Il de la “Descripcdn Analitica” especifica que no se ha podide detarminar
fahacienternents 1a velocidad minima probable a la que se desplazaba ka unided vehicular, para
lego entre sus concusiones precisar que el factor confributivo lo produio la conducta del
acusado al desplazar su vehiculo a una velocidad tal que resultd no razonable y perfinentes
para |ss clrcunstancias del Jugar, Quinto.- Que en consecuencla, no se advierte gue haya
exiglido culpa en la conducta del incriminado v si bien se han producido las lesiones an el
agraviado, éstos se deben a un factor preponderante que s clrcunscribe a que ka victima eo
encantraba en estada de ebriedad, ceando se produjo al evento delctivo instruido; Que & mayor
abundamiento, tenemos que el articulo VIl del Titubo Prefiminar del Cédigo Penal préve
taxativamente que “la pena requiers de la responsabilidad penal del aulor, queda proscrita toda
farma de responsabiidad objetiva...” dispostivo con el que se pretende enfatizar que para
iMPONEr UME E3Ncion a fitulo de pena se hace imprescindible demcstrar en ot procesa gue el
impulade actud deliberadamente para lograr el resulado, lo que ha sido desvirtuado fehacients
a indubltablemente con fodo k sefalado precedentemente; tanto més, =i al affculo ciento oncs
del citado Codigo sustantivo, gue tipifica o delito de homicidio culpeso, establece como
requisito “sina qua non” la existencla de negligencia por parte del agents; par eslos argumeantas
y dandose las presupuesios del aricula doscientos ochenta y cuatio dal Codigo de
Procedimientos Pensles: Declararon HABER MULIDAD en la resolucidn da visia de Tojas
doscientos veinte, su fecha trece de noviembre del doa mil uno, que revocando |a sanlancia
apelada de fajas cienio ochenta v siele, fechada et deciocho de abril del dos mil uno, fija &n mill
guinientas nuevas soles par concepto de separaciin ok y REFORMANDOLA,
ABSOLVIEROM a JOSE LUIS ZAMALLOA CHOQUE, de las cargos contenidas @n ol dictamean
acusatario, par el delts confra la vida el cuerpe y & salud, lesionas culposas, en agravio de
Rubén Manuel Mallaupama Pinla; en consecuencia, DISPUSIERON gue se proceda con

atyeato de doa mil cuai.
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armeglo 8 |a dispuesto en el Decreto Ley numero weinte mil quinfentos setanta y nueve; y 58
devohieron,

5.5 GONZALES CAMPOS R.OJ VILLA STEIN / VALDEZ ROCA | CABANILLAS
ZALDIVAR [ VEGA VEGA. alg

A, Hechos

El procesado stropelid a la viclima, en crcunstancias que conducka su vehiculo. E| agraviado,
en ostado de ebredad, cruzd imempestvamente en luz verde, cuando lodos los vehiculos
circulaban de Morie a Sur, mieniras que &l ransitaba de Esle a Oesla,

B. Argumenios

Los jueces aflman que las lesiones del agraviado se debiercn “principalmente a un factor
preponderante como lo consituye e hecho de gue o agraviado se enconiraba en esiaco
atllica”. El mismo que “cruzd intempestivamente ta calzada con 12 luz roja, cuanao al vehiculo
que conducia el procesado se desplazaba comectamente”

Ademds, afirmando una contradiccion en la “Descripcion Analtica” del accidenbe,
degachan que no se ‘haya podido delerminar fehacientemente la vilocddad minima probable a
la que sa desplazaba la unsdad vehicular”.

psl mismo consideran necesaro recordar gue el Cddgo Penal proscribe |
responsabilidad objetiva. De donde deducen que de este modo se enfallza ‘que para impondr
una sancidn a titulo de pena $e hace imprescinditle demostrar en et proceso que € irputado
actué deliberadamente para logrer el msullado”. Esto, segin ellos, “ha sido desvituado
tehaciente & indubitablements con todo la sefialado precedentemente”... "lanto mas, ai al
articule ciento once del cilado Codigo sustantive, que tipifica et delile de homicidio culposo,
eslablece como requisito *sine qua nen” la existencia de negligencia por parte del agente”.

C. Comeniario

D la argumentacicn se deduce que la orientacion no es de negar expresamente |a iFrprutacidn
abjetiva, en la medida en que no se alude a la creacion de un riesgo, B objetivo 8s mas bien ¢l
de excluir que el agenle haya actuado dolosamente y afimar que su comportamiento es
culpesc, Sin embargo se sigue dande una importancia grande al comportamients de [a victima,
an particular su estade de ebredad.

Las citaciones de las disposiciones legales si no son dol todo pertinentes, tampoco eran
indispensable mencienanas de la manara coma e hace.

14. Penicilina mortal™

VISTOS: &l recurso de nubdad inlerpussio por el acusade Cardos Tomes Acosta conbra |
sentencia condenatoria de fojas trescentos cincuenta y dos, su fecha treinta de junic de dos mil
cualra; ¥ CONSIDERANDO: Primero: Que el acusado en la formalizacion de su recurso de
nulidad de fojas trescienios sesenta y cuatro cusstiona |a condena sosteniendo gue obrd de
buena fe atendiendo a un miembro de la comunidad en su condicidn de boticario, gque el
encausado ya estaba enferme de tuberculcsls pulmonar, ¥ que no hay proeba objetiva para
imputarle ¢ resuitade muerte del agraviado. Segundo: Que el prople encausado en Su
ingtructiva de fojas sesenta y seis y en el acto oral (fojas fresclentos veintitnés) reconoce que
vendis bencil bensatnica de mil dos unidades, en cantidad de diez unidades, al agraviado
Vargas Tangoa, asi comeo adminlstrd una ampolia, la cusl genernd una reaccidn alérgica que
peasiond su deceso, segin es de verse del protocolo de necropsia da fojas diez, que determind
gue la causa de la muerie del agraviado se debid a un shock anafilscticn por hpersensibilidad @
penicilina. Tercern: Que, por consiguients, 5% probada la causalidad enire la penicting
administrada v el resuliedo muerls, asi como la respectiva relacidn de riesgo imputable al
imputado al wender y suminietrar un producto qua requeria sutorizacidn medica para su
expandio v que debla ser aplicada por un profesional de la sabed, quir no era al imputadao; que

¥ RN, N° 3274-2004. Ayacuche, Corte Suprema. Sala Penal Permanente. Lima, vainticmeo
de noviembre de dos mé cuatro.
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esn impencia del impuladgo axpbea que no haya tenddo el dabido cuidedo —dabiands Lenara-
de advertir si el agravisdo ara alérgico a la penicilina, o que le era conocible, por ko que su
actuacitn a tiulo de imprudencia se encuentra plenamente acraditada; que es de precisar que
si bien el agraviade padecia de Tuberculosia Pulmoner, ello en modo alguno importd una
ruptura del reso causal entre la pensiciinag que s @ aplicd v el fallecimients resultante, en fanto
gue ésia fue provocada causalmente por la accion del impulado, Por estos fundamentos:
declararon NO HABER MULIDAD an la senlencia de fajas tresclentos cincuenta v dos, su fecha
treinta de junic de dos mil custre, que condena a Carks Torres Acosla como autor del delito de
homicidio culposo en agravio de Segunding VWargas Tangoa, & cuatro afios de condena
condigional —emendidadose gque la suspansidn de la ejacucidn asta referida a la pena privatlva
de libertad- con &l plazo de suspensin de tres afas, v fija en veinte mil nuevos sobes el monlo
de la reparacion civil que abonard a los herederos lzgales de la viclima: con o demas que
contiens y a2 materia del recurzc; ¥ los devaolianon,

5.5, SAN MARTIN CASTRO / PALACIOS VILLAR / BARRIENTOS PEA [ LECAROS
CORMEMD 7 MOLIMA ORGOEZ

A, Hachos

El procasado vendid “bencil bansatinica de md dos unldades, en cantidad de diaz unidadas”, al
agraviado Varpes Tanpgos, asl como le administrd una ampalla, la cual generd una reeccion
alérgica que ocasiond su deceso debido @ un “shock anafilactico por hipersensibilidad a
penicilina”.

B. Argumanios

Los jueces afirmaron, primens, que exisle causalldad entre la penicifina adminisirada ¥ =
muerte de la victima, enferma de tuberculosis pulmonar; segundo, gue esta Olitima circunstancia
no “imporid "una roptura del nexo causal entre la penicilina que se le aplicd v el fallacimiants
resultante”; tercern, que se dio un “fesgo imputable sl imputado &l vender ¥ SUrministrar wn
products que requeria autorizecidn médica para su expendio ¥ que debla ser aplicado por un
profesional de la salud, que no era o imputade”, De esto, deducen "que esa imparicia del
imputado axplica que no haya tenido el debido cuidado -debiendo tenardo- de advertr g &l
agraviado era akergios a la penicilina, 1o gue e era conocible”,

C. Comenfario

El criterio de la imputacidn abjativa sirve para superar las dificultades que presentaba la simple
aplicaciin da la nosidn de causalidad, La causalidad *naturalistice”, como 528 e danomina &n
algunas sentancias, constituye la base de dicha imputacion. A esle facter se reflere la
afirmacién que exisid emre el medicamento administrado vy la muerte de la vicima. La
alirmacidn que no hubo ruplura el nexo causal no concusrda con la explicacidn de la
imputaciin objetiva, en la medida en gue con esla calegoria se¢ superan las deficlencias de la
teoria de la causalidad relativas justamenie a determinar cuando se intarrumpia |a relacion de
causalidad. También es defidente |a referencia gue hacen al “riesgo imputable al imputado
[sic]". Lo gue se imputa &5 o resullado (v asi admilr 12 realzacion del tipo legal objetiva). EI
rizago ilcho debe ger creado o aumentedo madiante ol comportamiento, Hacen bien 0% jueces
an no planiearse la cueslidn de @ puesla en resgo propio de parle de la victime, de guien
hubiera podido decirse que se expuso a un peligro por haber congultado una persona sabiendo
gue no era un profesional de s saled o sin tomar le precaucion de comprobas s o e,
Circunstancia que se presanta con frecuancia en nuesine medio por la falta de acceso de um
aran seckor de la poblacidén a un sistema de sahed minimo,

Para admitir 1a culpa dal agente, los jusces hablan de Impericia de parte del procesado
por haber expedido y adminlstrado un medicamento sin condar con fa debida prescripeidn de un
medico y sin fener en cuenta o sin indagar {como parece indscar ka sentencla con la formula o
que be era conocible”) que k& viclima era alérgica a la peniciling, En realidad, el procasado por
no tener la formacidn necesara para prescribir y suministrar un medicamento debid abalenerse
g realizst ¢ compataments ques prowosd [a muerte de la wiciima.

V. A MANERA COMCLUSIGN
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La rengvacidn de los critarios de intarpretacién v de aplicacion de la ley as siempre deseabls.
El logro de este objelivo depende de si los nuevos méiodos y conceptos han sido bien
asimilados. Los fracasos o Insuficiencies se debenm, con frecuencia, @ una deficients

de los nuevos criterios v a la falta de adaptacién a los contextos leglslatve y
judicial marcados por las concepciones e ideas gue se frate de superar. Con frecuencia, se
olvida que los criterios que s& Importan han sido elaborados en una realidasd social v leglslativa
diferanie a la nuestra. De modo que cabe esperar que o se les adopte bajo el Impulso de su
cardcter povedosa, sing que su recepchdn aea el resultado de su estudio serio con el oiyelivo
de adecuarlas & nuestra realided de modo a aplicarlas en la medida en que sea indispensable ¥
der interés practico.

5i bien es clerbo que en diversas senlencas de las Salas Penales tanio de la Core
Suprerma como de las Cortes Superiores se hace referencia a log criterios de la impulacian
cijetiva, lambidn es verdad que se nota una repeticidn casl Meral de los mismos argumeantos
doctrinarios, Esto pusde constitulr la manifestacién de un conocimiento superficial de |a
categoria aplicada, lo gue comporiara graves riesgos an el juzgamienio de los casos aub
fvdice, En el caso da las ribunales inlerores eslo puads deberse a que an las resclucionas da
la Corle Supremsa en las que 38 recurre a 18 nocidn de imputacikan objeliva sdlo e presentan de
manera incomplela los hechos, Lo que impide apreciar 5 kos argumentos, aun cuands ssan
aocirinarameniz cormecics, comesponden a la manera como se desarmolld & comportamiento
delictuaso. Por esto, la jurisprudencia de la Corle Suprema solo cumplind cabalmente su
funcion de orlentar las instancias wferiores en |a aplicacidn de la ley penal cuando las
santancias presenten de manera suficientle los hechos admitidcs como probedos v la
argumentaciin sea no adla completa sino coherente y bien informada doclrinalmente. Esto s
una exigancia propia d= un Estado de deracho en garantia de los derechos lundarmenlales os
Tesdaag,
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Prosiguiendo los estudios superiores estudido Posgrado en la Maestria en
Ciencias Penales, en la Universidad Hermilio Valdizan, del afio 2017-2019,
sustentado la tesis “Comportamiento de la victima en el delito de Homicidio
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agosto del 2019, en acto publico, habiendo aprobado satisfactoriamente.
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Fadnuco — Peris
ESCUELA DE POSGRADO

Campus Universitario, Pabeflén \ “A* 2do. Piso - Cayhuayna
Teléfono 514760 -Pag. Web. www.posgrado.unheval.edu.pe

ACTA DE DEFENSA DE TESIS DE MAESTRO

En el Auditorio de la Escuela de Posgrado, siendo las 16:00h, del dia viernes 16 DE AGOSTO DE
2019 ante los Jurados de Tesis constituido por los siguientes docentes:

Dr. José Luis MANDUJANO RUBIN Presidente
Dr. Jorge Emesto ROMERO VELA Secretario
Dr. Lenin Domingo ALVARADO VARA Vocal

Asesor de tesis: Dr. Guillsrmo Augusto BOCANGEL WEYDERT (Resolucién N° 0596-2019-UNHEVALEPG-D)

El aspirante al Grado de Maestro en Derecho, mencién en Ciencias Penales, Don, Fernando
SOTO PALOMINO.

Procedio al acto de Defensa:

Con ia exposicion de la Tesis titulado: “EL COMPORTAMIENTO DE LA VICTIMA EN EL DELITO
DE HOMICIDIO CULPOSO EN LA PRIMERA FISCALIA PENAL CORPORATIVA DE AMBO,
2018”.

Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y publice asistente.

Concluido el acto de defensa, cada miembro del Jurado procedié a la evaluacion del aspirante al
Grado de Maestro, teniendo presente los criterios siguientes:

a) Presentacion personal.

b) Exposicién: el problema a resolver, hipétesis, objetivos, resultados, conclusionss, los
aportes, contribucién a la ciencia y/o solucién a un problema social y recomendaciones.

¢) Grado de conviccion y sustento bibliogréfico utilizados para las respuestas a las
interrogantes del Jurado y plblico asistente.

d) Diccion y dominio de escenario.

Asi mismo, el Jurado plantea a la tesis las observaciones siguientes:

Obteniendo en consecuegcsa el Maestrista la Nota de
Equivalente a WIVY Bogw A , por lo que se declara ..
(Aprobado 6 desaprohado)

Los miembros del Jurado firman el presente ACTA en sefial de conformidad, en Huénuco, siendo
les..18: 97 horas del 16 de agosto de 2019,

-~ Y

" "PRESIDENTE
/ pfine EFTSEL....

’frmo .
7211 05 .....
i

Leyenda:

19 a20: Excelente
1Ta18:

Malﬁ: U

{Resolucién N° 02440-2019-UNHEVALEPG-D}
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AUTORIZACION PARA PUBLICACION DE TESIS ELECTRONICAS DE POSGRADO

1. IDENTIFICACION PERSONAL (especificar fos datos.del autor de la tesis}
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2. IDENTIHCACION DE LA TESIS

Posgrado
Maestria: ) A e g | A X Len
Mencién: i) Mt X QP AN

Grado Académico ohtenldo:
Mavd NS 0 Chsnegion ()W\Aﬁu

Tipo de aeceso que awtoriza el aulor:
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. . Es publico ¥ ibte el do a lexto complelo por cualquier ipo de
X PUBLICO usuario que consulla el 1epositario.
Solo parmite ef acteso al regislro det metadato con informacion bésica, mas.
RESTRINGIDO 20 8l levto completo. ¥

Al elegir b3 opcion *Publico” a través de 2 presente autorizo de manera gratulta at Repositorio nstifuclonal - UNHEVAL,
a publicar fa versidn slectranica de esta fesis en el Portal Web repastiorio.uthevaledu.pe, por un plaze indefinido,
que dicha fzaci q tercero podid acceder a dichas paginas de manera graluita, pudisndo

tevisarla, imprimita o grabarla, slempre y cuando se respele la aulorfa y sea citada comectamente,

En caso haya marcada ta opcion “Reslringlde’, por favar delaliar las razones por las que se eligié esle lipo de acceso:

Asimismo, pedimos ladicar 8l perlodo de Yempo en que la lesis tendrla €l tipo de acoeso restringido:
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Luege del perlodo sefialade pur usted(es), aulomaticamente 14 fesis passra a ser de acceso piblico.
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