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RESUMEN 
El presente trabajo de investigación titulado “El Comportamiento de la 

Victima en el delito de Homicidio Culposo”, está basado en un estudio de la 

institución dogmática de la imputación objetiva y de los diversos fallos 

emitidos por la Corte Suprema, en los cuales se viene aplicando criterios de 

la moderna dogmática penal; asimismo, también se realizó un estudio o 

análisis a nivel del derecho comparado, no solo a nivel de la doctrina si no a 

nivel de casos resueltos por las diversas cortes, federales u diversos órganos 

que otorguen o impartan justicia en las diversas maneras.  

La presente investigación tendrá un aporte a nivel de la Teoría del Delito, 

pues haremos un estudio de los elementos del delito, pasando por la acción, 

la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad, y la pena, cabe precisar que la 

presente estructura que se utilizará será a nivel de los criterios pedagógicos 

tal como lo señala el profesor Polaino Navarrete, pues de las diversas 

corrientes del Derecho Penal, se tiene que la estructura del delito estaba 

basado por un sistema bipartito y tripartito, no cabe duda que dentro del 

desarrollo de la presente investigación nos enmarcaremos dentro de la 

esfera de la tipicidad a nivel de un sistema pentapartito (acción, tipicidad, 

antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad).  

La presente investigación contará con 5 partes, estando dentro de ellas el 

capítulo I, donde se desarrollará todo el marco del planteamiento del 

problema, el capítulo II, el cual contará con el merco teórico, que a nuestra 

humilde opinión es el capítulo más importante, pues es donde realizaremos 

el estudio de la Teoría del Delito y con ello tendremos un análisis de todo lo 

que pretendemos plantear en la presente investigación, el capítulo III está 

delimitado por el marco metodológico los cuales nos ayudaran a desarrollar 
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todos los cuadros estadísticos en las cuales se tendrán que analizar las 

sentencias emitidas por todos los órganos a nivel local y nacional (Fiscalía, 

Juzgado de Investigación Preparatoria, Sala Penal de Apelaciones y la Sala 

de la Corte Suprema), el capítulo IV, está basado en los resultados que se 

pudieron encontrar tanto a nivel de los juzgados y las fiscalías, pues son los 

órganos encargados de brindar e impartir justicia y por último el capítulo V, 

estará basado en las conclusiones y las recomendaciones que delimita el 

presente trabajo de investigación.    
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ABSTRACT 
The present investigation work entitled “The Behavior of the Victim in the crime 

of Homicide Wrong”, is based on a study of the dogmatic institution of the 

objective accusation and of the various decisions issued by the Supreme 

Court, in which it is being applied criteria of modern criminal dogmatic; 

Likewise, a study or analysis was also carried out at the level of comparative 

law, not only at the level of the doctrine but also at the level of cases resolved 

by the various courts, federal or various bodies that grant or impart justice in 

the various ways. 

The present investigation will have a contribution at the level of the Theory of 

Crime, as we will make a study of the elements of the crime, going through the 

action, the typicality, the unlawfulness, the guilt, and the penalty, it should be 

specified that the present structure that is will be used at the level of the 

pedagogical criteria as indicated by Professor Polaino Navarrete, because of 

the various currents of Criminal Law, it is had that the structure of the crime 

was based on a bipartite and tripartite system, there is no doubt that within the 

development of The present investigation will be framed within the sphere of 

typicality at the level of a pentapartite system (action, typicality, unlawfulness, 

guilt and punishability). 

The present investigation will have 5 parts, being within them chapter I, where 

the whole framework of the problem statement will be developed, chapter II, 

which will have the theoretical merit, which in our humble opinion is the most 

important chapter, It is where we will carry out the study of Crime Theory and 

with it we will have an analysis of everything we intend to raise in this research, 

Chapter III is delimited by the methodological framework which will help us 
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develop all the statistical tables in which the sentences issued by all the bodies 

at the local and national level will be analyzed (Prosecutor's Office, 

Preparatory Investigation Court, Criminal Appeals Chamber and the Supreme 

Court Chamber), Chapter IV, is based on the results that could be found both 

at the level of the courts and prosecutors, as they are the bodies responsible 

for providing and delivering justice and finally the c Chapter V, will be based 

on the conclusions and recommendations delimited by this research work. 
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INTRODUCCIÓN 
El presente trabajo de investigación titulado “El Comportamiento de la 

Victima en el delito de Homicidio Culposo” se realizó a nivel de un estudio 

minucioso de los niveles de Imputación Objetiva, no cabe duda que como 

todo trabajo de investigación es cuestionable, pero se trata de realizar un 

enfoque entre lo teórico y lo práctico, tal como lo señala el legado de Kant, 

que entre la teoría y la practica existe una relación sinalagmática, donde la 

buena práctica no es otra cosa que una teoría bien aplicada, 

correspondiéndole a la teoría la función de rescatar al práctico de caer en la 

monotonía del litigio mecánico o en el automatismo de aplicación de la ley, 

y, a la práctica, la tarea de liberar al teórico de concebir el Derecho como 

una simple metafísica, descollante a lo mejor en su exquisitez conceptual, 

pero vacía de realidad y de referente social1. 

El presente trabajo de investigación estará estructurado por cuatro capítulos, 

donde se realizará el estudio de la institución dogmática denominada “La 

Imputación a la Víctima” lo cual lo relacionaremos con el delito de Homicidio 

Culposo, el cual se desarrollará en el distrito fiscal de Ambo durante el 

periodo 2018; asimismo, también se realizará un análisis de los casos donde 

la Corte Suprema de la Republica viene aplicando al momento de resolver o 

emitir sus pronunciamientos, en virtud a ello se realizó el análisis del carpeta 

fiscal N° 250-2018, con los cuales se dio inicio la presente investigación.  

El presente trabajo de investigación también partirá desde la perspectiva de 

la corriente moderna del Derecho Penal denominada “Sistema Funcionalista 

del Derecho Penal”, pues es una corriente que está dando lugar a las más 

encendidas polémicas en universidades y tribunales lo constituyen las 

                                                           
1 CARO JOHN, José Antonio. Dogmática Penal Aplicada. Lima: Ara Editores; 2010. p. 23.  
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propuestas de Günther Jakobs en torno a la construcción de un nuevo 

sistema del derecho penal, asentado en fundamentos metodológicos 

puramente normativos, completamente diferentes a los otros sistemas 

conocidos que, con mayor o menor notoriedad, incluyen elementos 

ontológicos dentro de sus conceptos. Si bien estas propuestas hasta ahora 

no han alcanzado nivel de lo que comúnmente se conoce como doctrina 

“dominante”, ello no niega que, sin embargo, últimamente, sobre todo en el 

ámbito latinoamericano, empiecen a obtener crecientes adhesiones al punto 

de constituir el fenómeno de moda en el derecho penal de nuestros días2.    

                                                           
2 MONTEALEGRE LYNETT. E/ CARO JOHN J. El Funcionalismo del Derecho Penal Tomo II.  Colombia: 

Universidad Externado de Colombia; 2003. p. 137.   
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CAPÍTULO I 

DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. Fundamentación del problema de investigación  

Con la modernización del Derecho Penal se viene tratando el estudio de los 

diversos aportes dentro del campo de la dogmática penal, teniendo como uno de 

ellos el comportamiento de la víctima en los diversos tipos de delitos, un claro 

ejemplo sería el comportamiento de la víctima en el delito de estafa, donde se 

realiza un estudio minucioso del tipo penal de estafa y de cómo contribuye el 

comportamiento de la víctima para desprenderse de su patrimonio. A raíz de lo 

mencionado la presente investigación tendrá como punto de partida el 

comportamiento de la víctima en el delito de Homicidio culposo, ello tomando como 

punto de partida el caso N° 250-2018 de la Primera Fiscalía Provincial Penal 

Corporativa de Ambo del Distrito Judicial de Huánuco, 2018.  

La presente investigación tendrá como punto de partida el análisis del 

comportamiento de la víctima en el delito de homicidio culposo, en los cuales se 

tendrá como delimitación el actuar de los fiscales al momento de realizar las 

diligencias preliminares cuando se comete el delito de homicidio culposo, no cabe 

duda que se tendrá que analizar si el fiscal al momento de validar los elementos de 

convicción, realiza un estudio adecuado de los sujetos del delito, pues la presente 

investigación dará a conocer que solo se realiza un nivel de estudio por parte del 

fiscal a nivel del sujeto activo, cabe señalar, que el sujeto activo con el autor del 

delito o incluso con el autor de la acción típica, no son interpretados distintamente; 

ello en virtud a que, el concepto de autor es más restringido, más angosto, que el 

de sujeto activo. O lo que es lo mismo: el sujeto activo es una categoría más amplia 

que la de autor, de manera que sujeto activo no es únicamente el autor del delito, 
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sino algo más: abarca al autor material o inmediato, al autor mediato, a los 

coautores, al inducir directo, al cooperador necesario y al cómplice. Y, además, el 

sujeto activo no solo lo es del delito consumado sino del delito en grado de tentativa 

o de preparación típica. Es decir: que propiamente sujeto activo de delito es todo 

aquel a quien se imputa la realización por cualquier título jurídico de un acto que es 

de ejecución y de la forma de su intervención en la ejecución del comportamiento 

delictivo3; asimismo, el concepto de sujeto activo del delito no puede identificarse 

tampoco con el de sujeto activo de acción. El primero exige que se den todos los 

elementos del delito, esto es: que estemos ante un delito completo (acción típica, 

antijurídica, culpable y punible). En cambio sujeto de la acción no exige que se 

reconozca la existencia de un delito, sino que bastará con la existencia de una 

acción penalmente relevante (aunque no llegue a ser punible)4.    

En merito a ello se tiene que en la presente investigación se trabajara en torno al 

comportamiento de la víctima, un comportamiento que no es valorado por los 

fiscales y por los operadores jurídicos al emitir algún pronunciamiento o 

disposiciones legales, no cabe duda que si realizaría o utilizaría los criterios 

dogmáticos actuales se resolverían diversas dudas que se tienen respecto al 

comportamiento de la víctima y su participación en un hecho delictivo.     

Otro punto a tratar en la presente investigación es el desarrollo de la teoría de la 

Imputación Objetiva, los cuales cuenta con sus instituciones dogmáticas (riesgo 

permitido, principio de confianza, prohibición de regreso y la imputación a la 

víctima). No cabe duda que la presente investigación tomara como punto de partida 

la mencionada teoría adoptada por el derecho penal y por nuestro sistema jurídico 

penal peruano, pues como ya se sabe a nivel nacional ya se han resuelto diversos 

                                                           
3 POLAINO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edición.  Lima: Ara Editores; 2015. ps. 307-308.   
4 POLAINO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edición.  Lima: Ara Editores; 2015. p. 308.   
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casos aplicando la denominada teoría de la imputación objetiva. La presente 

investigación entornara la problemática en la institución de la imputación a la 

víctima y lo relacionaremos en el delito de homicidio culposo y desarrollaremos la 

problemática en cuanto al actuar de la víctima y como su comportamiento en delito 

de homicidio culposo.     

1.2. Justificación     

La presente investigación se justifica en la medida que dará a conocer los criterios 

interpretativos de la institución dogmática de la imputación a la víctima, dando a 

conocer que, en la fiscalía provincial de Ambo, no se aplica una teoría construida 

desde un marco normativo, y desde una perspectiva funcionalista.  

1.3. Importancia o Propósito  

La presente investigación tiene como propósito determinar el comportamiento de la 

víctima en los delitos de Homicidio Culposo, delito previsto y sancionado en el 

artículo 111° del nuestro ordenamiento jurídico penal, pues se podrá delimitar que 

a nivel de las actuaciones fiscales solo se realiza un análisis a nivel del sujeto activo 

del delito, es decir que los fiscales solo tienen en cuenta el comportamiento de la 

sujeto activo o también llamado dentro de nuestro sistema procesal como el 

investigado o imputado, cabe señalar que la el propósito final de la presente 

investigación es dar a conocer que no se realiza un análisis adecuado referente al 

actuar de la víctima, pues también con su comportamiento contribuye a la 

consumación del tipo penal (Homicidio Culposo).  

1.4. Limitaciones  

La presente investigación tiene como limitación la Fiscalía Provincial Corporativa 

Penal de Ambo, pues el presente investigador tuvo un caso dentro del margen 

Fiscalía señalada y conllevando a realizar el estudio del delito de Homicidio Culposo 

y la institución dogmática de la imputación a la víctima.     
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1.5. Formulación del problema  

1.5.1. Formulación del Problema General  

 ¿Cómo se delimita el comportamiento de la víctima en el delito de homicidio 

culposo en la primera fiscalía penal corporativa de ambo, 2018? 

1.5.2. Formulación del Problema Específico  

 ¿Cómo se interpreta la institución dogmática de la imputación a la víctima en 

el delito de homicidio culposo?  

 ¿Cómo se interpreta al sujeto activo de delito y al sujeto activo de acción en 

el delito de homicidio culposo?  

 ¿Cómo se interpreta las inobservancias de las reglas de tránsito en el delito 

de homicidio culposo?   

1.6. Objetivos 

1.6.1. Objetivo General 

 Dar a conocer cómo se delimita el comportamiento de la víctima en el delito 

de homicidio culposo en la primera fiscalía penal corporativa de ambo, 

2018.  

1.6.2. Objetivo Específicos 

 Dar a conocer cómo se interpreta la institución dogmática de la imputación 

a la víctima en el delito de homicidio culposo.  

 Dar a conocer cómo se interpreta al sujeto activo de delito y al sujeto activo 

de acción en el delito de homicidio culposo.   

 Dar a conocer cómo se interpreta las inobservancias de las reglas de tránsito 

en el delito de homicidio culposo.    

 

1.7.  Formulación de Hipótesis 

1.7.1. Hipótesis general  

 No se realiza un análisis adecuado referente al comportamiento de la víctima 

en el delito de homicidio culposo en la primera fiscalía penal corporativa de 

Ambo, 2018. 
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1.7.2.  Hipótesis Específicas  

 No se realiza una interpretación referente a la institución dogmática de la 

imputación a la víctima en el delito de homicidio culposo en la primera fiscalía 

penal corporativa de Ambo, 2018.  

 No se realiza una interpretación adecuada referente al sujeto activo de delito 

y al sujeto activo de acción en el delito de homicidio culposo en la primera 

fiscalía penal corporativa de Ambo, 2018.  

 Se realiza una interpretación inadecuada de las inobservancias de las reglas 

de tránsito en el delito de homicidio culposo en la primera fiscalía penal 

corporativa de Ambo, 2018. 

1.8.  Sistema de Variables   

1.8.1.  Variable Dependiente 

 El comportamiento de la víctima en el delito de homicidio culposo.  

1.8.2.  Variable Independiente  

 Primera Fiscalía Penal Corporativa De Ambo, 2018.  

1.9.  Operacionalización de Variables  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES 

El comportamiento de la 

víctima en el delito de 

homicidio culposo.  

(variable dependiente)  

 

 
 
 

Imputación a la victima  

- Riesgo Permitido. 

- Principio de Confianza.  

- Prohibición de regreso.  

- imputación a la 

Víctima.  
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Primera Fiscalía Penal 

Corporativa de Ambo, 

2018.  

(variable independiente)  

 

 
 
 

Capacitación a los 
fiscales  

 

- Especialización.  

- Conocimientos.  

- Experiencia.  

 

1.10. Definición de términos operacionales  

a. Correlación. - Es la relación concomitante entre dos o más variables pareadas, 

esto es, entre dos o más series de datos. El grado de relación puede ser medido y 

representado por el coeficiente de correlación designado por la letra griega rho (p) 

o por el símbolo r, dependiendo de ciertos supuestos sobre distribución y el modo 

de calcular el coeficiente5.   

b. Cronograma. – Descripción de actividades en relación al tiempo en el cual va a 

desarrollar la investigación6. 

c. Fenomenología. – Método de investigación que intenta describir la realidad en 

tanto que es percibida y comprendida por la conciencia humana y que está, por 

tanto, opuesto a la descripción científica. Método que intenta entender la forma 

inmediata del mundo del hombre mediante una visión intelectual basada en la 

intuición de la cosa misma, es decir, el conocimiento se adquiere válidamente a 

través de la intuición que conduce entender inmediatamente el mundo vital del 

hombre mediante una interpretación “totalitaria” de las situaciones cotidianas. 

Forma de razonamiento filosófico que afirman alcanzar la verdad sin teorías o 

deducciones y se establece que la declaración científica de un universo organizado 

es una fantasía conveniente7.   

                                                           
5 ARANZAMENDI. L. La Investigación Jurídica. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2010. p. 339.   
6 ARANZAMENDI. L. La Investigación Jurídica. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2010. p. 339.   
7 ARANZAMENDI. L. La Investigación Jurídica. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2010. p. 346.   
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d. Funcionalismo. – Enfoque metodológico que se centra en la práctica de 

interpretar los datos de los sistemas concretos suponiendo que deben referir un 

determinado funcionamiento regular de dichos sistemas. Por lo tanto, la 

investigación que se realice desde este enfoque debe descubrir sus mecanismos o 

sistemas internos y las funciones que cumple8.  

e. Hipótesis. - La hipótesis, constituye un intento de explicación o una respuesta 

provisional a un fenómeno. Su función consiste en determinar qué se va a investigar 

según algunos elementos, tales como el tiempo, el lugar, las características de los 

sujetos, etc.; mejor dicho, se considera a la hipótesis como la formulación de una 

suposición que se realizará para responder tentativamente al planteamiento del 

problema9.    

f. Variable. – En su acepción general variable se refiere a una característica de la 

hipótesis. Los temas propuest6os para una investigación se expresan por medio de 

variables. Características que asume diferentes valores como peso, talla, actitud, 

habilidad. En este sentido las variables se pueden definir como todo aquello que 

vamos a medir, controlar y estudiar en una investigación o estudio. Las variables 

deber ser susceptibles de medición, de manera cuantitativa. En definitiva, la 

variable vendría ser todo rasgo, cualidad o característica, cuya magnitud puede 

variar en los casos individuales10.  

g. Variable dependiente. - Variable afectada o que se espera modificar por la 

variable independiente. Está sujeta la variable independiente11.  

                                                           
8 ARANZAMENDI. L. La Investigación Jurídica. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2010. p. 347.   
9 ARANZAMENDI. L. La Investigación Jurídica. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2010. p. 348.   
10 ARANZAMENDI. L. La Investigación Jurídica. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2010. p. 359.   
11 ARANZAMENDI. L. La Investigación Jurídica. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2010. p. 360.   
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h. Variable independiente. - Variable que interviene o modifica la relación entre la 

variable independiente y la dependiente12.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
12 ARANZAMENDI. L. La Investigación Jurídica. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2010. p. 360.   
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CAPITULO II 

MARCO TEÓRICO 

3.1.  Antecedentes de la investigación  

De la relación de trabajos de investigación indagados para la presente investigación 

se pudo encontrar los siguientes:  

3.1.1. A nivel Local  

De los repositorios institucionales revisados de la Universidad de Huánuco y la 

Universidad Nacional Hermilio Valdizan no se encontraron trabajos relacionados 

con la presente investigación.  

3.1.2. A nivel Nacional 

De los repositorios institucionales de las universidades tanto públicas como 

privadas a nivel nacional se pudieron encontrar los siguientes trabajos de 

investigación:  

 Título: La teoría de la imputación objetiva en los delitos de lesiones 

culposas por inobservancia de reglas técnicas de tránsito, y su aplicación 

en las fiscalías penales en el marco del nuevo código procesal penal, 

tesis para optar el título de abogada en la Universidad Nacional de la 

Amazonía Peruana (Iquitos-2016).   

 Autores: Diana Araceli Torrejón Córdova y Anne Luz Vásquez Navarro.  

 las presentes investigadoras llegaron a las siguientes conclusiones:  

o La aplicación de los presupuestos de la imputación objetiva a los 

delitos funcionales, es la gran tarea a llevar a cabo por los 

seguidores de este sugestivo enfoque metodológico jurídico-

penal, sus presupuestos como el principio de confianza y el actuar 

riesgoso de la propia víctima son materia de perfeccionamiento y 

contratación a nivel lógico dogmático y la misma practica 

jurisprudencial, tal es así que no constituyen principios teóricos de 
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obligatorio cumplimiento, empero su aplicación tiene una calidad 

de valiosas reglas practicas o filtros no vinculantes para determinar 

la tipicidad. 

o Ahora bien, en los delitos culposos por excelencia deben ser 

analizados desde la óptica de la imputación objetiva (riesgo 

permitido y autopuesta en peligro de la víctima), sin embargo, las 

Fiscalías Penales de Maynas del nuevo Código Procesal Penal, 

en lo que respecta a los delitos de lesiones culposas por 

inobservancia de reglas técnicas de tránsito, no aplican dicha 

teoría, muy por el contrario, tampoco aplican la teoría del delito 

que constituye la teoría en la cual se desarrolla la imputación 

objetiva, específicamente en la tipicidad. 

o Por tratarse de un delito de naturaleza culposa, en la cual el 

Código Procesal Penal mediante su artículo 2° obliga a la 

convocatoria del acuerdo reparatorio, como medida alternativa del 

proceso, generalmente los casos terminan archivándose por la 

configuración de esta medida alternativa, lo que genera que los 

casos no se enfoquen en base a la teoría del delito, menos a la 

teoría de la imputación objetiva, toda vez que los Representantes 

del Ministerio Público de manera automática lo archivan aplicando 

sobre todo las normas que regulan dicha medida alternativa. 

o La teoría de la imputación objetiva desde su vértice de la 

autopuesta en peligro o competencia de la propia víctima se 

configura en los accidentes de FACULTAD DE DERECHO Y 

CIENCIAS POLÍTICAS - UNAP 216 tránsito, cuando el caso 

concreto esté protagonizado de manera determinante por un 
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peatón, quien a causa de su propio accionar, pone en peligro o en 

riesgo su propia vida o integridad física. 

 Título: Participación en una autopuesta en peligro y heteropuesta en 

peligro consentida ¿Tiene responsabilidad penal el tercero productor de 

un riesgo?, Tesis para optar el grado de Magister en Derecho Penal por 

la Pontificia Universidad Católica del Perú (Lima-2017).   

 Autor: Branko Slavko Yvancovich Vásquez.  

 El presente investigador llego a la siguiente conclusión:  

o Por todo lo expuesto en el presente trabajo, considero que es 

necesario que los casos de participación en una autopuesta en 

peligro y de heteropuesta en peligro consentida deben ser 

analizados conforme las características del caso concreto y sobre 

la base criterios específicos a este tipo de conductas. Creo, 

también, que con lo expuesto en el presente trabajo se da cuenta 

que las consecuencias de asumir tal o cual postura para resolver 

casos como los desarrollados aquí justifican la necesidad de 

diferenciar la participación en una autopuesta en peligro y la 

heteropuesta en peligro consentida. Por lo tanto, aquellas posturas 

que recurren a criterios dogmáticos para fundamentar la 

impunidad del partícipe en conductas autolesivas o las que de 

plano descartan cualquier análisis de la responsabilidad del 

tercero sobre la base del consentimiento, tienen el defecto de no 

analizar el abanico de casos que realmente se presentan aquí. 

 

3.1.3. A nivel Internacional 
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 Título: El Consentimiento y su relevancia para la Teoría Jurídica del 

Delito, Tesis para optar el grado de Doctor por la Universidad de Granada 

(Granada-2006).   

 Autor: Ricardo Vital de Almeida.  

 El presente investigador llego a la siguiente conclusión:  

o La vida equilibrada a una sociedad huma implica aceptar reglas 

democráticas y cumplir deberes, por una parte, y ejercer derechos 

y utilizarlos por otra. Los derechos solo alcanzan su efectivamente 

garantizadora en el marco de la sociedad políticamente 

organizada, a través de la legitimidad y de la legalidad del Estado 

democrático, cuando están incluidos en el ordenamiento jurídico 

que les corresponde, con primacía desde la Constitución. Desde 

entonces pueden (y deben) mejor expandirse.  

o El consentimiento en el derecho penal es una manifestación 

extrema afirmación humana en base legítimamente constitucional. 

Con ello parte del atributo inherente a la persona que es la libertad 

para autodeterminarse, según lo que le convenga y de 

conformidad a la administración de bienes jurídicos disponibles 

dentro de una determinada esfera de dominio, pudiendo dicho 

titular renunciar a la protección penal, con dignidad y desarrollo de 

su personalidad desde luego, esta ya es una cuestión 

indubitablemente involucrada con derechos fundamentales. No 

obstante, nada en el ámbito del derecho puede existir equilibrio sin 

reglas políticos-jurídicas que disciplinen el ejercicio incluso de la 

propia libertad, pues de otro modo las propias conquistas de la 
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civilización humana podrían acabar con un fin muy perjudicial en 

sí mismo.        

3.2.  BASES TEÓRICAS  

I. PRINCIPIOS DEL DERECHO PENAL  

a. Principio de Legalidad  

El Estado de Derecho debe proteger al individuo no solo mediante el 

Derecho penal, sino también del derecho penal. Es decir, que el 

ordenamiento jurídico no sólo ha de disponer de métodos y medios 

adecuados para la prevención del delito, sino ha de imponer límites al 

empleo de la potestad punitiva, para que el ciudadano no quede 

desprotegido y a merced de una intervención arbitraria o excesiva13.  

El principio de legalidad es el principal límite impuesto por las exigencias del 

Estado de Derecho al ejercicio de la potestad punitiva e inclusive una serie 

de garantías para los ciudadanos que genéricamente pueden reconducirse 

a la imposibilidad de que el estado intervenga penalmente más allá de lo que 

le permite la ley14, el principio de legalidad fue constituida en el Derecho 

penal liberal como un mecanismo para hacer frente a los abusos de los 

Estados despóticos, en tanto una previa determinación absoluta de las 

conductas prohibidas de las detentadoras del poder15, conforme a ello por el 

principio de legalidad, la ley es la única fuente de creación normativa de los 

delitos y de establecimiento de las sanciones penales, de manera que para 

sancionar una acción delictiva, ha de tener una expresa cobertura legal en 

el momento de realización del delito. El principio de legalidad es una 

exigencia jurídica fundamental del moderno derecho penal16. 

                                                           
13 CLAUS. R. Derecho Penal Parte General Tomo I. 2° Edición. Madrid: Editorial Thomson Reuters; 2008. p. 137.    
14 MUÑOZ CONDE. F, GARCÍA ARÁN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edición. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch 
Libros; 2015. p. 109.  
15 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. p. 95.   
16 POLAINO NAVARRETE. M. Introducción al Derecho Penal. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. ps. 168-169.   
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El principio de legalidad es el límite de la violencia punitiva que el sistema 

del estado ejercita, se trata de in límite de un Estado de Derecho. Esta 

violencia se realiza bajo el control de la ley, de manera que toda forma de 

violencia ilícita que provenga del sistema penal (torturas, ejecuciones, 

extrajudiciales, desapariciones forzadas, etc.) deberán ser consideradas 

conductas prohibidas. El principio de legalidad limita el ejercicio del poder 

penal exclusivamente a las acciones u omisiones previstas en la ley como 

infracciones punibles17. 

El principio de legalidad está reconocido en el artículo 2°, inciso 24, literal d) 

de la Constitución Política del Perú y en el artículo II del Título Preliminar del 

Código Penal. Este principio garantiza la imparcialidad del Estado, en tanto 

tiene que determinar de manera general, y antes de la realización del delito, 

las características del hecho prohibido y la reacción penal que cabe contra 

el responsable18. Como ya se mencionó, el principio de legalidad reclama, y 

en el ámbito penal en mayor medida debido al carácter grave de la 

intervención, que en el derecho penal reinen las normas y no las personas. 

Ya la formulación que de este principio hiciere Paul Johann Anselm 

Feuerbach en el marco de su teoría de la prevención general negativa, 

nullum crimen, nulla poena sine lege, influyó la idea y concepto de Estado 

de derecho que hoy conocemos y, en especial, la evolución penal de los 

últimos doscientos años. La legalidad, entendida como mandato de 

determinabilidad de las leyes y como vinculación del aplicador del derecho a 

ley, conforma el fundamento del derecho penal en un estado de derecho19.  

                                                           
17 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2016. ps. 89-
90.   
18 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. p. 95.   
19 PERDOMO TORRES. F. Los Principios de legalidad y oportunidad. ° Edición. Bogotá: Editorial Cordillera S.A.C; 2005. p. 
23.   
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a.1. Principio de taxatividad (“nullum crimen, nulla poena sine lege 

certa”) 

El principio de legalidad impone al legislador el deber de precisar en la ley 

penal todos los presupuestos que configuran la conducta penalmente 

sancionada y la pena aplicable. A esto se le conoce como el mandato de 

certeza o determinación20, es decir la ley ha de describir un delito como la 

máxima claridad y concisión posibles. Esto es, ha de describir que acción u 

omisión es seleccionada por la norma penal, que elementos (objetivos y 

subjetivos) son singularmente caracterizadores de la conducta, y que 

sanción penal establece para la ejecución de la misma21. Este principio de 

certeza que está dirigido al legislador, presenta algunas dificultades. Así, es 

un error que el principio de legalidad supone que las disposiciones del 

Código Penal deben observar una redacción casuística, pues basta la 

redacción general de la norma22.  

a.2. Principio de prohibición de analogía (“Nullum crimen, nulla poena 

sine lege stricta”)     

El principio de legalidad tiene relevancia no sólo en el ámbito legislativo, sino 

que alcanza también a la actividad interpretativa de los jueces, en la medida 

que le impide recurrir a la analogía para sancionar una conducta, tal como lo 

dispone el artículo 139°, inciso 9 de la Constitución política y el articulo III del 

título Preliminar del Cogido penal23. 

El principio de legalidad penal implica también la prohibición de la analogía. 

Analogía es trasladar una regla jurídica a otro caso no regulado en la ley por 

                                                           
20 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. p. 102.   
21 POLAINO NAVARRETE. M. Introducción al Derecho Penal. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. p. 179.   
22 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2016. ps. 140-
141.   
23 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. p. 119.    
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la vía del argumento de la semejanza (de los casos). Se distingue entre 

analogía legal y analogía jurídica, según que la regla jurídica que se va a 

trasladar proceda de un precepto concreto (analogía legal) o de una idea 

jurídica que se desprenda de varios preceptos (analogía jurídica)24, la ley ha 

de ser una lex stricta, ello quiere decir que prevé una sanción penal para una 

concreta acción humana, y no para ninguna otra no mencionada ni descrita 

en el tipo legal25. Excepcionalmente, el código penal autoriza 

interpretaciones sobre la base de la analogía, ejemplos: “otro medio capaz 

de poner en peligro la vida” (artículo 108 numeral 4), “otros actos análogos 

introduciendo objetos o partes del cuerpo por alguno de las dos primeras 

vías” (artículo 172), “cualquiera clase de energía artículo 273)26.   

Tipos de analogías:  

 Analogía in malam partem.- La prohibición de la analogía sólo se 

aplica a la analogía perjudicial para el inculpado, es decir, aquella que 

extiende los efectos de la punibilidad27.  

 Analogia in bonam partem.- Como se ha apuntado, la aplicación de 

la ley requiere que el intérprete establezca el sentido de las normas 

para determinar que supuestos se encuentran recogidos por éstas. 

Por tanto, el intérprete y, en su caso, el juez no puede desbordar los 

límites de los términos de la ley y aplicarla a supuestos no previstos 

en la misma porque con ello violarían claramente el principio de 

legalidad28.  

 

                                                           
24 CLAUS. R. Derecho Penal Parte General Tomo I. 2° Edición. Madrid: Editorial Thomson Reuters; 2008. p. 140.    
25 POLAINO NAVARRETE. M. Introducción al Derecho Penal. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. p. 181.   
26 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2016. p. 144.   
27 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2016. p. 144.   
28 MUÑOZ CONDE. F, GARCÍA ARÁN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edición. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch 
Libros; 2015. p. 118. 
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a.3. Principio de prohibición de retroactividad (“Nullum crimen, nulla 

poena sine lege praevia”) 

El artículo 2°, inciso 24, literal d) de la Constitución Política señala que la 

determinación de la conducta delictiva y de la pena correspondiente debe 

estar previa a la realización de la conducta29. 

La prohibición de retroactividad (obligación de existencia de una lex previa a 

la comisión de la acción que se pretende penar) es una garantía 

imprescindible del principio de legalidad penal. Para que pueda sancionarse 

una acción como delictiva, tal acción ha de ser prevista como delito con 

anterioridad a su realización30, esta exigencia es inseparable del principio de 

legalidad penal: si debe existir una ley que defina las conductas como 

delictivas para poder perseguirlas, dicha ley debe estar vigente en el 

momento en que se cometen los hechos. Por ello, la ley penal es irretroactiva 

y no puede aplicarse a hechos anteriores a su entrada en vigor31.  Son 

diversas clases de retroactividad. Así, un hecho que no era punible en el 

momento de su comisión puede ser pena retroactivamente; o respecto de 

una acción que ya es legalmente punible, se puede introducir 

retroactivamente una clase de pena más grave (p.ej. prisión en vez de pena 

de multa) o se puede agravar la pena dentro de una misma clase (p.ej. subirla 

de cinco a diez años de prisión). Estas tres formas de retroactividad son 

constitucionalmente inadmisibles, pues la punibilidad (como tal, o en su clase 

o cuantía) no estaba declarada y determinada legalmente antes del hecho32.   

 

                                                           
29 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. p. 116.   
30 POLAINO NAVARRETE. M. Introducción al Derecho Penal. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. p. 183.   
31 MUÑOZ CONDE. F, GARCÍA ARÁN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edición. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch 
Libros; 2015. p. 116. 
32 CLAUS. R. Derecho Penal Parte General Tomo I. 2° Edición. Madrid: Editorial Thomson Reuters; 2008. ps. 140-141.    
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a.4. Principio de prohibición del Derecho consuetudinario (“Nullum 

crimen, nulla poena sine lege scripta”)   

La llamada reserva de ley establece que solamente por ley pueden crearse 

delitos y establecer penas. En este sentido, la ley se constituye en la única 

fuente inmediata del Derecho penal33. En otros campos del Derecho se 

reconoce, junto al Derecho legal, el Derecho consuetudinario (no escrito). 

Sin embargo, el hecho de que la punibilidad no puede fundamentarse o 

agravarse por derecho Consuetudinario es una consecuencia obvia de la 

norma que prescribe que la punibilidad solo se puede determinar 

legalmente34, esta exigencia supone la existencia de una ley escrita y válida 

esto es, positivada en el ordenamiento jurídico, esta perspectiva excluye la 

posibilidad de considerar fuente del derecho penal otras instancias 

normativas no escritas35, cuando se dice que la ley penal debe ser escrita, 

se está expresando, en primer lugar, que el derecho penal es exclusivamente 

Derecho positivo, lo que excluye la posibilidad de que mediante la costumbre 

o los principios generales no escritos se establezcan delitos y penas36, esta 

garantía se fundamenta en el mandato que el castigo de una conducta sólo 

se puede ser establecido por ley con ello se busca la seguridad jurídica , en 

los términos que es la ley, y no otros fuente, la que representa la voluntad 

jurídica popular de la sociedad. Esta es la fundamentación democrática 

representativa del principio de legalidad37. 

 

 

                                                           
33 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. p. 99.   
34 CLAUS. R. Derecho Penal Parte General Tomo I. 2° Edición. Madrid: Editorial Thomson Reuters; 2008. p. 140.    
35 POLAINO NAVARRETE. M. Introducción al Derecho Penal. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. p. 184.   
36 MUÑOZ CONDE. F, GARCÍA ARÁN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edición. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch 
Libros; 2015. p. 113.  
37 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2016. p. 143.    



30 
 

 
 

b. Principio de Culpabilidad  

El principio de culpabilidad se  encuentra reconocido en el artículo VII del 

Título Preliminar del Código Penal, el cual exige, para la imposición de una 

pena, la responsabilidad penal del autor38, el principio de culpabilidad 

establece que la pena no puede imponerse al autor por la sola aparición de 

un resultado lesivo, sino únicamente en tanto pueda atribuírsele el suceso 

lesivo como un hecho suyo, el Derecho Penal se asigna al concepto de 

culpabilidad una triple significación que conviene distinguir desde el primer  

momento para evitar confusionismo y polémicas inútiles en relación con el 

contenido que hay que darle a este principio39:  

La exigencia de una culpabilidad del autor en la imputación penal puede 

fundamentarse desde distintas perspectivas. En una visión retributiva de la 

pena, la culpabilidad del autor constituye en el fundamento mismo de la 

pena, siendo su punto de partida el libre albedrío de la persona, es decir, la 

posibilidad que tiene el ser humano de actuar libremente. La culpabilidad 

jurídico-penal sería, desde esta perspectiva, un juicio de reproche al autor 

por el mal uso de libertad, esto es, por haber podido y debido actuar 

conforme a derecho. A esta comprensión de la culpabilidad se ha 

cuestionado fundamentalmente la imposibilidad de una prueba empírica de 

la libertad de actuación, repercutiendo esta imposibilidad de prueba 

especialmente en la idoneidad de la culpabilidad para ser un criterio de 

medición de la pena40.  

La tesis retribucionistas de la pena se encuentran actualmente 

cuestionadas, por la que a la pena se le asigna, más bien, una función 

                                                           
38 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial y Librería Jurídica Grijley; 2008. p. 123.   
39 MUÑOZ CONDE. F, GARCÍA ARÁN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edición. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch 
Libros; 2015. p. 102. 
40 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edición. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. p. 174.   
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esencialmente de prevención, lo que se influye evidentemente en la 

configuración de la culpabilidad. Si la pena apunta a disuadir a los 

ciudadanos para que no cometan delitos, existe siempre el peligro latente 

de que se llegue a ciertos excesos al pretender alcanzar un mayor nivel de 

fuerza intimidatoria. La medida de la pena respondería únicamente a la 

necesidad de intimidar a los potenciales delincuentes, lo que, en términos 

punitivos, podría significar un incremento desproporcionado de las penas. 

Por esta razón, se hace un incremento desproporcionado de las penas. Por 

esta razón, se hace necesario encontrar ciertos límites a la posibilidad del 

exceso de una visión preventiva de la pena. La culpabilidad encontraría 

precisamente en este lugar su función, es decir; dejaría de ser el 

fundamento de la pena, como lo veían los retribucionistas, para convertirse, 

más bien, en un límite al ejercicio del Ius puniendi del estado. El punto 

central de discusión en un planteamiento preventivo de la pena residiría en 

determinar que naturaleza tiene el limite constituido por el principio de 

culpabilidad frente al poder del estado, es decir, si se trata de un límite 

interno que comparte una lógica preventiva o si se trata de un límite externo 

a la lógica preventiva41. 

En la doctrina penal domina el parecer de que la culpabilidad asume 

aspectos tanto preventivos, como garantistas. Pero entonces, como bien lo 

apunta Silva Sánchez, esta configuración de la culpabilidad ya no sería 

propiamente un límite externo a los fines de prevención general negativa, 

sino, más bien, una síntesis de fines preventivos, otros fines del derecho 

penal. Precisamente ya en 1976 Jakobs había destacado que la 

configuración de la culpabilidad dependía de la función del derecho penal. 

                                                           
41 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edición. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. ps. 174-175.   
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Solo el fin del Derecho penal es restablecer la vigencia de la norma 

infringida mediante la imposición de la pena, de manera tal que solamente 

cabrá hablar de culpabilidad del autor cuando exista la necesidad social de 

una pena para restablecer la vigencia de la norma defraudada. Únicamente 

cuando no sea necesario solucionar el conflicto penal mediante la 

imposición de la pena, podrá entrarse a discutir una situación de 

exculpación. De hecho, la admisión de ciertos supuestos de inimputabilidad 

por situaciones de anormalidad psicológica, por ejemplo, ha dependido de 

la medicina haya encontrado remedios para su tratamiento. A esta 

interpretación funcional se le objeta fundamentalmente que la culpabilidad 

ya no estaría configurando en atención a las circunstancias del autor, sino 

a criterios de necesidad social. Con ello, se estaría instrumentalizando al 

individuo por intereses sociales de reestabilización42.  

c. Principio de Proporcionalidad 

Según la doctrina y la jurisprudencia constitucionales, el principio de 

proporcionalidad impone límites materiales que debe respetar toda acción 

del estado que afecte a derechos fundamentales. Suele presentarse como 

un “limite de los límites”, como un límite que han de encontrar las limitaciones 

de derechos por parte del estado. Puesto que toda intervención penal desde 

la tipificación del delito hasta imposición de la pena y su ejecución limita 

derechos generalmente fundamentales, el principio de proporcionalidad es, 

por tanto, un límite constitucional material fundamental, que condiciona la 

legitimidad de la intervención penal atendiendo a su gravedad43. 

                                                           
42 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edición. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. p. 175.   
43 MIR PUIG. S. Bases Constitucionales del Derecho Penal. 1° Edición. Madrid: Editorial Iustel; 2011. p. 96.   
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En efecto, tal como es concebido el principio de proporcionalidad en sentido 

amplio por la doctrina y la jurisprudencia constitucionales incluye los tres 

subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto 

los tres conceptos se afirman respecto a una finalidad beneficiosa para 

intereses públicos o particulares que ha de perseguir toda intervención 

estatal que limite derechos de los ciudadanos. La intervención estatal que 

persiga tal finalidad beneficiosa limitando derechos fundamentales sólo será 

constitucional si es proporcionada a dicha finalidad, cosa que requerirá que 

la limitación de derechos resulte: 1) idónea para alcanzar aquella finalidad 

esto es, que sea capaz de conseguirla; 2) necesaria para el repetido fin, en 

el sentido de que éste no se pueda obtener mediante una intervención no 

lesiva o menos lesiva de derechos fundamentales; 3) proporcionada en 

sentido estricto, esto es, que no suponga más coste para los derechos que 

beneficio a obtener 44. 

La importancia de este principio radica en que jerarquiza las lesiones y 

establece un grado de mínima coherencia entre las magnitudes de penas 

relacionadas a cada conflicto criminalizado, además que mantiene una 

adecuada relación con el fin preventivo. Sirve para impedir penas superiores 

a dicha proporción, pero debe permitirse siempre al juez la posibilidad de 

reducir la pena por debajo de un mínimo genérico e incluso de sustituir las 

penas de prisión por otras más leves, o llegar a prescindir de la pena como 

tal45.   

Asimismo, desde un punto Político-criminal, el principio de proporcionalidad 

tiene dos acepciones dentro del sistema jurídico: 

                                                           
44 MIR PUIG. S. Bases Constitucionales del Derecho Penal. 1° Edición. Madrid: Editorial Iustel; 2011. p. 96. 
45 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 117.  
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c.1. Proporcionalidad abstracta. - La observancia de la proporcionalidad 

abstracta en la propia creación de las leyes penales. En primer lugar, hay 

que determinar si la reacción penal resulta proporcional en atención a los 

medios con los que cuenta el Estado para alcanzar el fin de la protección. 

Este juicio de proporcionalidad se expresa mediante el llamado principio de 

subsidiariedad, según el cual no es lícita la intervención punitiva cuando el 

mismo efecto puede lograrse con medidas menos graves. Con base en este 

principio algunos autores defienden incluso la despenalización de ciertos 

delitos bagatelas46. La abstracción de la ley penal trae como consecuencia 

que también la pena establecida para el hecho se formule de manera general 

con base en un límite mínimo y un máximo. Para determinar el límite mínimo 

de la amenaza penal algunos autores recurren a la regla de que la ventaja 

obtenida por el delito no debe ser mayor a la desventaja de la pena. Esto 

significa que el marco penal mínimo debe reportar para el autor una 

desventaja mayor que lo que pueda obtener para la comisión de un delito. 

Este parecer resulta, sin embargo, cuestionable.  En primer lugar, abandona 

el terreno de la proporcionalidad y se coloca en el nivel de la prevención 

general; y, la etapa legislativa: la ventaja que obtiene el autor con el hecho. 

Por esta razón es el resultado de un proceso de valoración en el que se 

pregunta por la pena que se impondría a la lesión mínima del bien jurídico 

protegido, pena que se impondría a la lesión mínima del bien jurídico 

protegido47. 

c.2. Proporcionalidad Concreta. - La observancia de la proporcionalidad 

de las penas se presenta también en un nivel más concreto, a saber, en la 

                                                           
46 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edición. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. p. 183.   
47 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edición. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. p. 184.   
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actividad judicial. Como se sabe, los tipos penales no hacen una descripción 

de un hecho particular ni establecen una pena específica para el caso 

concreto, sino que esa labor se la dejan propiamente al juez penal. Si bien 

el juez penal debe moverse dentro del marco dado por la ley penal, tiene la 

libertad para decidir la relevancia penal de la conducta y la concreta sanción 

penal para que debe imponerse al autor del hecho. No obstante, esta libertad 

no es completamente discrecional, sino que debe tener en cuenta ciertos 

parámetros fijados por el legislador. Los criterios para decidir la pena a 

imponerse dentro del marco mínimo y máximo establecido por ley, se 

encuentran regulados actualmente en el artículo 46° del Código Penal. 

Muchos de estos aspectos se refieren a la gravedad del hecho concreto. 

Dentro de los mismos cabe destacar específicamente los siguientes: la 

naturaleza de la acción; los medios empleados; la importancia de los 

deberes infringidos; la extensión del daño o peligro causados; las 

circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasión; los móviles y fines; la 

unidad o pluralidad de los agentes; la edad, educación, situación económica 

y medio social del autor48.    

II. TEORÍA DEL DELITO 

la primera tarea a que se enfrenta la Teoría general del delito es la de dar un 

concepto de delito que contenga todas las características comunes que debe 

tener un hecho para ser considerado como delito y ser sancionado, en 

consecuencia, con una pena. Para ello se debe partir del derecho penal 

positivo49. La teoría del delito estudia las características comunes que debe 

tener cualquier conducta (acción u omisión) para ser considerada delito, sea 

                                                           
48 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edición. Lima: editorial Jurista Editores; 2012. ps. 185-186.   
49 MUÑOZ CONDE. F, GARCÍA ARÁN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edición. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch 
Libros; 2015. p. 215.  
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esta en el caso concreto un homicidio, una estafa, una agresión sexual o una 

malversación de caudales públicos50.  

El penalista es el encargado de definir el delito, para lo cual recurre a los criterios 

de imputación de responsabilidad que están expresados en las leyes penales. 

La dogmática penal es precisamente la disciplina que se ocupa de sistematizar 

de forma coherente estos criterios de imputación a partir del derecho positivo51.  

a. EVOLUCIÓN DE LA TEORÍA DEL DELITO  

a.1. Sistema Causalista 

Durante mucho tiempo el concepto de causalidad a jugando un papel 

trascendental en la dogmática penal. Desde mediados del siglo XIX la 

doctrina causalista clásica consideró una acción devenía penalmente 

relevante si podía constatarse un nexo de causalidad entre una acción y un 

resultado52.  

El establecimiento del nexo de causalidad es muy fácil en los delitos de 

acción que además producen un resultado material (v.gr., en el homicidio o 

en las lesiones) pero es más compleja en los delitos de omisión 

(especialmente en los delitos de omisión propia que carecen de resultado 

material, ej. La omisión del deber de socorro) así como en los delitos de mera 

actividad (que son aquellos que no tienen un resultado material pero si un 

resultado típico o jurídico, como la injuria o el falso testimonio)53. 

La causalidad es, pues, originariamente, la relación natural y bilógica de 

causa-efecto que vincula la manifestación extrema de la voluntad expresada 

en una acción u omisión y la producción de un resultado (material o jurídico). 

                                                           
50 MUÑOZ CONDE. F, GARCÍA ARÁN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edición. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch 
Libros; 2015. p. 215. 
51 GARCÍA CAVERO. P. Derecho Penal Parte General. 2° Edición. Lima: Editorial Jurista Editores; 2012. p. 313.   
52 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial Ara; 2015. p 371.  
53 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial Ara; 2015. p 371. 
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Se trata de un concepto perjudico, ontológico y no normativo. A ese concepto 

de causalidad aludía Franz Von Liszt al referirse a la provocación de 

vibraciones en el aire y de procesos fisiológicos en el sistema nervioso del 

agredido, esto es: a causación de modificaciones perceptibles por los 

sentidos54. 

Existen numerosas formulaciones doctrinales que tratan de explicar la 

relación de causalidad con base en postulados diversos y a veces 

abiertamente contrapuestos entre sí. Conceptos básicos en esta materia son 

los de causa condición: en función de que sean diferenciados o identificados 

dichos conceptos se forman las teorías individualizadoras (que los 

distinguen) y las teorías generalizadoras (que se identifican)55. 

a.2. Sistema finalista  

El sistema finalista cuenta entre sus precursores a Hellmuth von Weber y 

Alexander Graf zu DOHNA. WEBER fue el primero en llamar la atención 

sobre este sistema en su obra Grundris des Ischechoslowakischen 

slrafrechts. Encontró que los conceptos que se utilizaban para la descripción 

del comportamiento delictivo, le daban al legislados dos posibilidades para 

comprender dicha conducta: o pueden estar constituidos en formas que 

determinen que una conducta causa un resultado (contenido causal), o en 

formas que designen que una conducta está sostenida por un querer 

determinado del autor (contenido finalista). Weber consideraba a la 

antijuridicidad y a la culpabilidad como dos elementos fundamentales de la 

acción punible. La culpabilidad se halla en el poder, la antijuridicidad en el 

deber. El lugar de la antinomia objetivo-subjetivo lo ocupa el deber y el poder. 

                                                           
54 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial Ara; 2015. p 372. 
55 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial Ara; 2015. p 372. 
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La antijuridicidad de una conducta puede determinarse conforme a 

circunstancias objetivas como subjetivas. También considera que “la 

conciencia de la antijuridicidad no está contenida en el dolo”. Hace referencia 

al tipo objetivo y al subjetivo. Posteriormente, cuando estudia las causas de 

inclusión del injusto se basa en la teoría de las circunstancias negativas del 

tipo; y luego precisa que al tipo objetivo corresponden causas de justificación 

objetivas y al subjetivo, subjetivas. En cuanto a la culpabilidad afirma que 

“actúa culpablemente quién actúa antijurídicamente, siempre que hubiese 

podido actuar de otra manera. En relación a la obra de Alexander GRAF ZU 

DOHNA, WELSEL reconoce que DOHNA fue el que dio el paso decisivo 

hacia la comprensión de que, en el juicio de la culpabilidad, lo mismo que en 

la constatación de la antijuridicidad, nos encontramos ante el resultado de 

una valoración; separó tajantemente la valoración (reprochabilidad) y redujo 

el concepto de la culpabilidad a la valoración del objeto. Siguiendo el camino 

iniciado por DOHNA, la doctrina de la acción finalista asigna al dolo, que 

había quedado en aquel autor sin patria, sin lugar apropiado, como una 

especie de voluntad final de la acción, en el tipo (subjetivo) de los delitos 

dolosos56. 

La doctrina de la acción finalista fue introducida por Hans WELSEN, en su 

artículo kausalilal und Handlung (causalidad y acción) que en 1930 surge en 

reacción al relativismo gnoseológico del neokantismo. Los puntos centrales 

de la crítica de WELSEL al neokantismo se ubican en su relativismo 

valorativo y subjetivismo metodológico. Este autor afirma que el sentido 

objetivo y subjetivo del obrar se encuentran indisolublemente entrelazados y 

                                                           
56VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 242.   
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que no se puede suprimir el uno sin aniquilar también simultáneamente al 

otro. En su búsqueda de reemplazo al relativismo valorativo, WELSEL afirma 

que el legislador se encuentra vinculado a estructuras objetivo-lógicas. En 

este sector ontológico y de actividades lógicas hay, en efecto “verdades 

eternas”, que ningún legislador del mundo puede modificar. Luego precisa 

que “estas verdades eternas de la esfera de la objetividad lógica vinculan al 

legislador, es cierto, solo “relativamente”, siempre bajo la condición de cuál 

de ellas escoge como principio, pero una vez establecido este, la vinculan 

tan estrictamente como toda necesidad lógica objetiva, forzándose además 

a manifestarse y a escoger una de ellas57. 

WELSEL afirmó que el origen de su doctrina no estuvo en la filosofía de 

Nicolai HARTMANN sino en la psicología del pensamiento (Grundlagen der 

Denkpsychologie) del filósofo Richard HONIGSWALD y recibió sugerencias 

de otros psicólogos y fenomenólogos de la década de 1920 y 1930. La 

filosofía del finalismo se fundamentó en la doctrina de las estructuras lógico-

objetivas que pertenecen al mundo del ser (naturaleza de las cosas). 

Consideraron que es básico ubicar un concepto antropológico y perjudico 

como el de la acción humana en el meollo de la teoría general del delito y 

construir a partir de la constitución ontológica de la acción un sistema, que 

le viene previamente dado al legislador, de estructuras-objetivas. Las 

estructuras lógico-objetivas (sachlogische Strukluren) son estructuras de la 

materia de la regulación jurídica destacadas por la lógica concreta 

(sachlogik), que se orienta directamente en la realidad, objeto de 

conocimiento, WELSEL consideraba que la ciencia del derecho Penal tiene 

                                                           
57 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. ps. 242-243.   
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la misión de construir un sistema partiendo de dichas estructuras. Por ello, 

el punto de partida del pensamiento finalista era la vinculación del derecho a 

las estructuras lógicas co-objetivas, es decir, a las estructuras del ser como 

aparece en la realidad58. 

El sistema finalista se basó en dos corrientes filosóficas: el ontologismo 

fenomenológico y la filosofía epistemológica. El ontologismo 

fenomenológico, que se propugnó en las décadas de los años 30 hasta los 

60 del siglo pasado, establecía que el mundo se organizaba de acuerdo a 

las finalidades: WELSEL precisa que el uso de la palabra “ontológico” no 

procedía de la ontología (posterior) de HARTMANN y tenía mucho menos 

que ver con la ontología de la antigua metafísica (precrítica). Además, 

afirmaba que el ámbito ontológico viene a ser el concepto de la acción y sirve 

de base a la ciencia del derecho Penal. Dicho concepto no es causal sino 

final. La filosofía epistemológica que nos lleva a una teoría del conocimiento 

son también categorías del ser, es decir, que no son solo categorías 

gnoseológicas, sino (de modo primario) categorías ontológicas. Esto era a lo 

que yo me refería principalmente con la palabra “ontológico”59. 

Sobre esas bases, WELSEL ataca al concepto causal de acción. Para este 

autor, la acción humana es ejercicio de actividad final. La acción es, por 

tanto, un acontecer “final” y no solamente “causal”. La acción vuelve a ser el 

eje central de la teoría del delito, operando esta vez, desde una óptica 

ontológica, es decir, de acuerdo a un fin. La acción que sirve de base al tipo 

                                                           
58 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. ps. 243-244.   
59 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 244.   
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no es ese proceso causal “ciego” del sistema anterior, sino uno vidente 

generado o la finalidad60. 

WELSEL adopta la definición tripartita del delito: La tipicidad, la antijuricidad 

y la culpabilidad son los tres elementos que convierten a la acción en un 

delito. En este sistema se abandona la distinción clásica entre el carácter 

objetivo del ilícito y la naturaleza subjetiva de la culpabilidad. Lo importante, 

para los finalistas, es la distinción entre objeto de valoración, es decir, el tipo 

del injusto; y el juicio de valoración, es decir, la culpabilidad61. 

Lo injusto se integra con un tipo autónomo de la antijuricidad orientada con 

el criterio dualista de la norma. Este sistema sienta sus bases en la función 

de motivación u orientación del comportamiento humano. Así, si la norma es 

prohibida, podemos encontrar en el delito el carácter doloso; y si la norma es 

de cuidado, el delito es culposo62. 

El tipo tiene un carácter objetivo, descriptivo y valorativo en relación al 

proceso causal, y un carácter subjetivo donde se ubica específicamente al 

dolo y la culpa. Tanto el dolo y la culpa, en el sistema causalista anterior, 

eran elementos de la culpabilidad, pero en este sistema pasan al ámbito del 

tipo de lo injusto. La culpabilidad solo se queda con un elemento del dolo: 

conocimiento de la ilicitud. A partir del concepto de la acción finalista que 

suministra la base óntica de la doctrina de lo injusto, el dolo es un elemento 

de lo injusto, Así, el dolo es objeto de una transformación como 

consecuencia de los postulados del finalismo: se desintegra el dolo malus, 

donde uno de sus elementos pasa al campo del tipo de lo injusto, surgiendo 

                                                           
60 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 244. 
61 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 244. 
62 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 244. 



42 
 

 
 

así un dolo natural y no valorativo; y el otro elemento, el conocimiento de la 

ilicitud del hecho o el conocimiento de la antijuridicidad, se mantienen en 

la culpabilidad independientemente del dolo63. 

La antijuridicidad es un juicio desvalorativo objetivo al recaer sobre la 

conducta típica; es pues, una relación de discordia entre la acción y el 

ordenamiento jurídico. Todas las causas de justificación tienen elementos 

subjetivos: intención y conocimiento. Se llega a una subjetivización del 

concepto de la antijuridicidad64. 

La culpabilidad queda desprovista de la relación psíquica del autor con el 

resultado y se la define como una reprochabilidad de la resolución de la 

voluntad, estrictamente valorativa. La culpabilidad es la reprochabilidad de 

la capacidad de actuar de otra manera, conforme a la norma aun así actuó 

contra ella. Es un juicio de reproche al sujeto por no haber actuado conforme 

a las normas, teniendo capacidad para ello. Los presupuestos existenciales 

de este reproche son el libre albedrío y la imputabilidad. La cognoscibilidad 

de la antijuridicidad y la exigibilidad se integran como elementos de la 

reprochabilidad65. 

Con el finalismo se logra distinguir los supuestos de error de tipo y error de 

prohibición. En el error de tipo se excluye al dolo, y con él a la punibilidad, ya 

que sin dolo no se puede realizar el tipo. En el error de prohibición se niega 

la conciencia de antijuridicidad, donde se encuentran los criterios de 

evitabilidad e inevitabilidad, introducidos por WELSEL66. 

                                                           
63 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 245. 
64 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 245. 
65 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 245. 
66 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 245. 
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En suma, lo injusto está integrado por criterios objetivos, subjetivos y 

valorativos (aspectos objetivos y subjetivos del tipo). La antijuridicidad es 

valorativa objetiva que contiene aspectos subjetivos. La culpabilidad es 

valorativa, pero también subjetiva. Para los finalistas, el elemento es común 

en cada uno de los elementos generales del delito, valorado siempre 

éticamente67. 

WELSEL, con el transcurso de los años, fue perfeccionando su teoría, 

particularmente en relación a su inicial propósito de alcanzar un concepto 

omnicomprensivo de acción que abarque a todo el sistema de manera 

uniforme. Las críticas de ENGISCH y RODRÍGUEZ MUÑOZ lo motivaron a 

reconocer que lo injusto no era homogéneo y se podía diferenciar entre 

delitos dolosos y culposos con sus propias categorías de lo injusto y 

culpabilidad. Pero llegaron a más cuando, tomando los planteamientos de 

RADBRUCH (para quién acción y omisión eran realidades diferentes), se 

terminó reconociendo que existían delitos comisivos y omitidos, y dentro de 

ellos, sistemas dolosos y culposos. No se podía decir que en la omisión haya 

finalidad, por eso se buscaba encontrar nuevas estructuras especiales para 

el caso de la omisión. El delito de omisión para los finalistas es una forma 

especial del hecho penal, que ni siquiera resulta abarcado por el concepto 

final de la acción y que únicamente puede ser comprendido en todos sus 

aspectos invirtiendo los principios sistemáticos desarrollados para el delito 

de comisión68. 

WELSEL, con respecto a los delitos culposos, realiza varias modificaciones 

tratando de llegar a una solución más precisa. En un principio, consideró a 

                                                           
67 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 246  
68 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 4° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 246 
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la acción de los delitos culposos como una forma delictuosa de acción final, 

luego rectificó su postulado y señaló que también en estos delitos la acción 

seguía siendo final, pero que dicha finalidad no era real, sino potencial. 

Terminó estableciendo que la finalidad viene a ser lo mismo, pero que lo 

esencial en los delitos culposos es la forma en que se realiza la acción final, 

tomando en cuenta que si se ha observado el cuidado necesario sólo puede 

llevarse a cabo tras una valoración del proceso ocurrido en el plano 

axiológico y no sólo ontológico. En los delitos culposos se requiere la 

presencia de un elemento subjetivo: el cuidado necesario69. 

a.3. Sistema funcionalista  

Esta teoría se desarrolla mayormente en Alemania, surge por influencia de 

las corrientes sociológicas conocidas con el mismo nombre, las cuales 

contemplan a la sociedad como un complejo organismo armónico integrado 

por miembros que desarrollan una “función” especifica, lo cual permite la 

coherencia del sistema y contribuye a su desarrollo dinámico, manteniendo 

así su estructura básica70.  

El funcionalismo actualmente presenta dos vertientes: la primera seguida por 

Roxin – conocido como funcionalismo moderado- y la segunda, dirigida por 

Jakobs –funcionalismo radical-. Roxin plantea la necesidad de superar el 

dualismo entre dogmática y política criminal, de tal manera que aquella se 

enriquezca con las aportaciones de la otra; en sus palabras. “El camino 

acertado sólo se puede consistir en dejar de penetrar las decisiones 

valorativas político-criminales en el sistema del derecho penal” y, “añade”: 

“las concretas categorías del delito –tipicidad, antijuricidad y culpabilidad-

                                                           
69 VILLAVICENCIO TERREROS. F. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima. Editorial Grijley: 2006. p. 246 
70  BRAMONT-ARIAS TORRES.L. Manual de Derecho Penal Parte general. 4° Edición. Lima. Editorial Eddili; 2008. p. 140.  
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deben sistematizarse y contemplarse desde un principio bajo el prisma de 

su función político-criminal. Por tanto. La política-criminal se convierte en el 

límite interno de la dogmática. El sistema que propone Roxin es abierto, ya 

que es permeable a las valoraciones político-criminales que surjan71.  

Jakobs por el acento en la defensa de las normas, por tanto tiene una visión 

diferente acerca del significado de la pena, es así que señala que la pena no 

repara los bienes, sino que confirma la identidad de normativa de la 

sociedad; por eso el derecho penal sólo reacciona frente a un hecho en 

cuanto quebrantamiento de la norma (este quebrantamiento no es natural 

sino es un proceso de comunicación, de expresión de sentido entre 

personas)72.  De lo dicho, el funcionalismo jurídico-penal de Jakobs concibe 

al derecho penal como orientado a garantizar la identidad normativa de la 

constitución de la sociedad, por tal motivo no se toma en cuenta la conciencia 

individual. Esto se fundamenta en: el derecho penal es parte de la sociedad, 

siendo su función el mantenimiento del sistema. Esto se podrá lograr en la 

medida que se entienda que, sólo sobre la base de una comprensión 

comunicativa del delito en tenido como afirmación que contradice la norma 

y de la pena entendida como respuesta que confirma la norma puede 

hallarse una relación ineludible entre ambas, y en este sentido, una relación 

racional; es decir, la prestación que realiza el derecho penal consiste en 

contradecir a su vez las contradicciones de las normas determinantes de 

identidad de la sociedad. El derecho penal confirma la identidad social. En 

palabras de Jakobs, “El delito se debe atender como una comunicación 

defectuosa, siendo imputado este defecto al autor como culpa suya. La pena 

                                                           
71 BRAMONT-ARIAS TORRES.L. Manual de Derecho Penal Parte general. 4° Edición. Lima. Editorial Eddili; 2008. p. 141. 
72 BRAMONT-ARIAS TORRES.L. Manual de Derecho Penal Parte general. 4° Edición. Lima. Editorial Eddili; 2008. ps. 142-
143. 
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no es solo un medio para mantener la identidad social, sino que ya constituye 

ese mantenimiento mismo” 73.  

a. LA ACCIÓN 

b.1. Teorías jurídico penales de la acción 

b.1.1. La teoría de la acción como parte de la imputación   

La función de la imputación se deriva de la función de la pena y ya se esbozó 

en relación con ella. La imputación establece a qué persona ha de castigarse 

para la estabilización de la norma. El resultado reza así: Ha de castigarse al 

sujeto que se ha comportado de contrariedad a la norma y culpablemente (si 

es que la ley no renuncia a la pena, lo que es posible por diversos motivos). 

La teoría de la imputación desarrolla los conceptos que se han empleado: 

comportamiento del sujeto, infracción de la norma y culpabilidad74. 

b.1.2. Concepto Causal de la acción  

En el último tercio del siglo XIX se formuló un concepto causal de la acción, 

luego conocido como concepto causal clásico. Representantes de esta 

concepción fueron Franz Von Liszt y Ernst Beling, quienes formularon un 

sistema penal (conocido como sistema Liszt-Beling), cuyos principios 

científicos inspirados hundían sus raíces en la filosofía positivista-

naturalistica Kantiana, y según el cual el delito se dividía en dos partes 

nítidamente diferenciadas: el tipo objetivo (que abarca todos los elementos 

impersonales externos, objetivos del delito, y que fundamentaban el juicio 

objetivo de la antijuricidad); y el tipo subjetivo (que englobaba todos los 

elementos personales internos subjetivos del actuar delictivo, que 

fundamentaban el reproche subjetivo). En el seno de este sistema, Von Liszt 

                                                           
73 BRAMONT-ARIAS TORRES.L. Manual de Derecho Penal Parte general. 4° Edición. Lima. Editorial Eddili; 2008. p. 143.  
74 JAKOBS. G. Derecho Penal Parte General – Fundamentos y Teoría de la Imputación. 2° Edición. p. 156. 
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definía la acción como un proceso causal que nace de la voluntad humana 

y modifica el mundo exterior, de manera que entre una conducta (por 

ejemplo, disparo) y un resultado material (por ejemplo, muerte) se podría 

establecer un nexo de causalidad que determinaba que esa acción adquiera 

penalmente relevante75.  

b.1.3. Concepto Final de acción  

 

El concepto neoclásico de acción encontró a un firme contradictor; Hans 

Welzel, a quien se consideró el padre del concepto final de acción o concepto 

de acción finalista. En su conocido trabajo sobre Causalidad y acción (1931), 

y en sucesivas formulaciones posteriores, perfila la teoría finalista del delito 

que adquiriría una amplia difusión en el Derecho penal, dentro de la cual 

eleva la acción al concepto central de la teoría del delito76. Welzel sitúa, 

conectando con nociones de la Psicología del conocimiento, junto a la forma 

de determinación “causalidad”, la de la “intencionalidad”. Con ello se quiere 

decir que el ser humano puede anticipar mentalmente las consecuencias de 

sus movimientos corporales, elegir los procesos causales para la 

consecución de un fin y “poner” las condiciones necesarias para el desarrollo 

de los procesos. También concurriría la intencionalidad cuando no se ponen 

condiciones de un proceso causal, sino que para conseguir el fin no se 

emplean factores causales, como ocurre en los delitos de omisión. So sólo 

es imputable lo pretendido realmente (es decir, sólo lo doloso o sólo lo 

realizado a propósito), sino que hasta que hubiera podido adoptar la 

dirección final (en la imprudencia). El resultado comprende tanto la actuación 

dolosa e imprudente como la omisión: “Como hecho propio o acción le es 

                                                           
75 POLIANO NAVARRETE. M. Acción, omisión y sujetos de la Teoría del delito. Lima: Editora y Liberia Grijley; 2009. ps 23-
24. 
76 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial Ara; 2015. p 338. 
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propio a un sujeto, y por tanto le es imputable, todo resultado establecido 

típicamente que disposición con sentido por el autor o cuya evitación era 

previsible y disponible con sentido”77.   

Es mérito de la doctrina final de la acción haber superado en el conjunto de 

la acción y con ello en el injusto la separación de los lados objetivo y subjetivo 

del delito: El injusto pasa a ser de injusto naturalistico a injusto personal. Se 

trataba de trasladar al terreno de la dogmática la idea de que un acto 

voluntario, sin tener en cuenta su contenido, constituye un factor causal 

como otro cualquiera y que por tanto no aporta nada a la determinación de 

lo que es contrario a la norma. Carece de sentido dirigir normas a los factores 

causales, así como dirigidas a las personas en tanto que éstas, sin 

capacidad para influir en el proceso causal, sólo son eslabones en la relación 

causal natural. La norma exclusivamente puede referirse a sucesos 

evitables: acción es la causación de un resultado, evitable para quien lo 

causa78.  

b.1.4. Concepto social de acción 

 

El sentido social apuntando por Welzel es singularmente desarrollado por la 

llamada concepción social de la acción, que ha tenido varios formuladores a 

lo largo de su evolución histórico-dogmática. El primero de ellos fue 

probablemente Eberhard SCHMIDT, sobre la base de las aportaciones de 

su maestro Franz von Liszt: éste ya había introducido y desarrollado el 

concepto de dañosidad social para referirse al delito y su discípulo SCHMIDT 

(1932), al actualizar la última edición del tratado de Derecho Penal de 

                                                           
77 JAKOBS. G. Derecho Penal Parte General – Fundamentos y Teoría de la Imputación. 2° Edición. ps. 162-163. 
78 JAKOBS. G. Derecho Penal Parte General – Fundamentos y Teoría de la Imputación. 2° Edición. p. 162. 
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fisiológico (naturalista)cuanto como fenómeno social cuya relevancia se 

constata socialmente79.  

La doctrina del concepto social de acción, en virtud de la cual la dirección de 

la acción no se agota en la causalidad ni ha de determinarse individualmente; 

más bien la dirección de la acción debe indagarse de un modo objetivamente 

generalizador, es decir, que en el ámbito del injusto las desviaciones del 

modelo objetivamente generalizador se convierten en asunto interno del 

sujeto. En ocasiones se generaliza considerando al autor como una persona 

responsable de un entendimiento normal, en otras palabras, se atiende más 

estrictamente a la típica persona media en determinados roles y situaciones 

sociales (p. ej., como conductor o medico) o desde el punto de vista de la 

víctima potencial a las capacidades que se pueden esperar, o en otras al 

contenido de sentido objetivamente cognoscible de la acción como unidad 

funcional de sentido. Dicho gráficamente. Una acción de determinada clase, 

p. ej., una acción de matar, ocurriría según esta teoría si la persona 

normalmente dotada, o quien debe desempeñarse determinado papel, 

habría ejecutado una acción idéntica, habiendo tenido presentes justamente 

las consecuencias de esta determinada clase de acción (la muerte)80.    

b. TIPICIDAD 

La tipicidad es la adecuación de un hecho cometido a la descripción que de ese 

hecho se hace en la ley penal. Por imperativo del principio de legalidad, en su 

vertiente del nullum crimen sine lege, sólo los hechos tipificados en la ley penal 

como delitos pueden ser considerado como tales81. 

c. LA IMPUTACIÓN OBJETIVA 

                                                           
79 POLIANO NAVARRETE. M. Derecho Penal Parte General. 1° Edición. Lima: Editorial Ara; 2015. p 339. 
80 JAKOBS. G. Derecho Penal Parte General – Fundamentos y Teoría de la Imputación. 2° Edición. ps. 170-171. 
81 MUÑOZ CONDE. F, GARCÍA ARÁN. M. Derecho Penal Parte General. 9° Edición. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch 
Libros; 2015. p. 265. 
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La teoría de la imputación objetiva del comportamiento aporta el material cuya 

ayuda puede interpretarse el suceso en marcha por una persona como 

acontecer socialmente relevante o irrelevante, como socialmente extraño, 

especialmente, como que destaca de modo negativo. Sin ese material 

interpretativo, lo sucedido no es más que un conglomerado naturalista, en el 

temor de los casos, algo que el individuo perseguía; un curso causal, o un curso 

causal psíquicamente sobre determinado; en todo caso, no es más que una 

amalgama heterogénea de datos que no han adquirido significado social. Sólo 

la imputación objetiva convierte dicha amalgama en algo comunicativamente 

relevante, en algo compresible. Con otras palabras: sólo aquello que es 

objetivamente imputable puede denominarse en un sentido general “acción”. 

Por consiguiente, desde el punto de vista del derecho penal, no se plantea la 

cuestión acerca de si una acción se ha producido de manera objetivamente 

imputable, sino se un suceso, por ser objetivamente imputable, constituye una 

acción jurídico-penalmente relevante. Sin el esquema objetivo de interpretación 

no se alcanza el ámbito de lo social82.   

 d.1. El rol social  

Si hemos afirmado la diferenciación de una serie de estructuras de inhibición, 

esto es, estructuras que orientan las selecciones del sistema con el objeto 

de mantener estables las expectativas dirigidas al propio sistema, hemos de 

detenernos ahora en aquella estructura que sirve de delimitación de los 

destinatarios de la imputación: el rol social83. 

Es evidente que la función del rol no solo se refiere a la individualización de 

los destinatarios de expectativas sociales, sino que, por el contrario, se trata 

                                                           
82 JAKOBS. G. La imputación Objetiva en Derecho Penal. México: Ángel Editor; 2001. ps. 20-21. 
83 PIÑA ROCHEFORT. J. Rol Social y Sistema de Imputación. Lima: Ara Editores; 2008. p. 417. 
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de una estructura que delimita los contornos de toda imputación. Esto 

produce que, aunque comparte el carácter de estructura de legitimidad 

material (como las ya mencionadas –en caso alguno exhaustivamente- 

principio de protección de bienes jurídicos y culpabilidad), goce de 

peculiaridad que la ubica por sobre el resto de dichas estructuras. De hecho, 

no resulta difícil comprobar cómo otras estructuras de legitimidad material, 

como el principio de culpabilidad, alcanzan su propio contenido a partir de lo 

que hemos denominado el rol social. Sobre esto, que parecerá una 

declaración de intenciones, volveremos en detalle dentro de poco84. 

Tal como lo hemos afirmado, la incorporación del rol social como una 

estructura limitadora de la intervención penal es un logro evolutivo que podría 

no haber tenido lugar. En otros términos, se trata de una estructura re-

validada por el sistema jurídico, tomada de la operación general del sistema 

social del que forma parte e incorporada en su operación de la asignación 

de una función (en lo que aquí interesa, de limitación)85. 

Esto nos lleva a la primera tautología de la teoría del rol: la afirmación de que 

el rol es un rol. Si bien ya LUHMANN ha puesto énfasis suficiente respecto 

del papel que debe corresponder a la tautología en el sistema jurídico, no se 

trata aquí de una verdadera forma tautológica, sino de una diferencia de 

planos de observación. El rol social es un binomio formado por un elemento 

y una función; de modo que el rol del cartero consiste en que un individuo 

desempeña la función de repartir la correspondencia86.  

                                                           
84 PIÑA ROCHEFORT. J. Rol Social y Sistema de Imputación. Lima: Ara Editores; 2008. p. 417. 
85 PIÑA ROCHEFORT. J. Rol Social y Sistema de Imputación. Lima: Ara Editores; 2008. ps. 417-418. 
86 PIÑA ROCHEFORT. J. Rol Social y Sistema de Imputación. Lima: Ara Editores; 2008. p. 418. 
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Una vez que se ha diferenciado ese binomio en la operación del sistema 

social, la operación del sistema jurídico puede (a) considerar ese binomio 

socialmente diferenciado incorporándolo en su operación (e integrándolo en 

el sistema jurídico); (b) no considerarlo para su operación o, lo que es lo 

mismo, no verlo; (c) incorporar el binomio modificándolo según sus 

necesidades operativas. En caso de la alternativa (c), esto es, si el sistema 

jurídico opta por incorporar la estructura del rol social en su operación, ha de 

asignarle una nueva función. Esto no es sino la reiteración del proceso de 

integración de un elemento a un sistema, o, puesto de otra forma, el 

momento en que el elemento deja de yacer en el entorno para encontrar una 

ubicación operativa dentro del sistema. En este sentido, y utilizando el mismo 

ejemplo, al rol del cartero (binomio formado por elemento y función) se le 

incorpora una función en el sistema jurídico, en un ejemplo: delimitación de 

la responsabilidad de los carteros87. 

d. VECTORES DE LA IMPUTACION OBJETIVA 

Bajo la denominación de vectores de la imputación objetiva me quiero referir a 

continuación a una serie de diversas proyecciones o tendencias que ha 

experimentado esa teoría en los últimos decenios.  

e.1. Riesgo permitido: familiarización con el riesgo 

Las Sociedades modernas son ello es evidente Sociedades de riesgo. La 

Sociedad en su conjunto está transida de una diversidad tal de riesgos que 

es difícil aprehenderlos todos. Multitud de acciones perfectamente cotidianas 

exponen a quienes las realizan a riesgos de diferentes magnitudes. Pasear 

por la acera es un riesgo (porque puede caer desde un balcón una maceta y 
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golpear al viandante), cruzar la avenida aun por el lugar habilitado para ello, 

esto es, el paso de cebras entraña un riesgo (pues puede resultar atropellado 

por un vehículo a motor), saludar a otro con un apretón de manos es un 

riesgo (pues se expone a quien saluda a contraer una enfermedad venérea), 

conducir un vehículo, jugar al fútbol, beber alcohol, etc., son ejemplos de 

acciones usuales que representan un riesgo para quien las realiza88. 

Es decir, existe la conciencia de que, del amplio mar de los riesgos sociales, 

algunos son permitidos y otros son prohibidos. A este respecto, podría 

formularse la pregunta siguiente: ¿Dónde reside la línea divisoria, el tránsito 

entre lo permitido y lo prohibido? Desde luego, no existe un límite matemático 

exacto al respecto. Ello quiere decir lo siguiente: el nivel de permisividad lo 

delimita la propia sociedad, en función de sus expectativas sociales. Por 

ejemplo: si –es un suponer- en la Argentina o en España se cometen diez 

mil defraudaciones a Hacienda cada año mientras que en Suecia o en 

Noruega se comete diez mil cada tres años, es evidente que la expectativa 

social y, por tanto, el grado de tolerancia frente a actos defraudatorios será 

muy diferente en uno y en otros países. O sea: la propia composición de 

expectativas sociales determinará el nivel de tolerancia social frente a 

conductas internamente disfuncionales89. 

En todo caso, y al margen de dónde se sitúe la línea fronteriza demarcadora 

de la permisividad social, lo cierto es que en las Sociedades actuales existe 

una conciencia del riesgo que ha llevado a la conclusión de que la misma 

Sociedad (y los integrantes de la misma) se hayan familiarizado con el 

                                                           
88 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. p 25. 
89 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. p 25. 
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riesgo. El ser humano como ser social es, de por sí, generador de riesgos. 

Pero si, como afirmamos, la sociedad tolera parte de esos riesgos entonces 

se le está reconociendo al ciudadano una cierta capacidad de movimiento 

en la gestión de los mismos, esto es, se está reconociendo como sujeto 

(parcialmente) idóneo en la gestión de riesgos sociales90. 

La familiarización con el riesgo conlleva necesariamente una relación fluida 

con los riesgos sociales, lo cual es producto de una situación hasta cierto 

punto paradójica. El hombre, el ser humano es, en tanto ser social, creador 

de riesgo, foco o fuente de la que surgen riesgos. Si todos los seres humanos 

generan riesgo pues imaginarse qué tal cantidad de riesgos atenazan a una 

sociedad. Pero además esos riesgos individualmente causados por un ser 

humano se multiplican exponencialmente cuando se entremezclan las 

relaciones sociales. Y a todo ello hay que sumarle los riesgos no controlados 

por el hombre (como las catástrofes naturales) pero igualmente reales91. 

Ante esa situación, es hasta cierto punto normal que la sociedad conceda a 

quien es creador de riesgos también cierta capacidad de gestión para tratar 

de disminuir o de eliminar ese riesgo. Le concede libertad para crearlo, pero 

también deposita en él cierta confianza para que “apague el fuego” por él 

creado, esto es, para que neutralice el peligro derivado de su propio ámbito 

de organización. Es decir, la capacidad de gestión de un riesgo tiene como 

fundamento, paradójicamente, la permisividad social ante la creación del 

                                                           
90 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. p 26. 
91 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. p 26. 
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mismo. Y todo ello genera, como lógicamente puede comprenderse, una 

familiarización con el riesgo92. 

De esa manera nos encontramos con riesgos abarcados por la libertad del 

sujeto tanto para crearlos como para neutralizarlos. Son riesgos permitidos, 

tolerables, socialmente adecuados, que no dan lugar a una responsabilidad 

mayor. La dinámica personal, el reconocimiento del ser social como persona 

en Derecho (como persona madura y responsable) es suficiente para que el 

riesgo nazca, viva en Sociedad y sea neutralizado en el mismo seno social. 

Son, todos ellos, riesgos tolerables, permitidos: conducir en condiciones 

normales, montar en globo, pilotear un avión, jugar al futbol93. 

Pero del mismo modo que hay riesgos tolerables, existen también riesgos no 

permitidos, esto es, riesgos que sobrepasan la cota de lo normalmente 

permisible en esa sociedad. En función de las expectativas de cada lugar y 

de cada momento. La creación o la no neutralización de esos riesgos 

generan una responsabilidad. Quien, por ejemplo, introduce en un país sin 

declararlo según el cauce normal un maletín con un millón de dólares está 

creando un riesgo socialmente disfuncional: un riesgo, además, sobre el cual 

la sociedad no concede al sujeto la posibilidad de gestionar o de neutralizar 

ese riesgo, sino sobre cuya creación hace recaer ya una responsabilidad, 

que puede ser simplemente administrativa-fiscal o que puede llegar a 

constituir un injusto punible94. 

                                                           
92 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. p 26. 
93 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. p 26. 
94 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. p 27. 
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Y, hablando de maletines con dinero negro o blanco, la cuestión es puede 

generalizar. El dinero es una prueba evidente de que se permite gestión 

permitida de ese foco de peligro. La sociedad, aun a sabiendas de que el 

dinero es foco de riesgo, concede al ciudadano un ámbito de libertad de 

gestión del mismo. Esto me hace recordar la anécdota que probablemente 

pueda conocerse. Según cuenta Suetonio (en su obra Vespasiano, 23, 3), 

en cierta ocasión Tito afeó a su padre, el Emperador Vespasiano, por haber 

instituido un impuesto sobre la orina y las letrinas, reprochándole que 

obtuviere pingues beneficios de procedencia tan poco aseada. Entonces 

Vespasiano, sorprendido ante el reproche filial, acercó el dinero a la nariz de 

su hijo, preguntándole a continuación: “¿Acaso te molesta su olor?”, a lo que 

Tito contestó negativamente. El Emperador, entonces, arguyó: “Sin 

embargo, este dinero procede de la orina”. Y añadió: “Pecunia non olet” (“El 

dinero no huele”). Esa expresión ha pasado a la historia para resaltar que, 

con independencia de cualquier procedencia, el dinero es un factor de riesgo 

que en todo caso puede gestionarse individualmente. O lo que es lo mismo: 

que la Sociedad corre con el eventual riesgo de que se comentan excesos 

con el dinero y, no obstante, ello, permite al ciudadano una capacidad de 

gestión sobre el mismo. Esa capacidad de gestión personal no es, en todo 

caso, ilimitada. Existe una serie de obligaciones sobre el dinero, como 

acabamos de ver líneas atrás con el ejemplo del maletín: así, la obligación 

de declarar la cuantía de dinero con la que se accede a un país (si sobrepasa 

de una cantidad determinada, v.gr. diez mil dólares), etc. La existencia de 
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esa obligación de fiscalización pone de manifiesto, en todo caso, la 

configuración social del dinero como fuente o foco de peligro95. 

Existen numerosos casos en los que se discute sobre la creación de un 

riesgo jurídicamente desaprobado. Así, y aunque no se debatiera empleando 

dicha terminología, en la época del auge del finalismo se discutía 

arduamente sobre el caso del tío y el sobrino: un sobrino hace viajar 

frecuentemente a su tío multimillonario en avión con la esperanza de que 

algún día sufra un accidente y pueda heredar su cuantioso patrimonio. 

Finalmente, se produce el accidente y sus deseos se ven realizados. 

¿Estamos ante un riesgo típicamente relevante? Modernamente, las 

actividades de riesgo han traído consigo, de la mano, el incremento también 

de los focos de riesgo, en ámbitos como la conducción en el tráfico viario, 

las tecnologías y los avances científicos (internet, investigaciones genéticas, 

etc.) donde muchas veces se plantea la pregunta de cómo y hasta qué punto 

debe el Derecho penal poner coto a la Ciencia96. 

e.2. Principio de confianza 

Las relaciones sociales encuentran uno de sus más firmes apoyos o 

basamentos en la confianza. No se trata de una confianza individual, 

psicológica, sentimental. Se trata, en todo caso, de una confianza mediada 

por lo social. Un ser racional, fiel al Derecho- confía razonablemente en que 

los demás ciudadanos se comportaran de igual manera: respetando la 

norma, satisfaciendo las expectativas sociales, respetando a todos como 

personas en Derecho. Es posible que yerre. Pero que la confianza existe en 

                                                           
95 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. p 27. 
96 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. p 28. 



58 
 

 
 

las relaciones normales. Y esa confianza en la vigencia normativa mueve o 

impulsa la relación social. Si un ciudadano tributa fielmente a la Hacienda 

pública, confiara razonablemente que los demás ciudadanos también lo 

hagan (aunque existan excepciones, claro está). La confianza social, 

colectiva y normativa, propicia que la relación de los ciudadanos con la 

norma se fomente e impulse, mediante el fomento de la confianza en la 

correcta Administración del dinero público. Es decir, existe una confianza 

generalizada en que las personas se comportaran de acuerdo a la norma. 

Sobre esta confianza se funda el desenvolvimiento de la sociedad. Por ello, 

el ámbito de vigencia del principio de confianza suele conformarse por 

aquellas situaciones en las que interviene una pluralidad de sujetos (confiar 

es verbo transitivo: se confía en algo o en alguien) y en las que existe una 

división jerarquizada del trabajo97. 

El principio de confianza puede ser argüido como una garantía para eximir 

de responsabilidad a quien confío dentro de los parámetros normales en el 

cumplimiento de la norma por parte de los demás. Veamos un ejemplo. 

Imaginemos que un empresario encomienda sus cuestiones fiscales a un 

asesor experto en la materia. Éste tiene a su cargo a partir de ese momento 

la gestión y custodia de los documentos, la realización de los pagos 

necesarios al fisco, la configuración de la renta, etc. El asesor fiscal confía 

en que los documentos, asiendo contables, etc., que le entrega el empresario 

son correctos y responden a la realidad de la empresa, y trabaja sobre la 

base de la veracidad de esos datos. Si a través de esos documentos se 

determina, mediante resolución judicial, que hubo evasión, el asesor fiscal 

                                                           
97 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
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puede ver eludida su responsabilidad, aunque haya sido causa respecto de 

un resultado delictivo. ¿Por qué? Porque el asesor fiscal puede alegar que 

confiaba en que el empresario le dio documentación veraz y que, en todo 

caso, cae fuera de su ámbito de organización verificar que son falsos. Del 

falseamiento de los datos responde únicamente el empresario que infringió 

un deber propio y configurador de su rol, de manera que de esa gestión 

defectuosa se haya producido una lesión en forma de evasión fiscal98. 

e.3. Principio o imputación de la victima 

El principio de autopuesta en peligro, también llamado de actuación a riesgo 

propio o principio de imputación a la víctima tiene un fundamento jurídico 

muy concreto, que se vincula con la idea de respeto del ciudadano como ser 

racional: se basa en el principio de autorresponsabilidad del ciudadano. 

Conforme a este principio, la libertad de actuación tiene como contrapartida 

la responsabilidad por las consecuencias, de manera que el estado deja de 

ser un órgano superior, paternalista y controlador, para convertirse en un 

ente que respeta a los ciudadanos, les deja un ámbito de libertad y confía en 

que cada uno gestionará su ámbito de organización dentro de límites de 

permisibilidad (libertad) y de respeto a los demás ciudadanos99. 

El reconocimiento de una cierta capacidad de gestión de un riesgo por parte 

del ciudadano tiene como consecuencia la apertura de un ámbito de 

autorresponsabilidad. El Estado reconoce al ciudadano como un ser capaz 

de autogestionar determinados riesgos, lo que significa que reconoce su 

libertad de actuación dentro de ese sector. Pero, como cabe comprender, la 

                                                           
98 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. ps 31-32. 
99 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. p 28. 



60 
 

 
 

libertad de actuación tiene como contrapartida la responsabilidad por las 

consecuencias. Por ello, junto a la primera tendencia por vector que hemos 

llamado familiarización con el riesgo existe una segunda tendencia que se 

cifra en el reconocimiento de un ámbito de autorresponsabilidad personal por 

parte del sujeto gestor. Desde luego, que el Estado concede esa libertad 

únicamente a sujetos que no hayan manifestado expresamente una 

inidoneidad evidente para gestionar ese riesgo. Diciendo gráficamente: 

nadie confía a un notorio defraudador la gestión de una caja, como nada 

confía la educación o cuidado de unos menores a un conocido pedófilo. Pero 

el que se conceda una libertad de gestión a alguien no impedido ab initio 

para tal gestión no garantiza que lo gestione de manera correcta100. 

Los ciudadanos tienen libertad, dentro de su esfera de competencia, para 

gestionar el riesgo como crean oportuno. Pero en todo caso responden de 

esa gestión. El ordenamiento confía, por ejemplo, que todos los ciudadanos 

cumplirán con sus obligaciones fiscales y pagarán fielmente su hacienda. Si 

lo hacen, se comportan como ciudadanos fieles a la norma, afianzan la 

expectativa social, se muestran como personas en Derecho, respetuosos de 

los demás ciudadanos como semejantes y comunican confianza, respeto, 

actualidad y vigencia de la expectativa social. Si no lo hacen, esto es, si se 

apartan del rol de buen ciudadano, entonces se le imputa esa desviación rol, 

por ejemplo, responsabilizándole por un delito de evasión fiscal101. 

El principio de autopuesta en peligro o principio de imputación a la víctima 

se basa, pues, en el reconocimiento de la libertad de la persona. Es un 

                                                           
100 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. ps. 28-29. 
101 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
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criterio de dignificación del ser humano como persona en derecho, como ser 

social titular de derechos y obligaciones. Si se reconoce su libertad, también 

se le reconoce un ámbito en el que él, en ejercicio de su libertad, puede 

resultar (auto) lesionado102. 

e.4. Prohibición de regreso 

si existe una institución que ha sido objeto de una verdadera evolución 

dogmática en el marco de la teoría general de la imputación es la prohibición 

de regreso. Su concepción actual dista mucho de su inicial formulación 

planteada por Frank, para llegar a ser entendida como un criterio normativo 

de limitación de la participación criminal. No cabe duda que ha sido Jakobs 

quien con mayor acuciosidad ha protagonizado la reformulación de esta 

figura normativa para delimitar el ámbito de la tipicidad tanto para delitos 

dolosos como imprudentes. Este autor sostiene que no es jurídico-

socialmente congruente que el carácter delictivo de una actividad sea 

impuesto arbitraria y unilateralmente por el autor del hecho, aun cuando el 

posterior resultado lesivo producto se halle conectado casualmente con la 

aportación prestada por un tercero quien asume con otro un vínculo que de 

modo estereotipo es inocuo, no quebranta su rol como un ciudadano, aunque 

el otro incardine dicho vinculo en una organización no permitida103.      

IMPUTACIÓN A LA VICTIMA 

I. Antecedentes 

El surgimiento del concepto del bien jurídico XIX y su posterior marcha 

victoriosa en el siglo XX junto con sus repercusiones, consistentes en 

                                                           
102 CORCINO BARRUETA. F/ KINDHÄUSER.U/POLAINO-ORTS.M. Imputación Objetiva. Buenos Aires: Editorial ConTexto; 
2011. p. 29. 
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desplazar a la víctima de la concepción del delito y de su sanción no puede 

comprender si no se tiene en cuenta lo que había antes del paradigma del 

bien jurídico y aquello en contra de lo que éste se dirigía. Sin que ahora sea 

posible retroceder demasiado en la evolución de la dogmática del concepto 

de delito y de sus contenidos esenciales, las líneas maestras de una 

consideración retrospectiva vienen delineadas por el hecho de que el bien 

jurídico se desarrolló como consecuencia del rechazo de la teoría de la lesión 

del Derecho, como lo había defendido, sobre todo, Feuerbach, quien a su 

vez se basaba en la doctrina de Kant, doctrina que debe considerarse en el 

contexto de la pugna entre opciones filosóficas iusnaturalistas y de la 

Ilustración. Por ello, al principio de las siguientes consideraciones 

retrospectivas ha de colocarse una breve referencia a estas concepciones 

del Derecho penal; para ello, tanto en este punto como en el los siguientes, 

tan solo puede procederse con criterios declaradamente subjetivo limitando 

la exposición a determinadas representantes de las distintas teorías104.   

No es frecuente que en el marco de reflexiones dentro de la teoría del delito 

la figura del sujeto lesionado por el hecho penal, la víctima, ocupe un papel 

marginal, confirmada a una consideración puntual como sujeto pasivo o 

incluso como objeto material del delito. De hecho, es prácticamente un lugar 

común la afirmación de que el nacimiento del Derecho Penal moderno se 

genera con la naturalización de la víctima, en el momento en el que la 

satisfacción del sujeto lesionado es sustituida por la retribución de un hecho 

injusto. Tal neutralización de la víctima ha progresado hasta el punto de que 

pueda describirse el conflicto que está en la base del hecho penal 

                                                           
104 ESER. A. Sobre la exaltación del bien jurídico de la víctima. Colombia: Cuaderno de Conferencias y Artículos “Universidad 
Externado de Colombia”: 1998. ps. 9-10. 
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prescindiendo completamente de la figura del sujeto concretamente 

lesionado: En materia penal siempre hay dos rivales y contrapuestos: el de 

la sociedad, que tiene que castigar, y el del acusado, que tiene el derecho 

de defenderse. El ordenamiento jurídico-penal, se dice, es consecuencia de 

una evolución histórica que ha discurrido desde la reacción privada de la 

víctima o de su grupo familiar, pasando por los pactos de paz de la Edad 

Media hasta llegar al monopolio en la imposición de penas en el ejercicio de 

la violencia establecido a favor del Estado en la sociedad. 

Entendemos así que la sociedad y el Estado quedaban exonerados de toda 

responsabilidad en el origen de la criminalidad, y consecuentemente, no era 

de su incumbencia interesada por el delincuente al que basta aplicarle una 

sanción. Si al derecho penal no le interesaba el criminal, menos le 

preocupaba la víctima, reducida al triste papel que patéticamente Rodríguez 

manzanera resume así: “La Victima quedó marginada del drama penal, para 

ser tan solo un testigo silencioso. La ley penal a penas la menciona, la 

literatura científica la ignora, y por lo general, queda en el más completo 

desamparo”105.     

1. La víctima y el sistema de justicia criminal  

La realidad social del sistema de justicia criminal aparece en tres niveles. 

El primer nivel es el interno del sistema de prevenir acciones socialmente 

dañosas prohibiéndolas bajo la amenaza de pena. El efecto disuasivo de 

la amenaza de sanción como tal aparece derivar de dos diferentes 

fuentes. Primero, la amenaza de sanción incrementa el costo para el 

actor. Un individuo que calcula racional y egoístamente evitará una 
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sanción cuando el costo para él sea mayor que los beneficios esperados. 

Este mecanismo está en el núcleo del debate del Law and economics 

(análisis económico del derecho). Segundo, la amenaza de pena tiene 

además un significado de comunicación para expresar que una cierta 

conducta es moralmente censurable. Un individuo con una normal 

socialización e internacionalización de normas sociales no quiere 

aparecer como una persona despreciable, ni para la sociedad ni (sobre 

todo) para él mismo. Él intuitivamente evitará las acciones que son 

generalmente consideradas detestables sin reflexionar racionalmente 

sobre los costos y beneficios de su elección. Como el profesor Kahan ha 

mostardo en orden a comunicar la reprochabilidad moral, las amenazas 

de sanción deben expresar alguna forma de desprecio. O, en otras 

palabras, la sanción debe expresar la censurar apropiada como Andrew 

Von Hirsch106.  

Este breve y necesariamente ordinario análisis de los cimientos del 

Derecho Penal como un medio para prevenir daños sociales demuestra, 

en mi opinión, que dos conceptos extremadamente radicales para el 

papel de la víctima son inmanejables. La primera solución radical sería 

separar el derecho penal enteramente de la esfera de la moral y sustituir 

la prohibición de actos socialmente dañoso con la mera imposición de 

impuestos. Esta idea general de una paralelo entre el derecho penal y el 

derecho tributarios en la teoría de las normas fue propagada por Hans 

Kelsen107. 
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La segunda concepción radical de la víctima reduciría el derecho penal a 

la forma de responsabilidad por daños, reduciendo los compromisos del 

Estado simplemente a exigir la compensación en nombre de la persona 

dañada. Esta variación del abolicismo que progresa en Alemania por 

Klaus Lüderssen, alcanza además a la abolición de la víctima en el 

sentido especifico del derecho penal. El derecho de daños a diferencia 

del derecho penal, no comunica el mensaje de que la conducta 

socialmente dañosa deber ser omisión, sino más bien expresa el mucho 

más modesto mensaje que cierto comportamiento, tal como la lesión a 

otros ciudadanos, debe llevar hacia una compensación económica, esto 

hace retornar nuevamente hacia la teoría económica108. 

2. La víctima y el Derecho Penal 

el concepto de delito es definido por la dogmática jurídico-penal en 

síntesis como “acción típica, antijurídica y culpable” del autor. Si se tiene 

en cuenta que en muchas figuras delictivas recogidas en los códigos 

penales aparece una persona que resulta directamente lesionada por la 

conducta in criminada, la “victima”, puede llamar la atención que este 

personaje del hecho penal no quede incorporado de ningún modo en la 

definición que se acaba de referir. De hecho, es prácticamente un lugar 

común la afirmación de que el nacimiento del derecho penal moderno se 

genera con la neutralización de la víctima, en el momento en el que la 

satisfacción del sujeto lesionado es sustituida por la retribución de un 

hecho injusto. El ordenamiento jurídico-penal, se dice, es consecuencia 

de una evolución histórica que ha discurrido desde la reacción privada de 

la víctima o de su grupo familiar, pasando por los pactos de paz de la 
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Edad Media, hasta llegar ak monopolio en la imposición de penas y en el 

ejercicio de la violencia establecido a favor del Estado en la sociedad 

actual, o, dicho de otro modo, el proceso de publicación del ordenamiento 

penal es al mismo tiempo una evolución de desvictimización. Con 

independencia de que esa imagen de una edad de oro originaria de la 

víctima y de las soluciones de carácter privado en el marco de la reacción 

frente a agresiones, sustituida a lo largo de la historia por una 

marginación de la víctima y un creciente protagonismo del Estado sea 

correcta en términos históricos-sociológicos, parece que existe cierto 

consenso en torno a la idea de que la dogmática jurídico-penal no ha sido 

ajena a esta desatención hacia la figura de la víctima. En este sentido, se 

afirma que el derecho penal tradicionalmente ha dispensado una 

atención tan sólo secundaria a la víctima; incluso se dice que la “víctima 

del delito” ha llegado a ser también una víctima de la dogmática de la 

teoría del delito. En este contexto, sin embargo y en el marco de una 

evolución mucho más amplia, en los últimos años se ha producido lo que 

se ha llamado el redescubrimiento de la víctima por parte ciencias 

penales. Este redescubrimiento se manifiesta en muy diversos sectores. 

Por un lado, en el marco de la política criminal, pueden encontrarse 

tendencias tanto dirigidas a una mayor protección de la víctima por parte 

del ordenamiento penal como preocupada por reducir la responsabilidad 

de aquellos sujetos que atentan contra los bienes de victimas que son 

especialmente descuidadas con estos. En el plano del derecho procesal 

penal, se está desarrollando en algunos países un interno debate acerca 

de las modalidades de intervención de la víctima en el proceso. Dentro 

del derecho material, las consideraciones ligadas a la víctima van desde 
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determinados aspectos de la legitima defensa, pasando por la relevancia 

que debe corresponder a la reparación de la víctima en el sistema de 

sanciones, hasta la cuestión del significado dentro del sistema general de 

imputación de conducta de la víctima en el suceso que conduce a la 

lesión de sus bienes109.    

a. VICTIMOLOGIA. – En materia penal siempre hay dos intereses 

rivales y contrapuestos: el de la sociedad, que tiene el derecho de 

castigar; y el del acusado, que tiene el derecho a defenderse. Salta a 

la vista que esta concepción de lo penal deja de tomar en 

consideración a otro interviniente; a la persona física que es sujeto 

pasivo del delito y que suele denominarse víctima. Ello, como se sabe, 

es expresión de un sistema de control social, el penal, que el Estado 

moderno compete en exclusiva al Estado, superando así la venganza 

privada, reduciendo la importancia del papel de la víctima. En 

coherencia con esto, también la ciencia dedicada al estudio empírico 

del fenómeno penal, la criminología, centró tradicionalmente su 

atención en la persona que realiza el comportamiento desviado, en el 

autor110.   

Sim embargo, viene produciéndose desde algún tiempo una evolución 

científica y también en cierta medida, y en parte como consecuencia 

de esta legislativa en los países de nuestro entorno mediante la cual 

la perspectiva de la criminología tiene un lugar un redescubrimiento 

de la víctima, naciendo incluso una nueva ciencia llamada victimilogía 

que pretende sistematizar los conocimientos empíricos relativos a la 

                                                           
109 CANCÍO MELIÁ.M. B. Conducta de la víctima e imputación objetiva en Derecho penal – Estudio sobre los ámbitos de 
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110 CANCÍO MELIÁ.M. B. Conducta de la víctima e imputación objetiva en Derecho penal – Estudio sobre los ámbitos de 
responsabilidad de víctima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. ps. 255-256. 
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víctima. No es muy claro cuál es el origen de esta corriente científica. 

Parece, sin embargo, que su surgimiento no es ajeno a determinadas 

tendencias política criminal centradas en demandar una represión 

más eficaz de los comportamientos desviados y que resaltan la 

experiencia negativa sufrida por la víctima, sobre todo de delitos 

violentos. Como se verá, el complejo entorno político-criminal tanto la 

victimológica como de sus repercusiones en el ámbito de derecho 

penal es uno de los elementos que están determinado en mayor 

medida la discusión científica. En todo caso hay que resultar a en este 

momento que la investigación victimológica ha sido generada sobre 

todo en países en los que no hay o no había posibilidades de 

participación de la víctima en procesos similares a la acción penal del 

perjudicado que nuestro ordenamiento sí reconoce. Estas 

investigaciones criminológicas, por una parte, ha empezado a 

repercutir dentro del ordenamiento penal sobre todo en la propuesta 

de determinadas medidas de atención a la víctima, y, especialmente, 

en el de estas investigaciones empíricas también hubo autores que 

resaltaron, por otra parte, de algún modo la intervención de la víctima 

como factor determinante de su (co) responsabilidad en lo 

sucedido111.     

a.1. CORRIENTES JURÍDICAS DE LA VICTIMOLOGÍA 

a.1.1. El pensamiento de Von Henting 

En 1948, Von Hentig había empelado la palabra “victimogénesis” en 

El criminal y su víctima, pero formalment se ha impuesto la voz 
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“victimología”, y así se la ha aceptado sin objeción alguna. Lo anterior, 

a pesar de la censura que hiciera, en cuanto a la acuñación del 

término, el profesor Jiménez de Asúa, quien le censuraba al haberse 

atribuido la condición de creador de la disciplina, desconociendo los 

aportes que en este sentido ya había hecho Von Henting, en épocas 

precedentes al israelí112.  

Siguiendo con el vocablo de la victimología, el termino abarca todos 

aquellos fenómenos que provoquen con su accionar, la existencia de 

víctimas y la relación que tenga con la sociedad, siendo su objetivo 

fundamental, el de coadyuvar en forma integral y científica, en la 

investigación de todos aquellos casos donde haya víctima y, a la vez, 

minimizar a través de políticas criminales bien fundamentadas, los 

incrementos de la delincuencia según sea la necesidad de la sociedad 

y el interes que esta tenga, como la señala Landrive Díaz: “ya que el 

hombre representa la fuerza creadora de la sociedad, la reducción del 

número de víctimas contribuirá al progreso social”113.  

Von Hentig sostuvo que, para la ley penal, la víctima es un blanco fijo 

que el autor dirige sus disparos. Ella sufre, puede defenderse, pero su 

resistencia es vencida, en casos graves, mediante la fuerza o la 

amenaza. Según la dogmática, el ofendido. Como objeto de ataque, 

es casi siempre arcilla blanda, que se acomoda a la mano del alfarero, 

pasivamente, sin vida propia y su resistencia es solo reacción a un 

mal sufrido o que amenaza. El que la víctima se haya colocado antes 

es una situación de peligro, que en el hurto del carterista no haya 
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tenido cuidado, que en la estafa no haya atentado114; asimismo, el 

mencionado autor en su obra “The Criminal and his Victim” realizo un 

estudio tipológico y muy ampliada en la que aparecen los factores 

psicológicos, sociales y biológicos de la víctima logrando con ello 

dividir a las victimas según cuatro criterios: la situación, los impulsos 

y la eliminación de inhibiciones, la capacidad de resistencia y la 

propensión a ser víctima. 

 Situaciones de la víctima. Se subdivide, a su vez, en victima 

aislada (se aparta de las normales relaciones sociales y se 

torna solitaria) y la victima por proximidad (distingue entre 

proximidad familiar y profesional)115. 

 Impulsos y eliminaciones de inhibiciones de la víctima. 

Podemos hablar de cuatro tipos victima con ánimo de lucro 

(es aquella que por codicia por deseo de enriquecimiento fácil 

cae en manos de estafadores), victima con ansias de vivir 

(aquella que se ha privado de las cosas que la mayoría ha 

gozado y trata de recuperar el tiempo perdido, de vivir lo que 

ha no ha vivido), victimas agresivas (aquellas que han 

torturado a su familia, a sus amigos, a su amante o 

subordinados, los que llegado el momento, y por un 

mecanismo de saturación, se convierten de victimas en 

victimarios) y victimas sin valor (parece ser un sentimiento 
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arraigado en algunas personas que determinados individuos 

inútiles son víctimas de menor valor)116.   

 Vitimas con resistencia reducida. Esta tipología abarca seis 

tipos. Victimas por estados emocionales, victima por 

transiciones normales en el curso de la vida, victima perversa, 

victima bebedora, victima depresiva y victima voluntaria117.  

 Victima propensa. También se divide en seis tipos: victima 

indefensa, victima falsa, victima inmune, victima hereditaria, 

victima reincidente y victima que se convierte en autor118. 

a.1.2. El pensamiento de Mendelsohn 

Benjamín Mendelsohn, nació el 23 de abril de 1900 y falleció el 25 de 

enero de 1998, fue un criminólogo rumano posteriormente 

nacionalizado israelí.  

Mendelsohn habla de toda víctima y de todos los factores que 

provocan su existencia. Su pensamiento se ha ido perfeccionando en 

el tiempo y con el aporte, que él reconoce de otros autores y de las 

jornadas de la victimológicas a que luego aludiremos. Pero desde un 

principio el investigador israelí definía a la victimología como “la 

ciencia sobre víctimas y victimidad”. Y explica: Entendemos el termino 

victimidad como un concepto general, un fenómeno especifico común 

que caracteriza todas las categorías de victimas cualquiera que sea 

la causa de su situación. De esa manera, la victimología satisface por 

completo las necesidades de la sociedad, y su definición como ciencia 

                                                           
116 DÍAZ BAZÁN.R/MENDIZÁBAL ANTICONA.W. Victimología – Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima: 
Grijley; 2018. ps. 70-71. 
117 DÍAZ BAZÁN.R/MENDIZÁBAL ANTICONA.W. Victimología – Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima: 
Grijley; 2018. p. 71. 
118 DÍAZ BAZÁN.R/MENDIZÁBAL ANTICONA.W. Victimología – Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima: 
Grijley; 2018. p. 71. 
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de las victimas resulta ser la mas adecuada; por eso deberá tomar en 

consideración todos los fenómenos que provocan la existencia de la 

victimas, en la medida en te tienen alguna relación con la sociedad. Y 

agrega seguidamente: “Si limitamos la Victimología únicamente a un 

factor el delictivo la denominación victimología, o sea, la ciencia sobre 

las víctimas, ya no corresponderá al concepto de víctimas en 

general”119.     

b. VICTIMODOGMÁTICA. - En relación con la evolución aludida, 

también se advierte una mayor preocupación por la figura del sujeto 

que resulta lesionado por el comportamiento delictivo dentro de la 

dogmática jurídico-penal en sentido estricto. Estas aportaciones 

dogmáticas al problema de la intervención del sujeto lesionado en la 

génesis del riesgo hoy se agrupan de manera habitual agrupadas bajo 

la denominación de victimodogmática. La cuestión central que ocupa 

a los aproximaciones victimodogmáticas es la determinada medida en 

que medida la corresponsabilidad de la víctima en lo sucedido puede 

tener repercusiones sobre la valoración jurídico-penal del 

comportamiento del autor120.    

3. Definición de la Imputación a la Victima  

La imputación a la víctima es una institución dogmática de la imputación 

objetiva que excluye la tipicidad de la conducta del autor en las 

situaciones donde la propia víctima participa en la interacción generadora 

del riesgo que se concreta en su autolesión. No obstante que el autor en 

un contexto determinado alcanza a superar los límites del riesgo 

                                                           
119 DÍAZ BAZÁN.R/MENDIZÁBAL ANTICONA.W. Victimología – Enfoque desde el derecho penal y procesal penal. Lima: 
Grijley; 2018. p. 72. 
120 CANCÍO MELIÁ.M. B. Conducta de la víctima e imputación objetiva en Derecho penal – Estudio sobre los ámbitos de 
responsabilidad de víctima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. ps. 257-258. 
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permitido, su conducta experimenta una descarga de imputación merced 

a la aportación de la víctima, porque allí donde una persona decide 

autónomamente sacrificar sus propios bienes deja de ser víctima de un 

hecho típico por desaparecer la heterolesión que constituye la base de 

toda persecución penal121.     

4. Elementos para la configuración de la Imputación a la Víctima 

 La actividad permanezca en el ámbito de lo organizado 

conjuntamente por autor y víctima122, es decir la victima debe 

permanecer dentro de lo organizado conjuntamente por el autor y 

la víctima. Una vez definida la actividad conjunta, la imputación 

que se genera es el ámbito de responsabilidad de la víctima a 

causa de su obrar autoresponsable123. 

 La conducta de la víctima no haya sido instrumentalizada por el 

autor, por crecer ésta de la responsabilidad o de la base cognitiva 

necesarias para poder ser considerada (auto-responsable)124, lo 

que significa que la víctima no hay sido objeto de violencia, 

amenaza o engaño. Precisamente, la noción de 

autorresponsabilidad presupone que el obrar concuerde con la 

manifestación libre de la voluntad de la víctima. Si el autor 

instrumentaliza a la víctima entonces el hecho es suyo, de nadie 

más125.    

                                                           
121 CARO JOHN, J. MANUAL TEÓRICO-PRÁCTICO DE TEORÍA DEL DELITO. Lima: ARA; 2014. p. 86. 
122 CANCÍO MELIÁ.M. B. Conducta de la víctima e imputación objetiva en Derecho penal – Estudio sobre los ámbitos de 
responsabilidad de víctima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. p. 328. 
123 CARO JOHN, J. MANUAL TEÓRICO-PRÁCTICO DE TEORÍA DEL DELITO. Lima: ARA; 2014. p. 91. 
124 CANCÍO MELIÁ.M. B. Conducta de la víctima e imputación objetiva en Derecho penal – Estudio sobre los ámbitos de 
responsabilidad de víctima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. p. 328. 
125 CARO JOHN, J. MANUAL TEÓRICO-PRÁCTICO DE TEORÍA DEL DELITO. Lima: ARA; 2014. p. 91. 
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 El autor no tenga un deber de protección especifico frente a los 

bienes de la víctima126, significa que la víctima no debe estar de 

cuidado o en una posición de dependencia heteroadministración 

directa del autor, en cuyo caso carece de autorresponsabilidad127. 

HOMICIDIO CULPOSO 

A. Base Legal 

El delito de Homicidio Culposo se encuentra regulado en el artículo 111° del 

Código Penal, el cual suscribe: El que, por culpa, ocasiona la muerte de una 

persona, será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos años 

o con prestación de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro 

jornadas.  

La pena privativa de libertad será no menor de un año ni mayor de cuatro 

años si el delito resulta de la inobservancia de reglas de profesión, de 

ocupación o industria y no menor de un año ni mayor de seis años cuando 

sean varias las victimas del mismo hecho. 

 La pena privativa de libertad será no menor de cuatro años ni mayor de ocho 

años e inhabilitación, según corresponda, conforme al artículo 36° inciso 4), 

6) Y 7), si la muerte de comete utilizando vehículo motorizado o arma de 

fuego, estando el agente bajo el efecto de drogas toxicas, estupefacientes, 

sustancias psicotrópicas o sintéticas o con presencia de alcohol en la sangre 

en proporción mayor de 0.5 gramos-litro, en el caso de 0.25 gramos-litros en 

el caso de transporte público de pasajeros, mercancías o carga en general 

o cuando el delito resulte de la inobservancia de reglas técnicas de tránsito.  

                                                           
126 CANCÍO MELIÁ.M. B. Conducta de la víctima e imputación objetiva en Derecho penal – Estudio sobre los ámbitos de 
responsabilidad de víctima y autor en actividades arriesgadas. Colombia: J.M. BOSCH EDITOR; 2001. p. 328. 
127 CARO JOHN, J. MANUAL TEÓRICO-PRÁCTICO DE TEORÍA DEL DELITO. Lima: ARA; 2014. p. 91. 
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B. TIPICIDAD OBJETIVA 

El delito se perfecciona cuando el sujeto activo ocasiona la muerte del sujeto 

pasivo por haber obrado culposamente. el agente obra por culpa cuando 

produce un resultado dañoso al haber actuado con falta de previsión o 

precaución, habiendo sido el resultado previsible o, previéndolo, confía en 

poder evitarlo, aparece el homicidio culposo cuando la conducta del agente 

afecta el deber objetivo y de cuidado y como consecuencia directa deviene 

el resultado, o si se prefiere, la imputación objetiva del resultado a la acción 

que le ha causado, deviene en presupuesto mínimo para exigir una 

responsabilidad por el resultado producido. Es decir, entre acción y el 

resultado debe mediar un nexo, una conexión, una relación entre la conducta 

realizada y el resultado producido, sin interferencia de factores extraños, 

como es propio de todo delito cuya acción provoca una modificación en el 

mundo exterior128.   

a. Homicidio Culposo Agravado 

Las circunstancias que califican el homicidio culposo se fundamentan 

en la mayor exigibilidad de previsión para quienes desepeñan 

actividades que demandan una buena dosis de diligencia y 

preucupacion. Aparece asi el rpicnipio de confianza que inspira el 

autro dentro de la comunidad haciendo uso de los medios peligroso o 

desarrollados, actividades que, por su trascendencia, devienen en 

peligroso. Por tanto, exigen conocimiento y una preparación especial, 

en otras palabras, al maniobrar objetos riesgosos (vehículos, aviones, 

barcos, etc.), o desarrollar actividades peligrosas (la medicina, la 

arquitectura, etc.) exigen un mayor cuidado en el actuar normal de las 

                                                           
128 SALINAS SICCHA.R. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edición. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. ps. 188-189. 
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personas caso contrario de ocasionarse un perjuicio a algún bien 

jurídico por falta de cuidado debido, se estaría configurando el delito 

culposo calificado129. 

b. Bien jurídico protegido 

El derecho a la vida humana independiente dentro de los parámetros 

naturales y biológicos señalados y explicados. Así aparece expresado 

en la ejecutoria suprema del 28 de diciembre del 1998, el cual 

establece: En el delito de homicidio culposo el bien jurídico protegido 

es la vida humana en forma independiente, considerándose que el 

comportamiento del sentenciado ha consistido en matar a otro, 

dándose el nexo de causalidad entre el comportamiento culposo y el 

resultado muerte130.     

c. Sujeto Activo 

Al ser un delito común o de dominio, el autor puede ser cualquier 

persona, no requiriéndose alguno condición o cualidad personal 

especial. Pueden cometer homicidio por culpa aquellas personas que 

tienen una relación de parentesco natural o jurídico con su víctima, 

también un inculto e ignaro como un erudito y científico, etc131.  

 

 

d. Sujeto Pasivo   

La persona sobre la cual se descarga la acción culposa también 

puede ser cualquiera. Desde un naciente hasta. Incluso, un enfermo 

incurable y que surge de intolerables dolores. No importa la condición 

                                                           
129 SALINAS SICCHA.R. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edición. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. ps. 196-197. 
130 SALINAS SICCHA.R. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edición. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. p. 201. 
131 SALINAS SICCHA.R, Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edición. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. p. 201. 
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en la que se encuentra la persona para que se configure el hecho 

punible132.  

C. TIPICIDAD SUBJETIVA  

En el delito de homicidio culposo necesariamente requiere la presencia de 

la culpa, ya sea consciente o inconsciente, en sus modalidades de 

imprudencia, negligencia, impericia o inobservancia de las reglas técnicas 

de profesión, actividad o industria. Entendida la culpa global como la falta de 

previsión, precaución, prudencia, precognición de un resultado previsible o 

previéndolo se confía en poder evitarlo. Es decir, el agente ocasiona un 

resultado lesivo-letal al actuar culposamente, teniendo la oportunidad o 

alternativa de prever el resultado y conducirse con el cuidado debido que 

exigen las circunstancias (culpa inconsciente). O también se evidencia 

cuando se produce el resultado lesivo que el agente previó y por exceso de 

confianza en evitarlo no realizó la diligencia debida (culpa consciente)133.  

D. CONSUMACIÓN 

El homicidio por culpa se perfecciona en el mismo momento que se produce 

el resultado muerte del sujeto pasivo a consecuencia del actuar negligente 

del agente. En tal forma, la simple vulneración del deber de cuidado no es 

suficiente para estar frente al ilícito en hermenéutica134.   

 

E. TENTATIVA 

Como ha quedado establecido y aceptado por la doctrina, en los delitos por 

culpa es imposible hablar de tipos realización imperfecta o, mejor dicho, 

tentativa. En ese sentido, aparece sin mayor polémica que el homicidio por 

                                                           
132 SALINAS SICCHA.R. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edición. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. p. 201. 
133 SALINAS SICCHA.R. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edición. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. ps. 201-202. 
134 SALINAS SICCHA.R, J. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edición. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. p. 202. 
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culpa es imposible la tentativa, debido a que el agente no quiere ni busca el 

resultado muerte de la víctima135.  

F. PENALIDAD  

El Código Penal a determinado que para el delito de homicidio culposo 111° 

la pena privativa no será no menor de un año ni mayor de cuatro años si el 

delito resulta de la inobservancia de reglas de profesión, de ocupación o 

industria y no menor de un año ni mayor de seis años cuando sean varias 

las víctimas del mismo hecho.  

2.3.  Bases Conceptuales  

a. Consentimiento. - Adhesión voluntaria y libre de uno a la voluntad de 

otro. Concurso mutuo de voluntad de las partes sobre un hecho que 

aprueban con pleno conocimiento. V. vicio de consentimiento136.  

b. Delito. - infracción a la ley promulgada para proteger la seguridad de los 

ciudadanos, resultante de un acto extremo del hombre, positivo o negativo, 

moralmente imputable y políticamente dañoso. Acción típica, antijurídica, 

culpable, subsumible bajo una sanción penal adecuada y que satisfaga las 

condiciones de punibilidad, siempre que no se dé una causa legal de 

justificación. V. concurso ideal de delitos. V. concurso real de delitos. V. 

desistimiento del delito. V. encubrimiento posterior al delito. V. facilitación del 

ledito mediante estupefacientes. V. instigación al delito. V. instrumento del 

delito. V. víctima del delito137.  

c. Homicidio. - delito que pueda cometer una persona que da muerte a 

otra138.  

                                                           
135 SALINAS SICCHA.R, J. Derecho Penal parte especial Tomo 1. 7° edición. Lima: Editorial IUSTITIA; 2018. p. 202. 
136 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 157. 
137 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 200. 
138 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 309. 
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d. Homicidio agravado. - delito que se puede cometer cuando una persona 

mata, que se cualifica por razones de parentesco, siempre que haya 

determinado parentesco entre el autor y la víctima, y tenga conocimiento de 

la existencia de ese vínculo por parte del autor139. 

e. Homicidio culposo. - delito que puede cometer una persona que da 

muerte a otra por culpa o negligencia. Delito que puede cometer por la 

muerte de una persona u otra sin intención de cometerlo ya que actúa por 

imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesión o inobservancia 

de los reglamentos o de los deberes a su cargo140.   

f. Victima. - sujeto pasivo de un delito. Persona que padece de un daño por 

culpa ajena o por causa fortuita. V. resarcimiento de la víctima141.  

g. Víctima de delito.- persona a la que se le reconocen desde el inicio de 

un proceso y hasta su finalización, el pleno respeto de los derechos a recibir 

un trato digno y respetuoso por parte de un órgano judicial, el sufragio de los 

gastos de traslado al lugar donde la autoridad competente designa, a la 

protección de la integridad física y moral, inclusive de su familia, a ser 

informado sobre los resultados del acto procesal en la que ha participado y, 

cuando se trata de una persona de avanzada edad, mujer embarazada o 

enfermo grave, a cumplir el acto procesal en el lugar de su residencia142.  

CAPITULO III 

ASPECTOS METODOLÓGICOS 

3.1. Ámbito 

El ámbito de aplicación de la presente investigación será delimitado en la Primera 

fiscalía penal de Ambo durante el periodo 2018.  

                                                           
139 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 309. 
140 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 309. 
141 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 583 
142 CONSULTOR MAGNO. Colombia: Editorial Cadiex Internacional; 2010. p. 583 
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3.2. Población 

La población estará delimitada por lo siguiente:  

 Los fiscales de la fiscalía penal de ambo (10). 

 Los asistentes de función fiscal de la fiscalía de ambo (10).   

 Abogados con especialidad en derecho penal (10).  

3.3. Muestra 

Por ser accesible técnicamente se ha tomado una muestra porcentual de un 10% 

representativo utilizando la siguiente fórmula estadística: 

 

n = m / %. 

Donde: 

m = es la población,  

n   = la muestra. 

% = representa al porcentaje representativo elegido a criterio del 

investigador; quedando como sigue: 

 

POBLACION:            N = 100/%.   n = 100/ 10  n=10 

 

Por lo tanto, la muestra se presenta como sigue:  

 FISCALES = 10 fiscales del Distrito Judicial de Ambo. 

 Asistentes función fiscal = 10 asistentes función fiscal del distrito judicial 

de ambo.   

 Abogados con especialidad en derecho penal = 10 abogados con 

especialidad en derecho penal del distrito judicial de ambo.  

3.4. Nivel y tipo de estudio 

La presente investigación que ha sido realizado es del nivel descriptivo. 
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3.5. Diseño de investigación   

ES NO EXPERIMENTALY TRANSVERSAL: Es no experimental porque, no se 

aplicará ningún estrategia o programa que manipule a las variables sólo se 

observará tal como se da el problema en su contexto y en un tiempo determinado. 

 

 

 

 

 

 

 

Donde: 

M : Es la muestra donde se realizó el estudio, es decir los abogados 

especialistas en materia penal en los delitos contra la administración pública.    

x, y : Son subíndices en cada “O” nos indican las observaciones se obtendrán en 

cada una de las variables, y 

r : Hace mención a la posible relación existente entre las variables a estudiar. 

3.6. Técnicas e instrumentos  

La presente investigación que ha sido aplicado en se optó por el método mixto 

cuantitativo-cualitativo.  

 La encuesta tipo cuestionario. Fue para recoger información de los 

fiscales de la fiscalía provincial penal de Ambo, a efectos de validar si se 

tiene en cuenta el comportamiento de la víctima al momento de realizar 

la acusación fiscal o el sobreseimiento.  

 Análisis de documentos. Se determinó diversas carpetas fiscales y 

expedientes judiciales sobre el comportamiento de la víctima en el delito 

de homicidio Culposo.  

M 
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 Ficha de entrevista: Se ha aplicado una ficha de entrevista que consta 

de 5 preguntas para recoger información pertinente aplicada a un experto 

del objeto de estudio.  

3.7. Procedimiento 

Para el análisis de datos se determinó fuentes primarias, siendo las técnicas e 

instrumentos los siguientes: 

 Análisis hermenéutico de los datos a la luz de normas del derecho penal y 

derecho procesal penal. 

 Cuadros de distribución de frecuencia simple. 

 Medidas de porcentuales. 

3.8. Plan de tabulación y análisis de datos 

La técnica utilizada fue la interpretación simple con el método analógico 

(comparación de los resultados obtenidas del análisis de documentos como de las 

encuestas) a través de los cuadros y gráficos e Interpretaciones porcentuales de 

los resultados obtenidos. Para el análisis e interpretación de los datos recopilados 

se utilizará el análisis cuantitativo estadístico y sus técnicas: 

 ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA. - Se utilizó esta estadística para obtener un 

conjunto de puntuaciones (valores) ordenados en sus respectivas categorías 

en función de los datos obtenidos de la muestra de estudio. Esta técnica 

incluye, establecer la descripción de resultados reales diferenciados entre 

las variables de investigación, para lo cual, se utiliza la distribución de 

frecuencias simples y (media aritmética). 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. RESULTADOS DE APLICACIÓN ESTADÍSTICA DE LOS 

GRÁFICOS DE LA ENCUESTA PRACTICADOS A LOS SEÑORES 

FISCALES DE LA FISCALÍA PENAL DE AMBO, ASISTENTES DE 

FUNCIÓN FISCAL DE LA FISCALÍA DE AMBO, ABOGADOS CON 

ESPECIALIDAD EN DERECHO PENAL. 

4.2. Análisis Descriptivo 

TABLA N° 01 

1. ¿Señor Fiscal Ud. está de acuerdo, con la ciencia del Derecho Penal 

que viene pasando por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud 

a ello Conoce la denominada corriente funcionalista del Derecho 

Penal? 

 

                        
   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

PREGUNTA N° 

1 

 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

FISCAL 7 70% 3 30% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

 
CATEGORIAS 
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Interpretación 

 
En el presente grafico se puede observar que 7 Fiscales penales de Ambo creen 

Estar de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando por diversos 

cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada corriente 

funcionalista del Derecho Penal, la misma que equivale al 70% del total de los 

encuestados, y un total de 3 Fiscales creen no estar de acuerdo con la ciencia del 

Derecho Penal que viene pasando por diversos cambios a nivel doctrinario, en 

virtud a ello Conoce la denominada corriente funcionalista del Derecho Penal, la 

misma equivale al 30% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte 

que la mayoría de los Fiscales penales distrito judicial de Ambo, creen estar de 

acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando por diversos cambios 

a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada corriente funcionalista del 

Derecho Penal. 

TABLA N° 02 

2. ¿Señor Fiscal Ud. está de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene 

elaborando una institución denominada la Imputación Objetiva, ¿conoce los 

criterios de aplicación?  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

PREGUNTA N° 2 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

FISCAL 8 80% 2 20% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 8 Fiscales penales están de acuerdo 

que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una institución denominada la 

Imputación Objetiva, ¿conoce los criterios de aplicación?, la misma que equivale al 

80% del total de los encuestados y un total de 2 Fiscales están  de acuerdo que a 

nivel de la tipicidad se viene elaborando una institución denominada la Imputación 

Objetiva, ¿conoce los criterios de aplicación?, la misma equivale al 20% del total 

de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Fiscales 

penales están de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una 

institución denominada la Imputación Objetiva, y conocen los criterios de aplicación. 

TABLA N° 03 

3.Señor Fiscal Ud. Cree que La Corte Suprema viene adoptando los criterios 

de la moderna dogmática penal, es decir en sus diversos fallos aplica la 

denominada Imputación Objetiva ¿Conoce los criterios de aplicación de la 

Corte Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando la Imputación 

Objetiva? 

 

 

CATEGORIAS 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 8 Fiscales penales, creen que la 

Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna dogmática penal, es 

decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputación Objetiva, No Conoce 

los criterios de aplicación de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos 

aplicando la Imputación Objetiva, la misma que equivale al 80% del total de los 

encuestados y un total de 2 Fiscales no creen que La Corte Suprema viene 

adoptando los criterios de la moderna dogmática penal, es decir en sus diversos 

fallos aplica la denominada Imputación Objetiva, No conocen los criterios de 

 
 

PREGUNTA N° 3 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

FISCAL 8 80% 2 20% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         CATEGORIAS 
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aplicación de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando la 

Imputación Objetiva, la misma equivale al 20% del total de encuestados. En el 

cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Fiscales penales están de 

acuerdo que La Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna 

dogmática penal, es decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputación 

Objetiva no conocen los criterios de aplicación de la Corte Suprema respecto a los 

fallos emitidos aplicando la Imputación Objetiva.  

TABLA N° 04 

4.Señor Fiscal Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmáticas de la 

Imputación Objetiva se menciona al Principio de confianza. ¿Conoce los 

criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de Confianza? 

 

                                    

                                                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

PREGUNTA N° 4 

FRECUENCIA 

SI NO 
 

N° % N°                     % 

FISCAL 7 70% 3 
                   30% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 7 Fiscales penales, Creen que dentro 

de las Instituciones dogmáticas de la Imputación Objetiva se menciona al Principio 

de confianza, que, si conocen los criterios de aplicación de la institución dogmática 

del Principio de Confianza, la misma que equivale al 70% del total de los 

encuestados y un total de 3 Fiscales penales no tienen noción que dentro de las 

Instituciones dogmáticas de la Imputación Objetiva se menciona al Principio de 

confianza, que no conocen los criterios de aplicación de la institución dogmática del 

Principio de Confianza, la misma equivale al 30% del total de encuestados. En el 

cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Fiscales penales, están de 

acuerdo que dentro de las Instituciones dogmáticas de la Imputación Objetiva se 

menciona al Principio de confianza, que, si conocen los criterios de aplicación de la 

institución dogmática del Principio de Confianza.  

TABLA N° 05 

5. Señor Fiscal Ud. cree que dentro de las Instituciones dogmáticas de la 

imputación Objetiva se menciona al Principio de Prohibición de Regreso. 

¿Conoce los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio 

de Prohibición de Regreso? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PREGUNTA 

N° 5 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

FISCAL 6 60% 4 40% 

FUENTE: Muestra Encuestada 



89 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 6 Fiscales penales conocen que 

dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al 

Principio de Prohibición de Regreso y conocen los criterios de aplicación de la 

institución dogmática del Principio de Prohibición de Regreso, la misma que 

equivale al 60% del total de los encuestados y un total de 4 Fiscales no conocen 

que dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona 

al Principio de Prohibición de Regreso, tampoco  conocen los criterios de aplicación 

de la institución dogmática del Principio de Prohibición de Regreso, la misma 

equivale al 40% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la 

mayoría de los Fiscales penales están de acuerdo que dentro de las Instituciones 

dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio de Prohibición de 

Regreso y también conocen los criterios de aplicación de la institución dogmática 

del Principio de Prohibición de Regreso. 
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TABLA N° 06 

6. Señor Fiscal Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmáticas de la 

imputación Objetiva se menciona al Principio de Riesgo Permitido. ¿Conoce 

los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de Riesgo 

Permitido? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 3 Fiscales penales, Creen que dentro 

de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio 

de Riesgo Permitido. Y si conocen los criterios de aplicación de la institución 

dogmática del Principio de Riesgo Permitido, la misma que equivale al 30% del total 

 
PREGUNTA 

N° 6 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

FISCAL 7 70% 3 30% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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de los encuestados y un total de 7 Fiscales, no creen que dentro de las Instituciones 

dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio de Riesgo Permitido 

y tampoco conocen los criterios de aplicación de la institución dogmática del 

Principio de Riesgo Permitido, la misma equivale al 70% del total de encuestados. 

En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Fiscales penales, están 

de acuerdo que dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se 

menciona al Principio de Riesgo Permitido y también Conocen los criterios de 

aplicación de la institución dogmática del Principio de Riesgo Permitido. 

 

TABLA N° 07 

7. Señor Fiscal Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmáticas de la 

imputación Objetiva se menciona al Principio de Imputación a la Víctima. 

¿Conoce los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio 

de Imputación a la Víctima? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PREGUNTA 

N° 7 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

FISCAL 9 90% 1 10% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 9 Fiscales penales, creen que dentro 

de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio 

de Imputación a la Víctima y conocen los criterios de aplicación de la institución 

dogmática del Principio de Imputación a la Víctima, la misma que equivale al 90% 

del total de los encuestados y un total de 1 Fiscal, no tiene conocimiento que dentro 

de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio 

de Imputación a la Víctima y Conocen los criterios de aplicación de la institución 

dogmática del Principio de Imputación a la Víctima, la misma equivale al 10% del 

total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los 

Fiscales penales, están de acuerdo que dentro de las Instituciones dogmáticas de 

la imputación Objetiva se menciona al Principio de Imputación a la Víctima. Y si 

conocen los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de 

Imputación a la Víctima. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CATEGORIAS 

 

 



93 
 

 
 

TABLA N° 08 

8.Señor Fiscal Ud. Respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el 

expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la institución 

dogmática de la imputación a la Víctima, ¿conoce los criterios de la 

mencionada Resolución? 

 
 

 
PREGUNTA N° 

8 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

FISCAL 3 30% 7 70% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Interpretación 

 

En el presente grafico se puede observar que 3 fiscales Penales, si tienen alusión  

respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso 

Manolo Goicochea Ruiz aplico la institución dogmática de la imputación a la 

CATEGORIAS 
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Víctima, no conocen los criterios de la mencionada Resolución que equivale al 30% 

del total de los encuestados y un total de 7 fiscales penales, no tienen conocimiento 

respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso 

Manolo Goicochea Ruiz aplico la institución dogmática de la imputación a la 

Víctima, no conocen los criterios de la mencionada Resolución la misma equivale 

al 70% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría 

de los fiscales no tienen conocimiento Respecto a la pregunta anterior la Corte 

Suprema en el expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la 

institución dogmática de la imputación a la Víctima y conocen los criterios de la 

mencionada Resolución. 

TABLA N° 09 

9.Señor Fiscal Ud. cree que en los delitos de homicidio culposo para una 

adecuada elaboración de un peritaje se debe seguir el protocolo de la 

Directiva RD Nº 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, ¿a su criterio se viene 

aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de Homicidio 

Culposo?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PREGUNTA 

N° 9 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

FISCAL 3 30% 7 70% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 3 fiscales creen que en los delitos de 

homicidio culposo para una adecuada elaboración de un peritaje se debe seguir el 

protocolo de la Directiva RD Nº 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no 

se viene aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de 

Homicidio Culposo, la misma que equivale al 30% del total de los encuestados y un 

total de 7 fiscales no tienen conocimiento que en los delitos de homicidio culposo 

para una adecuada elaboración de un peritaje se debe seguir el protocolo de la 

Directiva RD Nº 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene 

aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de Homicidio 

Culposo, la misma equivale al 70% del total de encuestados. En el cuadro mostrado 

se advierte que la mayoría de los fiscales no tienen conocimiento que en los delitos 

de homicidio culposo para una adecuada elaboración de un peritaje se debe seguir 

el protocolo de la Directiva RD Nº 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no 

CATEGORIAS 
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se viene aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de 

Homicidio Culposo. 

TABLA N° 10 

10.Señor Fiscal Ud. cree que un derecho que tiene el investigado en los 

delitos de Homicidio Culposo es la aplicación de la Terminación Anticipada, 

en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo 

señalado ¿Se realiza un trámite adecuado del mencionado cuaderno de 

Terminación Anticipada?  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PREGUNTA 

N° 10 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

FISCAL 
1 10% 9 90% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

CATEGORIAS 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 1 Fiscal, afirma que un derecho que 

tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicación de la 

Terminación Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, 

en virtud a lo señalado y que si, se realiza un trámite adecuado del mencionado 

cuaderno de Terminación Anticipada, la misma que equivale al 10% del total de los 

encuestados y un total de 9 Fiscales no tienen conocimiento de la aplicación del 

derecho que tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la 

aplicación de la Terminación Anticipada, en merito a que se puede hacer un 

acuerdo parcial o total, en virtud a lo señalado y que no se realiza un trámite 

adecuado del mencionado cuaderno de Terminación Anticipada, la misma equivale 

al 90% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría 

de los Fiscales, no tienen conocimiento de la aplicación del derecho que tiene el 

investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicación de la Terminación 

Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a 

lo señalado y que no se realiza un trámite adecuado del mencionado cuaderno de 

Terminación Anticipada. 
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4.3 RESULTADOS DE APLICACIÓN ESTADISTICA DE LOS GRAFICOS DE 

LA ENCUESTRA PRACTICADOS A LOS SEÑORES ASISTENTES DE FUNCIÓN 

FISCAL DE LA FISCALÍA DE AMBO. 

 

TABLA N° 01 

1. ¿Señor Asistente de Función Fiscal Ud. está de acuerdo, con la ciencia 

del Derecho Penal que viene pasando por diversos cambios a nivel 

doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada corriente 

funcionalista del Derecho Penal? 

 

 

                        
   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

PREGUNTA N° 

1 

 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

A. De Función 
Fiscal 

7 70% 3 30% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

 
En el presente grafico se puede observar que 7 Asistentes de Función Fiscal  de 

Ambo, creen Estar de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando 

por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada 

corriente funcionalista del Derecho Penal, la misma que equivale al 70% del total 

de los encuestados, y un total de 3 Asistentes de Función Fiscal   creen no estar de 

acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando por diversos cambios 

a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada corriente funcionalista del 

Derecho Penal, la misma equivale al 30% del total de encuestados. En el cuadro 

mostrado se advierte que la mayoría de los Asistentes de Función Fiscal, creen 

estar de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando por diversos 

cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada corriente 

funcionalista del Derecho Penal. 

TABLA N° 02 

2. ¿Señor Asistente de Función Fiscal   Ud. está de acuerdo que a nivel de la 

tipicidad se viene elaborando una institución denominada la Imputación Objetiva, 

¿conoce los criterios de aplicación?  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

PREGUNTA N° 2 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

A. de Función 
Fiscal.   

8 80% 2 20% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 8 Asistentes de Función Fiscal  de 

Ambo, están de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una 

institución denominada la Imputación Objetiva, ¿conoce los criterios de aplicación?, 

la misma que equivale al 80% del total de los encuestados y un total de 2 Asistentes 

de Función Fiscal  de Ambo, están  de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene 

elaborando una institución denominada la Imputación Objetiva, ¿conoce los 

criterios de aplicación?, la misma equivale al 20% del total de encuestados. En el 

cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Asistentes de Función Fiscal de 

Ambo, están de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una 

institución denominada la Imputación Objetiva, y conocen los criterios de aplicación. 

 

 

 

 

CATEGORIAS 
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TABLA N° 03 

3.Señor Asistente de Función Fiscal de Ambo Ud. Cree que La Corte Suprema 

viene adoptando los criterios de la moderna dogmática penal, es decir en sus 

diversos fallos aplica la denominada Imputación Objetiva ¿Conoce los 

criterios de aplicación de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos 

aplicando la Imputación Objetiva? 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 8 Asistentes de Función Fiscal, creen 

que la Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna dogmática penal, 

es decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputación Objetiva, No 

Conoce los criterios de aplicación de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos 

 
 

PREGUNTA N° 3 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

A. de Función Fiscal.   8 80% 2 20% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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aplicando la Imputación Objetiva, la misma que equivale al 80% del total de los 

encuestados y un total de 2 Asistentes de Función Fiscal, no creen que La Corte 

Suprema viene adoptando los criterios de la moderna dogmática penal, es decir en 

sus diversos fallos aplica la denominada Imputación Objetiva, No conocen los 

criterios de aplicación de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando 

la Imputación Objetiva, la misma equivale al 20% del total de encuestados. En el 

cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Asistentes de Función Fiscal, 

están de acuerdo que la Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna 

dogmática penal, es decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputación 

Objetiva no conocen los criterios de aplicación de la Corte Suprema respecto a los 

fallos emitidos aplicando la Imputación Objetiva.  

TABLA N° 04 

4.Señor Asistente de Función Fiscal de Ambo Ud. Cree que dentro de las 

Instituciones dogmáticas de la Imputación Objetiva se menciona al Principio 

de confianza. ¿Conoce los criterios de aplicación de la institución dogmática 

del Principio de Confianza? 

                                    

 

 

 

 

 

                                                            

 

 

 

 

 

 

 
 

PREGUNTA N° 4 

FRECUENCIA 

SI NO 
 

N° % N°                     % 

A. de Función Fiscal.   7 70% 3 
                   30% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 7 Asistentes de Función Fiscal, Creen 

que dentro de las Instituciones dogmáticas de la Imputación Objetiva se menciona 

al Principio de confianza, que, si conocen los criterios de aplicación de la institución 

dogmática del Principio de Confianza, la misma que equivale al 70% del total de los 

encuestados y un total de 3 Asistentes de Función Fiscal, no tienen noción que 

dentro de las Instituciones dogmáticas de la Imputación Objetiva se menciona al 

Principio de confianza, que no conocen los criterios de aplicación de la institución 

dogmática del Principio de Confianza, la misma equivale al 30% del total de 

encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Asistentes 

de Función Fiscal, están de acuerdo que dentro de las Instituciones dogmáticas de 

la Imputación Objetiva se menciona al Principio de confianza, que, si conocen los 

criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de Confianza.  
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TABLA N° 05 

5. Señor Asistente de Función Fiscal de Ambo Ud. cree que dentro de las 

Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio 

de Prohibición de Regreso. ¿Conoce los criterios de aplicación de la 

institución dogmática del Principio de Prohibición de Regreso? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PREGUNTA 

N° 5 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

A. de Función 
Fiscal.   

6 60% 4 40% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 6 Asistentes de Función Fiscal,   

conocen que dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se 

menciona al Principio de Prohibición de Regreso y conocen los criterios de 

aplicación de la institución dogmática del Principio de Prohibición de Regreso, la 

misma que equivale al 60% del total de los encuestados y un total de 4 Asistentes 

de Función Fiscal, no conocen que dentro de las Instituciones dogmáticas de la 

imputación Objetiva se menciona al Principio de Prohibición de Regreso, tampoco  

conocen los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de 

Prohibición de Regreso, la misma equivale al 40% del total de encuestados. En el 

cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Asistentes de Función Fiscal, 

están de acuerdo que dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación 

Objetiva se menciona al Principio de Prohibición de Regreso y también conocen los 

criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de Prohibición de 

Regreso. 

TABLA N° 06 

6. Señor Asistente de Función Fiscal de Ambo Ud. Cree que dentro de las 

Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio 

de Riesgo Permitido. ¿Conoce los criterios de aplicación de la institución 

dogmática del Principio de Riesgo Permitido? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PREGUNTA 

N° 6 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

A. de Función 
Fiscal.   

7 70% 3 30% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 3 Asistentes de Función Fiscal, Creen 

que dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona 

al Principio de Riesgo Permitido. Y si conocen los criterios de aplicación de la 

institución dogmática del Principio de Riesgo Permitido, la misma que equivale al 

30% del total de los encuestados y un total de 7 Asistentes de Función Fiscal, no 

creen que dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se 

menciona al Principio de Riesgo Permitido y tampoco conocen los criterios de 

aplicación de la institución dogmática del Principio de Riesgo Permitido, la misma 

equivale al 70% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la 

mayoría de los Asistentes de Función Fiscal, están de acuerdo que dentro de las 

Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio de 

CATEGORIAS 
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Riesgo Permitido y también Conocen los criterios de aplicación de la institución 

dogmática del Principio de Riesgo Permitido. 

TABLA N° 07 

7. Señor Asistente de Función Fiscal Ud. Cree que dentro de las Instituciones 

dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio de Imputación 

a la Víctima. ¿Conoce los criterios de aplicación de la institución dogmática 

del Principio de Imputación a la Víctima? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PREGUNTA 

N° 7 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

A. de 
Función 
Fiscal.   

9 90% 1 10% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CATEGORIAS 

 

 



108 
 

 
 

 

Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 9 Asistentes de Función Fiscal, creen 

que dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona 

al Principio de Imputación a la Víctima y conocen los criterios de aplicación de la 

institución dogmática del Principio de Imputación a la Víctima, la misma que 

equivale al 90% del total de los encuestados y un total de 1 Asistente de Función 

Fiscal, no tiene conocimiento que dentro de las Instituciones dogmáticas de la 

imputación Objetiva se menciona al Principio de Imputación a la Víctima y Conocen 

los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de Imputación a 

la Víctima, la misma equivale al 10% del total de encuestados. En el cuadro 

mostrado se advierte que la mayoría de los Asistentes de Función Fiscal, están de 

acuerdo que dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se 

menciona al Principio de Imputación a la Víctima. Y si conocen los criterios de 

aplicación de la institución dogmática del Principio de Imputación a la Víctima. 

TABLA N° 08 

8. Señor Asistente de Función Fiscal Ud. Respecto a la pregunta anterior la 

Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz 

aplico la institución dogmática de la imputación a la Víctima, ¿conoce los 

criterios de la mencionada Resolución? 

 
 

 
PREGUNTA N° 

8 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

A. de 
Función 
Fiscal 

3 30% 7 70% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 3 Asistentes de Función Fiscal, si 

tienen alusión  respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el expediente 

1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la institución dogmática de la 

imputación a la Víctima, no conocen los criterios de la mencionada Resolución que 

equivale al 30% del total de los encuestados y un total de 7 Asistentes de Función 

Fiscal, no tienen conocimiento respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en 

el expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la institución 

dogmática de la imputación a la Víctima, no conocen los criterios de la mencionada 

Resolución la misma equivale al 70% del total de encuestados. En el cuadro 

mostrado se advierte que la mayoría de los Asistentes de Función Fiscal, no tienen 

conocimiento Respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el expediente 

1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la institución dogmática de la 

imputación a la Víctima y conocen los criterios de la mencionada Resolución. 

CATEGORIAS 
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TABLA N° 09 

9. Señor Asistente de Función Fiscal Ud. cree que en los delitos de homicidio 

culposo para una adecuada elaboración de un peritaje se debe seguir el 

protocolo de la Directiva RD Nº 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, ¿a su criterio 

se viene aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de 

Homicidio Culposo?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PREGUNTA 

N° 9 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

A. de 
Función 
Fiscal 

3 30% 7 70% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

CATEGORIAS 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 3 Asistentes de Función Fiscal, creen 

que en los delitos de homicidio culposo para una adecuada elaboración de un 

peritaje se debe seguir el protocolo de la Directiva RD Nº 1021-2013-

DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene aplicando adecuadamente la 

mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo, la misma que equivale al 

30% del total de los encuestados y un total de 7 Asistentes de Función Fiscal, no 

tienen conocimiento que en los delitos de homicidio culposo para una adecuada 

elaboración de un peritaje se debe seguir el protocolo de la Directiva RD Nº 1021-

2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene aplicando adecuadamente la 

mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo, la misma equivale al 70% 

del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los 

Asistentes de Función Fiscal, no tienen conocimiento que en los delitos de 

homicidio culposo para una adecuada elaboración de un peritaje se debe seguir el 

protocolo de la Directiva RD Nº 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no 

se viene aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de 

Homicidio Culposo. 
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TABLA N° 10 

10. Señor Asistente de Función Fiscal Ud. cree que un derecho que tiene el 

investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicación de la 

Terminación Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o 

total, en virtud a lo señalado ¿Se realiza un trámite adecuado del mencionado 

cuaderno de Terminación Anticipada?  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PREGUNTA 

N° 10 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

FISCAL 
1 10% 9 90% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

CATEGORIAS 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 1 Asistente de Función Fiscal, afirma 

que un derecho que tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la 

aplicación de la Terminación Anticipada, en merito a que se puede hacer un 

acuerdo parcial o total, en virtud a lo señalado y que si, se realiza un trámite 

adecuado del mencionado cuaderno de Terminación Anticipada, la misma que 

equivale al 10% del total de los encuestados y un total de Asistente de Función 

Fiscal, no tienen conocimiento de la aplicación del derecho que tiene el investigado 

en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicación de la Terminación Anticipada, 

en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo señalado 

y que no se realiza un trámite adecuado del mencionado cuaderno de Terminación 

Anticipada, la misma equivale al 90% del total de encuestados. En el cuadro 

mostrado se advierte que la mayoría de los Asistente de Función Fiscal, no tienen 

conocimiento de la aplicación del derecho que tiene el investigado en los delitos de 

Homicidio Culposo es la aplicación de la Terminación Anticipada, en merito a que 

se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo señalado y que no se realiza 

un trámite adecuado del mencionado cuaderno de Terminación Anticipada. 

4.4. RESULTADOS DE APLICACIÓN ESTADISTICA DE LOS GRAFICOS DE LA 

ENCUESTRA PRACTICADOS A LOS SEÑORES ABOGADOS LITIGANTES. 

 

TABLA N° 01 

1. ¿Señor Abogado Ud. está de acuerdo, con la ciencia del Derecho Penal 

que viene pasando por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud 

a ello Conoce la denominada corriente funcionalista del Derecho 

Penal? 
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Interpretación 

 
En el presente grafico se puede observar que 8 Abogados Especialistas en el Área 

Penal, creen Estar de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando 

por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada 

corriente funcionalista del Derecho Penal, la misma que equivale al 80% del total 

de los encuestados, y un total de 2 Abogados Especialistas en el Área Penal, no 

están de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que viene pasando por diversos 

cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la denominada corriente 

funcionalista del Derecho Penal, la misma equivale al 20% del total de encuestados. 

En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Abogados Especialistas 

 
 

PREGUNTA N° 1 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

ABOGADO 

 
8 80% 2 20% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

CATEGORIAS 
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en el Área Penal, creen estar de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal que 

viene pasando por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello Conoce la 

denominada corriente funcionalista del Derecho Penal. 

TABLA N° 02 

2. ¿Señor Abogado Ud. está de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene 

elaborando una institución denominada la Imputación Objetiva, ¿conoce los 

criterios de aplicación?  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

PREGUNTA N° 2 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

ABOGADO 1 10% 9 90% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

CATEGORIAS 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 1 un  Abogado Especialista en el 

Área Penal, está de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una 

institución denominada la Imputación Objetiva, ¿conoce los criterios de aplicación?, 

la misma que equivale al 10% del total de los encuestados y un total de 9 Abogados 

Especialistas en el Área Penal, están  de acuerdo que a nivel de la tipicidad se 

viene elaborando una institución denominada la Imputación Objetiva, ¿conoce los 

criterios de aplicación?, la misma equivale al 90% del total de encuestados. En el 

cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Abogados Especialistas en el 

Área Penal, están de acuerdo que a nivel de la tipicidad se viene elaborando una 

institución denominada la Imputación Objetiva, y conocen los criterios de aplicación. 

 

TABLA N° 03 

3.Señor Abogado Ud. Cree que La Corte Suprema viene adoptando los 

criterios de la moderna dogmática penal, es decir en sus diversos fallos aplica 

la denominada Imputación Objetiva ¿Conoce los criterios de aplicación de la 

Corte Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando la Imputación 

Objetiva? 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

PREGUNTA N° 3 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

ABOGADO 9 90% 1 10% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 9 Abogados Especialistas en el Área 

Penal, creen que la Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna 

dogmática penal, es decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputación 

Objetiva, No Conoce los criterios de aplicación de la Corte Suprema respecto a los 

fallos emitidos aplicando la Imputación Objetiva, la misma que equivale al 90% del 

total de los encuestados y un total de 1 un  Abogado Especialista en el Área Penal, 

no creen que La Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna 

dogmática penal, es decir en sus diversos fallos aplica la denominada Imputación 

Objetiva, No conocen los criterios de aplicación de la Corte Suprema respecto a los 

fallos emitidos aplicando la Imputación Objetiva, la misma equivale al 10% del total 

de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Abogados 

Especialistas en el Área Penal, están de acuerdo que La Corte Suprema viene 

adoptando los criterios de la moderna dogmática penal, es decir en sus diversos 

fallos aplica la denominada Imputación Objetiva no conocen los criterios de 

CATEGORIAS 
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aplicación de la Corte Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando la 

Imputación Objetiva.  

TABLA N° 04 

4.Señor Abogado Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmáticas de la 

Imputación Objetiva se menciona al Principio de confianza. ¿Conoce los criterios 

de aplicación de la institución dogmática del Principio de Confianza? 

                                                                                        

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

PREGUNTA N° 4 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

ABOGADO 
7 70% 3 30% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

CATEGORIAS 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 7 Abogados Especialistas en el Área 

Penal, Creen que dentro de las Instituciones dogmáticas de la Imputación Objetiva 

se menciona al Principio de confianza, que, si conocen los criterios de aplicación 

de la institución dogmática del Principio de Confianza, la misma que equivale al 

70% del total de los encuestados y un total de 3 Abogados Especialistas en el Área 

Penal, no tienen noción que dentro de las Instituciones dogmáticas de la Imputación 

Objetiva se menciona al Principio de confianza, que no conocen los criterios de 

aplicación de la institución dogmática del Principio de Confianza, la misma equivale 

al 30% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría 

de los Abogados Especialistas en el Área Penal, están de acuerdo que dentro de 

las Instituciones dogmáticas de la Imputación Objetiva se menciona al Principio de 

confianza, que, si conocen los criterios de aplicación de la institución dogmática del 

Principio de Confianza.  

TABLA N° 05 

5. Señor Abogado Ud. cree que dentro de las Instituciones dogmáticas de la 

imputación Objetiva se menciona al Principio de Prohibición de Regreso. 

¿Conoce los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio 

de Prohibición de Regreso? 

 

 

  

 
 

 

 

 
 

PREGUNTA N° 5 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

ABOGADO 

 
6 60% 4 40% 

FUENTE: Muestra Encuestada 



120 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Interpretación 

 

En el presente grafico se puede observar que 6 Abogados Especialistas en el Área 

Penal conocen que dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva 

se menciona al Principio de Prohibición de Regreso y conocen los criterios de 

aplicación de la institución dogmática del Principio de Prohibición de Regreso, la 

misma que equivale al 60% del total de los encuestados y un total de 4 Abogados 

Especialistas en el Área Penal, no conocen que dentro de las Instituciones 

dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio de Prohibición de 

Regreso, tampoco  conocen los criterios de aplicación de la institución dogmática 

del Principio de Prohibición de Regreso, la misma equivale al 40% del total de 

encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Abogados 

Especialistas en el Área Penal están de acuerdo que dentro de las Instituciones 

CATEGORIAS 
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dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio de Prohibición de 

Regreso y también conocen los criterios de aplicación de la institución dogmática 

del Principio de Prohibición de Regreso. 

TABLA N° 06 

6. Señor Abogado Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmáticas de la 

imputación Objetiva se menciona al Principio de Riesgo Permitido. ¿Conoce 

los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de Riesgo 

Permitido? 

 

 
 

PREGUNTA N° 6 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

ABOGADO 
6 60% 4 40% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 6 Abogados Especialistas en el Área 

Penal, Creen que dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva 

se menciona al Principio de Riesgo Permitido. Y si conocen los criterios de 

aplicación de la institución dogmática del Principio de Riesgo Permitido, la misma 

que equivale al 60% del total de los encuestados y un total de 4 Abogados 

Especialistas en el Área Penal, no creen que dentro de las Instituciones dogmáticas 

de la imputación Objetiva se menciona al Principio de Riesgo Permitido y tampoco 

conocen los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de 

Riesgo Permitido, la misma equivale al 40% del total de encuestados. En el cuadro 

mostrado se advierte que la mayoría de los Fiscales penales, están de acuerdo que 

dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al 

Principio de Riesgo Permitido y también Conocen los criterios de aplicación de la 

institución dogmática del Principio de Riesgo Permitido. 

TABLA N° 07 

7. Señor Abogado Ud. Cree que dentro de las Instituciones dogmáticas de la 

imputación Objetiva se menciona al Principio de Imputación a la Víctima. 

¿Conoce los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio 

de Imputación a la Víctima? 

 

 

 

 

 

 
 

PREGUNTA N° 7 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

ABOGADO 

 
8 80% 2 20% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 8 Abogados Especialistas en el Área 

Penal, creen que dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva 

se menciona al Principio de Imputación a la Víctima y conocen los criterios de 

aplicación de la institución dogmática del Principio de Imputación a la Víctima, la 

misma que equivale al 80% del total de los encuestados y un total de 2 Abogados 

Especialistas en el Área Penal, no tiene conocimiento que dentro de las 

Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio de 

Imputación a la Víctima y Conocen los criterios de aplicación de la institución 

dogmática del Principio de Imputación a la Víctima, la misma equivale al 20% del 

total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los 

Abogados Especialistas en el Área Penal, están de acuerdo que dentro de las 

Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio de 

Imputación a la Víctima. Y si conocen los criterios de aplicación de la institución 

dogmática del Principio de Imputación a la Víctima. 

CATEGORIAS 
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TABLA N° 08 

8.Señor Abogado Ud. Respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el 

expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la institución 

dogmática de la imputación a la Víctima, ¿conoce los criterios de la 

mencionada Resolución? 

 

 
PREGUNTA N° 

8 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

ABOGADO 

 
9 90% 1 10% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CATEGORIAS 
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Interpretación 

En el presente grafico se puede observar que 9 Abogados Especialistas en el Área 

Penal, si tienen alusión  respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el 

expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea Ruiz aplico la institución dogmática 

de la imputación a la Víctima, no conocen los criterios de la mencionada Resolución 

que equivale al 90% del total de los encuestados y un total de 1 un  Abogado 

Especialista en el Área Penal, no tienen conocimiento respecto a la pregunta 

anterior la Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea 

Ruiz aplico la institución dogmática de la imputación a la Víctima, no conocen los 

criterios de la mencionada Resolución la misma equivale al 10% del total de 

encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Abogados 

Especialistas en el Área Penal, no tienen conocimiento Respecto a la pregunta 

anterior la Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso Manolo Goicochea 

Ruiz aplico la institución dogmática de la imputación a la Víctima y conocen los 

criterios de la mencionada Resolución. 

TABLA N° 09 

9.Señor Abogado Ud. cree que en los delitos de homicidio culposo para una 

adecuada elaboración de un peritaje se debe seguir el protocolo de la 

Directiva RD Nº 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, ¿a su criterio se viene 

aplicando adecuadamente la mencionada directiva en el delito de Homicidio 

Culposo?  
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Interpretación 

 

En el presente grafico se puede observar que 9 Abogados Especialistas en el Área 

Penal creen que en los delitos de homicidio culposo para una adecuada elaboración 

de un peritaje se debe seguir el protocolo de la Directiva RD Nº 1021-2013-

DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene aplicando adecuadamente la 

mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo, la misma que equivale al 

90% del total de los encuestados y un total de 1 Abogado Especialista en el Área 

 
 

PREGUNTA N° 9 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

ABOGADO 

 
9 90% 2 10% 

FUENTE: Muestra Encuestada 

CATEGORIAS 
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Penal no tienen conocimiento que en los delitos de homicidio culposo para una 

adecuada elaboración de un peritaje se debe seguir el protocolo de la Directiva RD 

Nº 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene aplicando 

adecuadamente la mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo, la 

misma equivale al 10% del total de encuestados. En el cuadro mostrado se advierte 

que la mayoría de los Abogados Especialistas en el Área Penal no tienen 

conocimiento que en los delitos de homicidio culposo para una adecuada 

elaboración de un peritaje se debe seguir el protocolo de la Directiva RD Nº 1021-

2013-DIRGEN/EMG-PNP, y a su criterio no se viene aplicando adecuadamente la 

mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo. 

TABLA N° 10 

10.Señor Abogado Ud. cree que un derecho que tiene el investigado en los 

delitos de Homicidio Culposo es la aplicación de la Terminación Anticipada, 

en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo 

señalado ¿Se realiza un trámite adecuado del mencionado cuaderno de 

Terminación Anticipada?  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
PREGUNTA N° 

10 

FRECUENCIA 

SI NO 

N° % N° % 

ABOGADO 

 
7 70% 3 30% 

FUENTE: Muestra Encuestada 
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Interpretación 

 

En el presente grafico se puede observar que 7 Abogados Especialistas en el Área 

Penal, afirma que un derecho que tiene el investigado en los delitos de Homicidio 

Culposo es la aplicación de la Terminación Anticipada, en merito a que se puede 

hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo señalado y que si, se realiza un 

trámite adecuado del mencionado cuaderno de Terminación Anticipada, la misma 

que equivale al 70% del total de los encuestados y un total de 3 Abogados 

Especialistas en el Área Penal, no tienen conocimiento de la aplicación del derecho 

que tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicación de la 

Terminación Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, 

en virtud a lo señalado y que no se realiza un trámite adecuado del mencionado 

cuaderno de Terminación Anticipada, la misma equivale al 30% del total de 

encuestados. En el cuadro mostrado se advierte que la mayoría de los Abogados 

Especialistas en el Área Penal, tienen conocimiento de la aplicación del derecho 

que tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicación de la 

CATEGORIAS 
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Terminación Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, 

en virtud a lo señalado y que no se realiza un trámite adecuado del mencionado 

cuaderno de Terminación Anticipada. 
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CAPITULO V 

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

 

5.1. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

Al realizar la contratación de la problemática planteada, se confirma que existe un 

desconocimiento de la institución dogmática de la imputación a la víctima en el 

delito de homicidio culposo, por parte de los operadores del derecho entre ellos 

abogados, fiscales, asistentes fiscales, que dominan el Derecho Penal. 

5.2. CONFRONTACIÓN CON EL PROBLEMA PLANTEADO 

La interrogante que nos hemos planteado al iniciar el trabajo es:  

¿Cómo se delimita el comportamiento de la víctima en el delito de homicidio culposo 

en la primera fiscalía penal corporativa de ambo, 2018? 

Luego de haber finalizado con la investigación y a la luz de los resultados se pudo 

determinar la ineficacia de los especialistas del Derecho Penal entre ellos los 

representantes del Ministerio Publico, fiscales, abogados, los asistentes de función 

fiscal. 

5.3. APORTE CIENTIFICO 

Se propone ante el congreso de la Republica un proyecto de ley, que busque 

asegurar el cumplimiento de los Derechos de cada persona, en casos de Homicidio 

Culposo donde la persona afectada tiene el total de culpa, pero se le condena al 

inocente que actúa bajo los límites de la ley. Por ende, se propone un nuevo 

proyecto de ley que interprete de manera adecuada la institución dogmática de la 

imputación a la víctima en el delito de homicidio culposo. 
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Conclusiones: 

 

1. Se desconoce los criterios normativos de la imputación objetivo al momento 

de calificar los elementos de la tipicidad.   

2. Se desconoce los criterios normativos de la institución dogmática de la 

imputación a la víctima al momento de calificar el actuar del agraviado en los 

delitos de homicidio culposo.   

3. Se desconoce la Directiva RD Nº 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, por parte 

de los abogados al momento de verificar la legalidad del informe de transito 

ello en concordancia con el articulo VIII del Código Procesal Penal.  

4. No se tiene una interpretación adecuada al momento de aplicar el segundo 

párrafo del artículo 111° del Código Penal, es decir que existe un vacío al 

momento de calificar el debate probatorio referente a las inobservancias de 

las reglas de tránsito en el delito de homicidio culposo.    

5. Se realiza una inadecua interpretación del artículo 468° del Código Procesal 

Penal, al momento de calificar el acuerdo de terminación anticipada en el 

delito de Homicidio Culposo. 
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Recomendaciones:  
1. Se recomienda tener mayor criterio de interpretación por parte de los 

operadores jurídicos al momento de realizar un análisis de tipicidad en el 

delito de Homicidio culposo. 

2. Se recomienda hacer un criterio de interpretación por parte de los 

operadores jurídicos respecto a la institución dogmática de la imputación a 

la víctima en el delito de homicidio culposo.  

3. Se recomienda tener criterios de análisis a nivel de las sentencias emitidas 

por la Corte Suprema en donde se aplican los criterios de imputación a la 

víctima.  

4. Se recomienda brindar capacitaciones a los operadores jurídicos y los 

abogados referente a la Directiva RD Nº 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP.  

5. Se recomienda realizar capacitación a los operadores jurídicos y abogados, 

para tener un criterio amplio referente a las inobservancias de las reglas de 

tránsito.  
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OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGÍA 

Objetivo General 

 

 

Dar a conocer como se 

delimita el 

comportamiento de la 

víctima en el delito de 

homicidio culposo en la 

primera fiscalía penal 

corporativa de ambo, 

2018.  

 

Hipótesis General 

 

 

Existen diversos 

factores que 

determinan la 

aplicación de la 

responsabilidad 

restringida por edad en 

los delitos de tráfico 

ilícito de drogas.  

 

Variable 1 

 

 

El comportamiento de 

la víctima en el delito 

de homicidio culposo.  

 

D1 

 

 

Imputación a la 

victima 

 

 

Riesgo Permitido. 

 

 

Principio de 

Confianza. 

 
Prohibición de 

regreso.   

 

Imputación a la 

Víctima.  

 

 

 

 

Tipo: Aplicada 

 

Enfoque: Cualitativo 

 

Nivel: Descriptivo 

 

Diseño: No 

experimental 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 
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Objetivos Específicos 

 

 

Dar a conocer como se 

interpreta la institución 

dogmática de la 

imputación a la víctima 

en el delito de homicidio 

culposo.  

 

Dar a conocer como se 

interpreta al sujeto activo 

de delito y al sujeto 

activo de acción en el 

delito de homicidio 

culposo.   

 

Dar a conocer como se 

interpreta las 

inobservancias de las 

reglas de tránsito en el 

delito de homicidio 

culposo.    

 

Hipótesis Específicas 

 

 

No se realiza un 

análisis adecuado 

referente al 

comportamiento de la 

víctima en el delito de 

homicidio culposo en la 

primera fiscalía penal 

corporativa de Ambo, 

2018. 

 

No se realiza una 

interpretación referente 

a la institución 

dogmática de la 

imputación a la víctima 

en el delito de 

homicidio culposo en la 

primera fiscalía penal 

corporativa de Ambo, 

2018.  

 

No se realiza una 

interpretación 

Variable 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primera Fiscalía Penal 

Corporativa De Ambo, 

2018.  

 

D2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Capacitación a los 

fiscales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Especialización. 

 

  

- Conocimientos. 

 

  

- Experiencia. 

Población: 

Criterio Incluyente 

- Fiscales 10 

Criterio Excluido 

-Asistentes en 

Función Fiscal 10 

- Abogados con 

especialidad en 

derecho penal 10 

Total: 30 personas 

 

Muestra: 

- Se aplicó la 

encuesta a 10 

fiscales. 

 

- Se aplicó la 

encuesta a 10 

asistentes en función 

fiscal. 

 

- Se aplicó la 

encuesta a 10 

abogados con 

especialidad en 

derecho penal. 
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adecuada referente al 

sujeto activo de delito y 

al sujeto activo de 

acción en el delito de 

homicidio culposo en la 

primera fiscalía penal 

corporativa de Ambo, 

2018.  
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZÁN 
HUÁNUCO – PERÚ 

 

ESCUELA DE POSTGRADO 

 

Nombre del experto: __________________________________________________________ Especialidad: ________________ ______ 

 "Calificar con 1, 2, 3 ó 4 cada ítem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad" 

DIMENSIÓN ÍTEM RELEVANCIA COHERENCIA SUFICIENCIA CLARIDAD 

 

CAPACITACIÓN 

¿Cuánto tiempo lleva ejerciendo funciones como fiscal 
penal? 

 

   4 

¿Tiene usted alguna especialización en temas de 
homicidio culposo? 
 

    

¿Ha recibido formación en temas sobre homicidio? 
 

    

¿Cuándo ha sido su última capacitación en temas de 
homicidio culposo? 

    

¿Quién imparte esta formación sobre homicidio 
culposo? 
 

    

¿Sabe usted de qué manera afecta a los familiares de la 
víctima la homicidio culposo? 

    

ANEXO 10 
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OBSTACULOS 
 

¿Existen Juzgados especializados para ver casos sobre 
homicidio culposo? 
 

    

¿Qué, penas se imponen con mayor frecuencia en los 
delitos de homicidio culposo? 
 

    

¿Existen políticas dentro de la administración de justicia 
para atención especializada en casos de homicidio 
culposo? 
 

    

¿De existir las políticas dentro de la administración, es de 
uso obligatorio? 

    

¿Sabe usted si existe en la administración de justicia 
personal capacitado sobre el tema de homicidio culposo? 
 

    

CRITERIO  

 ¿Para determinar la reparación civil en casos de 
homicidio culposo, sólo se basa en el petitorio formulado 
por el Ministerio Público?  

    

¿Si advierte que la reparación civil solicitado por el 
Ministerio Público es desproporcional en agravio de la 
víctima; realiza usted el control de  legalidad en el 
extremo de la reparación civil? 

    

¿Cómo determina la reparación civil en casos de 
homicidio culposo?  
 

    

¿Para determinar la reparación civil en casos homicidio 
culposo se toma en consideración como fueron los 
hechos? 

    

¿Para determinar la reparación civil en casos de homicidio 
culposo  psicológica toma en consideración el proyecto de 
vida de victima? 

    

 

¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada? SI (       ) NO (      ) En caso de Sí, ¿Qué dimensión o ítem falta? 
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VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO 

 

DECISIÓN DEL EXPERTO: 

 

 

 

____________________________ 

Firma y Sello del fiscal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El instrumento debe ser aplicado: SI ( ) NO ( ) 
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN 

ENCUESTA 

I. Lea y marque con una X en la alternativa que crea correspondiente:   

1. La ciencia del Derecho Penal viene pasando por diversos cambios a nivel doctrinario, en virtud a ello 

¿Conoce la denominada corriente funcionalista del Derecho Penal? 

Si (     )                                                                                                   No (     ) 

2. A nivel de la tipicidad se viene elaborando una institución denominada la Imputación Objetiva, 

¿conoce los criterios de aplicación?  

Si (     )                                                                                                   No (     ) 

3. La Corte Suprema viene adoptando los criterios de la moderna dogmática penal, es decir en sus 

diversos fallos aplica la denominada Imputación Objetiva ¿Conoce los criterios de aplicación de la Corte 

Suprema respecto a los fallos emitidos aplicando la Imputación Objetiva? 

Si (     )                                                                                                   No (     ) 

4. Dentro de las Instituciones dogmáticas de la Imputación Objetiva se menciona al Principio de 

confianza. ¿Conoce los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de Confianza? 

Si (     )                                                                                                   No (     ) 

5. Dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio de 

Prohibición de Regreso. ¿Conoce los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de 

Prohibición de Regreso? 

Si (     )                                                                                                   No (     ) 

6. Dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio de Riesgo 

Permitido. ¿Conoce los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de Riesgo 

Permitido? 

Si (     )                                                                                                   No (     ) 

7. Dentro de las Instituciones dogmáticas de la imputación Objetiva se menciona al Principio de 

Imputación a la Víctima. ¿Conoce los criterios de aplicación de la institución dogmática del Principio de 

Imputación a la Víctima? 

Si (     )                                                                                                   No (     ) 

8. Respecto a la pregunta anterior la Corte Suprema en el expediente 1208-2011 Caso Manolo 

Goicochea Ruiz aplico la institución dogmática de la imputación a la Víctima, ¿conoce los criterios de la 

mencionada Resolución? 

Si (     )                                                                                                   No (     ) 

9. En los delitos de homicidio culposo para una adecuada elaboración de un peritaje se debe seguir el 

protocolo de la Directiva RD Nº 1021-2013-DIRGEN/EMG-PNP, ¿a su criterio se viene aplicando 

adecuadamente la mencionada directiva en el delito de Homicidio Culposo?  

Si (     )                                                                                                   No (     ) 

10. Un derecho que tiene el investigado en los delitos de Homicidio Culposo es la aplicación de la 

Terminación Anticipada, en merito a que se puede hacer un acuerdo parcial o total, en virtud a lo 

señalado ¿Se realiza un trámite adecuado del mencionado cuaderno de Terminación Anticipada?  

Si (     )                                                                                                   No (     ) 
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NOTA BIOGRÁFICA 

Fernando Soto Palomino, nació el día 03 de setiembre del año 1990, en la 

Ciudad del distrito, provincia y departamento de Huánuco. Siendo sus padres 

Fernando Soto Palomino, empresario y Liliana Palomino Lastra labora como 

empresaria.  

Siendo que su educación primaria realizó en Colegio María de los Ángeles de 

Huánuco (2001). Los estudios secundarios lo realizo en el Colegio 

Preuniversitario Mariscal Cáceres del distrito de Chaupimarca, provincia y 

departamento de Pasco (2006) sus estudios universitarios los llevo en la 

Universidad de Huánuco, del año 2010-2015 en la Facultad de Derecho y 

Ciencias Políticas. Sustento y obtener título profesional de abogado, mediante 

Resolución N° 240-2015-D-CATP-UDH, de fecha 19 de noviembre de 2015. 

Posteriormente mediante fui recibo como miembro ordinario y activo del 

Colegio de Abogados de Huánuco, con registro N° 3115, y habilitado con año 

2016.   

Profesionalmente, se ha ejercido como practicante administrativo en el CATP 

de Derecho de la Universidad de Huánuco (2011-2013), posteriormente como 

asistente administrativo en la maestría en Derecho Penal en la Universidad de 

Huánuco (2014-2016), posteriormente como abogado externo en materia 

penal en la Universidad Nacional Hermilio Valdizan (2017- hasta la 

actualidad), abogado del directorio en la E.P.S Seda Huánuco (2019-hasta la 

actualidad).  

Director del Centro de Conciliación “Igualdad y Paz Huanuqueña”. Socio 

fundador del estudio Jurídico “Soluciones Legales”.  
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Prosiguiendo los estudios superiores estudió Posgrado en la Maestría en 

Ciencias Penales, en la Universidad Hermilio Valdizan, del año 2017-2019, 

sustentado la tesis “Comportamiento de la víctima en el delito de Homicidio 

Culposo en la primera fiscalía corporativa de Ambo,2018. Con fecha 16 de 

agosto del 2019, en acto público, habiendo aprobado satisfactoriamente.    
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