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RESUMEN

La investigacion titulada: “Problemas de autoria y participacion en los
delitos de peculado y colusion - Distrito Fiscal de Apurimac 2017-2018”, donde
el objetivo general fue “Identificar los problemas de autoria y participacion en
el delito de peculado y colusion en el distrito fiscal de Apurimac en el afio
2017-2018".

La metodologia fue del tipo de investigacion aplicada, el nivel fue
descriptivo, el disefio fue el no experimental, se tuvo como poblacion a los
fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
de Apurimac y las carpetas fiscales tramitados en los afios 2017 y 2018, la
muestra fue 100 carpetas fiscales y el muestreo que se empleo fue la muestra
estratificada.

Los resultados fueron: en el delito de peculado: el 23.00% considera que
existen problemas bajos, el 36.89% considera que existen problemas
regulares, el 40.11% considera que existen problemas altos, en el delito de
colusion: el 47.06% refiere que presentan problemas bajos, el 52.94% refieren
gue presentan problemas altos.

Las conclusiones fueron que los problemas que se presentan en la
identificacion de la autoria y participacion son de nivel alto dado que las teorias
que se aplican al momento de delimitar la autoria y participacion no son las
actuales o adecuadas, asimismo mediante la teoria de la infraccion del deber
se imputa el titulo de autor al funcionario o servidor publico y al participe
mediante la teoria de la ruptura del titulo de imputacion, el cual se identifica
mediante la intervencioén que tuvo en el hecho punible.

Palabras claves: autoria, participacién, peculado, colusion.
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ABSTRACT

The investigation entitled: “Problems of authorship and participation in
crimes of peculation and collusion - Apurimac Fiscal District 2017-2018”,
where the general objective was “ldentify problems of authorship and
participation in the crime of peculation and collusion in the fiscal district of
Apurimac in the year 2017-2018".

The methodology was of the type of applied research, the level was
descriptive, the design was non-experimental, the population of the
Prosecutor's Office Specialized in Crimes of Corruption of Apurimac Officials
and the fiscal files processed in 2017 and 2018, the sample was 100 fiscal
folders and the sample that was used was the stratified sample.

The results were: in the crime of peculation: 23.00% consider that there
are low problems, 36.89% consider that there are regular problems, 40.11%
consider that there are high problems, in the crime of collusion: 47.06% report
that they have problems Low, 52.94% report that they have high problems.

The conclusions were that the problems that arise in the identification of
authorship and participation are high level since the theories that are applied
at the time of defining authorship and participation are not current or adequate,
also through the theory of infringement of duty the author's title is imputed to
the official or public servant and to the participant by means of the theory of
the rupture of the imputation title, which is identified by the intervention he had
in the punishable act.

Keywords: authorship, participation, peculation, collusion.
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SUMARIO

A investigagao intitulada: “Problemas de autoria e participacdo em
crimes de peculato e coluséo - Distrito Fiscal Apurimac 2017-2018”, onde o
objetivo geral era “ldentificar problemas de autoria e participagdo no crime de
peculagéo e coluséo no distrito Procurador da Apurimac em 2017-2018 .

A metodologia era do tipo de investigacao aplicada, o nivel era descritivo,
o desenho ndo experimental, a populacdo da Promotoria Especializada em
Crimes de Corrupcdo dos Funcionarios da Apurimac e os arquivos fiscais
processados em 2017 e 2018, a amostra foi de 100 pastas fiscais e a amostra
utilizada foi a amostra estratificada.

Os resultados foram: no crime de peculagéo: 23,00% consideram que ha
problemas baixos, 36,89% consideram que existem problemas regulares,
40.11% consideram que existem problemas altos, no crime de conluio:
47,06% relatam que tém problemas Baixo, 52,94% relatam que tém
problemas elevados.

As conclusdes foram de que os problemas que surgem na identificacao
de autoria e participacao sédo de alto nivel, uma vez que as teorias aplicadas
no momento da definicdo de autoria e participagdo nédo sao atuais ou
adequadas, também através da teoria da infracdo de dever, o titulo do autor
é imputado ao funcionéario ou funcionario publico e ao participante por meio
da teoria da ruptura do titulo de imputacao, identificada pela intervencéo que
ele teve no ato punivel.

Palavras-chave: autoria, participacado, peculacéo, conluio.
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ix
INTRODUCCION

La investigacion que lleva por titulo “Problemas de autoria y participacion
en los delitos de peculado y colusién - Distrito Fiscal de Apurimac 2017-2018”,
fue realizada en razon de que en diferentes Distritos Fiscales a nivel nacional
se presenta casos de colusion y peculado, donde se tienen incidencias
negativas para identificar o delimitar la intervencion del funcionario o servidor
publico, asimismo en el cédigo penal no se establece con claridad las teorias
que permitan diferenciar a los autores y complices, siendo la mas conocido la
teoria del dominio del hecho que permite diferenciar la autoria y participacion
en delitos de dominio o comunes, pero queda insuficiente para los delitos
especiales como peculado y colusion.

Con base en ese criterio en la investigacion se propone analizar los
problemas frecuentes que se presentan en el Distrito Fiscal de Apurimac, a
fin de indagar si las teorias que se proponen en el cédigo penal se emplean
en la determinacion de la autoria y participacion en los delitos de peculado y
colusion, asi como también especificar otros problemas se presentan a fin de
subsanar estos espacios vacios que se generan en los problemas de que se
presentan en los casos de peculado y colusién.

Para realizar la investigacion se emple0 el siguiente marco metodolégico
donde el tipo de investigacion que se empleo fue la aplicada, el nivel de
investigacion fue descriptivo, el disefio estuvo dado por el no experimental, la
poblacién estuvo conformados por los fiscales de la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Apurimac y las
capetas fiscales tramitadas en los afios 2017 y 2018 sobre delitos de peculado
y colusion, la muestra se tuvo, la muestra fue 100 carpetas fiscales y 06
fiscales, el muestreo que se empleo fue la muestra estratificada, la técnica
utiizada fue la observacién, la entrevista y el andlisis documental, los
instrumentos empleados en la investigacion fue la observacion, la entrevista y
el cuestionario.

La importancia de la investigacion radica en la identificacion de los
problemas que se presentan en los delitos de peculado y colusion al momento
de delimitar la autoria y participacion, en tanto que esta es una rama amplia

que involucra a instituciones publicas como a funcionarios y servidores
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publicos en el cumplimiento efectivo de sus funciones, asi como a particulares
que interviene en la actividad estatal.

Asimismo, radica la importancia del estudio en tanto permitird conocer
las consecuencias de la indebida delimitacion de la autoria y participacion en
el archivo de los casos con sensacion a impunidad.

En cuanto a la validez que presentan los instrumentos aplicados en la
investigacion se tiene que estos fueron validados conforme a la metodologia
planteada, en primer lugar, mediante un juicio de expertos en la materia, asi
mismo se desarroll6 la confiabilidad mediante la prueba de alfa de Cronbach,
de la cual se deduce que los instrumentos son confiables, también se presenta
que los resultados obtenidos en la investigacion mediante la metodologia
aplicada que se presenta en la investigacion debe abarcar tanto a nivel local
como nacional siempre y en cuando cumpla con las condiciones del caso.

Para concluir se presenta el esquema de la investigacion la cual consta
de 4 capitulos; el capitulo I, comprende la descripcion del problema de
investigacion; el capitulo Il, detalla el marco tedrico empleado en la
investigacion; el capitulo Il presenta la metodologia de la investigacion que
enmarco el estudio; y, el capitulo IV presenta los resultados obtenidos y las
discusiones propias de la investigacion, para finalmente presentar las
conclusiones, algunas recomendaciones, las referencias bibliogréficas, asi

como los anexos de la investigacion.



1.1.

CAPITULO I

DESCRIPCION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Fundamentacién del problema de investigacion

En el Perq, la redaccion de la mayoria los tipos penales se
encuentran estructuradas bajo el la teoria del dominio de hecho
considerada como una teoria material-objetiva introducido al ambito
hispano por Luis Jiménez de AsuUa, su elaboracion se debe a Hans
Welzel, cuyos antecedente se reconoce en August Hegler, Hermann
Bruns, Hellmuth Von Weber, asimismo, otro de sus principales
exponentes es Claus Roxin quien precisa, que es autor respecto a
una pluralidad de personas, quien, por el papel decisivo que
representa, aparece como la figura “clave o central” del suceso
(Roxin, 2016, pags. 81-128).

El codigo penal peruano en el articulo 23 al 27, regula la
responsabilidad de los autores, complices e instigadores,
estableciendo un tratamiento de delimitacion penal diferente para
cada agente del delito, en esta idea corresponde al operador de
justicia determinar en cada caso concreto, cuando estamos en
presencia de autores o participes (complices e instigadores); tarea
gue no resulta facil, teniendo en cuenta las discusiones doctrinales
sobre las teorias que se han de ser aplicadas en determinados casos
concretos.

En esta linea, la teoria del dominio del hecho es la que mejor
explica sus diferencias de autoria y participacion en delitos de dominio
0 comunes, pero el codigo penal peruano, también comprende delitos
de denominados “especiales” sea por la exigencia del sujeto
cualificado o su relacion con el bien juridico protegido, grupo al que
pertenecen los delitos de peculado y colusion, frente al cual la teoria
del dominio del hecho resulta insuficiente para delimitar la autoria y

participacion.



Para resolver estas situaciones se ha desarrollado en la doctrina
alemana la teoria de la infraccion de deber con su maximo exponente
Claus Roxin, teoria que permite diferenciar o delimitar la autoria y
participacion en delitos especiales; ademas, ambas teorias fue
adoptado por nuestro sistema penal peruano. La primera, la teoria de
dominio de hecho, para resolver autoria y participacion en delitos
dominio o comunes; vy, la segunda, la teoria de infraccion de deber,
para resolver delitos especiales.

Es asi, que existen dos posibilidades para llevar a cabo las
restricciones entre la autoria y la participacion en los delitos de
peculado y colusion: la aplicacion de la teoria de “el dominio hecho” o
recurrir a la teoria de la “infraccion del deber”, ambas soluciones son
de un origen aleman. (Nagler, 1993, pag. 93)

Un funcionario publico que posea el dominio del hecho y se
apropia de caudales que debia administrar con el apoyo y ayuda de
un particular, entonces el primero sera el autor del delito de “peculado”
mientras que el segundo serd inductor o complice, segin su dominio
en el hecho; pero si se presenta el caso al revés donde el “dominios
del hecho” pertenezca al extraneus, y el funcionario publico solo
colaboro con aquel que no tiene dominio del hecho se tiene que el
primero sera el autor del delito de “hurto” y el segundo sera participe
del delito de “peculado” (Abanto , 2004)

Ahora bien, con relacion a los problemas de participacion en los
delitos especiales, autores principalmente espafioles como Rodriguez
Devesa, Gimbernat Ordeig, Mir Puig y Quintano Ripolles sostienen la
teoria de la unidad del titulo de imputacion en los delitos especiales,
es decir admiten esta teoria sin necesidad de acudir a la teoria de los
delitos de infraccion de deber. La unidad del titulo de imputacion en
los delitos especiales no tiene una relacién directa con la teoria de los
delitos infraccion de deber, sino mas bien de la aceptacién y
reconocimiento de la “accesoriedad” como principio rector de la
participacion.

La problematica entre la autoria y la participacion en los delitos

de peculado y colusién, se advierte cuando existe principalmente



pluralidad de sujetos que intervienen en la comision del delito en cuyo
caso no resulta nada facial identificar quien es autor y quien es
cémplice o instigador o en su defecto cuales son las teorias a aplicar
para delimitar correctamente la autoria y participacion de los agentes
del delito, el cual permite sin duda no solo una buena linea de
investigacion sino evitar que los casos sean archivados por una
deficiente identificacion o delimitacion de autoria y participacion.

A nivel nacional los delitos contra la administracion publica,
principalmente peculado y colusibn se vienen incrementando
significativamente durante los ultimos afios; sin embargo, un gran
porcentaje de los casos denunciados son archivados por falta de
evidencias, pero fundamentalmente por problemas de determinacion
del titulo de autor o participe, debido a que no se delimita ni se
diferencian los hechos para cada uno ni se efectia la imputacion
teniendo en cuenta estas categorias juridicas de autor y participe.

Es asi que estos problemas no solo son de caracter doctrinario
sino en también se dan en casos reales, por ello presentamos los
siguientes casos:

Caso 1: Peculado, funcionarios publicos se apropian caudales de 50
proyectos de inversion publica.

En el departamento de Apurimac, funcionarios del Gobierno
Regional de Apurimac se apropiaron de mas de 20 millones de soles
de los caudales del Estado, falsificando documentos, comprobantes
entre otros para poder concretar el delito, este dinero lo sustrajeron
de 50 proyectos para los que se habia destinado el dinero. (Andina,
2014)

Caso 2: Peculado, Apurimac, expresidente del Gobierno Regional de
Apurimac se apropia S/ 650,350 soles para campafa reeleccionista.

El presidente del Gobierno Regional de Apurimac y otros
funcionarios en el afio 2014, se apropiaron S/ 650,350.00 de los
caudales del estado que corresponde al saldos presupuestales del
afio 2008, para el cual simularon un procedimiento administrativo con
la emisidon de resoluciones directorales regionales por el cual

habilitaron recurso econdmicos en calidad de encargos internos para
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acciones de liguidaciéon y preliquidacion de obras, pretendiendo
justificar los supuestos gastos con facturas y boletas de venta por
compra de materiales de construccion sin que en realidad los
supuestos bienes se haya adquirido ni ingresado a los almacenes.
(Reategui, 2018, pag. 50-51)

En estos casos, se evidencia el quebrantamiento de los deberes
funcionales de administracion de los caudales estatales del Gobierno
Regional de Apurimac, por parte del expresidente regional y sus
funcionarios, con la necesaria intervencion de terceros.

Caso 3: Colusion, Exalcalde provincial de Abancay, se concertar con
empresa vinculada a este, para ejecutar obras y defrauda a entidad.

El exalcalde provincial de Abancay Noé Villavicencio Ampuero,
para la ejecucién del expediente técnico y la obra “sistema de riego
proo aspersion Quisapata” se concertd con la representante legal de
una empresa vinculada a sus empresas de este, proceso donde se
aceptd cartas fianza de cooperativas para garantizar seriedad de
oferta, fiel cumplimiento y adelanto de materiales, sin que esta entidad
se encuentra bajo la supervision o control de la SBS, causando un
perjuicio a la entidad de mas de 5 millones de soles, en tanto la obra
se encuentra abandonada y sin utilidad. (Carpeta fiscal 183-2014).

En este caso en particular se evidencia el quebrantamiento de
los deberes de imparcialidad de parte del exalcalde de la
municipalidad provincial de Abancay, al haber permitido Ia
contratacion de una empresa vinculada a este para ejecutar un PIP,
ademas en el marco de sus relaciones previas, haber permitido la
aceptar de cartas fianza emitida por cooperativas que no se
encontraban bajo la supervision de la SBS, que al final se trasuntaron
en un perjuicio economico para la entidad. En los casos expuestos
lineas arriba se debera comprobar el rol que desempefio cada uno de
los involucrados para lo que necesitaran reunir evidencias y
comprender la situacién en que se ejecutd el delito; sin embargo,
existen varios involucrados, por lo que se presentaran problemas al
momento de definir quién fue el autor de hecho y quienes los

participes, que de acuerdo al tipo penal se considera autor a aquel



gue tenga vinculo funcional con la entidad, pero en el caso existen
demasiados individuos que ostentan dicho cargo, por lo que se tendra
en consideracion la contribucion material para verificar la atribucion
gue cada involucrado, ademas se tendrd que delimitar la autoria y
participacion teniendo en cuenta la relacion funcional y las infraccion
de los deberes de cada funcionario interviniente, en los demas por el
aporte que estos tuvieron al momento de la ejecuciéon del hecho
punible.

1.2.  Justificacion

Las normas y leyes sobre los delitos de peculado y colusién no
precisan con claridad la diferencia entre autor, participes o cémplices,
por lo que el Cédigo Penal indica que autor es toda persona quien ha
consumado el delito o ha dado el mayor aporte material y participe es
guien colabora en cierta medida a la consumacioén del delito. (Castillo,
2017, pag. 539)

Cuando se trata del delito de peculado y colusion piden
especificamente la existencia de un vinculo funcional entre el autor y
la institucion o el Estado, inhibiendo la posibilidad que el autor sea un
tercero asi haya planificado; sin embargo, la Ley tiene muchas
interpretaciones por lo que podria ver alguna posibilidad de que se le
atribuye algun tipo de las tres autorias.

Para lo cual se determina o define qué problemas o en qué casos
se presenta la dificultad de atribuir correctamente el titulo de autor y
participe por lo que en el presente trabajo se estudio justamente eso
para poder entender y comprender estos casos excepcionales con la
finalidad de buscar una manera mas factible de reconocer
adecuadamente al autor y al complice de acuerdo a los hechos y sus
acciones respectivamente.

Finalmente, en el entendido que el cddigo penal peruano, tiene
como estructura de redaccion general la teoria del dominio de hecho,
también a la luz de los hechos resulta perfectamente valido invocar la

teoria de infraccion de deber para resolver los casos de autoria y
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1.4.

1.5.
1.5.1.

1.5.2.
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participacion en caso de los delitos especiales, cuyos problemas fue

materia del presente trabajo de investigacion.

Importancia o propésito

La importancia de la presente investigacion radica en la
identificacion de los problemas que surgen al momento de determinar
al autor o participe de un delito, lo que permite tipificar correctamente
el delito y de esa forma acreditar o atribuir el titulo de autor o participe
de manera correcta a cada involucrado, siendo de utilidad para el fiscal
y pueda desarrollar correctamente su linea de investigacion y sus
respectivos requerimientos; es decir permitira delimitar los hechos
facticos a sus autores o complices de forma correcta y utilizando la

teoria que mas se adecue a estas.

Limitaciones

La limitacion fue el acceso a las carpetas fiscales del afio 2017-
2018 del distrito fiscal de Apurimac por encontrarse en archivo.

Para superar esta limitacion se ha presentado la respectiva
solicitud de autorizacion, con el cual se tuvo la oportunidad de acceder
a todas las carpetas requeridas, acceso que se tuvo en los horarios de
atencion al publico y por intermedio de los sistemas informéticos que el

Ministerio Publico cuenta en el Distrito Fiscal de Apurimac.

Formulacién del problema de investigacion general y especificos

Problema general

PG: ¢Cuales son los problemas de autoria y participacion en el delito
de peculado y colusion en el distrito fiscal de Apurimac en el afio
2017-2018?

Problemas especificos

PE1: ¢ Qué problemas presentan la autoria en el delito de colusion en
el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017-20187

PE2: ¢ Qué problemas presentan la participacion en el delito de

colusion en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017-20187?



1.6.
1.6.1.

1.6.2.

1.7.
1.7.1.

7.1.2.
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PE3: ¢ Qué problemas presentan la autoria en el delito de peculado en
el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017-20187
PE3: ¢ Qué problemas presentan la participacion en el delito de

peculado en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017-2018?

Formulacidon de objetivos generales y especificos
Objetivo general
OG: Identificar los problemas de autoria y participacién en el delito de
peculado y colusién en el distrito fiscal de Apurimac en el afio
2017-2018.
Objetivos especificos
OE1: Describir los problemas que presentan la autoria en el delito de
colusion en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017-2018.
OE2: Analizar los problemas que presentan la participacion en el delito
de colusion en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017-2018.
OE3: Describir los problemas que presentan la autoria en el delito de
peculado en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017-2018.

OE4: Analizar los problemas que presentan la participacion en el delito
de peculado en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017-
2018.

Formulacién hipoétesis generales y especificas

Hipétesis general

HG: Los problemas de autoria y participacion en el delito de peculado
y colusion que se presentan en el distrito fiscal de Apurimac, afios
2017 y 2018, es la falta de delimitacion del titulo de imputacién
bajo las reglas del a teoria de la infraccion que fundamenta la
autoria y la unidad del titulo de imputacion que fundamenta la
participacion.

Hipotesis especificas

HE.1: Los problemas de autoria en el delito de colusion que se

presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017 y 2018

es la falta de aplicacion de la teoria de la infraccion del deber



HE.2:

HE.3:

HE.4:
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actual o evolucionado que permita delimitar y fundamentar la
autoria.

Los problemas de participacion en el delito de colusion que se
presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017 y 2018
es la falta de aplicacion de la teoria de la unidad del titulo de
imputacion que permita delimitar y fundamentar la participacion.
Los problemas de autoria en el delito de peculado que se
presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017 y 2018
es la falta de aplicacién de la teoria de la infraccion del deber
actual o evolucionado que permita delimitar y fundamentar la
autoria.

Los problemas de participacion en el delito de peculado que se
presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017 y 2018
es la falta de aplicacion de la teoria de la unidad del titulo de

imputacion que permita delimitar y fundamentar la participacion.

1.8. Variables

(V.D):

a)

b)

(V.11):

a)

b)

(VD.I):

Variable independiente (x)

Problemas de autoria en el delito de peculado y colusion
Dimensiones de (x)

Tipos de autoria delictiva

Indicadores de (x):

Autoria directa, autoria mediata, coautoria, teoria de infraccion
del deber, delito de peculado, delito de colusion

Variable independiente (x)

Problemas de patrticipacion delictiva

Dimensiones de (x)

Tipos de participacion delictiva

Indicadores de (x):

Complicidad, instigacion, teoria de la unidad de titulo de
imputacion

Variable dependiente (Y)

Ausencia de problemas de autoria en el delito de peculado y

colusioén



a) Dimensiones de (Y)

Teoria del dominio del hecho
b) Indicadores de (Y)

Numero de denuncias, acusaciones, sentencias y archivos de

autoria de delito de peculado y colusion.

(V.10):

Variable dependiente (Y)

Ausencia de problemas de participacion delictiva

a) Dimensiones de (Y)

Teoria de la ruptura del titulo de imputacién

b) Indicadores de (Y)

Numero de denuncias, acusaciones, sentencias y archivos de

participacion de delito de peculado y colusion.

Operacionalizacién de la variable

Tabla 1 : Operacionalizacion de variables

Variable Definicién conceptual Dimensiones | Indicadores | Escala
de X de X

VLI (X) La autoria se refiere al
Problemas de individuo que realiza el La autoria
autoria en los delito o el accionar para directa
delitos de que se consuma él delito;
peculado y es decir, se refiere a la Autoria
colusién participacion de una o mas Tipos de mediata

personas que contribuye autoria Escala
VD.I: (Y) toda la accion causal al delictiva Coautoria dicotomica
Ausencia de delito (Diaz & Garcia, Si:l
problemas de 2008, péag. 2) Delito de No:0
autoria en el peculado
delito de Participes son los Delito de
peculadoy individuos que intervienen .

colusion

colusion 0 colaboran en un delito,

sin ser autores del mismo |—

Tipos de La
siempre y cuando sus L .
Participacion | complicidad

conductas estén acogidas

delictiva
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en alguno de los La
VLIE (X) preceptos del CP que instigacién
Problemas de describen las formas de Escala
participacion en | participacion. dicotémica
los delitos de Teoriadela | Si:1
peculado y Este tipo de intervencion unidad del No:0
colusién en el delito puede verse en titulo de

diversas modalidades o imputacion

formas, las cuales se

analiza minuciosamente,

VLI (Y) todas estas tienen en

Ausencia de comun la contribucion

problemas de material en la

participacion consumacion del delito.

delictiva (Diaz & Garcia, 2008,
pag. 29)

1.10. Definicion de términos operacionales
a. Autoria.

Se considera autor a “todo aquel que ejecuta la accion, el "quien”,
sin nombre, usado por la ley en la mayoria de los tipos”. (Welzel, 1956,
pag.)

Segun el art. 23, es autor el que ejecuta personal y materialmente
el delito, o sea el que tiene el dominio de la accion. Poco importa que
actue solo o cuente con la intervencion de terceros. (Hurtado, 2011,
pag., 143)

Los conceptos de autor o autoria se definen en tres modalidades:
Unitario, extensivo y restrictivo; la definicion de unitario, en autoria se
refiere a la participacion de una sola persona que contribuye toda la
accion causal al delito; es decir, que no intervienen mas personas al
igual que tampoco hay participes; la definicion extensiva, hace
referencia a se suele identificar al autor con teorias subjetivas; es decir,
hay formas diferentes en la cual el autor interviene en el delito aqui si
se acepta la participacion de terceras personas o llamadas también

complices; la definicidn restrictiva de autor se refiere a la distincion de
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autor, autores y participes o cémplices, en las cuales dan mayor
posibilidad de dar la pena de acuerdo a la aportacion que dan en la
consumacion del delito. (Diaz & Garcia, 2008, pag. 2)

Participacion.

La instigacion y la complicidad son reprimidas por que apoyan un
acto tipico o licito ajeno. Sin la existencia de un autor que cometa el
acto principal, no se puede dar ni la complicidad ni la instigacion. Si
bien ambas formas de participacion tienen un injusto propio y
diferenciado del injusto cometido por el autor, conforme expresiéon del
principio de responsabilidad por el hecho principal. Es lo que se
denomina accesoriedad cuantitativa. (Hurtado, 2011, pag., 164)

Participes son los individuos que intervienen o colaboran en un
delito, sin ser autores del mismo siempre y cuando sus conductas estén
acogidas en alguno de los preceptos del CP que describen las formas
de participacion.

Este tipo de intervencion en el delito puede verse en diversas
modalidades o formas, las cuales se analiza minuciosamente, todas
estas tienen en comun la contribucion material en la consumacion del
delito. (Diaz & Garcia, 2008, pag. 29)

La diferencia esencial es que mientras al autor se le representa el
hecho como “suyo”, al participe el mismo hecho se le representa como
“ajeno”, revistiendo éste un caracter dependiente al accionar del autor.
Una de las caracteristicas de la participacion es que la intervencién del
participe se acuerda con caracter previo al hecho; quien, después de
la terminacion material del hecho, ayuda al autor o asegura la presa,
no comete participacion, sino una forma de encubrimiento. (Welzel,
1956, pag.)
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CAPITULO I,
MARCO TEORICO

Antecedentes
Antecedentes internacional

Diaz (2016) ejecuto la tesis titulada: “El tipo de injusto de los
delitos de colusion y negociacion incompatible en el ordenamiento
juridico peruano” para la Universidad de Salamanca - Salamanca —
Espafia, para optar el grado académico de Doctor en Derecho Penal.
El principal fin de la investigacion doctoral fue la definicion de los
criterios para la determinacion del tipo de injusto de los delitos de
colusion y negociacion incompatible. EIl tipo de investigacion fue
aplicada a nivel descriptivo. EI método empleado fue el cientifico
analitico. La técnica empleada fue la revisibn documentaria, y el
instrumento utilizado fue el analisis y evaluacion documentaria. La
poblacién y muestra fueron todos los documentos concernientes al
tema. Las conclusiones fueron: que la insuficiencia de los medios
menos lesivos al Derecho Penal para la lucha contra los delitos de
corrupcion es incompatible, se observé que la contratacion estatal es
un proceso que es considerablemente vulnerable a la corrupcion, los
delitos de colusién y negociacion incompatible han traido multiples
problemas en el momento de su aplicacion.
Antecedentes nacionales

Saenz (2016) elaboré la tesis titulada: “La despenalizacion del
delito de malversacion de fondos por fines sociales y asistenciales” en
la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana, para optar el grado
académico de Doctor en Derecho. El objetivo fue establecer cuales
eran las bases filosoficas y juridicas para la adecuada aplicacion de la
Despenalizacion del delito de Malversacion de fondos por finas sociales
y asistenciales en diversas conductas sociales en la legislacion
peruana. El tipo de investigacion fue aplicada de nivel descriptiva. La

técnica que fue emplea fue la encuesta y el analisis de documentos de
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las instrumentales obrantes en cada expediente durante los afios 2013
y 2014, la poblacion de la investigacion estuvo conformada por jueves,
investigadores, fiscales de la ciudad de Iquitos. L a muestra fueron los
casos gue ocurrieron entre el afio 2013 y 2014 en el Distrito de Judicial
de Loreto. En el andlisis estadistico se utilizaron cifras absolutas y
relativas. Las conclusiones a las que llegaron fueron que la
despenalizacion del delito de malversacion de fondos por fines sociales
y asistenciales se relaciona significativamente con las politicas de
proteccion penal que proporcionan los delitos contra la administracion
publica.

Minaya (2015) realizo la tesis: “Fundamentos para la aplicacion
de la prescripcion especial al extraneus en delitos de colusion desleal
como medida para combatir las organizaciones ilicitas para delinquir en
el Perd”, para la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez’ —
Juliaca, para optar el grado académico de Doctor en Derecho. El
objetivo fue argumentar los fundamentos juridicos para la aplicacion de
la prescripcion especial al extraneus en delitos de colusién desleal
como medida para combatir las organizaciones ilicitas para delinquir en
el Peru. El tipo de investigacion fue aplicada longitudinal, con un
enfoque analitico critico. La metodologia utilizada fue la cientifica, los
métodos especificos fueron el método dogmatico y el método de
exegesis juridica al igual que el analitico- sintético. El disefio empleado
fue disefio cualitativo aplicado al Derecho. Las conclusiones fueron: La
regla de la duplicaciéon del plazo de prescripcion establecida en el
articulo 80° del Codigo Penal no es clara ya que en la norma define el
delito cometido por un servidor publico contra el patrimonio del estado,
mas no indica si se aplica no al extraneus en el cual existen
fundamentos teoricos, doctrinarios y otros mas, se consideré que el
delito de infraccion no debe de excluir la posibilidad de intervencion de
particulares extraneus.

Pérez (2019) realiz6 la tesis: “Los delitos de corrupcion de
funcionarios y servidores publicos del Distrito Fiscal de La Libertad del
2011 al 2016”, Universidad Cesar Vallejo, para optar el grado

académico de Doctora en Gestion Publica y Gobernabilidad. El objetivo
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fue analizar los delitos de corrupcién de funcionarios y servidores
publicos en el Distrito Fiscal de La Libertad del 2011 al 2016. Fue una
investigacion de caracter cualitativa, disefio fenomenoldgico, orientada
a la comprension en profundidad de los fendbmenos sociales y
educativos, asi como también a la transformacion de los escenarios y
practicas de los socioeducativos, a la toma de decisiones y también al
desarrollo y el descubrimiento y de un cuerpo organizado de
conocimiento. El escenario de estudio fue el Ministerio Publico del
Distrito Fiscal de La Libertad, especializada en delitos de corrupcion de
funcionarios por el periodo 2011 al 2016. La poblacion de estudio fue
de 3,366 casos que se encuentran en la fiscalia especializada en
delitos de corrupcion, asi como los fiscales, jueces, abogados litigantes
y los mismos servidores y funcionarios, la técnica utilizada fue la
entrevista y los instrumentos la encuesta y entrevista, habiendo
concluido que los tipos de delitos de corrupcion de funcionarios y
servidores publicos més cometidos en el Distrito Fiscal de La Libertad
desde el 2011 al 2016 son: Concusion, Cohecho, Negociacion
Incompatible, Trafico de Influencias y Abuso de Autoridad; ademas que
segun el analisis de los delitos de corrupcion de funcionarios y
servidores publicos en el Distrito Fiscal de La Libertad existen 3,366
carpetas desde el afio 2011 al 2016 y que 1688 fueron sobreseidas,
434 fueron archivadas definitivamente, 120 fueron absueltos y solo 187
fueron condenados.
Antecedentes local

Vasquez (2015) desarrolld la tesis titulada: “Estructura y
legitimacion del delito de colusion e impunidad en el Distrito Judicial de
Huanuco” en la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, para optar el
grado académico de Doctor en Derecho. El objetivo fue establecer
cuales son los factores que determinar la legitimidad de acuerdo a los
principios politicos criminales del Estado Peruano del delito de colusion
previsto en el articulo 384° del cédigo penal peruano vigente. Tipo de
investigacion fue aplicada. El disefio empleado fue no experimental. La
poblacion estuvo constituida por las carpetas fiscales del delito de

colusién emitidas por el Distrito judicial y fiscal de Huanuco en el afio
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2014, también los profesionales concernientes a este tema. La muestra
se selecciono probabilisticamente en el cual resulto 5 expedientes, 7
magistrados, 8 profesionales de derecho penal y procesal, y por ultimo
30 abogados de la misma ciudad. Las técnicas aplicadas fueron el
fichaje juridico, el andlisis documental, trabajo en gabinete, al igual que
la entrevista, la encuesta. Los instrumentos empleados fueron el
fichaje, la guia de entrevista y el cuestionario. Los resultados que se
obtuvieron fueron que de los 293 casos el 43% estaba en tramite y el
57% ya estaban resueltos. Las conclusiones fueron: que el delito de
colusion es considerado como un delito de infraccion del deber, por lo
gue la teoria de Autoria no es aplicable sino la imputacion por la calidad
de agente que establece la propia norma, La exigencia de defraudacion
patrimonial efectiva no esta aplicables a los delitos de infraccion del

deber como es el delito de colusion.

Bases teoricas
Autoria del delito
Definicion

El autor es el agente a quien se le puede imputar uno o varios
hechos como suyo, es decir, se le puede inculpar de haber cometido
algun delito.

En la autoria también se le puede asignar a quien lo planifico todo,
aungue no haya intervenido en ningun hecho o accioén. (Plascencia,
2004, pag. 210)

Segun el articulo 23 del codigo penal peruano precisa “el que
realiza por si 0 por medio de otro el hecho punible y los que comentan
conjuntamente seran reprimidos con la pena establecida para esta
infraccion”.

Como se evidencia en esta defina las 3 categorias de autoria,
como es la autoria directa, mediata y coautoria. Todas estas apuntan

realizar la accién teniendo un dominio pleno sobre el hecho delictivo o

quien tiene el dominio final del suceso, mientras los participes por su

parte carecen de esa posibilidad.
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2.2.1.2 La concepcion unitaria

Los defensores de esta teoria nos dicen que no se puede
distinguir entre participante y autor por lo que cualquier persona o
personas que ejecuten el delito todos deben de ser juzgado como
autores del mismo, esta teoria estd basada en la equivalencia de
condiciones, en tal caso toda persona que colabore, aunque sea
minimamente se debe de considerar autor, este andlisis es
fundamental y de especial relevancia al momento de dictar la sentencia
o penalidad por el delito realizado. (Mir Puig, pag. 390)

Las objeciones realizadas al concepto unitario del autor se
fundamentan en lo siguiente:

e Provoca la pérdida del injusto especifico de la accién de cada tipo
al convertirse en su totalidad de las contribuciones del hecho, en
la acusacion de dafiar el bien juridico.

e Se considera como autores a otros que intervengan en el delito
por el simple hecho de la causalidad de su cooperacion.

e Se abandona el principio de accesoriedad con lo que se suprime
la frontera del tipo.

e Se conduce a la ampliacibn de manera indeseable de la
punibilidad.

¢ Impide la aplicacion de penas atenuadas para los participantes o
complices del delito.

2.2.1.3 La concepcion restrictiva

El concepto restrictivo nos da a conocer que solo se le considera
como autor a la persona que comete por si misma la accion tipica,
mientras tanto las acciones o actividades que contribuyan a la
consumacion del delito mediante acciones no tipicas no se puede tomar
en cuenta para realizar teoria alguna.

Esta definicion va relacionada a la teoria objetiva de la
participacion, la cual hace el intento de demostrar desde una
perspectiva formal y material que solo deben ser culpados o
responsabilizados penalmente las personas que por si mismos realizan

el tipo penal.
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La teoria objetivo formal toma en cuenta como autor a todo
individuo cuya conducta entra en el circulo que tiene relacion con el tipo
penal, en cambio el participe o complice es aquel individuo que aporta
con cualquier contribucién causal a la consumacion del delito.

La teoria objetivo material se basa en un criterio material que
supera la descripcion tipica, por lo que se le considera autor al sujeto
gue aporte la contribucion objetiva mas importante. (Plascencia, 2004,
pag. 211)

La concepcidn extensiva

De acuerdo a Plascencia (2004), la concepcion extensiva coincide
con la teoria restrictiva en lo siguiente: tanto como en la teoria restrictiva
agui también se toma en cuenta la teoria de la condiciébn de la
equivalencia de todas las condiciones del resultado, por lo que se
considera autor a quien haya contribuido a realizar el resultado tipico,
sin necesidad que su accidn o contribucion sea una accion tipica.

En calidad de la manifestada imposibilidad de distinguir desde el
aspecto objetivo entre el autor y el complica o participante, la
concepcion busca proponer la diferencia desde el punto de vista
subjetivo de la participacion, de acuerdo a esta logica autor es aquel
realiza una aportacién casual al hecho, cualquiera que haya sido su
contenido siempre en cuando haya una voluntad de autor, en cambio
el complice es aquel que realiza el hecho con solo la voluntad de
participe.

En suma, el autor es el agente que ejecuta el hecho como propio
0 actla con voluntad de tal y tiene interés en el resultado, en cambio el
complice interviene en la ejecucion del hecho ajeno y no tiene interés
propio.

Algunas teorias que fundamenta la autoria
La teoria del dominio del hecho

Observando las deficiencias que tienen las teorias restrictivas,
extensivas y la unitaria, la teoria del dominio del hecho trata de
sintetizar a estas teorias ya que cada uno de ellas enfrente el problema

de manera superficial sin resolverlo totalmente.
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Esta teoria es ampliamente considerada en la actualidad para
resolver problemas de autoria y participacion de delitos de dominio o
comunes, especialmente a partir de Roxin. El rasgo distintivo del
interviniente que debe ser considerado autor es quien realizando una
accion tipica tiene la voluntad de dirigir el curso de los acontecimientos.
(Vasquez, 1999, pag. 557.

Segun la teoria del dominio del hecho y conforme lo expresado
por Clausu Roxin, es autor quien, de acuerdo con el papel
desempefiado en el despliegue de la accién, ha tenido el dominio o
codominio del suceso (el llamado “dominio del hecho”)”. (Roxin, 1970).

Welzel, sostenia que “pertenecen al concepto de autor: 1. La
caracteristica general de autor: el dominio finalista del hecho. Duefio
del hecho es quien lo ejecuta en forma finalista, sobre la base de su
decision de voluntad. 2. Las caracteristicas especificas de autoria: a)
las caracteristicas objetivas-personales de autor: los especiales
deberes del autor, inmanentes a su posicion; p. €j., como funcionario,
soldado, etc.; b) las caracteristicas subjetivas-personales de autor: las
intenciones especiales, tendencias y formas de animo o de sentimiento;
por ejemplo, intencién de apropiacion, proposito deshonesto, animo
brutal”. (Welzel, 1956)

Actualmente en el marco de la teoria del dominio del hecho la
doctrina espafola incluido nuestro sistema penal peruano, casi de
forma unanime considera que el aporte del participe, se rige por el
principio de la accesoriedad al hecho del autor, resultando por tanto
delimitar con precision el concepto de autor, ya que si aceptamos un
criterio extensivo, tendremos como autores a todos aquellos que han
ocasionado o causado una lesion de bienes penalmente tutelados. En
cambio, si se adopta un criterio restrictivo, Unicamente seran autores
los que ejecutan la accion descripta en el tipo. Los auxiliadores y
cooperadores y los instigadores quedan fuera del concepto de autor y
pasan a regirse por el principio de la accesoriedad al hecho. (Herrera,
1990, pag. 27.)

Las deficiencias que presentaban se debian al deseo de formular

una definicién unitaria de autor sobre el fundamento de la acusacion



2.2.2.2.

a)

b)

19

debido a que el contenido de la autoria debe de ser juzgado de modo
distinto o diferente en los hechos punibles dolosos y culposos.

La realizacibn o ejecuciébn de propia mano y plenamente
consciente de todos los componentes del tipo fundamenta siempre la
autoria, sin embargo, la definicion de autor no se puede limitar a la
ejecucion de una accion tipica en el sentido estricto de la palabra, sino
gue también se debe de considerar los casos de autoria mediata,
directa y la de coautoria en los cuales se logra domino de la accion.
(Plascencia, 2004, pag. 212)

Teoria de infraccion del deber.

La teoria de la infraccion del deber resulta ser una concepcion
diferente a la teoria del dominio del hecho incluso a la teoria de la
unidad o ruptura del tipito de imputacién, nacida con el objeto de dar
solucion a los problemas de autoria y participacion en los delitos
especiales como es el caso de los delitos de peculado y colusion, teoria
propugnada o impulsada basicamente por Claus Roxin.

Claus Roxin, formulé esta teoria de infraccion del deber en su
trabajo doctoral publicado en 1963, bajo el titulo "Autoria y dominio del
hecho en derecho penal”. En dicho trabajo, se desarrollan una serie de
ideas que ahora son doctrina dominante como la autoria mediata
mediante aparatos organizados de poder. En siguiendo a Manuel
Abanto Vasquez, mediante la autoria de infraccion del deber, Roxin
sostiene lo siguiente:

Los tipos penales de la parte especial pueden sistematizarse
distinguiéndolos entre delitos de dominio y delitos de infraccion del
deber. En los primeros, el legislador presupone el dominio de la
conducta tipica por parte del autor, sea por si mismo, por intermedio
de otro o conjuntamente con otros; en cambio, en los segundos, el
reproche penal esta dirigido a la infraccién de un deber especifico del
sujeto activo sin importar cdmo la realicen. En este segundo grupo se
ubicarian, basicamente, los delitos especiales.

La autoria y la participacion tiene que seguir necesariamente distintos
principios segun el grupo de delitos de que se trate. En el caso de los

delitos de dominio resulta aplicable la teoria del dominio del hecho.
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Pero en el grupo de los delitos de infraccion del deber, la presencia o
ausencia de dominio del hecho no deberia tener ninguna
trascendencia para distinguir entre autor o participe. Lo Unico que
interesa, para determinar la autoria, es verificar que se haya
producido la infraccién del deber por parte del intraneus. Y cualquier
extraneus que haya colaborado con el intraneus, sera participe de
este tipo de delitos. Es decir, en cualquier caso el intraneus seria autor
del delito pues habria infringido dolosamente su deber; los que hayan
colaborado con él pero no tengan la cualidad especifica exigida por el
tipo serian siempre participes del mismo delito, todo sin importar quién
haya tenido durante la ejecucién del delito, el dominio del hecho.

En la teoria de infraccién del deber, segun la posicion de Roxin no
solamente la autoria se desliga del dominio del hecho, sino la
participacion prescinde ahora de una comision dolosa por parte del
autor. En los delitos de infraccion del deber solamente importaria la
infraccion objetiva del deber; el dolo solamente seria necesario para
la punibilidad del autor intraneus, pero no influiria en la punibilidad del
extraneus. Entonces, la accesoriedad deberia ser entendida, en los
delitos de infraccion del deber, en el sentido de que la participacion
dependeria solamente de una infraccion del deber, sea que ésta haya
sido cometida dolosa o culposamente, en razén de que en los delitos
de infraccion del deber no es el dominio del hecho el criterio
diferenciador entre autor y participe, sino la infraccion del deber que
recae en el intraneus. (Abanto, 2004, pag. 8-10).

En la teoria de los delitos de infraccion del deber, el autor se
concretiza o se fundamenta por el criterio de la “infraccion de deber”.
Es autor quien realiza la conducta prohibida infringiendo un deber
especial de caracter penal, en tanto que participe es aquel que también
participa en la realizacion de la conducta prohibida, pero sin infringir
deber especial alguno. (Salinas, 2016, pag. 94).

En cuanto a la autoria de los delitos especiales en donde se
presentan deberes especiales se tiene que los sujetos calificados como
autores en cuanto a la colusion y peculado pueden ser sujetos que

presentan la condicion Unica de funcionario publico, por lo que esta
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teoria no se aplica a cualquier delito sino a deberes especiales
impuestos por la ley. La teoria del deber se aplica a aquellos individuos
gue laboran para el Estado, dado que tienen la funcién principal de
proteger los bienes que se administran, en cuanto a los delitos
especialisimos tales como peculado y colusién en donde se presenta
la interaccion de varios funcionarios o servidores publicos, solo se
considera autor o autores a aquellos que presenten relacion funcional
con el objeto del delito, los demas participante también son procesados
por el mismo delito pero en condicién de complices. (Salinas, 2016,
pag. 97)

El intraneus es aquel que presenta el titulo de autor mediato dado
gue realiza la accién, pero por la participacion de otro tercero ajeno al
puesto, por lo que el extraneus se define como el complice dado que
no presenta deber especial, en cuanto al autor del hecho mediante la
teoria del deber se presenta que al tener la obligacion de responder por
los bienes que estan a su cargo con los cuales presenta una relacién
funcional estricta. La aplicacion de la teoria del deber es bésica en
cuanto a los vacios que se genera en el dominio del hecho en los
distintos casos de administracion publica donde la infraccion de deber
propone soluciones practicas que se presentan en casos de estratos
judiciales (Salinas, 2016, pag. 99).

Evolucion de la teoria de la infraccion del deber.

En desde 1963 Claus Roxin sostenia, que la infraccion del deber
tenia su fundamento o descansaba sobre la base de la infracciones de
deberes extrapenales, postura compartida por reconocidos juristas y
magistrados de nuestro pais, entre ellos por Salinas Sicccha: Delitos
contra la administracién publica; Fidel Rojas Vargas : Delitos contra la
administracion publica, Manual operativo de delitos contra la
administracion publica, James Reategui Sanchez: Delitos contra la
administracion publica en el codigo penal, entre otros., en cuyo marco
doctrinario los fiscales del Ministerio Publico ha venido investigando los
delitos de corrupcion de funcionarios, entre ellos el delito de peculado
y colusion, incluso la Corte Suprema de Justicia del Peru en reiterados

pronunciamiento que el fundamento de la infraccion del deber especial,
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es aquella que se contrastaba en los deberes extrapenales, lo que
implicaba la busqueda de estas normas extrapenales, para encontrar
plasmados los deberes de los funcionarios o servidores publica, que en
muchos casos no llegaba hallarlos, en tanto que estas normas no
protege bienes juridicos de proteccion penal.

Sin embargo, el propio Roxin en el afio 2015 al publicar su obra
Autoria y dominio de hecho en el derecho penal, hace un recorrido de
la evolucién de su teoria de infraccion de deberes y en esta oportunidad
abandona el fundamento de la infraccién de un deber extrapenal, donde
ha indicado “el deber que fundamenta la autoria no se basa
necesariamente en deberes extrapenales, al principio considere que
los requisitos de autoria de los delitos de infraccion de deber tenian que
estar basados en normas extrapenales, en realidad el legislador suele
referirse al establecer posiciones de deberes fundamentadoras de
autoria a facultades otorgadas por la Ley (...). Por eso la estructura de
los delitos de infraccién del deber se capta con mas exactitud teniendo
en cuenta que los tipos respectivos tutelan exigencias sociales propias
de roles, como las relaciones entre administrador y administrador
médico, paciente, abogado y cliente e incluso entre quién es puesta en
peligro (...). La estructura social dada de una relacion autor - victima es
pues los que distingue a los delitos de infraccion de deber de los de
dominio, en la dltima concepcion de mi teoria se define los delitos de
infraccion de deber como sigue: los delitos infraccién de deber son tipos
penales en los que la autoria se caracteriza por el hecho de que alguien
se aprovecha o incumple un deber emanado de su papel social
realizado hace una lesion tipica de un bien juridico. (Roxin, 2015 pag.
723)

Como de evidencia, la postura inicial de Claus Roxin ha
evolucionado al extremo de cambiar los fundamentos de la autoria en
los delitos de infraccion del deber a la infraccion de roles sociales
nacida de las relaciones materiales, en tanto ha referido que los tipos
respectivos tutelan exigencias sociales propias de roles y su

fundamentos no descansa propiamente en normas extrapenales, sino
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mas bien en la infraccidn de los deberes o roles sociales protegidos por
tipo penal.

Para los delitos especiales, desde una Optica dogmatica, para
saber quién es autor y quién es complice, sirve la teoria de infraccion
de deber introducida en el derecho penal por Claus Roxin en 1963, pero
también su cambio de postura o evolucion de que el fundamento de la
autoria en los delitos de infraccién de deberes ya no se sustenta en
infraccion de nomas extrapenales, sino mas bien en el incumplimiento
de roles sociales nacidas de relaciones materiales, cuyo
guebrantamiento lesiona bienes juridico penales protegidos.

En la teoria de los delitos de infraccion de deber, el autor o figura
central se concretiza en el criterio de la “infraccion de deber”. Es autor
quien realiza la conducta prohibida infringiendo un deber especial de
caracter penal, en tanto que participe es aquel que también participa
en la realizacion de la conducta prohibida, pero sin infringir deber
especial alguno. (Salinas, 2016, pag. 99)

Si bien Ramiro Salinas Siccha, refiere que el deber infringido es
un deber especial de caracter penal, el cual consideramos que es la
correcta desde la lectura del fundamento de la autoria en los delitos de
infraccion del deber, conforme a la evolucién o cambio de postura de
esta teoria explicada por el propio Roxin; sin embargo, este autor sale
se extiende de esta tendencia o posicion inicial cundo refiere “Aqui
resulta necesario precisar que aquellos deberes especiales de caracter
penal no surgen solo y directamente del tipo penal, que es el que
desencadena la sancion penal prevista en la ley. Estos deberes estan
antepuestos en el plano logico a la norma penal y se originan en otras
ramas del derecho. Estos deberes especiales para los delitos contra la
administracion publica nacen del derecho constitucional, mas
especificamente, de la teoria general del Estado. (Salinas, 2016, péag.
96)

Sin bien el derecho penal protege o tutela bienes juridicos, es
incuestionable que estos bienes juridicos hayan sido previamente
reconocidos en una norma de rango Constitucional o

infraconstitucional, como el derecho a la vida, salud, patrimonio, la
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propiedad, la posesion, los recursos naturales, el agua, el aire, el
espectro electromagnético, la empresa, la asociacion, participacion
politica, patrimonio cultural, el patrimonio del Estado, asi como la
proteccion de ciertos principios, como el principio de legalidad,
imparcialidad, honestidad, lealtad, transparencia, entre otras que
sustentan los bienes juridicos de proteccion penal bajo la teoria de
infraccion del deber; siendo asi, no existe la necesidad de recurrir a
esta normas extrapenales para verificar la infraccién de deberes, sino
verificar desde el tipo penal el bien juridico de proteccién afectado, en
tanto y cuanto no son leyes penales en blanco, por lo que la infraccion
-en términos de Roxin-, de los roles sociales fundamenta la autoria, se
desprende de las propias exigencias del tipo penal que tutela bienes
juridicos.

En consecuencia, consideramos a la luz de la teoria de la
infraccion del deber evolucionado, que el fundamento de la autoria ya
no es la infraccion de deberes extrapenales, sino la infraccién de roles
sociales que surgen a raiz de relaciones materiales, el que sin mayor
problema se puede considerar en caso de la mayoria de tipos penales
contra la administracion publica (delitos especiales) la infraccion de
deberes especiales o deberes de caracter penal. De modo que el
fundamento de esta teoria no es la infraccion del deber general que
atafe a todos los ciudadanos y que surge en forma abstracta del tipo
penal, sino deberes especiales impuestos por la ley penal. Por ejemplo,
en los delitos contra la administracion publica los sujetos calificados
tienen el deber especial impuesto por la ley de mantener la lealtad,
honestidad y veracidad; y de cautelar, proteger e impulsar el correcto y
normal funcionamiento de la administracion publica. En efecto, si el
sujeto calificado afecta con su conducta alguna de estos deberes
especiales es posible que se convierta en autor de un delito
funcionarial, siempre, claro estd, que tal conducta esté tipificada como
delito en el cédigo penal o en una ley penal especial de acuerdo al
principio de legalidad, fundamento ultimo del derecho penal. (Salinas,
2016, pag. 96)



22.2.4.

25

Se debe dejar establecido que en los delitos especiales los bienes
juridicos que se pretende proteger siempre se representan en principios
0 deberes (el principio de no lesionar el patrimonio del Estado en el
peculado, el principio de legalidad presupuestal en el delito de
malversacion de fondos, el principio de gratuidad del acto publico en
los cohechos, los principios de imparcialidad y transparencia en el delito
de colusién, el principio de autoridad en el delito de abuso de autoridad,
etc.) en tanto que en los delitos comunes o de dominio los bienes
juridicos que se pretende proteger siempre se representan en derechos
(derecho a la vida en los homicidios, derecho a la salud en los delitos
de lesiones, derecho a la libertad sexual en los delitos sexuales,
derecho a la propiedad en los delitos patrimoniales, el derecho a la
salud publica en los delitos de tréfico ilicito de drogas, el derecho a un
medio ambiente equilibrado en los delitos ambientales, etcétera).
(Salinas, 2016, pag. 75-76).

Los delitos especiales del garante.

En aqui se denomina garante penal al que tiene la posicion de
autor, en donde el autor idéneo es aquel que posee la responsabilidad
por el actuar, es asi que se presentan en los delitos especiales en
donde se busca la relacién del dominio sobre el suceso. En este caso
se presentan dos tipos de dominio, sobre la situacion de desamparo del
bien juridico en donde se debe asumir cargos de la vigilancia del bien
y sobre una causa esencial del resultado en donde se presenta la
responsabilidad del que dirige la empresa, en este criterio no solo se
emplea el criterio decisivo, esto solo es una parte de la cuestion
accesitaria del derecho publico, asi como la posesion del dominio
mismo. En cuanto a las conductas por comisibn en donde
frecuentemente se presentan los delitos de colusion o peculado en
donde la autoria esta4 delimitada por las personas que poseen un
vinculo con deberes publicos en donde generalmente no se presenta
el dominio sobre el suceso que se le carga al dominio del hecho, en
estos caso si bien es cierto se examina el dominio sobre el suceso

también se tiene en cuenta la vulneracion de los deberes especiales de
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caracter penal con el que contaba el funcionario o servidor publico
(Salinas, 2016, pag. 101)

Mediante este criterio se sefiala que si el sujeto no cumple con los
requisitos de control y proteccion se le imputara como autor del delito
solo si se confirma que al actuar lesiono algun deber especial que se
presenta en el dominio del control; el dominio sobre la causa del
resultado surge por las lesiones que se presentan en el dominio del
control, si bien es cierto que el dominio sobre la situaciéon de desamparo
del bien juridico no es suficiente para establecer la autoria del delito
especial por lo que a ello, se le debe afnadir la verificacion de la
infraccion en algun deber especial del agente (Salinas, 2016, pag. 102)

Como se sefala, si no se presentan lesiones a algun deber,
aunque se verifique la situacion de desamparo del bien juridico no se
puede fundamentar la autoria, también en muchos casos de colusién
se da el dominio sobre la causa esencial del resultado donde, aunque
los funcionarios estén presentes en el proceso de licitacion y solo uno
de ellos se pone de acuerdo con el tercero, a este se le imputa el delito
dado que se tiene un dominio sobre la causa esencial del resultado
(Salinas, 2016, pag. 103)

Los delitos de infraccidén de deber por competencia institucional

En cuanto a este criterio se presenta que cuando existe la
infraccion del deber estos se les atribuyen a los garantes, donde
siempre se presentara autoria sin analizar la intervencion, la restriccion
del circulo de los delitos en donde se presenta el dominio de
competencias institucionales en donde si estos son infringidos no se
puede presentar la autoria del delito solo se le imputa la condicién de
complice en donde se presentan los tipos de huida del lugar del
accidente y la frustracion de la ejecucion forzada por lo que en cuanto
a la autoria solo el actuar de la persona es relevante en el caso, la
lesion del deber es uno de los fundamentos que se presentan en la
mayoria de los criterios en donde si se presenta el deber especial se
tiene una mayor responsabilidad en el acto, y solo se le atribuyen el

delito de la infraccion del deber a aquellos que presenten competencias
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institucionales y los que intervienen en el delito solo son procesados
como complices (Salinas, 2016, pag. 105)

En cuanto a la delimitacion del circulo de los delitos de infraccion
del deber, se plantea que el autor deberia presentar competencias
institucionales en donde si estos no actuan a fin de evitar la comision
del delito solo se les procesa por complices en el delito de omision. Con
respecto a los delitos de peculado la infracciébn fundamentada en la
punibilidad se presenta cuando el sujeto publico decide infringir el deber
funcional y planifica la apropiacion de los bienes publicos en donde se
tiene una relacion funcional con los objetos, en cuanto a la concepcion
penal este hecho no es de recibo dado que en el pais se debe presentar
al menos el inicio de la apropiaciéon del bien para luego presentar las
pruebas incriminatorias del caso en cuanto al peculado, con tan solo
infringir en el deber no es un medio suficiente para la sancion del
imputado dado que se debe presentar la infraccion del deber y para que
ello presente trascendencia se deben presentar elementos objetivos
del delito (Salinas, 2016, pag. 107)

También este criterio sefiala que para la sancion del imputado no
solo se deben presentar la infraccion del deber especial, también se
deben tener otros elementos subjetivos y objetivos dado que se exige
un contenido en el material en donde se presenten lesiones o puestas
en peligro del bien juridico protegido, asi como también los delitos del
dominio en donde el funcionario o servidor publico presenta la
obligacion fundamental de preservar los bienes juridicos, de la misma
manera se presenta que el incumplimiento del deber especial solo se
presenta si se tiene la realizacion tipica al menos en el grado de
tentativa o haber dado inicio a la infraccion o accién criminal, en
conclusion se tiene que la sola accion de la infraccion del deber no es
suficiente para la culpabilidad del imputado dado que se den presentar
elementos objetivos que afirmen el hecho (Salinas, 2016, pag. 109)
Teoria de la ruptura del titulo de imputacion

De origen aleman, su principal exponente en el Perq, viene a ser
Javier Villa Estein y Manuel Abanto Vasquez; en cuanto a la teoria de

ruptura del titulo de imputacion, esta teoria sefiala que si un intraneus
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(parte obligada) realiza el hecho o acto delictivo con un extraneus (parte
no obligada) este ultimo responde por delitos diferentes al primero lo
cual viene a ser denominado delito de dominio en donde se realiza una
calificacion juridica doble, vale decir segun la teoria de la ruptura del
titulo de imputacién los autores del delito especial responden por
cargos de autoria dado que presentan competencia funcional a
diferencia de los implicados, ya que estos se procesan de diferente
manera por lo que cada participe tanto autor como complice presentan
distintas sanciones penales. En el sistema juridico se tienen los delitos
especiales propios e impropios en donde por la naturaleza juridica que
presentan unos no tienen delitos paralelos y otros si (Salinas, 2016,
pag. 111)

Un ejemplo claro esta teoria de la ruptura del titulo de imputacion,
para el delito de peculado seria, cuando la apropiacion de los caudales
publicos lo realiza un servidor o funcionario publico encargado de su
custodia o administracion, es decir vinculado a la custodia o percepcién
de los caudales, junto a otro sujeto particular que no es funcionario ni
servidor publico ni encargado de la custodia o percepcion de los
caudales estatales; es este caso, el funcionario o servidor publico
responderd por el delito de peculado por apropiacion, por haber
infringido su deber funcional de no lesividad de los intereses
patrimoniales de la administracién publica y evitar el abuso de poder
del que se halla facultado el funcionario o servidor publico que
guebrantar los deberes funcionales de lealtad y probidad a la que estan
obligados los funcionarios o servidores publicos, pero el particular o
tercero que intervino en la apropiacion respondera por el delito de hurto.

Otro ejemplo de esta teoria de la ruptura del titulo de imputacion,
para el delito de colusién seria, un funcionario legitimado para
representar al Estado en contrataciones publicas se concerta con un
particular con la finalidad de favorecerle con la buena pro y con ello
defraudar a la entidad en el marco de contrataciones estales; es este
caso, el agente publico legitimado para contratar en representacion del
Estado respondera por el delito de colusion, por haber infringido su

deber funcional de imparcialidad en las contrataciones publicas, pero
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el particular o tercero que intervino en el pacto colusorio respondera por
un delito comun o de dominio, que eventualmente podria falsedad
genérica, en caso de no encontrarse un tipo penal adecuado no
responde, es decir queda impune.

Al Corte Suprema, aplicando esta teoria indicé “es tanto la
condicion especial del sujeto activo del delito, no puede tener como
complice del delito de peculado al particular, pues este no es
funcionario ni servidor publico, por lo que su conducta delictiva se
asimila a la de complice del delito de hurto, en perjuicio del Estado (Exp.
n°® 1885-92-B ejecutorio suprema del 15 de marzo de 1994)

Asimismo, la Penal Permanente de la Corte Suprema, precedido
por Javier Villa Stein, emitié la casacion n° 782-2015, es esta se ha
indicado: “10. El articulo 26 del Cdédigo penal recoge la tesis de la
ruptura del titulo de imputacion. Esto significa que en los delitos
especiales, el status de autor impide que se pueda imputar
responsabilidad penal a otra persona distinta a él. La razon estriba en
gue los delitos especiales criminalizan conductas que solo pueden
desplegar ciertos sujetos, y de hecho el disvalor de la conducta esta en
funcion a esa condicion especial que tiene la persona. Si lo que permite
sancionar es esa condicion de particular del agente, todo aquel que no
la tengo escapa del radio punitivo de la norma por aplicacién del
principio de legalidad. Asi las cosas, el articulo 25 del cédigo penal,
prevén que la complicidad para quien realiza una aporte esencial, en el
caso de cémplice primario; u no esencial, en caso de cémplice
secundario, resulta de imposible aplicacién al delito de enriquecimiento
ilicito. La razén hunde sus raices en lo ya expresado, nadie mas que el
sujeto con status puede quebrantar la norma de conducta, y todo apoyo
aporte que reciba escaparia del radio punitivo de la norma que soélo
pretender alcanzar a un sujeto con condiciones especiales. La misma
l6gica se puede aplicar a la induccion”.

En estos casos se advierte con claridad, que el sujeto publico
infringe deberes a la que estuvo llamado a observar, como tal responde
como autor del por el delito de peculado que pertenece al grupo de los

delitos especiales y el particular responde por del delito de hurto que
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pertenece al grupo de los delitos de dominio. (Garcia Cavero, 2014b,
p. 637)

Claro esta, el sujeto publico responde por un delito comun en la
medida que la legislacion penal permita subsumir su conducta en un
tipo penal preestablecido, caso contrario su contribuciébn a la
apropiacion de los caudales estatales, aun cuando haya dominado el
hecho delictivo quedara impune.

Esta posicion tiene su fundamento juridico en la teoria de la
ruptura del titulo de imputacion, segun la cual solo son autores del delito
especial quienes tienen competencia institucional, mientras los que no
la tienen responden por otro delito de dominio o comun. Segun esta
postura doctrinaria, en el caso de los delitos especiales de infraccion
de deber, el castigo de los participes adquiere caracteristicas distintas.

La razon radica en la circunstancia que la competencia
institucional —sobre la que se fundamenta el delito de infraccion de
deber— solamente puede atribuirse a los intranei al tipo. Los extranei
no pueden asumir esta competencia y, por lo tanto, su responsabilidad
penal no podra determinarse sobre la base del delito de infraccion de
deber. En consecuencia, los participes no podran ser sancionados con
el marco penal establecido para los delitos de infraccion de un deber.
(Salinas, 2016, pag. 111) y (Garcia Cavero, 2014b, p. 634).

Teoria de la unidad del titulo de imputacion

De origen aleméan y su exponente Claus Roxin, en cuanto a la
teoria de la unidad de imputacion y accesoriedad se tiene que todos los
participantes en el acto delictivo deben responder por el mismo delito,
siempre y cuando algunos respondan por la calidad de autores y otros
con la calidad de complices, en cuanto al extraneus no se le puede
juzgar como autor dado que no presenta el deber especial pero si se le
puede juzgar por el mismo delito del autor y este merece ser
sancionado solo si se presenta un hecho antijuridico por parte del autor.

Los principios de unidad y la accesoriedad en el titulo de
imputacién de la complicidad se tiene que la complicidad forma parte
del hecho principal en donde este carece de autonomia y estructura
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delictiva propia por lo que depende del autor del hecho punible.
(Salinas, 2016, pag. 113)

Por lo general los delitos que son cometidos en contra de la
administracion publica se dan por los funcionarios publicos y se refiere
al autor como aquel gue presenta una relacion especial con el injusto,
asi como el deber que presenta el autor y se le da la connotacion de
participe a aquel que sin infringir el deber participan en el hecho o
accién de la infraccion del deber y por lo general se presenta para
ambos una imputacién Unica. En cuanto a los delitos propios e
impropios se declara autor a aquel que presenta el deber especial de
cuidado del bien protegido y en condicion de complice se presenta a
aquel que no presentaba vinculo con el bien juridico pero que intercedio
para llevar a cabo el delito. También se presenta que un particular o
extrafio no puede ser autor del delito funcional dado que la condicion
del funcionario no se transfiere, asi que la condicion del autor no
modifica las responsabilidades que presentan el cémplice en el acto
(Salinas, 2016, pag. 114)

La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario n° 2-2011/CJ-116
Nuevos alcances de la prescripcion, en el fundamento 10 y 11, tuvo la
oportunidad de establecer la aplicacion de esta teoria cuando refiere
que el “funcionario o servidor publico, en tanto en cuanto su
responsabilidad penal se sustenta en la infraccion del deber, siempre
sera autor del delito contra la Administracion Publica, sin perjuicio —
claro esta- de los diferentes presupuestos que también se requieran
para determinar la autoria de cada injusto, como por ejemplo en el
delito de peculado, que exige, ademas, el vinculo funcional con el
objeto.

Este tipo de delitos restringe el circulo de autores, pero se admite
la participacion del “extraneus” que no ostenta esa obligacion especial,
como participe: inductor o complice. Para fundamentar esta perspectiva
-en torno a la accesoriedad de la participacion- en la jurisprudencia
nacional actual se considera dominante y homogénea la tesis de la
unidad de titulo de imputacion para resolver la situacién del “extraneus”.

Esta posicion, sostiene lo siguiente:
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A. Un mismo hecho no puede ser reputado bajo dos tipos penales
diferentes.

B. El extraneus puede participar en delitos funcionariales y respondera
por el injusto realizado por un autor que infringe el deber especial.
Por tanto, la participacion del extraneus no constituye una categoria
autbnoma de co-ejecucion del hecho punible, sino que es
dependiente del hecho principal. Esto es, no posee autonomia y
configuracion delictiva propia a pesar de que aquél toma parte en la
realizacion de la conducta punible”.

Por su parte el Tribunal Constitucional peruano en la sentencia
recaida en el expediente n® 2758-2004-PHC/TC del 23 de noviembre
del 2004, Caso Bedoya de Vivanco del 23 de noviembre de 2004 ha
precisado “siendo el tipo penal de enriquecimiento ilicito un delito
especial- propio en este caso es absolutamente posible el concurso de
terceros para su efectiva consumacion, sin que tal condicion implique
la ruptura del titulo de imputacion; que la intervencién de tercero en
delitos especiales mas alla incluso de la entidad de la contribucion
material concreta de cada uno de ellos, solo puede ser a titulo de
participes en tanto no son funcionarios o servidores publicos, que es lo
gue el tipo exige para la autoria- el autor en este caso es quien infringe
un deber especifico o especial que el tipo penal asume; accesoriedad
gue en todo caso no puede negar la consideracién general que los
participes como todas las personas tienen el deber de evitar la lesion
del bien o interés juridico que protege la norma juridico penal en
cuestion; que es claro entonces, que el complice no necesita tener la
calificacion juridica que determina la autoria del hecho punible como
todas las personas tienen el deber de evitar la lesion del bien o interés
juridico que protege la norma juridico penal en cuestion; que es claro
entonces; que el complice no necesita tener la calificacion juridica que
determina la autoria del hecho punible, sencillamente porque no es un
autor sino un simple participe”.

Como se ha indicado lineas arriba, la unidad de titulo de
imputacion se caracteriza en fundamentar el titulo de participacion en

los delitos especiales, donde se tiene que el sujeto que intervienen en
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la comision de un hecho delictivo y no infringe deberes funcionales sea
este funcionario o servidor publico o un particular debe ser
comprendido en el mismo tipo penal como participe o principalmente
como complice.

En los mismos ejemplos formulados para la teoria de la ruptura
del titulo de imputacion, el funcionario o servidor publico respondera
como autor del delito de peculado por apropiacion, por haber infringido
su deber funcional y el particular o tercero que intervino en la
apropiacion respondera como complice del mismo delito es decir de
peculado; en el caso del segundo, el sujeto legitimado para representar
al Estado en las contrataciones publicas responderd como autor del
delito de colusion y el tercero como complice de este mismo delito.

En consecuencia, la teoria de la unidad del titulo de imputacion,
permute dar solucion a los problemas de participacion de los delitos de
infraccion de deber, en tanto de que permite procesar de manera
conjunta al sujeto puablico como autor por infringir sus deberes
funcionales y al sujeto particular que contribuye en el hecho delictivo
como complice, evitando con ellos brechas de impunidad y garantizar
una sancion conjunta.

La teoria de la infraccion de deber y la coautoria

La coautoria se presenta cuando dos 0 mas personas se ponen
de acuerdo para cometer un delito poniendo en peligro el bien juridico
protegido, en cuanto a los bienes juridicos protegidos por funcionarios
publicos donde estos presentan deberes tanto la lealtad, imparcialidad,
entre otras los cuales son deberes personalisimos los cuales sustentan
la administracion publica, en cuanto a los coautores en los delitos tanto
de peculado como colusién no se presentan coautores dado que cada
funcionario presenta un deber especial, el cual si lo infringe sera
sancionado por ello, por lo que se concluye que los deberes funcionales
no se pueden dividir dado que son unicos; en los delitos especiales
particularmente en el peculado se sostiene la coautoria si existe una
division de funciones y aportes eficaces a fin de extraer los caudales
del Estado por lo que se aplica la teoria del dominio del hecho (Salinas,
2016, pag. 121).
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Es asi, la que Corte Suprema en el Casacion 102-2016-Lima
fundamentos 18.4 ha precisado “es preciso indicar que en el delito de
peculado -delito de infraccibn de deber- no habria lugar para la
coautoria; hay que destacar que la teoria de la infraccion del deber de
Roxin, no acepta la coautoria que, ciertamente, es la consecuencia de
la teoria del dominio del hecho. Asi las cosas, no puede concurrirla
figura de coautoria porque como se trata de un delito de infraccion de
un deber especial penal, resulta insostenible materialmente que dos o
mas funcionarios o servidores publicos acuerden sus voluntades para
transgredir una parte del deber especial, teniendo en cuenta que, éste
es unico y no es posible dividirlo materialmente. En tal sentido, si dos o
mas funcionarios de una institucion publica, se ponen de acuerdo para
sustraer el patrimonio de la institucién sobre el cual tienen la relacion
funcional de administracion, y asi lo hacen, cada uno de aquellos
funcionarios afectaria su deber personal de no lesividad del patrimonio
publico. En definitiva, no puede sostenerse que en los funcionarios o
servidores publicos ha concurrido un reparto de conductas para infringir
un deber especial penal. Por lo tanto, si dos o mas funcionarios o
servidores publicos con relaciéon funcional se apropian por ejemplo, de
bienes del Estado, todos responden a titulo de autores”.

Como se advierte, en el tratamiento de la autoria bajo la teoria de
infraccion del deber, no se admite la couatoria, en razén de que el
fundamento es la infraccion de deberes y esta no puede tener lugar a
ser inobservado en partes o en alicuota parte 0 en partes, es decir no
puede haber infraccion de un deber en partes por varios agentes, sino
no mas bien cada agente del delito infringe los deberes que les asiste,
aun siendo las misma, cada uno de forma independiente infringe sus
deberes, por tanto se considera como a todos como autores mas no
como coautores.

Finalmente, la coautoria resulta ser una manifestacion o hija de la
teoria de dominio del hecho, que fundamenta la autoria en delitos de
dominio o comunes, mas no los delitos de especiales, en cual se

fundamenta en la teoria de la infraccion del deber, por ello resulta
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inadecuado pretender fundamentar la coautoria en delitos de infraccién
de deberes.

Tipos de autoria

La autoria directa

Para Landaverde (2015) el autor directo es aquella persona que
ejecuta personalmente el delito y de manera directa. Esta descripcion
0 concepto proviene de la definicidon del sujeto activo de cada tipo de
delito especial, por lo que se le puede considerar al que realiza o
ejecuta por si mismo el hecho punible o cuya accién o actividad se le
puede imputar, se refiere o hace referencia a los elementos objetivos y
subjetivos del tipo o delito ejecutado.

La conformacion o integracion del hecho mediante voluntad de
aplicacién o realizacién que dirige o manda en forma planificada es lo
le atribuye el titulo del sefior del hecho o accion, por tal motivo la
voluntad final de realizacién o ejecucion es un elemento que guia el
dominio sobre el hecho.

Para los delitos especiales, como el delito de peculado y colusion.
Por consiguiente, el funcionario o servidor publico, en tanto y en cuanto
su responsabilidad penal se sustenta en la infraccion del deber,
siempre serd autor del delito contra la Administraciébn Publica, sin
perjuicio -claro esta- de los diferentes presupuestos que también se
requieran para determinar la autoria de cada injusto, como por ejemplo
en el delito de peculado, que exige ademas el vinculo funcional con el
objeto, se restringe el circulo de autores Unicamente a aquellos casos
donde el autor incurre en la comision de un hecho delictivo a partir de
la infraccion de sus deberes.

La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario n° 02-2011/CJ-116
alcances de la prescripcion de delitos funcionariales, fundamento 10 ha
precisa “el funcionario o servidor publico, en tanto y en cuanto su
responsabilidad penal se sustenta en la infraccion del deber, siempre
sera autor del delito contra la Administracion Publica, sin perjuicio -claro
esta- de los diferentes presupuestos que también se requieran para
determinar la autoria de cada injusto, como por ejemplo en el delito de

peculado, que exige ademas el vinculo funcional con el objeto.
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En los delitos de dominio, segun Jakobs autor es siempre quien
comete el hecho por si mismo, es decir, quien ejecuta a propia mano la
accion factica dolosamente y sin sufrir error y presenta las necesarias
cualificaciones de autor, objetivas y subjetivas, especificas del delito.

La ejecuciéon a propia mano comprende el comportamiento que
supone la realizacion del tipo directamente, es decir, sin la intervencion
subsiguiente de otra persona. Ejemplo: mata plenamente a propia
mano quien determina la muerte a golpes de la victima sobre la que
nadie mas interviene, o quien impide violentamente a la victima a que
tome medicamento que le salvara la vida. (Jakobs (1997) pag. 744).

En palabras de José Hurtado Pozo y en linea de la teoria del
dominio del hecho, es autor el que ejecuta personal y materialmente el
delito, o sea, el que tiene el dominio de la accion. (Hurtado (2011) pég.
143)

Sin embargo, bajo la lupa de la teoria de infraccion del deber, el
fundamento de la autoria directa no se limita Gnicamente al dominio de
la accion, sino principalmente la autoria y el reproche penal se
fundamenta en la infraccidén de un deber especifico, sin importar cémo
la realicen. En este segundo grupo se ubicarian, basicamente, los
delitos especiales. Es decir en la teoria de la infraccién del deber la
presencia o ausencia de dominio del hecho no tiene mayor
trascendencia para distinguir identificar al autor o participe, lo que si
importa, es verificar que se haya producido la infraccion del deber por
parte del intraneus o sujeto publico con relaciéon funcional.

Es decir, en cualquier caso el intraneus sera autor del delito pues
por infringir dolosamente su deber, como refiere Roxin provenientes de
los roles sociales que segun las doctrinas ya analizadas correspondes
a aquellos roles sociales nacida de las relaciones materiales,
principalmente tutelados por la norma penal, lo que significa que en los
delitos de infraccion del deber solamente importaria la infraccion
objetiva del deber.

Un ejemplo de este tipo de autoria es cuando un particular
instrumentalizado por el funcionario o servidor publico vinculado a la

custodia de caudales estatales sustrae estos caudales, es decir el que
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sustrae es el particular bajo la anuencia del funcionario publico; en este
caso, autor directo sera el servidor o funcionario publico vinculado a los
caudales estatales aunque este no haya intervenido de forma directa
en la sustraccién del caudal, por haber infringido sus deberes en
relacion al caudal sustraido, el particular siempre sera participe, en
tanto no infringio ningun deber.

En suma, en la linea de la teoria de infraccion del deber, autor
directo es quien infringe sus deberes en relacién al bien juridico
tutelado por el tipo penal, aunque este no haya intervenido de forma
directa en la realizacion de la accion.

La autoria mediata

Respecto a la autoria inmediata Plascencia (2004) supone un
domino del hecho al igual de la autoria directa, por parte del individuo.

Cuando hablamos de un autor mediato nos referimos al individuo
gue ejecuta el hecho penal sirviéndose de otro o utilizando a una
tercera persona para la ejecucion de la accion tipica, o como también
se podria decir se vale de un instrumento.

Lo importante aqui es la relacion existente entre el autor mediato
y la persona que le sirvio para poder realizar el delito en si.

Con la presente limitacion que hay en la accesoriedad se pueden
prestar para muchos supuestos a base de induccion o del auxilio
necesario, pero no necesariamente todos por lo que se sigue
sosteniendo que hay una serie de casos en los cuales autor es el sujeto
gue no necesariamente realice por si mismo la accion tipificada
considerada por la ley.

La investigacion de la estructura del autor mediado ha ocasionado
una serie de dificultades a la doctrina y a la practica del derecho. Debido
a que la autoria mediata se presente supuestamente como un sector
limite, dificil de diferenciar entre autoria Unica y participacion.

El principio de que la autoria mediata es cuando el autor emplea
a un individuo para la consumacion del resultado tipico de una accion
punible doloso, da la posibilidad de averiguar el contenido de la autoria

mediata de forma material y positiva, y no en sentido formal y negativo.
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El autor mediato es un autor mas no un cémplice, la definicion de
la autoria mediata debe de llevarse a cabo bajo los mismos criterios
gue sirvieron para la apreciacion de la autoria.

Este tipo de autoria se caracteriza por el empleo o dominio
objetivo del hecho o accion realizada.

En cuanto se refiere al delito culposo se niega la existencia de un
autor mediato, debido a que se necesita el dominio del hecho y en la
culpa adolece la falta de voluntad direccionada a cometer un
determinado peligro o dafio al bien juridico penal.

El principio de que la autoria mediata inicia cuando termina los
limites de la participacion, es sistematicamente erréneo por faltar a la
prioridad de la autoria referente a la participacion, y el materialmente
erréneo por haber sectores limites que correspondan a la caracteristica
del domino del hecho en la autoria mediata.

El domino de la accién en el otro individuo que interfiere debe de
encontrarse con una misma posicién de subordinado y puede proceder
de coaccion, error, incapacidad de culpabilidad o de la situacion de que
la accidn al que ha sido inducido por el individuo de atras no pueda ser
cometido en absoluto por el que actia directamente debido a que no
posee la intencion necesaria.

Cuando el individuo utilizado actda sin antijuricidad, no se ejecuta
la parte objetiva del delito, falta o carece de concurrencia de la parte
subjetiva del delito o hay una causa de justificacion.

Como se observa, bajo la teoria del dominio de hecho, no existe
mayor problema para fundamentar la autoria mediara, como aquella
ejecucion de hecho punible por medio de otro, a la que la doctrina
denomina instrumento.

Sin embargo, en la concepcién de la teoria de infraccion del deber,
lo que importa para fundar la autoria es la infraccion del deber, el cual
tiene mayor relevancia con relacién al dominio de la accién, es decir,
en circunstancias al margen su el hecho fue cometido valiéndose de un
instrumento, si el agente publico infringe deberes especiales de
caracter penal, siempre sera autor directo o inmediato, aunque en

algunos caso se prefiere solo identificar como autor, en consecuencia
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en los delitos de infraccion de deberes no cabe la autoria mediata como

se resulta facil identificar y aplicar en los delitos de dominio.

2.2.3.3.La coautoria

La coautoria se refiere cuando varios individuos participan en un
mismo delito, sin embargo, las caracteristicas y limites varian con
respecto a la autoria.

Se conoce como coautores cuando se ejecuta conjuntamente y
de mutuo acuerdo una accion, en el cual se distribuyen la realizacion
del tipo de autoria.

En la coautoria no se toma en consideracion el principio de la
imputacion por la accesoriedad de la participacion.

Los limites de coautoria provienen del hecho o accionar de qué
se trata de una manera de autoria basada o fundamentada en el comun
acuerdo de los que interfieren.

La punibilidad para la coautoria es aplicable para los autores, en
calidad de justificacion o atipicidad que este sobre alguno de los
coautores, no se puede aplicar a los restantes, y sobre los agravantes
solo son aplicables en los casos que resulten los sujetos o individuos
en tales supuestos. (Plascencia, 2004, pag. 217)

Para Landaverde (2015), los supuestos que se debe cumplir son:
e Ejecutiva directa: La ejecutiva directa se da cuando todos los

involucrados realizan los actos de tipicidad en conjunto o
contribuyen materialmente y equitativamente en la consumacion
del delito.

e Ejecutiva parcial: La ejecutiva parcial sé cuando todos los
involucrados o interesados se reparten tareas 0 acciones para
poder consumar el delito.

e Reparto de papeles entre los intervinientes: En este caso se toman
en consideracién a los autores que en el momento de ejecucion del
delito no se encuentran en la escena del crimen, o también
llamados autores intelectuales, por lo que para ellos se toma el
criterio material que supera la vision estrictamente formal de la

coautoria, todo basado sobre el dominio del hecho.
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La coautoria, resulta ser propia de los delitos de dominio, pero en
los delitos de infraccion de deberes no resulta factible su aplicacion, en
tanto que los deberes no son pasibles de infringir en partes o a través
de una division o distribucién de roles o en su defecto al ser estos
deberes compatibles con varios agentes publicos, su infraccién sera
por cada uno en particular y responderan todos como autores directos,
pero no como coautores.

Participacion delictiva

Para Castillo (2017), la participacion es la interferencia en el hecho
sin ser autores, si no se verifica que hubo autoria la participacion de
terceros se anulas; es decir, la participacion del extraneus no forma una
categoria autonoma de coejecucion de la accion punible, sino que
depende de la accion principal, y seran participes los que sin
guebrantar el deber forman parte del hecho referido a la accién del
infractor del deber.

El principio de accesoriedad plantea que debe de existir un
comportamiento basico, que seria el autor que realiza el delito y otras
conductas periféricas que tienen relacion con la principal; es decir la
participacion siempre es una conducta que se afiade al del autor
principal, es esta la que se considera el comportamiento participe.

Segun nuestro cédigo penal peruano, la participaciéon comprende
la complicidad y la instigacion, en ambos casos como figuras penales
accesorias a la autoria, ademas precisa que el complice siempre
responde en referencia al hecho punible cometido por el autor aunque
los elementos especiales que fundamentan la penalidad de tipo legal
no concurran en él.

Segun la teoria de infraccion del deber complice es aquella
persona sin infringir sus deberes de caracter penal, interviene en la
comision del delito efectuando aportes ejecutivos esenciales para la
materializacion de delito, entendiéndose esta complicidad como Unica,
es decir no admite la complicidad primaria o secundaria sino se debe

entender solo como complicidad.
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2.2.4.1. Tipos de participaciéon delictiva
2.2.4.1.1.La Complicidad

La doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia
reciben la complicidad en el delito de colusién ilegal y el delito de
peculado, es decir, en el marco de los delitos de infraccion de deber,
se acepta la complicidad, como aquel aporte esencial del particular en
la comisién del delito especial.

No es esencial que los involucrados retnan y cumplan con los
requisitos configurativos del delito de colusion o peculado, en tanto si
se les imputa un hecho como participes, en la concepcion de complice
no se les puede exigir la comision taxativa de los verbos rectores del
tipo penal.

La contribucién o el aporte ejecutivo esencial a la actividad del
autor que debe de brindar el complice para que se le considere como
tal, es que debe de estar presente en la fase de preparacion del delito.
Las actividades posteriores a la consumacion del delito no son
relevantes para la complicidad del delito de peculado o colusion en todo
caso podra constituir otro delito independiente o en su defecto no
punible por haber ocurrido en la fase por consumativa.

Los proveedores, concursantes, licitantes o postores no pueden
ser sancionados como autores del delito; sin embargo, si se les puede
dar una sancion penal, en tanto su intervencién contribuya a los actos
de concertacion orientadas defraudar al Estado, como se exige para el
caso del delito de colusion.

La Corte Suprema ha indicado que la actividad de cobrar el
cheque que expidié una persona que podria ser la accionista de una
empresa beneficiada, en el cual el contrato haya sido considerado
como producto de actos colusorios, no es suficiente para acreditar el
contubernio. (Castillo, 2017, pag. 542)

Existe la complicidad cuando un comerciante entrega factura para
ser utilizadas por terceras personas en contrataciones estatales, accion
gue se considera una cooperacion para la realizacion de actos que
infrinjan la ley. También se considera complicidad en el delito de

colusién cuando la hermana de uno de los contratistas maneja una
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cuenta mancomunada, en el cual este podria manejar los fondos para
una ejecucion de obra o cuando una tercera persona avala y ofrece
crédito a una de las empresas contratistas.

Los funcionarios publicos no idoneos que favorecen al servidor
publico que se relaciona ilegalmente con los interesados son de igual
manera complices del delito de colusion o peculado, claro esta que su
intervencion tiene que darse en la fase preparatoria del delito.

Para poder verificar la responsabilidad no es esencial delimitar las
funciones o atribuciones de los servidores publicos en la institucion
publica, asi como su grado de participacion en todo el proceso de
seleccion y otorgamiento de la buena pro o ejecucién del contrato.

Los servidores publicos que no intervienen en un proceso de
contratacion pero que si pueden considerarse complices son: Los
ministros del Estado que suscriben Decretos Supremos Secretos, los
directores municipales, el tesorero municipal, el jefe de oficina de
economia del ejército, los titulares de pliego, entre otros.

Uno de los indicadores objetivos que ayuda a verificar el dolo del
complice en su intervencidn es el conocimiento que tiene que su
contribucién ayuda que el autor logre infringir su deber, sea para el
delito de colusién o peculado.

La Corte Suprema de Justicia ha indicado que ceder ante una
presién indebida de un superior jerarquico y visar una documentacion
sin analizar el mismo, es una evidencia de falta de disposicion para
defender su ambito decisivo y autonomia, por lo que se considera un
descuido o una falta a sus funciones pero no una conducta donde haya
tenido la intencién de cometer un delito, ya que el ocupar un cargo alto
Nno supone que tenga conocimiento de todos los pormenores que tiene
cada documento que firma o visa por lo que se da la absolucion.
(Castillo, 2017, pags. 553-554)

Si el funcionario o servidor publico tenia conocimiento de la
concertacion dolosa y tenia posicion de garante y sin embargo no
participo en la evaluacion o no intervino intencionalmente en la toma de

decision del contrato comete el delito de colusion ilegal.
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La Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 72-2012, Cusco, f.
52 establecié “el deber del delegante respecto de la salvaguarda de los
bienes juridicos no desaparece, sino que se transforma en un deber residual
de control, supervision vy vigilancia de aquello que también
responsablemente realizan los delegados”.

No son actos o actividades de complicidad del delito de colusién
aguellas acciones que carecen de relevancia penal, como por ejemplo
si un servidor publico o funcionario remite un oficio solicitada por un
superior.

Si no es posible encontrar alguna evidencia que incrimine al
funcionario o servidor publico en el cual se acredite su contribucion
objetiva a la acciobn del autor no es factible dictar sentencia
condenatoria.

En la definicion del nivel de participacion en el delito de colusion
se debe de especificar; es decir, si el servidor publico imputado
particip6 como miembro del comité de decisién para una contratacion
en reemplazo de algun titular, si es que no se demuestra su
participacion no se le puede hacer responsable penalmente, de igual
manera se debe de considerar si los funcionarios de la institucion
estatal indican si el servidor publico intervino o no activamente de dicha
actividad. (Castillo (2017) pags. 554-557)

La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario n® 02-2011/CJ-116
alcances de la prescripcién de delitos funcionariales, fundamento 11
precisa “Este tipo de delitos restringe el circulo de autores -como se
anoto-, pero se admite la participacion del “extraneus”, que no ostenta
esa obligacién especial, como participe: inductor o complice. Para
fundamentar esta perspectiva -en torno a la accesoriedad de la
participacion- en la jurisprudencia nacional actual se considera
dominante y homogénea la tesis de la unidad de titulo de imputacion
para resolver la situacion del “extraneus”.

En esta misma linea, se ha considerado al participe en los delitos
funcionariales como complicidad, ello ocurre por ejemplo en la
Casacion 102-2016-Lima de fecha 11 de julio de 2017, que en su

fundamentos 17.5 que precisa “para la teoria de infraccién del deber,
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todo aquel que sin tener relacion funcional con el Estado participa en la
comision de un delito contra la administracion publica, sera
simplemente complice, al igual que quien brinda su aporte en la etapa
de preparacion del delito”.

Como se observa, la dogmatica penal y la jurisprudencia nacional
aceptan la participacion en los delitos de infraccion de deberes o delitos
funcionariales, bajo la concepcion de la complicidad Unica; en
consecuencia, resulta correcta considerar la complicidad para dar
solucion a los problemas de participacion en los delitos de infraccion de
deberes, en tanto y cuanto ha constituido en una doctrina aceptada por
las maximas autoridades de justicia del pais.

Complicidad unica

Segun la teoria de la infraccion del deber todo aquel que no
presente vinculo especial con el patrimonio o bien juridico protegido es
declarado complice, en donde también se puede presentar la
complicidad Unica, en la determinacion de los cédmplices tanto primarios
como secundarios se deben identificar los aportes que realizaron donde
se califica esta intervencion como insustituible por lo que se le atribuye
la complicidad primaria, también se aplica la teoria del dominio del
hecho a fin de determinar al autor y complice en los delitos de dominio
o0 comunes (Salinas, 2016, pag. 124).

Como ya hemos indicado la Casacién 102-2016-Lima de fecha 11
de julio de 2017, que en su fundamentos 17.5 que precisa que en el
marco de la teoria de infraccion del deber, todo aquel que sin tener
relacion funcional con el Estado participa en la comision de un delito
contra la administracion publica, sera simplemente cémplice.

Si bien es cierto que el articulo 25 del codigo penal establece la
complicidad primaria y secundaria; sin embargo, estando al
reconocimiento jurisprudencial reciente, en los delitos de infraccion de
deber la complicidad tiene se ser entendido simplemente como
complicidad, no como primaria ni secundaria, es tanto que esta
complicidad es unica.

Debe quedar en claro, que la complicidad primaria y secundaria

esta disefiado bajo la teoria del dominio de hecho, mas no de la teoria
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de la infraccién del deber, por tanto al adoptar esta ultima teoria para
fundar los problemas de autoria y participacion en los delitos de
infraccion de deber no resulta atinado ni correcta asumir la complicidad
primaria o secundaria, sino por el contrario, en coherencia a la teoria
de infraccion de debes se debe asumir la unidad del titulo de imputacion
y la complicidad Unica, cuanto mas que el propio legislador ha intentado
asumir esta orientacion al adicionar en el cédigo penal, rubro de
complicidad el siguientes texto: “que el complice siempre responde en
referencia al hecho punible cometido por el autor aunque los elementos
especiales que fundamentan la penalidad de tipo legal no concurran en
él’, cuando aun no se ha logrado superar los problemas de
participacion ni la adopcion plena de la teoria de la infraccion del deber.
2.2.4.3. Articulo 25 del Cédigo Penal

Uno de las recientes adiciones de este articulo es el siguiente
texto “que el complice siempre responde en referencia al hecho punible
cometido por el autor aunque los elementos especiales que
fundamentan la penalidad de tipo legal no concurran en él”; significa
gue el complice debe ser reprimido con la misma pena prevista para el
autor, aunque en este no concurran los todos los elementos
configurativos del delito previstas para el autor que el autor.

A los que prestaron el auxilio de cualquier otra manera también se
les asigna una pena por lo que dependera del grado de participacion y
ayuda brindaron en el acto del hecho punible, en ello se pone en
practica la teoria del dominio del hecho en donde se mide la magnitud
de la cooperacion de los complices primarios asi como secundarios Si
hubiera el caso, se refiere a cémplice primario a aquel cuya
participacion es indispensable y complice secundario a aquel que cuya
participacion es dispensable, en cuanto a las penas que se les
atribuyen por lo general el complice primario es sentenciado casi con
la misma pena del autor y en el complice secundario por lo general
disminuye la pena.

Cabe precisar segun la teoria de infraccion del deber, la
complicidad es Unica, pero la reciente adicion efectuada por el legislado

no resuelve los problemas de adopcion de delimitacion de las teorias a
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ser utilizadas en los delitos de infraccion de deber tanto para
fundamentar autoria y participacion.

En el entendido de que si se aplique la tesis de la unidad del titulo
de imputacion o la de la infraccidén del deber, en los delitos especiales
se presentan, por igual, problemas al momento de la fijacion de la pena
para el participe extraneus. Como el extraneus es participe del delito
especial, si no existiera una regulacion especial (y ella no existe ni en
el Perd ni en muchos paises hispanoamericanos) formalmente tendria
gue aplicarsele el mismo marco penal (no la misma pena) previsto para
los autores intranei, o sea un marco penal especialmente alto debido al
deber especial infringido por éstos. Pero, por razones de justicia, la
pena para los extranei, incluso si solamente son participes del delito
especial, deberia tener un marco penal menor, correspondiente a su
condicion de extranei sin el deber especifico. Cuando -como en el Peru-
el legislador penal no haya previsto ninguna regla especial para este
caso (como si lo ha hecho -aunque no de manera tan sencilla- el
aleman en el art. 28 del CP) (...). Ciertamente, la solucibn mas justa a
estos problemas la tiene que dar el legislador (tal como ha ocurrido -
en parte- en Espafia) para introducir reformas penales claras y simples,
como una regla que atenue la pena del extraneus participe de delitos
especiales. (Abanto (2004) pag. 16 y 17)

Es decir, al margen de que el articulo 25 del Codigo Penal ha
sufrido el incremento de un parrafo, para intentar fundamentar la
intervencién del complice, esta no resulta una regla clara ni sencilla, en
tanto en esta no se establece, si la autoria en delitos especiales de
infraccion del deber es la complicidad es Unica o se debe adoptar la
complicidad primaria y secundaria disefiado para los delitos de dominio,
tampoco precisa cual seria la pena del complice en los delitos especial
de infraccién del deber o acaso se debe propender de la punibilidad del
cémplice primario o secundario segun su aporte, cuando en justicia a
los codmplice le corresponde una pena menor de al autor, estos y
muchos tenas hacen que el problema subsista, mientras no se realice
una reforma legislativa en el sentido anotado, que permitira de seguro

dar algunos visos de solucion.



2.2.4.4.

2.2.45.

47

La Instigacién

La instigacion es una forma de participacion, la cual se puede dar
en cualquier tipo de delito, pero normalmente dentro de los alcance de
los delitos de dominio de hecho.

La instigacion en si se refiere cuando una tercera persona influye
en la decision de un servidor publico o funcionario para que le pueda
dar la contratacion de adquisicion de bienes o servicios segun sea el
caso, esta tercera persona se vale de medios psicolégicos o de
influencia psiquica; es decir, hace promesas u ofrecimientos de tal
manera que el funcionario acceda ante él.

El instigador del delito de colusion puede ser una tercera persona
ajena a la institucién como también un funcionario publico o trabajador
de la institucion, el instigador del delito influye en el funcionario o
servidor publico para reunirse con los representantes de una empresa
con el fin de confabular y favorecer a dicha empresa en cualquier de
las fases de la contratacion estatal.

La tercera persona también puede ser tanto instigador de un
mismo delito, por ejemplo, puede influenciar en la toma de decision del
funcionario publico para dar la buena pro a una determinada empresa
y colaborar a su vez de forma material para que se pueda llevar a cabo
el delito. (Castillo, 2017, pags. 558-560)

La instigacidon eventualmente podria tener cabida en los delitos de
infraccion de deber, esto es como una de las formas de participacion
delictiva, pero en nuestro medio aun no es comunmente aceptado; sin
embargo, al margen de esta posibilidad, por todo los expuesto
consideramos que la mas adecuada es la adopcién de la complicidad
para resolver problemas de participacion de los delitos de infraccion de
deber como es el delito de peculado y colusion.

La responsabilidad de los 6rganos colegiados en el delito de colusién.

La jurisprudencia suprema ha establecido que también hay la
posibilidad de encontrar responsabilidad penal en los miembros de un
organo colegiado de la administracion publica o los miembros de algin

comité que se formd para un proceso de contratacion.
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El delito de colusiébn, como uno de encuentro es posible que
pueda ser cometido por integrantes de un érgano colegiados incluso de
instituciones diferentes que se dedican a diferentes areas o
competencias.

El principio de presunta inocencia, el principio de legalidad y el
principio de responsabilidad personal obliga a que se estudie la
conducta de cada individuo que conforma el 6rgano colegiado, y se
especifigue quiénes han incurrir en hacer el acuerdo colusorio o
guienes tenian conocimiento, es decir quienes infringieron los deberes
especiales de caracter penal.

No se debe olvidar, que éstos Organos Colegiados, actdan y
adoptan sus decisiones en la mayoria de los casos de forma autbnoma,
y responden por estas actuaciones de manera solidaria entre todos sus
integrantes, ello ocurre por ejemplo con los miembros del comité
especial; sin embargo el actuar de cada uno de sus integrantes debe
ser evaluada caso por caso, vale decir para efectos penales no siempre
todos los integrantes de los 6rganos colegiados, por el hecho de
integrar a estos deben responder por el hecho delictivo, sino solo
aguellos que infringen sus deberes con relacién al bien juridico
protegido.

Delito de peculado
Definicion.

La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116,
establecid los alcances del delito de peculado, culposo y agravado
desde su definicion hasta su estructura tipica, en esta se ha indicado
gue se trata de un delito pluriofensivo, el bien juridico tendria dos
objetivos: el primero seria garantizar el principio de la no lesividad de
los intereses de la administracion publica, el segundo seria evitar el
abuso de poder del que se halla facultado el funcionario o servidor
publico que quebranta los deberes o funciones de lealtad y probidad.

Siguiendo la misma linea de la Corte Suprema, el delito de
peculado hace referencia al hecho que es cometido por un servidor

publico o funcionario publico que se apropian de caudales o efectos
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(bienes publicos), administra, custodia o percibe, por razén del cargo
gue ocupa al interior de la administracion publica.
El comportamiento tipico.

Se configura cuando el funcionario o servidor publico en su
beneficio personal o de otro se apropia o utiliza, en cualquier forma,
caudales o efectos publicos, cuya percepcion, administracion o
custodia el estén confiados por razon del cargo que desempefian al
interior de la administracién publica.

Modalidades.

Este delito admite dos supuestos, modalidades o verbos rectores:
apropiar y utilizar, los mismos que deben contener ciertos elementos
para su configuracién, como es, la existencia de una relacién funcional;
la percepcion, administracion o la custodia; la apropiacion o utilizacion;
el destinatario, para si o para otro.

El delito de peculado doloso por apropiacion puede encontrar
configuracion, por dos modalidades delictivas el cual segun la Casacion
506-2013-Puno, es la apropiacion y utilizacion; la primera, se entiende
por hacer suyo caudales o efectos que pertenecen al Estado,
apartandolos de la esfera de la funcidén de la administracion publica
colocandolos en situacion de disposicién de los mismos; la segunda,
se refiere a la accion de aprovecharse de las bondades que permite el
bien (caudal o efecto), sin tener el propdsito final de apoderarse para si
0 para un tercero; es decir, se entiende por apropiacion, cuando el
agente se apropia, aduefia, atribuye, queda o hace suyo de los
caudales o efectos del Estado, que se le ha confiado en razén del
cargo que desempefia al interior de la administracion publica, para
percibirlos, custodiarlos o administrarlos; y por utilizacion, cuando el
agente usa, emplea, aprovecha, disfruta o se beneficia de los causales
o efectos publicos, sin el propésito de apoderarse del bien. En este
caso, en el agente no hay animo o propdsito de quedarse o aduefiarse,
sino simplemente de servirse del bien publico en su propio beneficio o

de terceros.



2.2.5.4.

2.2.5.5.

2.2.5.6.

50

Relacion funcional

La existencia de una relacion funcional; que se verifica cuando el
funcionario o servidor publico, tiene el control directo de los caudales o
efectos que percibe, administra o custodia, en la que también se
encuentra, los funcionarios con disponibilidad juridica o aquellos que
tienen poder de decision. La relacion funcional esta referida al poder de
vigilancia y control sobre las cosas publicas se tienen por el cargo
ocupado en la administracion publica.

La percepcion, es la accidén de captar o recepcionar caudales o
efectos de distintas fuentes de procedencia licita; la administracion, es
la forma juridica de posesion de caudales o efectos con la finalidad de
uso y aplicacion a fines oficiales, es decir implica las funciones activas
de manejo y conduccion; y, la custodia, hace alusién a la conservacion
y vigilancia debida por el funcionario o servidor de los caudales o
efectos.

Sujetos.

El sujeto activo, sera siempre el funcionario o servidor publico, que
por razén del cargo posee directa o indirectamente caudales o efectos,
es decir tiene que verificarse esta doble condicion juridica, de sujetos
publicos y ademas la relacion funcional con el bien, al cual doctrina lo
denomina sujeto cualificado.

Sujeto pasivo, sera siempre el Estado o las reparticiones de esta,
segun los pliegos presupuestales.

Perjuicio Patrimonial

Es necesario que la conducta de apropiacién o utilizacion de los
bienes publicos por parte del agente, cause perjuicio al patrimonio del
Estado o una entidad Estatal. En el delito de peculado tanto en su
modalidad dolosa y culposa, se sanciona la lesion sufrida por la
administracion publica al ser despojada de la disponibilidad de
sus bienes, por ello, incluso se justifica la realizaciébn de una pericia
técnica contable o de valorizacién, por el cual se evidencia el perjuicio

patrimonial ocasionado al Estado.
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Destinatario de la apropiaciéon

Puede ser para si, en este caso es el mismo agente de la
apropiacién o utilizacion o, para otro que significa al acto de traslado
del bien de un dominio parcial y de transito al dominio final del tercero.
El tercero, puede ser persona particular o juridica, lo importante que
este participe en la etapa de agotamiento del delito.

Objeto material del delito

Caudal, esta referido a cualquier objeto mueble, dinero y
valores negociables que por si solo, tienen valor econémico en el
mercado y que forman parte del patrimonio del Estado.

Efectos, comprenden a los documentos de crédito, esta referida
gue no valen por si mismo, sino por lo que representanta (valores en
papel, titulos, sellos, estampillas emanado por entidad estatal).

Bien juridico protegido

El bien juridico protegido general es el recto desarrollo de la
administracion publica y el bien juridico especial es el principio de no
lesividad de los intereses patrimoniales de la administracion publica y
evitar el abuso de poder del que se halla facultado el funcionario o
servidor publico que quebrantar los deberes funcionales de lealtad y
probidad a la que estdn obligados los funcionarios o servidores
publicos.

Es decir, el bien juridico tiene dos perspectivas, una es cuando
asume una posicién patrimonialista que favorece la tutela del
patrimonio publico o y la otra es si continda con la tradicional defensa
de los deberes de lealtad del funcionario para la administracion de los
recursos publicos: La primera postura, hace referencia a la implicancia
de la disfuncionalidad de este delito, como lo determina el cédigo penal
aleman, al tomar en cuenta el delito de peculado como como un delito
de comun patrimonial agravado por la condicion de bien publico.

La segunda postura se refiere a desentender la naturaleza misma
de las cosas que se da a conocer en este delito, que dafia seriamente
la dimensién patrimonial publico, para favorecer la infraccion del deber

como bien juridico hegemonico. (Rojas F. , 2016, pag. 236)
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2.2.5.10. Agravantes.

La conducta encuentra agravacion, en las siguientes situaciones:
Cuando el valor de lo apropiado supera las 10 unidades impositivas,
el cual segun el Decreto Supremo n°® 298-2018-EF estuvo previsto en
la suma de 4,200.00 soles, el que equivale a la suma de 42 mil soles.

Cuando los caudales o efectos estuvieron destinados a fines
asistenciales, destinada a cubrir urgencias de las poblaciones que se
ven o sufrieron algin embate de la naturaleza u otras urgencias
inmediatas; programas de apoyo social, recursos destinados al apoyo
de determinadas poblaciones vulnerables, por distintas circunstancias
como la pobreza que se mantienen dentro de un apoyo cotidiano o
programado mas o menos prolongado; inclusion social, son los
recursos destinados a la tendencia o politica de integral a todas las
personas en la sociedad con el objetivo de que estas puedan
participar y contribuir en ella y beneficiarse en este proceso.

2.2.5.11. Dolo.

Se exige al agente tenga conocimiento de que la apropiacion o
utilizaciéon de estos efectos o caudales son procedencia publica,
ademas tienen el conocimiento que la apropiarse infringira sus
obligaciones de observar el principio de no lesividad de los intereses
patrimoniales de la administracién publica y evitar el abuso de poder
del que se halla facultado el funcionario o servidor publico que
guebrantar los deberes funcionales de lealtad y probidad a la que estan
obligados en sus condiciones de garantes de los caudales y efectos
gue se apropian, cuya finalidad se protege con la norma penal prevista
en el delito de peculado.

2.2.5.12. Consumacion

Se considera ya consumacion por el delito de peculado por
apropiacién cuando el servidor publico ya realizo la apropiacion, sin
necesidad de que este haya o no incorporado los apropiado a su
patrimonio personal o de un tercero, en todo caso estas Ultimas
constituyen actos de agotamiento del delito de peculado, como
consecuencia de las apropiacion, al momento del cual se define como

consumado este delito.
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En el peculado por utilizacion se considera la consumacién
cuando se haya verificado el uso ilegal del caudal o efectos y estos ya
hayan sido reintegrados al patrimonio del estado o a la administraciéon
publica ya que si esto no se corrobora queda la posibilidad de que sea
el delito de peculado por apropiacién, aunque esto queda al criterio del
juez quien presida el caso.

2.2.5.13. Peculado culposo

Esta es otra de las variantes del peculado doloso, que esta
referido a la conducta del agente que por culpa permite que otra
persona, que no tienen relacion funcional sustraiga de los caudales o
efectos estatales.

No se reprime la sustraccion de los bienes publicos, sino la agente
que por su descuido o culpa permite que otro sustraiga los caudales o
efectos estatales que administra, custodia o percibe, en esta se debe
tener en cuenta la sustraccion del bien y la culpa del funcionario o
servidor publico.

2.2.5.14. Penalidad

En el delito de peculado doloso basico la penalidad de privativa
de libertad efectiva (art. 57 C.P) sera no menor de 4 afios y no mayor a
8 afios mas inhabilitacion de acuerdo lo establece el articulo 36 y el
articulo 426 del Codigo Penal. También se provee una multa de 180 a
365 dias, es decir la multa consiste en el promedio del ingreso diario
del funcionario este no puede ser menor al 25% y no mayor al 50%
cuando el funcionario viva solamente de su trabajo.

En el delito de peculado doloso agravado por el monto elevado de
lo apropiado o utilizado, asi como sus fines asistenciales, programa
social o inclusién social la penalidad sera la pena privativa de la libertad
no menor de 8 afios ni mayor a 12 afios mas inhabilitacion de acuerdo
lo establece el articulo 36 y el articulo 426 del Codigo Penal. También
se provee una multa de 365 a 730 dias para los servidores publicos que
cometan este delito. (Rojas F. , 2016, pags. 261-262) Cuando la
modalidad es culposa en su forma basica, la pena es de pena privativa
de la libertad no mayor de 2 afios y prestacion de servicios comunitarios

de 20 a 40 jornadas. Si la modalidad culposa es agravada por fines
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asistenciales, apoyo social o inclusion social la pena de pena privativa
no menor de 3 ni mayor de 6 afios150 a 230 dias multa.
2.2.5.15. Forma de probar el peculado

La Corte Suprema ha indicado que la constante jurisprudencia en
el delito de peculado necesita de la pericia técnica que demuestre o
verifique si hay la existencia de perjuicio contra el patrimonio del
estado.

Queda claro, que estas no son las Unicas formas de probar, sino
en casos simples 0 no complejos también se puede probar con la suma
de las boletas, facturas, comprobantes de pago, entre otras, esta
tendencia fue acogido también por la Corte Suprema al resolver el
Recurso de Nulidad 484-2014-Ayacucho, conde preciso en el f. cuarto
“la ejecucion o no de una pericia contable no es determinante para
establecer responsabilidad penal en el delito de peculado, en
cualquiera de sus modalidades en tanto que el tipo penal (...) no lo
considera como elemento de tipo ni hace mencién a este tipo de
prueba”.

Si el servidor publico o funcionario se encuentra en una relacion
directa, juridica o indirecta con los bienes publicos o caudales y no da
explicaciones del porque los bienes que se encuentran bajo su mando
0 bajo su posesion de acuerdo a sus funciones han desaparecido, se
puede suponer que hay un presunto delito por lo que se empieza una
investigacion.

La funcién u objetivo de la investigacion es encontrar evidencias
gue verifiquen y demuestran la existencia del delito, sin embargo, es
deber del érgano no persecutor del delito acreditar o verificar el
perjuicio mediante prueba técnica, sin el cual no se podria dar a

conocer uno de los extremos de la lesividad al bien juridico protegido.
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2.2.6. Delito de colusion
2.2.6.1. Tipo penal.

De acuerdo a Garcia (2008) las particularidades del tipo penal del
delito de colusion Illamaban la atencion especialmente dos
particularidades, el aligeramiento de sus componentes constitutivos, es
decir, que no se necesita verificar un acto de corrupcién sino solamente
una concertacion o reunion indebidas con los interesados que sea
perjudicial para el Estado, al igual que la severidad de la pena prevista
en el tipo penal, cuya pena maxima son 15 afios de privatizacion de la
libertad. (Garcia (2008) pag. 17).

Ambas particularidades establecidas por el Estado por politica
criminal, tienen fundamento en que este tipo de delitos son que mas
dafo causan al propio Estado y a la sociedad en general, cuyas
circunstancias nos dan a conocer a través del legislador penal
favoreciendo la persecucién penal en este ambito o delito en especifico,
lo que nos explica la sensibilidad que hay frente a los actos de
corrupcion en los contratos o adquisidores de bienes en las
instituciones estatales.

Desde el plano politico - criminal, el legislador ha dividido las
conductas de colusién. Si el fraude es la confabulacion es descubierta
antes que se realice el fraude al Estado, estaremos frente a una
colusion consumada pero sera de caracter simple, la segunda division
es si la concertacion es descubierta después de que ya se haya
ejecutado el dafio al patrimonio efectivo del Estado, estaremos antes
una colusiéon consumada pero de caracter agravado. (Salinas, 2009,
pag. 347).

Una de las diferencias entre en delito de colusion simple y
agravada es que la simple utiliza el termino concertar y la agravada el

termino defraudare, en cual connota el grado del delito.
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2.2.6.2. Tipicidad objetiva

En la colusion simple la tipicidad objetiva hace alusivo a la
verificacion de la conducta delictiva cuando el individuo en su condicién
y razon del cargo de servidor publico o funcionario interviene directa o
indirectamente en alguna fase de la adquisicién o contratacién publica
previamente concertando con los interesados para defraudar al Estado.

La colusion agravada es el hecho punible que se da cuando el
agente en condicion y razon del cargo de servidor publico o funcionario
intervine directa o indirectamente en cualquier etapa del proceso de
adquisicion de bienes y servicios 0 en una licitacién en el cual previa
reunion o acuerdo con los interesados defrauda al estado.

La tipicidad objetiva en la colusién agravada el peligro es real y
efectivo a diferencia de la colusion simple que el peligro es solo
potencial. (Salinas, 2009, pags. 347-349)

Defraudar de la colusion simpleDefraudar al Estado es la accion
de faltar a las funciones o papel al cual fuiste asignado como parte de
la administracion publica, el cual también involucra la violacion del
principio de confianza, la conducta que adquiere el sujeto activo en su
beneficio para dafar al estado también se considera parte del fraude.

Para que pueda ser considerado delito de colusion simple no es
necesario que realmente haya un dafo real y efectivo al patrimonio del
Estado, es suficiente con verificar que la conducta colusoria tenia el
objetivo de defraudar al Estado, desde esta perspectiva la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema ha mencionado que se tiene que
tener en cuenta el acuerdo colusorio entre las partes, el Estado y los
interesados.

Desde la perspectiva penal se necesita la existencia de un peligro
potencial dentro de un razonamiento de conciertos colusorios que
posean idoneidad para perjudicar el patrimonio del Estado. (Salinas,
2009, péags. 349-351)
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Defraudare de la colusién agravada

El defraudare de la colusion agravada es el acto de cometer el
fraude o engafio al Estado en el cual existe una amenaza real y efectiva
realizada lo que causa un dafio considerable el patrimonio efectivo del
Estado. Esto se da cuando el funcionario publico o servidor publico
cumple funciones que no son las que van acorde a su cargo Sino son
incompatibles con él, con el cual hace efectivo la amenaza o realizacion
del delito de colusion agravada.

Para efectos la tipicidad no es relevante si el funcionario o servidor
publico obtuvo o beneficios al realizar el fraude, este elemento solo se
tomara en cuenta al momento de que se individualice el delito para el
otorgamiento de la pena que le corresponda al servidor publico que
cometido el delito.

La colusién agravada se lleva acabo cuando el funcionario previa
reunion o acuerdo con los terceros realiza o ejecuta el fraude al estado,
este hecho punible se considera como la defraudacién en si que se
hace al patrimonio del Estado.

Para que se considere colusién agravada es necesario el efectivo
perjuicio al Estado. (Salinas, 2009, pag. 351)

Por razo6n del cargo

Otro elemento fundamental del delito de hermenéutica juridica es
el siguiente caso: El individuo o funcionario tiene que estar en sus
funciones patrticipar en el proceso de seleccion de a quien se le va a
contratar o dar la licitacién , en el cual el agente haya hecho mal uso
de la autoridad que se le fue confiada para el desarrollo de sus
funciones aprovechandose de esta manera para obtener algun
beneficio para asi defraudando al Estado en uno de estos procesos, sin
embargo si el funcionario no estaria facultado para participar en uno de
estos procesos y aun asi obtuvo beneficios para asi no se puede
considerar delito de colusiéon ni simple ni agravada debido a que no

tiene relacion funcional con el proceso.
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Este componente del delito de colusibn da a conocer la
imponencia de una obligacién normativa reforzada el sujeto publico, por
el cual los funcionarios que actdan en razén de su cargo y dentro del
marco legal de sus funciones poseen un deber juridico intensificado de
proteger o velar por los intereses y el patrimonio del Estado al negociar
con personas juridicas. (Salinas, 2009, pags. 352-353).

Concertar con los interesados. Este componente de la edificacion
tipica del delito de colusion es la accion del individuo en abuso del cargo
gue desempenia, en el cual efectia un acuerdo con los interesados con
el objetivo de defraudar al Estado o institucion al que representa.

La concertacion se refiere especificamente al acuerdo con los
interesados en un marco subprepticio y no permitido por la Ley, lo cual
es la falta a sus funciones adquiridas con el cargo que ocupa.

La concertacion del funcionario o servidor publico con los
interesados implica un amplio margen de pactos ilicitos o arreglos con
el fin de dafiar o perjudicar los intereses del Estado. El termino
interesados se refiere a particulares o personas juridicas o naturales
gue negocian con el Estado, que por medio de ellas el Estado adquiere
bienes, servicios y realiza obras en beneficio de los administradores.

En resumen, la normativa trata de castigar las concertaciones que
tienen como finalidad atentar contra el patrimonio del Estado ya sea en
el proceso de adquisicion de bienes o servicios o algun otro.

El delito de colusién solo se puede realizar por comision mas no
por omision, es decir, no es posible que el funcionario lleve a cabo la
concertacion o acuerdo mediante la omisién, por lo que
necesariamente para que se considere delito de colusion el funcionario
debe de obrar activamente en el delito.

Si un funcionario participa en la negociacion, pero por motivos de
cargo no interfiere en el proceso de contratacién o adquisicion de
bienes o servicios estaria guardando silencio al no decir que hay un
acuerdo previo para favorecer a una determinada persona, en este
caso el funcionario estaria desarrollando el papel de complice primario.
(Salinas, 2009, pags. 353-357)
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Instrumentos del delito

Los instrumentos del delito comienzan desde la necesidad, el
requerimiento, la presentacion de propuesta, la evaluacién, la
adjudicacién, la firma de contrato, la ejecucién y liquidacién del mismo.

Por lo tanto, los instrumentos del delito es todo proceso en el cual
el estado adquiere bienes o servicios en favor de la administracion
publica y la poblacion.

En el articulo 384° del Cdodigo Penal el ilicito exige que el
funcionario responsable de las adquisiciones, acuerde previamente con
los interesas con el fin de favorecerles en la entrega irregular del
contrato para la adquisicion de bienes o servicios para el estado.

El tipo penal deja abierta la posibilidad de que otra operacion
semejante a las ya mencionadas donde el Estado esté involucrado se
considere un delito de colusion; sin embargo, estas operaciones
deberan de estar en el marco de seleccion y contratacion publica de
bienes o servicios.

Los suministros representan los acuerdos realizados entre el
organismo estatal con los interesados o particulares de la empresa a
contratar, estos constituyen la ejecucion del contrato con el Estado.
Bien juridico protegido

El bien juridico especifico o particular es la idoneidad y celo
profesional, en el cumplimiento de forma correcta las funciones
asignadas por parte del servidor publico. El servidor publico al
desarrollar sus funciones correspondientes al cargo que desempefia
debe de hacer conforme lo dicta la Ley que en este caso es el Decreto
Legislativo N°1341. Si el funcionario busca infraccionar los deberes
correspondientes a su cargo o sus funciones con el fin de defraudar al
estado es ahi donde aparece el delito de colusion ya sea en su
modalidad simple o agravada.

Los principios en los cuales si se infringen se considera delito de

colusién son:
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Principio de integridad

Este principio hace referencia a la conducta de los participantes en el
proceso de contratacion, que su conducta debe de ser honesta y veraz
para poder evitar de esta manera cualquier practica indebida.

Principio de transparencia

Las entidades deben de proporcionar informacion clara y precisa en
todas las fases de la contratacién para que de esta manera todos los
participantes estén en igualdad de condiciones.

Principio de igualdad de trato a los postores

Todos los proveedores deben de disponer de las mismas
oportunidades para poder plantear sus propuestas, encontrado
totalmente prohibido las existencias de favorecimientos o privilegios.
(Salinas, 2009, pags. 361-366)

Sujeto activo: Autoria

El sujeto activo es aquel que desempeiia un cargo publico; es
decir, es un servidor o funcionario publico que aprovechandose de la
autoridad asignada conjuntamente con sus funciones no cumple con el
principio de igualdad, transparencia e integridad al momento de
interferir en alguna de las fases del proceso de contratacién con el fin
de favorecer a determinada empresa, personas que realiza todas estas
acciones considerado sujeto activo del delito de colusion.

Para que haya delito de colusién o se considerado como tal el
sujeto activo debe ser parte de la administracion publica; es decir, debe
desempefiar algin cargo como servidor o funcionario publico al igual
gue dentro de sus funciones debe de estar establecido que tienen la
potestad de interferir en alguna de las fases de la contrataciéon como
parte de los deberes que se fueron asignados conjuntamente con el
cargo.

En el delito de colusion también puede haber el instigado; es decir,
que un funcionario de alto rango se valga de la autoridad que le dieron
para persuadir a un servidor publico que dentro de sus funciones esta
interferir en el proceso para asi poder favorecer a una empresa

determinada.
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Los interesados como coémplices

Los interesados no se les pueden a tribuir el titulo de autor debido
a que no tienen o no cuentan con la relacion funcional que exige el tipo
penal y no tiene el deber de cautelar al igual que respetar la norma de
la administracién publica.

A los interesados se les atribuye el papel de complices ya que sin
ellos seria impracticable la tipicidad del delito. En doctrina se conoce el
delito de colusién como un delito de encuentro.

Ademas para definir la complicidad se debe tener en cuenta el
momento de la intervencidn de éstos, el que debe ocurrir en los actos
preparatorios del tipo penal, es decir su intervencion tiene que estar
circunscrita antes de la consumacion, las cuales deben manifestarse
en aportes ejecutivos esenciales que permitan la materializacion del
delito, circunstancia que fue desarrollada por la Corte Suprema en la
Casacion 102-2016-Lima al tratar la complicidad en el delito de
peculado, el que es de aplicacion para los cosos de delitos especiales
como es el delito de colusion.

Sujeto pasivo.

El sujeto pasivo en el delito de colusibn se le considera
especificamente al Estado y todas las instituciones que tengan relacion
o sean parte de él, debido a que el presupuesto es repartido entre todas
ellas y en todas ellas trabajan o elaboran funcionarios o servidores
publicos los cuales al cometer el delito estarian atentando contra los
bienes juridicos del estado y estarian faltando a sus funciones y
deberes asignados conjuntamente con el cargo.

2.2.6.10. Tipicidad Subjetiva

La colusion agravada como simple son un delito de tipo doloso ya
gue los funcionarios o servidores publicos conocen de amplia manera
sus funciones y deberes que conlleva el cargo que desempefian al
igual lo que la Ley exige al estar en un cargo de la administraciéon
publica.

Por lo que no es relevante verificar si el funcionario obtuvo o no

algun provecho, aqui solo es posible la consideracion de dolo directo.
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2.2.6.11. Antijuridicidad
Después del andlisis respectivo del comportamiento del
funcionario o servidor publico y la ocurrencia de los componentes
subjetivos y objetivos de la tipicidad, el operador juridico pasara a
verificar si en el comportamiento que tuvo el funcionario podria haber
alguna justificacion; sin embargo en el delito de colusion no hay
justificacion que valga debido a que el funcionario infringe ante sus
funciones y deberes asignados conjuntamente con el cargo con
conocimiento pleno a que con lleva sus acciones.
2.2.6.12. Consumacion.

La colusion simple cuando se verifica la reunion o en acuerdo
previo entre el funcionario publico y el interesado con el fin de defraudar
al estado; para efectos de la consumacién en el delito de colusion
simple solo es necesario que se verifique el acuerdo o pacto colusorio
mas no que se haya efectuado el fraude al Estado o el dafio al
patrimonio del Estado.

En la Colusion agravada en cambio es diferente ahi si es
necesaria las pruebas que evidencian que, si se realiz6 el fraude al
estado, o el dafio al patrimonio del Estado fue efectivo previa
concertacion del funcionario o servidor publico con el interesado o
representante de la empresa favorecida.

2.2.6.13. Tentativa

En la formula legislativa no se acepta la tentativa en los delitos de
colusion simple y agravada.

El delito de colusion simple al tratarse de un delito concreto, no
admite la tentativa debido que una vez que inician con los acuerdos
con los interesados automaticamente el delito se consume.

El delito de colusion agravada como se menciond anteriormente
se consumé cuando el hecho se ha efectuado y el dafio al patrimonio
del estado fue efectivo por lo que tampoco admite justificacién alguna.

2.2.6.14. Penalidad

La penalidad para el delito de colusion simple es la pena privativa
de la libertad no menor a 3 afios ni mayor a seis afios con inhabilitacion

y una multa de ciento ochenta afios a trescientos setenta y cinco dias.
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La penalidad para el delito de colusion agravada es la pena
privativa de libertad no menor a seis afios ni mayor a quince afios con
inhabilitacion y una multa de trescientos sesenta y cinco a setecientos

treinta dias.

2.3.Bases conceptuales

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Autor: Teoria del dominio del hecho, que en el proceso ejecutivo del
delito, es autor y no complice, aquel que ha realizado de propia mano
todos los elementos objetivos y subjetivos que configuran el tipo penal
(Castillo, 2006 pag. 160). En la teoria de infraccion del deber autor es
aguel que en la comisién de un hecho delictivo ha infringido un deber
especial de caracter penal.

Autoria: Es autor quien actia con dominio del hecho y complice quien
colabora con el autor en nivel accesorio o secundaria (Caro, 2007,
pag. 104). Este es un concepto de la teoria de dominio del hecho.
Autoria directa: En el proceso ejecutivo del delito es autor aquel que
ha realizado de propia mano todos los elementos objetivos vy
subjetivos que configura el tipo. (Rojas, 199 pag. 159)

Autoria mediata: Resulta necesario puntualizar que la estructura que
se conforma responde al hombre de atrds, quien aprovecha el
funcionamiento de la organizacion en la cual actla el ejecutor o autor
mediato, por ello es que no siempre se conoce el ejecutor y el autor
mediato. (Nolasco, 2006, pag. 213).

Caudales: Hace referencias a los bienes patrimoniales del Estado que
si tienen un valor econdémico alto, el cual pertenece a la poblacién ya
que proviene de los impuestos que ellos pagan (Perez & Gardey,
2012).

Coautoria: La coautoria requiere que quienes con una decision comun
toman parte en la ejecucion obren con dominio funcional. (Prado,
1999, pag. 159).

Colusion desleal: El delito de colusion ilegal exige para su
configuracion que el funcionario o servidor publico, concierte con los

interesados para defraudar al Estado en las distintas contrataciones
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gue celebre por razén del cargo o comisién especial. (Salazar, 2004,
pag. 155).

8) Complicidad: La complicidad se encuentra ubicada en un nivel
accesorio y dependiente de un hecho principal dominado por el autor
0 coautores: (Caro, 2007, pag. 103). La complicidad es el aporte
ejecutivo y esencial que el particular contribuye en la ejecucion de
delito.

9) Concertacion: Es el proceso y la consecuencia de concertar; es decir,
acordar o convenir una relacién o una accién que se llevara a cabo
entre dos 0 mas personas. (Perez & Gardey, Glosario de Derecho
Penal, 2014).

10) Delito: Es una conducta antisocial, que por propia voluntad lo realiza
el individuo con la intencion de perjudicar a alguien o infringir la ley.
(Perez & Gardey, 2012).

11) Dolo: El dolo se define como engafio o fraude, lo que implica una
intencion de producir un dafio mediante una accion u omision. Una
persona que miente se le puede considerar que esta actuando con
dolo porque esta sacando provecho de la situacion. (Fiscalia General
de la Republica, 2003).

12) Imputar: Es la acusacion formal a un individuo de un delito en
concreto, es culpar o hacer responsable a la persona por sus
acciones. (Perez & Gardey, 2012).

13) Funcionario Publico: Es una persona que brinda servicios en una
institucion social; es decir, aquella persona que desarrolla deberes
beneficiando a otras personas no generando ganancias para si
mismo. (Perez & Gardey, 2012).

14) Efectos: Hace referencias a los bienes patrimoniales del Estado que
no tiene valor econdmico alguno, sino que su representacion es lo que
tiene validez como sellos o documentos. (Perez & Gardey, 2012).

15) Punible: Es toda accion que se considera que se tiene que castigar
legalmente, las acciones que van en contra de Ley o de la sociedad

son aquellas que se consideran punibles. (Navarro, 2018).
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16) Fraude: Es una accion que contradice la verdad y la rectitud, esta
accion se comete en perjuicio contra otra persona o contra una
organizacion. (Perez & Gardey, Glosario de Derecho Penal, 2014).

17) Extraneus: Término usado para identificar al participe o complice en
los delitos de infraccion del deber, asimilados bajo la teoria de la
infraccion del deber.

18) Intraneus: Término usados para identificar al autor en los delitos de
infraccion del deber, asimilados bajo la teoria de infraccidén del deber.

19) Licitacion: Es el acto y el resultado de ofrecer un concurso publico o
subasta, en el cual se convoca a proveedores o0 empresas que estén
interesadas. (Perez & Gardey, Glosario de Derecho Penal, 2014)

20) Relacion funcional: Hace referencia a la relacion que tiene una
persona con una institucion publica o privada en la cual consiste en
cumplir deberes y proteger los bienes que estan bajo su
administracion. (Perez & Gardey, Glosario de Derecho Penal, 2014)

21) Proceso: Es el conjunto de etapas o pasos sucesivos de un proceso
0 accion, en el @mbito de derecho se refiere a las etapas que pasa el
infractor para al final dictarse su sentencia o castigo dependiendo del
delito cometido. (Perez & Gardey, 2014)

22) Teoria de la unidad de imputacion: La intervencion de terceros en
delitos especiales, més all4 incluso de la entidad de la contribucién
material concreta de cada uno de ellos, solo puede ser a titulo de
participes, en tanto no son funcionarios o servidores publicos, que es
lo que el tipo exige para la autoria - el autor en este caso es el que
infringe un deber especifico o especial que el tipo penal asume-;
accesoriedad que en todo caso no puede negar la consideracion
general que los participes tienen el deber de evitar la lesion del bien
o interés juridico protegido. (Villavicencio, 2006, pag. 507).

23) Teoria de la ruptura del titulo de imputacion: que es tanto la condicién
especial del sujeto activo del delito, no puede tener como complice del
delito de peculado al particular, pues este no es funcionario ni servidor
publico, por lo que su conducta delictiva se asimila a la de complice

del delito de hurto, en perjuicio del Estado. (Caro, 2007, pag. 104)
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24) Teoria de infraccidn del deber: Su principal exponente es Claus Roxin,
teoria disefiada para fundar la autoria en los delitos especiales de
infraccion del deber, que se sustenta en la infraccion de un deber
especial de caracter penal.

25) Teoria de domino de hecho: Esta teoria define al autor como agente
del delito, que tiene el dominio de hecho, propios para fundar la
autoria y participacion en los delito de dominio o comunes.

26) Peculado: Cuando el sujeto activo del delito en su condiciéon de
funcionario o servidor publico se apropia caudales o efectos que se
encuentran bajo su administracién, custodia o percepcion, por razén

del cargo que ocupa al interior de la administracion publica.

Bases epistemoldgicas

La epistemologia es una rama de la filosofia que se ocupa
de estudiar la naturaleza, el origen y la validez del conocimiento, es
este sentido la epistemologia estudia los fundamentos y métodos del
conocimiento cientifico.

Las bases epistemologicas de una investigacién, son aquellos
criterios epistémicos y disciplinares a partir de los cuales el investigador
justifica el conocimiento cientifico de una investigacion.

La redaccion del cédigo penal peruano en la mayor parte se
encuentra estructurada baja la teoria del dominio de hecho; sin
embargo, este teoria no resulta suficiente para fundar la teoria de los
delitos de infraccion del deber, para lo cual se tiene la teoria de la
infraccion del deber formulado por Claus Roxin, en el afio de 1963 al
publicar su obra titulada “la autoria y el dominio de hecho en el derecho
penal ”, donde se justifica o tenia sus bases en la infraccion de un deber
extrapenal, teoria que por cierto fue asimilado por la Corte Suprema de
Justicia peruanay la doctrina nacional, para intentar resolver problemas
de autoria y participacion en los delitos de infraccion del deber, grupo
al cual corresponde el delito de peculado y colusion.

Pero esta teoria de infraccibn del deber tuvo un recorrido
evolucionarios, donde el propio Roxin en el afio 2015 al publicar su obra

Autoria y dominio de hecho en el derecho penal, abandona el
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fundamento de la infraccidén de un deber extrapenal, para precisar que
los fundamentos de esta teoria se capta con mas exactitud teniendo en
cuenta que los tipos respectivos tutelan exigencias sociales propias de
roles, como las relaciones entre administrador y administrador médico,
paciente, abogado y cliente e incluso entre quién es puesta en peligro,
ademas precisa que la estructura social dada de una relacion autor -
victima es pues lo que distingue a los delitos de infraccién de deber de
los de dominio, en la ultima concepcién define los delitos de infraccién
de deber como tipos penales en los que la autoria se caracteriza por el
hecho de que alguien se aprovecha o incumple un deber emanado de
su papel social realizado hace una lesion tipica de un bien juridico.
(Roxin, 2015 pag. 723).

Ademaés de las teorias de dominio de hecho e infraccion del deber
evolucionado, para resolver problemas de participacion en los delitos
de infraccidon del deber se tiene la teoria de la ruptura del titulo de
imputacion y teoria de la unidad del titulo de imputacion ambas de
origen aleman cuyo exponente principal viene a ser Claus Roxin y en
el Peru con referencia a la ruptura del titulo de imputacién Javier Villa
Stein y Manuel Abanto Vasquez y con referencia a la unidad del titulo
de imputacioén se tiene a Raul Pariona, Salinas Siccha, Fidel Rojas etc.

Como se observa, para dar solucion a los problemas de autoria y
participacion en los delitos de peculado y colision se tiene las teorias
antes nombras y principalmente desarrolladas en Alemania por Claus
Roxin, que constituyen conocimientos cientificos previos que permitira
aplicar en la investigacion.

En consecuencia, en los delitos de colusién y peculado no basta
con establecer sus elementos configurativos, sino identificar las teorias
gue fundan la autoria y participacion, como son la teoria de la infraccion
de deber actualizada por el propio Claus Roxin y la unidad del titulo de
imputacion, los mismos que constituyen las bases epistemoldgicas de
la investigacion.

No debemos olvidar, los delitos de peculado y colusion protegen
ciertos principios que rigen y se vinculan con la administracion publica,

los mismos que ayudan a los servidores y funcionarios publicos a
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cumplir de manera adecuada sus funciones y proteger los recursos que
estan bajo su administracion por los deberes que vienen con el cargo
gue desempefian, por lo que la consumacion de un delito seria la falta
hacia uno o mas principios que estan establecidos en las normas y
Leyes, igual ocurre en el caso del delito de colusiéon al infringir el
principio de imparcialidad en las contrataciones publicas.

Por otro lado, fueron las relaciones econdémicas sociales, las que
poco a poco dejaron de lado la preeminencia de la concepcién de los
delitos como resultado o de lesion, para dar pie a los delitos de peligro,
en otros términos, estamos ante las nuevas sociedades de riesgos, que
alude a la nueva sociedad que enfrenta nuevos peligros para si misma
como para los individuos que la integran y, que puede hasta generar su
extincion o degradacién, los mismos que son percibidos a través de la
inseguridad social y el sentimiento subjetivo de inseguridad. (Vasquez,
2015. pag. 111)

El delito de peculado, resulta ser claramente un delito de
resultado, en tanto se exige la apropiacion de los caudales o efectos
estales por parte del sujeto publico, pero el delito de colusion en su
forma basica, es un delito de peligro abstracto, en razon de que se
pretende sancionar el accionar ilicito de concertar para defraudar, que
hace un funcionario del Estado en razon de su cargo o comision con un
tercero en cualquier etapa del proceso de contratacion con el estatal,
accionar que contraviene los principios y normas que inspiran las
contrataciones, es asi que se considera un delito de peligro abstracto
porgue no se necesita poner en riesgo inminente la contratacion estatal
para configurar el ilicito; sin embargo, este mismo delito en su forma
agravada resulta ser un delito de resultado, en tanto se exige la
defraudacion patrimonial efectiva como un elemento configurativo del
tipo penal, de no haberse verificada la defraudacién efectiva, esta
guedara como delito de colusion en su forma basica, estas
circunstancias, sin duda genera incertidumbre no solo para identificar
la autoria y participacion sino también para cumplir con los estandares

de la imputacion necesaria.
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Estos argumentos hacen que en la presente investigacion
consideraremos al delito de colusién y peculado como delitos de
infraccion de deber para cuyo caso resulta necesario la aplicacion de
nuevos conocimiento, principalmente desarrolladas por Claus Roxin,

conforme ya hemos precisados en parrafos anteriores.
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CAPITULO III.

METODOLOGIA
Ambito
El presente estudio se desarrollé en el distrito fiscal de Apurimac.

Kiunalla [170)

Limatambo

Lambrama

Chuguibambilla

Pachacona Morrara

Santo Toma

Paucaray

Apurimac esta situado en el sector sureste de los Andes
centrales. Limita por el norte con los departamentos de Ayacucho y
de Cuzco; por el sur con Arequipa; por el este con el departamento de
Cuzco; por el oeste con el departamento de Ayacucho. La altitud
promedio del departamento de 2 900 msnm. Su capital es la provincia

de Abancay con una altitud de 2,377 msnm.

Poblacion

La poblacion es una agrupacion de individuos, agentes, cosas u
objetos que tienen entre si semejantes caracteristicas o0
particularidades que representan una determinada especie, conjunto,
o agrupacion. (Valderrama, 2002, pag. 180).

La primera poblacion en la presente investigacion estuvo

conformada por las carpetas fiscales sobre el delito de peculado y
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colusion tramitados en el Distrito Fiscal de Apurimac durante el afio
2017-2018, especificamente en la Fiscalia Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funciones de Apurimac, siendo un total de 100
carpetas, 65 del delito de peculado y 35 del delito de colusion.

La segunda poblacion estuvo conformada por los fiscales de la
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de

Apurimac, tanto provincial y superior que son un total de 06 fiscales.

Muestra

La muestra es un subconjunto o una parte de la poblacion la cual
contiene todas las caracteristicas esenciales que posee la poblacion,
los agentes que forman esta muestra tienen que reflejar la esencia de
la poblacion a estudiar. (Valderrama, 2002, pag. 181)

En el presente estudio la muestra se eligi6 de manera
probabilistica debido a que la muestra supera los cincuentas
unidades, el muestreo que se uso fue el estratificado para obtener una
cantidad exacta.

La primera muestra esta conformada por 53 carpetas fiscales
tramitados en el afio 2017 y 2018, de las cuales 36 corresponde al

delito de peculado y 17 al delito de colusion.

Tabla 2: Muestra

Delito N2 Carpetas Muestra Porcentaje
Peculado 65 36 68%
Colusion 35 17 32%

Total 100 53 100%

Fuente: Elaboracién propia
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La segunda muestra fue la misma que la segunda poblacion
debido a que la cantidad es pequefa y para poder cumplir con los
objetivos de la presente investigacion fue necesario entrevistar a los
06 fiscales de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios de Apurimac, tanto superior y provinciales.

Muestreo

La muestra estratificada es aquella que se emplea cuando la
poblacién es conformada por estratos o conjuntos homogéneos los
cuales tienen una caracteristica en comun. (Contraloria General de la
Republica , 2012, pag. 10)

El muestreo que se realizo es el estratificado debido a que en el
Distrito Fiscal de Apurimac se tiene 02 Fiscalias Corporativas
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Apurimac,
de las cuales se realiz6 el andlisis de expedientes o carpetas fiscales
sobre el delito de peculado y colusion.

Los pasos del muestreo son:

53 100 %
36 X
X=68%

53 100 %
17 X
X=32%

Nivel y tipo de investigacion
Nivel de investigacién

Las investigaciones de nivel descriptivo describen situaciones o
eventos; es decir, cdmo es y cOmo se manifiestan determinados
fendmenos. (Salazar, 2013, pag. 22)

La investigacion fue descriptiva ya que solo se determiné los
problemas de autoria y participacion en los delitos de peculado y

colusion sin interferir o poner algun estimulo.
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Tipo de investigacion

La investigacion aplicada es aquella donde se aplica los
conocimientos teoricos a una situacion en especifico en el cual se
encuentran las variables de estudio. (Borja, 2012, pag. 10)

El tipo de investigacion del presente estudio fue aplicada por que
en el proceso se aplicaron estudios ya ejecutados y verificados
previamente los cuales contribuyen al desarrollo 6ptimo de la
investigacion.

Los estudios aplicados son basicamente las teorias de la
infraccion del deber, desarrollada ampliamente por Claus Roxin en el
afo 1963, actualizada en el ailo 2015, el cual resuelve en gran medida
los problemas de autoria y participacion en los delitos de infraccion.

Ademas la investigacion es aplicada, en razén de que se han
aplicado estudios ejecutados por el propio Roxin, como es la teoria de
la unidad o ruptura del titulo de imputacion y la teoria del dominio de

hecho.

Disefio de investigacion

El disefio no experimental se define porque no se manipula las
variables ya que se busca estudiarlas en su entorno natural y su
comportamiento sin ningan estimulo o influencia. (Salazar, 2013, pag.
21)
El disefio fue no experimental debido a que solo se describié las
variables en su entorno natural como son los problemas de autoria y
participacion en el delito de peculado y colusién.

En cuanto al método de investigacion.

Técnicas e instrumentos
Técnicas

La entrevista es la conversacion que se da entre dos personas,
gue empieza con la iniciativa del entrevistador para obtener informacion

relevante para una determinada investigacion. (Borja, 2012, pag. 33)
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En la presente investigacion se utilizo la técnica de la entrevista
debido a que se entrevisto a los 06 fiscales para la obtencion de la
informacion pertinente.

El analisis documental es una técnica utilizada para la revision de
documento de una misma indole encontrando entre ellos similitudes o
datos los cuales ayuden a una investigacion correcta. (Salazar, 2013,
pag. 27)

Se aplicé el uso de la técnica de analisis documental ya que se
obtuvieron carpetas fiscales sobre el delito de colusién y peculado en
el cual se tuvo que ver sobre la participacion y los problemas de autoria
gue se presentaron.

También se ha utilizado la técnica de la observacion que consiste
en observar personas, fendmenos, hechos, casos, objetos, acciones,
situaciones, etc., con el fin de obtener determinada informacion
necesaria para una investigacion, es asi que esta técnica nos ha
permitido obtener informacion respecto a los problemas de autoria y
participacion en los delitos de colusion y peculado.

Instrumentos

El cuestionario segun Sampieri es un conjunto de preguntas
ordenadas y sistematizadas de un tema en especifico en el cual se
desea recolectar informacion necesaria. (Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2016, pag. 217)

El instrumento que se empled en la presente investigacion fue el
cuestionario o ficha de informacion, el cual estuvo conformado por 24
preguntas en el delito de peculado y 25 preguntas en el delito de
colusion con respuesta dicotbmica. Este cuestionario o ficha de
informacion sirvié para recopilar informacion de la revisidon de las
carpetas fiscales.

Asimismo, se utiliz6 el cuestionario de entrevista, los cuales
fueron utilizados para la entrevista de los 06 fiscales, que estuvo
conformado de 10 preguntas para ser respondidos.

Finalmente, se ha utilizado la guia o lista de observacion para
poder obtener informacion respecto a los problemas de autoria y

participacion en los delitos de colusién y peculado.
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3.8. Validacion y confiabilidad del instrumento
3.8.1. Validacién del instrumento
La validacion del instrumento se realizé por un juicio de expertos
y especialistas en el tema de estudio que es problemas de autoria y
participacion en los delitos de peculado y colusion en el distrito fiscal
de Apurimac, el cual consté de 05 profesionales.
3.8.2. Confiabilidad del instrumento
La confiabilidad del instrumento se dio por medio del alfa de
Cronbach que es una guia o modelo a seguir que su base esta en el
promedio de las relaciones que hay entre los items del instrumento.
Entre las ventajas el alfa de Cron Bach se tiene la posibilidad de
analizar cuanto es la mejora o la desmejora de la fiabilidad de la prueba
si se excluyera un item especifico.

El coeficiente de alfa de Cronbach utiliza la siguiente ecuacion:

K YKsi?
=[5
K-1 St2

e Si%es lavarianza del item i
e St?es la varianza de los valores totales observados

e K es el niumero de preguntas o items.

3.9. Procedimiento
Los pasos que se siguieron en la presente investigacion son:

o En primer lugar, se gestiono el correspondiente permiso para
tener acceso a las carpetas fiscales que se eligieron para
estudiar.

o En segundo lugar, se concertd una reunién con cada profesional
gue conforme nuestra muestra para poder acordar una reunion
en la cual se aplico la entrevista.

o En tercer lugar, llegado el dia y la hora se aplicé la entrevista que
duré un promedio de 30 min a 1 hora.


https://es.wikipedia.org/wiki/Varianza

76

o En cuarto lugar, llegado el momento donde se obtenga el
permiso para acceder a las carpetas fiscales necesarias, se
realizo el estudio correspondiente de manera minuciosa.

o En quinto lugar, se pasé a ordenar los datos recopilados tanto
en el andlisis documental como en la entrevista y encuesta en el
software de Excel de manera cuantitativa ya que los datos que
recopilamos estuvieron de manera cualitativa.

o Seguidamente se paso a procesar estos datos en el software de
SPSS version 23 donde se obtuvieron los graficos y cuadros
respectivos.

o Después de realizar el procesamiento se realizo la interpretacion

correspondiente.

3.10. Plan de tabulacién y analisis de datos
La tabulacién de los datos recopilados o la informacion reunida
mediante las técnicas e instrumentos ya mencionados con anterioridad
se pasaron al Microsoft Excel 2016.
El procesamiento de los datos o informacion ya ordenada se
procesé con el software de SPSS version 23 para su posterior

interpretacion.
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CAPITULO IV.
RESULTADOS Y DISCUSION

Anélisis descriptivo
Andlisis descriptivo de los problemas de autoria y participacién
en los delitos de peculado

Tabla 3. Resultados sobre los problemas de autoria y participacion en los

delitos de peculado

Frecuencia | Porcentaje

Valido | BAJO 7 23.00%
REGULAR 13 36.89%
ALTO 16 40.11%
Total 36 100,0%

Fuente: Obtenido del cuestionario o ficha de informacién aplicado sobre
“Problemas de autoria y participacién en los delitos de peculado — Distrito
Fiscal de Apurimac, 2017 - 2018”.

Autoria y participacion en el delito de peculado

40.11%
36.89%
23.00%

BAJO REGULAR ALTO
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Porcentaje
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Figura 1. Resultados sobre los problemas de autoria y participacion en los
delitos de peculado

Fuente: Procesado en el programa estadistico SPSS v. 23
Para realizar este analisis se presenta que el 23.00% de las
carpetas fiscales revisadas se tienen que en el delito de peculado se

da niveles bajo de dificultad para identificar niveles de autoria y
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participacion, lo cual se infiere a partir de la identificacion y
delimitaciones dela infraccion del deber del agente publico y la
accesoriedad del participe, que se constatada desde los hechos.

El 36.89% de las carpetas fiscales revisadas se tienen nivel
regular de dificultad para identificar al autor y participe lo cual se
contrasta mediante la investigacion preliminar en donde se obtienen los
medios probatorios en los cuales se presenta tanto para el autor como
para el complice. En algunos casos se identifica la intervencién del
autor y participe rapidamente dado que se encuentran los medios
probatorios necesarios y una imputacion relativamente clara.

El 40.11% de las carpetas fiscales revisadas se tienen para el
delito de peculado nivel alto de dificultad para delimitar la autoria y
participacion, donde por lo general se tiene acceso a la informacién por
los medios probatorios y los procesos especiales como colaboracion
eficaz, en tanto que las denuncias son genéricas, la investigacion y los
elementos de conviccion recabados tradicionalmente no son
suficientes para determinar la autoria y participacion.

Andlisis descriptivo del problema de autoria en los delitos de
peculado

Tabla 4. Resultados sobre los problemas de autoria en los delitos de

peculado
Frecuencia | Porcentaje
Vélido | BAJO 9 25,00%
REGULAR 5 13,89%
ALTO 22 61,11%
Total 36 100,0%

Fuente: Obtenido del cuestionario o ficha de informacién aplicado sobre
“Problemas de autoria y participacion en los delitos de peculado — Distrito
Fiscal de Apurimac, 2017 - 2018".
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Problemas de autoria en el delito de
peculado
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Figura 2. Resultados sobre los problemas de autoria en los delitos de
peculado.

Fuente: Procesado en el programa estadistico SPSS v. 23

Con respecto a los problemas de autoria del delito de
peculado se presenta que el 25.0% de las carpetas fiscales
revisadas se tienen que los problemas que se presentan al
identificar al autor del delito de peculado es bajo, dado que en
algunos casos las denuncia precisan marcos precisos de
imputacion, es decir delimita quien es el autor, asi también se
presentan los medios probatorios exactos y precisos con una
validez alta lo cual hace que el caso llegue a tener una sancién.

El 13.89% de las carpetas fiscales revisadas se tienen que los
problemas que se presentan en la identificacion de los imputados
es regular, dado que en algunos casos las denuncias detallas con
claridad los hechos imputados y se requiere de la investigacion
preliminar para complementar este problema, es de vital
importancia el analisis de los hechos asi como los testimonios de
los imputados a fin de definir el autor, también se debe establecer
las funciones y deberes que presentaba cada implicado a fin de
establecer correctamente al autor y los complices.

El 61.11% de las carpetas fiscales revisadas se tiene que los
problemas en la identificacion de autores es alto dado que en este

delito es un tanto tedioso la identificacion de cada uno de ellos
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porque se debe analizar cuidadosamente la participacion tanto del
funcionario como los terceros, asi como también la identificacion de
las funciones que tenia el funcionario dentro de la institucion, asi
como la participacién y el grado de apoyo que prestaron cada uno
de ellos para que se lleve a cabo el hecho punible. Es decir se debe
establecer a partir de la infraccion del deber del agente publico.

Andlisis descriptivo del problema de participacion en el delito
de peculado

Tabla 5. Resultados sobre los problemas de participacion en el delito de
peculado

Frecuencia | Porcentaje

Vélido | BAJO 26 72,22%
ALTO 10 27,78%
Total 36 100,0%

Fuente: Obtenido del cuestionario o ficha de informacion aplicado sobre
“Problemas de autoria y participacion en los delitos de peculado — Distrito
Fiscal de Apurimac, 2017 - 2018”.
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Figura 3. Resultados sobre los problemas de participacion en el delito de
peculado

Fuente: Procesado en el programa estadistico SPSSv. 23

En cuanto a los problemas de participacion en el delito de
peculado se presenta que el 72.22% de las carpetas fiscales

revisadas se tiene que problemas en la participacion del nivel bajo
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dado que en cuanto al participante o complice se presenta en tanto
ellos no infringen la condicion del deber que presenta el funcionario
o servidor publico, también ello se define en funcion a la
participacién o intervencion que presenta el participante asi como
la relacion funcional que tiene con el bien juridico protegido. Es
decir la identificacion del complice se identifica con el particular que
intervine en el hecho delictivo y que no infringe ningun deber.

El 27.78% de las carpetas fiscales revisadas se tiene que
problemas en la participacion tiene un nivel alto, es decir existe
dificultad para identificar al participe debido a que no se puede
identificar con facilidad si el denunciado infringié o no algun deber
especial de caracter penal. Ello ocurre principalmente, en los casos
donde los intervinientes son funcionarios o servidores publicos sin
relacion funcional que contribuyen en el acto delictivo.

Andlisis descriptivo del estado del proceso en el delito de
peculado

Tabla 6. Resultados sobre el estado del proceso en el delito de peculado

Frecuencia | Porcentaje

Vélido | BAJO 3 8,33%
REGULAR 24 66,67%
ALTO 9 25,0%
Total 36 100,0%

Fuente: Obtenido del cuestionario o ficha de informacién aplicado sobre
“Problemas de autoria y participacion en los delitos de peculado — Distrito
Fiscal de Apurimac, 2017 - 2018".
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Figura 4. Resultados sobre el estado del proceso en el delito de peculado

Fuente: Procesado en el programa estadistico SPSS v. 23

Con respecto al estado del proceso del delito de peculado se
presenta que el 8.33% de los casos analizados se tienen un estado
de proceso de nivel bajo, dado que no se identifican bien tanto a
los autores como cémplices en el delito lo que genera que estos
sean archivados o sobreseidos, ademés de ello no se recaban los
elementos de conviccion necesarios que permita identificar y
delimitar las autoria y participacion, ademas de ello las infracciones
no se detallan de forma especificas en los normas extrapenales,
que también en muchos casos acarrea el archivo

El 66.67% de los casos de peculado en el estado de proceso
se presenta un nivel regular, ello se debe a que la informacion que
recaudan, asi como los medios probatorios que se presentan en la
investigacion preliminar son de gran ayuda para que se llegue a
formalizar la denuncia, pero muchas veces se presenta que estos
casos son archivados por faltas de elementos de conviccion
pruebas contundentes para acreditar los hechos y la imputacion al
autor o participe.

El 25.0% de los casos analizados concluyen que el estado del
proceso en estos delitos es de nivel alto, donde muchas veces para

obtener una sancion efectiva a los implicados en el delito se logra
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recabar los medios probatorios idoneos, principalmente utilizando
procedimientos especiales como la colaboracion eficaz, el
levantamiento del secreto bancario, de comunicaciones y otras
medidas restrictivas.
4.1.2. Andlisis descriptivo de los problemas de autoria vy
participacion en los delitos de colusion.

Tabla 7. Resultados sobre los problemas de autoria y participacion en los
delitos de colusion

Frecuencia | Porcentaje

Vélido | BAJO 8 47,1
ALTO 9 52,9
Total 17 100,0

Fuente: Obtenido del cuestionario o ficha de informacién aplicado sobre
“Problemas de autoria y participacion en los delitos de colusion — Distrito
Fiscal de Apurimac, 2017 - 2018”.

Delito de colusion
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Delito de colusion

Figura 5. Resultados sobre los problemas de autoria y participacion en los
delitos de colusion

Fuente: Procesado en el programa estadistico SPSS v. 23

Con respecto a los problemas de autoria y participacion en el
delito de colusién se presenta que el 47.06% de los casos analizados
se tiene que los problemas que se obtienen al determinar tanto al
autor como complice del delito es bajo, ello se obtiene a partir a partir
de la denuncia y la obtencién de los elementos de conviccién que se

presentan, asimismo, el acto de concertacién que se tiene entre el
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funcionario publico y los terceros interesados se presenta a partir de
la intervencion  haber del funcionario y el particular en las
contrataciones estatales lo que resulta mas facil de identificar al autor
y complices.

Del 52.94% de los casos analizados se concluye que los
problemas con la autoria y participacion en los delios de colusion es
de nivel alto dado que en muchos casos no se tienen los medios
probatorios para acreditar la concertacion ilegal entre el funcionario
publico y el interesado en la contratacién publica, por lo que en
muchos casos si ho se presenta ello estos se archivan por falta de
elementos de conviccion; también, otra dificultad para determinar la
autoria y participacion en los delitos de colusion parte por establecer
la infraccion de deberes que normalmente segun los casos analizados
se encuentran en las normas extrapenales como con los el manual y

reglamento de organizacion y funciones de las entidades.

Andlisis descriptivo del problema de autoria en el delito de
colusion

Tabla 8. Resultados sobre los problemas de autoria en el delito de
colusion

Frecuencia | Porcentaje

Vélido | BAJO 6 35,3
REGULAR 11,8

ALTO 9 52,9

Total 17 100,0

Fuente: Obtenido de la ficha de informacion aplicado sobre “Problemas
de autoria y participacion en los delitos de colusion — Distrito Fiscal de
Apurimac, 2017 - 2018”.
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Figura 6. Resultados sobre los problemas de autoria en el delito de
colusion

Fuente: Procesado en el programa estadistico SPSSv. 23

Para los problemas de autoria en el delito de colusion se
presenta que el 35.29% de los casos analizados se tiene que el
niveles bajos parta identificar al autor, en tanto que la informacién
se obtienen de la denuncia y los recaudos para delimitar autoria en
el delito de colusion. El problema nace al momento de identificar al
autor del hecho punible dado que en muchos casos se tienen
dificultades para acreditar la concertacion.

Segun los casos analizados el 11.76% se tiene que los
problemas que se presentan en la autoria del delito de colusién son
regulares dado que si bien se tienen los elementos de conviccion
del hecho punible se debe identificar correctamente al autor, donde
por lo general implica de identificacion de la infraccion del deber del
agente publico relacionado con las contrataciones estatales.

El 52.94% de los encuestados mencionan gque se presentan
problemas altos en la identificacion de la autoria del delito de
colusion, ello se debe a que la definicion exacta del autor no se
presenta normalmente en la denuncia, ni se delimita con la
investigacion tradicional, sino en base a mecanismos procesales

especiales como la colaboracion eficaz y las medidas restrictivas
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como el levantamiento del secreto bancario y de comunicacion.
Finalmente se tiene un alto nivel de problemas para identificar al
autor, en razén de que se busca la infraccion de los deberes en
normas extrapenales normalmente de gestién interna.

Andlisis descriptivo de los problemas de participacién en el
delito de colusién

Tabla 9. Resultados sobre los problemas de participacion en el delito de
colusion.

Frecuencia | Porcentaje

Valido | BAJO 5 29,41%
REGULAR 3 17,65%
ALTO 9 52,94%
Total 17 100,0%

Fuente: Obtenido de la ficha de informacion aplicado sobre “Problemas
de autoria y participacion en los delitos de colusion — Distrito Fiscal de
Apurimac, 2017 - 2018”.
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Figura 7. Resultados sobre los problemas de participacion en el delito de
colusion.

Fuente: Procesado en el programa estadistico SPSS v. 23

Con respecto a los problemas de participacion en el delito de
colusion se presenta en el 29.41% de los casos analizados que los
problemas son de nivel bajo, dado que su identificacion parte de
que este es un particular con que intervienen en los actos de

concertacion para defraudar al Estado. Ademés por su condicién
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de particular el hecho de que este no infringe ningun deber especial
lo que hace que la identificacion del complice sea relativamente
mas facil.

El 17.65% de los casos revisados se tiene que los problemas
en la participacidon son de nivel regular dado que se presentan las
pruebas necesarias que se requieren en la imputacion del delito asi
como el beneficio que adquiere el complice o sujeto implicado en
el delito por lo que al tener claro la participacién y ayuda que brindo
para llevar a cabo el hecho punible se tienen dificultades bajas en
el desarrollo de la identificacion y penalidad de este.

Asimismo, el 52.94% de los casos analizados dan a entender
que los problemas son altos en la identificacién del participante,
donde por lo general los actos de colusion se dan entre mas de dos
funcionarios publicos conjuntamente con terceros interesados por
lo que se debe identificar al autor y a los complices respectivamente
a fin de imputarlos por el delito.

Es decir, el problema surge en la pluralidad de funcionarios o
servidores que intervienen en la contratacion estatal, unos con
facultades y otras sin ellas, en estos casos resulta dificultoso
identificar a los participes, en raz6n de que no se usa
correctamente la teoria de infraccion del deber, por el contrario se
busca las funciones infringidas de cada uno de ellos en normas

extrapenales.

4.1.23. Analisis descriptivo del estado del proceso en el delito de
colusion

Tabla 10. Resultados sobre el estado del proceso en el delito de colusién

Frecuencia | Porcentaje

Vélido | BAJO 4 23,53%
REGULAR 8 47,06%
ALTO 5 29,41%
Total 17 100,0%
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Fuente: Obtenido de la ficha de informacién aplicado sobre “Problemas
de autoria y participacion en los delitos de colusion — Distrito Fiscal de
Apurimac, 2017 - 2018”.
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Figura 8. Resultados sobre el estado del proceso en el delito de colusién

Fuente: Procesado en el programa estadistico SPSSv. 23

Con respecto al estado del proceso del delito de colusion se
presenta que el 29.53% de los casos analizados informa que el
estado del proceso es bajo dado que en algunos casos no se
presentan las concertaciones entre los funcionarios publicos y los
sujetos interesados, si bien no es una determinante en el desarrollo
del proceso es un medio fundamental para el desarrollo correcto de
este; sin embargo, existe un nivel bajo de casos archivados por
problemas de identificar la infraccién del deber del autor, debido a
que en muchos casos estas luego de la investigacion permiten
identificar niveles de autoria y participacion que luego permite
formular una imputacion y eventualmente una sentencia
condenatoria.

También se tiene que el 47.06% de los casos fiscales
analizados informan que el estado de proceso es de nivel regular
dado que estos al no contar con medios probatorios suficientes,
hacen que se investigue para con ellos permitir la identificacion y

delimitacion de las categoria de autor u participe, pero estas
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investigaciones estan orientadas a la busqueda de acreditar la
infraccion del deber en reglamentos, directivas, circulares que
describen funciones del servidor o funcionario publico, en mucho
caso termina en el archivo del caso.

El 29.41% de los casos analizados mencionan que el estado
del proceso es de nivel alto, ello se da en algunos casos en donde
no se tienen los medios probatorios suficientes para la
incriminacion del autor y los complices del delito, asi mismo se dan
las identificaciones respectivas de las infracciones que comete
tanto el funcionario publico como el complice implicado en el delito.
Denota niveles altos de problemas de identificacion de autoria y
participacion, por la dificultad de identificar la infraccién del deber a
luz de los normas administrativas de gestion interna, por ello que el
estado del proceso son archivos en estos niveles altos,
principalmente por no haber encontrado los deberes infringidos en
las normas extrapenales.

4.1.3. Analisis descriptivo de los problemas de autoria y participacién
en los delitos de colusién y peculado mediante el criterio de
especialistas.

Para comprender de mejor forma este andlisis, procederemos a
trasladar las 10 preguntas y sus respectivas respuestas
formulada a los entrevistados, en secciones de 3 columnas una
para cada entrevistado, luego del cual se efectuara la
apreciacion correspondiente.

Tabla 11: Andlisis descriptivo mediante especialista.



Preguntas

Entrevistado 1:
Raul Alfredo Paiva
Mejia

Entrevistado 2:
Yaneth Rina Sarco Diaz

Entrevistado 3:
Pedro Mamani

¢En las denuncias y
sus anexos presentado
por el delito de

peculado y colusién se

En la mayoria de casos no
se hace esa distinciéon
expresamente y en algunos

se puede desprender del

En la mayoria de casos no, debido
a que la denuncia se interpone
contra varias personas, consignan

los hechos en forma genérica. En

Caceres.
No, porque las
denuncias son
genéricas o] sin
individualizar la

distingue la relato y de no ser asi debe | pocos casos si. intervencion de cada
intervencion del autor y | determinarse en la imputado.
participe? investigacion en base a la

informacion de las

funciones despefiadas.
¢Cuales son los | Laausencia de instrumento | Determinar si el funcionario o | Relacién funcional,
problemas mas | técnico de gestion en | servidor publico cometio el hecho, | falta de imputaciéon
comunes para la | algunas entidades (MOF - | cuando intervino por razén de su | concreta en la
identificacion del autor | ROF), concretos u otras | cargo, para ello es preciso | denuncia, falta de

en los delitos de

peculado y colusiéon?

donde se suscribe sus

funciones.

conocer a detalle sus funciones, y

para peculado se debe establecer

imputacion de hechos.

la relacion funcional de Ila

persona.
¢ Cudles son los | Su caracter accesorio, por | En el peculado y colusion el | Falta de imputacion de
problemas mas | cuanto para su existencia | momento en que intervino las | hechos y delimitacion
comunes para la | debe identificarse un autor | partes, identificar el vinculo | de laintervencién de los
identificacion del | que tiene las dificultades | funcional, del participe los aportes | terceros o participes y

participe en los delitos
de peculado y

colusion?

antes sefalados.

ejecutivos, la infraccion de los

deberes.

principalmente la falta
de identificar la
infraccion de los
deberes del funcionario
o servidor publico y el
momento de la

intervencion del tercero.

Cuales son los medios
probatorios mas
eficaces para
comprobar el delito de
colusiéon  simple vy

agravada?

En el primero la prueba
indiciaria, béasicamente
documental respecto a la
concentracion y
guebrantamiento de
deberes del funcionario. En
el segundo lo mas idéneo

es la pericia sobre el

El levantamiento del secreto de las
comunicaciones y bancarias, asi
como cualquier otro vinculo, que
favorecido el

permita  ser

particular.

Conclusién simple,

colaborador eficaz,
audio, video, o testigo
presencial, secreto de
comunicaciones y

bancarios, vinculos.
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perjuicio patrimonial, mas

no la Unica.

¢ Cuales son los medios
probatorios mas
eficaces para

comprobar el delito de

Las pruebas documentales
respecto de sus funciones,
también

periciales para

identificar el monto objeto

Las pericias contables y valorativa
y de manera complementaria
informes, actas, resoluciones, asi

como testimoniales.

Pericia de fisico

valorativo, contable,
secreto de

comunicaciones y

peculado simple y | de delito, este Ultimo bancarios, vinculos.
agravada?. principalmente en la figura

agravada.
¢ Cudles son los | La naturaleza clandestina | La falta de peritos, logistica y la | Falta de peritos
problemas mas | que estos delitos operan, | obstruccibn  de  funcionarios | especializados, falta de
recurrentes para la | libre de testigos, son delitos | vinculados al delito que continGan | recursos econdémicos,

obtencién de los medios
probatorios eficaces en
el delito de colusion y
peculado?

sin escena, por lo que en
muchos casos es de dificil
obtenciéon la informacion,
asi mismo, ausencia de

colaboracién de entidades.

laborando para el Estado. El
caracter clandestino en que se

desarrollan los hechos.

logistica y personal. La
clandestinidad en que
se cometen los hechos

¢, Qué porcentaje de los

casos denunciados o

El 60% de

denunciados.

los casos

En peculado existen acusaciones

de un 45% de casos denunciado.

El 30% aprox.

investigados por los En colusién un 26%

delitos de peculado y aproximadamente.

colusion fue acusado?

¢Qué porcentaje de | Elporcentajeesdeun85% | EI 80% de los casos son | El 25% aprox.
acusaciones por el | en las acusaciones por el | condenatorias en el delito de

delito de peculado y
colusién fueron
sentenciados por el

juzgado?

delito de peculado vy

colusion tuvieron

sentencias por el juzgado.

peculado, En el delito de colusion

se obtienen 75% de condenas.

¢, Cudl es el porcentaje
de denuncias o]
investigaciones
archivados en sede
fiscal o judicial y cual

fue motivo principal?

El porcentaje de archivo es
de con 60%. El

principal es

motivo
que se
denuncia en hechos que no
tienen relevancia penal

(atipicidad).

En sede fiscal de archivaron el
60% aproximadamente y en sede
10%
Los motivos son la atipicidad y la

judicial aproximadamente.

falta de indicios.

El 80 %
mayoria por la causal

aprox. la

de atipicidad y falta de
elementos de

conviccion.

¢ Cudl es el porcentaje
de casos archivados y
revocados  por el

superior?

Del total un aproximado 80
% de casos son archivados
de los cuales un 70 % son

De un 100% se archivan un
aproximado de 70 %, de ellos el
50% son revocados por el fiscal

superior.

De un 100% de casos
archivados el fiscal
superior revoca un 60%

de los casos.
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revocados por el fiscal

superior.

Preguntas

Entrevistado 4:
Edwars Moreano Valer

Entrevistado 5:

Guido Enrique Castro Muelle

Entrevistado 6:
Julio Cesar
Caballero

Huayllani.

¢En las denuncias y
sus anexos presentado
por el delito de

peculado y colusién se

No se hace una precision

respecto al grado de
participacion de los
denunciados, son muy

Por lo general no se hace esa
distincion, en tanto que las

denuncias son genéricas.

No se distingue los
grados de participacion,
las mismas que en su

gran mayoria se

distingue la pocos los casos en los que formulan de manera
intervencion del autory | se diferencia al autor y genérica

participe? participes.

¢Cudles son los | Es determinar la condicién | Identificar la competencia | Lo  clandestino, la
problemas mas | de la  administracién, | funcional que segun lateoriadela | carencia de prueba
comunes para la | percepcion y custodia de | infeccién de deber fundamenta la | directa, la carencia de

identificacion del autor
en los delitos de

peculado y colusiéon?

los caudales o efectos. En
colusién acreditar que el
funcionario y/o servidor
publico realiz6 actos de

concertaciébn con fines
defraudatorios  con el
extraneus y la falta de

identificar las infracciones

de los deberes

autoria y participacion,

pluralidad de indicios
incriminatorios (prueba

indirecta).

¢Cuales son los
problemas mas
comunes para la

del

participe en los delitos

identificacion

de peculado y

colusion?

Acreditar el acto de
concertacion la
intervencion del cémplice
en las etapas preparatorias

del delito.

Verificar que su contribucion no
haya sido por si solo atentatoria de
un deber funcional y en colusiéon
cuando es un intermediario del
autor y participe. Identificar el
momento de la intervencion del

particular.

del

participe en los hechos

La  vinculacién

imputados al autor,
carencia de prueba
directa y prueba

indirecta incriminatoria.
El caracter clandestino
de los hechos.

Cuales son los medios
probatorios mas
eficaces para
comprobar el delito de
colusién  simple vy

agravada?

Levantamiento del secreto

de las comunicaciones,
pericia fisico valorativo,
pericia contable,
incautacion de medios
documentales como
anotaciones, agendas,

computadoras, entre otros.

Tener la mayor cantidad y calidad
de indicios respecto al acuerdo
colusorio y un peritaje respecto al
perjuicio.

Pericia contable

financiero.
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¢ Cudles son los medios | El levantamiento de | Prueba documental y pericial para | Pericia contable
probatorios mas | secreto bancario, pericia | acreditar la disponibilidad juridica | financiero y peritaje
eficaces para | contable y valorativo. del autor y la apropiacion. valorativo.

comprobar el delito de

peculado simple vy

agravada?.

¢ Cuales son los | La demora en la obtencion | EI caricter clandestino y el | La no remision
problemas mas | de informacién | escenario oculto en que se | oportuna de los
recurrentes para la | documentada por parte de | desarrollan los hechos, también | documentos requeridos

obtencidn de los medios
probatorios eficaces en
el delito de colusion y
peculado?

las entidades publicas y
privadas, la falta de
identificar la intervencion

del cémplice y su aporte a

la  concertacion  para
defraudar a la entidad
agraviada, el caracter

clandestino del hecho.

las manifestaciones para

ocultarlos.

a las entidades
agraviadas,

conocimiento de la Ley
de Contrataciones del
Estado, su Reglamento
e identificar la
intervencion de los
imputados a partir de la
teoria de la infraccion

del deber.

¢, Qué porcentaje de los
casos denunciados o
investigados por los
delitos de peculado y
colusién fue acusado?

Un 75% de casos fueron

acusados.

No tengo el dato exacto, pero
estimo que la mayoria en un
aproximado del 70 % de los casos

investigados.

¢Qué porcentaje de
acusaciones por el

delito de peculado y

De todos los casos

acusados, considero un

80% fueron sentenciados.

No tengo el dato exacto, pero
estimo que la mayoria de un 100%
de casos archivados el 80%.

Del total un 30%
aproximadamente
Del total un 20 %

aproximadamente

colusién fueron
sentenciados por el
juzgado?
¢Cual es el porcentaje | Del 100 % de casos €l 50% | Es del 80 % de los casos | Del total un 70 % y los
de denuncias o | son archivados | ingresados y la causal es por falta | archivos es
investigaciones preliminarmente por | de elementos de conviccion. principalmente por
archivados en sede | atipicidad, asi como por atipicidad.
fiscal o judicial y cual | aplicacion del principio de
fue motivo principal? ultima ratio del derecho

penal.
¢Cudl es el porcentaje | Del 100% de casos | La mayoria de archivos por tales | Archivados son
de casos archivados y | archivados el 80 % son | delitos son anulados o revocados, | elevados al fiscal

revocados por el

superior?

elevados al superior, de los
cuales el 70 % son
revocados y confirmados

solo el 10%.

de unos 100% casos archivados

90% son revocados.

superior 90 % de este
porcentaje el 80 % son
revocado o declarados

nulos.
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El entrevistado Raul Alfredo Paiva Mejia Fiscal adjunto superior con
11 afos de servicio en el Ministerio Publico y afios 3 afios como fiscal,
refiere que las denuncias y sus anexos no permiten identificar autoria y
participacion por ser genéricas; el principal problema para identificar la
autoria es la ausencia de instrumentos técnicos de gestion como el MOF
y ROF donde se precisa las funciones del agente publico lo que significa
que los delitos de infraccion de deber tienen fundamentos en el leyes
extrapenales; el principal problema para identificar la participacion es el
caracter accesorio de estos; los medios probatorios mas eficaces para el
delito de peculado son la prueba indiciaria que acredite la concertacion, y
para el peculado las pruebas documentales y periciales; los problemas
para la obtencion de los medios probatorios es su clandestinidad; los
casos acusados es un 60% de los casos denunciados, los casos que
tuvieron o llegan a sentencia es un 80% de los acusados; los casos
archivado es en promedio del 60% denunciados siendo en su mayoria por
atipicidad o falta de elementos de conviccion; los casos archivos en un
70% normalmente son revocados por la fiscalia superior.

La entrevistada Yaneth Rina Sarco Diaz, Fiscal adjunto provincial
con 12 afos de servicio en el Ministerio Publico y afios 3 afios como fiscal,
refiere que las denuncias y sus anexos no permiten identificar autoria y
participacion porque las denuncias son contra varias personas y de forma
genérica; el problema comun para identificar la autoria y la participacion
es determinar la infraccion del deber; el principal problema para identificar
la participacion es identificar el momento de la intervencién o aporte
ejecutivo del cémplice; los medios probatorios méas eficaces para el delito
de peculado y peculado es la pericia contable, valorativa, levantamiento
de secreto de comunicaciones, bancario que acrediten tanto la
apropiacion como la concertacion ilegal; los problemas para la obtencion
de los medios probatorios es falta de peritos, logistica, obstruccion de los
funcionarios y el caracter clandestino de su comisién; los casos acusados
en el delito de peculado es en un 45% y colusion 26%; los casos donde
se obtiene sentencia es un porcentaje de 80% para peculado y 75% para

colusion; los casos archivos en un 60% en sede fiscal y 10% en sede
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judicial, siendo el motivo la atipicidad y la falta de indicios; finalmente el
50% de los casos archivados son revocados por el fiscal superior.

El entrevistado Pedro Mamani Céceres, Fiscal adjunto provincial con
3 afios como fiscal, refiere que las denuncias y sus anexos no permiten
identificar autoria y participacion porque las denuncias son genéricas y no
individualizan la intervencién de cada uno de ellos; el problema mas
frecuente para identificar la autoria es la falta de una imputacion concreta
y la verificacién de la relacion funcional; el principal problema para
identificar la participacién es la falta de delimitacion de la intervencién de
tercero y la falta de identificar la infraccion del deber del servidor o
funcionario publico; los medios probatorios mas eficaces para el delito de
colusion son los audios, video, procedimiento de colaboracién eficaz,
testigos, levantamiento de secreto de comunicaciones, para el delito de
peculado los peritajes contable y valorativo; los problemas que limitan la
obtencion de los medios probatorios es la falta de peritos especializados,
logistica y personal; los casos acusados es en promedio el 30%; los casos
donde se obtiene sentencia es un porcentaje de 25% del total acusado;
los casos archivos en un 80%; finalmente el 60% de los casos archivados
son revocados por el fiscal superior.

El entrevistado Edwars Moreano Valer, trabajador del Ministerio
Publico en donde su tiempo de desempefio en la institucién es de 10 afios,
desempena el cargo de Fiscal Adjunto Provincial con un tiempo
aproximado de 4 afios, refiere que las denuncias y sus anexos no se hace
la precisién de los grados de participacion; el problema mas frecuente
para identificar la autoria es identificar la relacion funcional y acreditar los
hechos; el principal problema para identificar la participacion es acreditar
el acto de intervencién del complice; los medios probatorios mas eficaces
para el delito de colusion y peculado levantamiento de secreto de
comunicaciones, bancario y los documentos y los peritajes; los problemas
gue limitan la obtencion de los medios probatorios es la demora en la
obtencion de la informacion; los casos acusados es en promedio el 75%;
los casos donde se obtiene sentencia es un porcentaje de 80% del total

acusado; los casos archivos es en un 50% de los casos ingresados
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principalmente por atipicidad o Gltima ratio; de todos los casos archivados
el 70% son revocados y solo 10% confirmados.

En relacion a la entrevista realizada a Guido Enrique Castro Muelle,
trabajador del Ministerio Publico en donde su tiempo de desempefio en la
institucion es de 12 afios, desempeiia el cargo de Fiscal Adjunto Superior
con un tiempo aproximado de 4 afios, quien refiere que las denuncias y
sus anexos no se hace la distincion entre autor y participe; el problema
mas frecuente es identificar la competencia funcional segun la teoria de
la infraccion del deber; el principal problema para identificar la
participacion es verificar si la contribucion fue atentatoria contra un deber
funcional; los medios probatorios mas eficaces para el delito de colusion
es tener la mayor cantidad y calidad de indicios y peritajes, y para el caso
de peculado las pruebas documentales y periciales; los problemas que
limitan la obtencién de los medios probatorios es el caracter clandestino y
oculto de los delitos; los casos acusados es en promedio 70%; los casos
donde se obtiene sentencia es un porcentaje de 80% del total acusado;
los casos archivos en un 80% por la caudal de falta de elementos de
conviccion; finalmente el 90% de los casos archivados son revocados por
el fiscal superior.

En relacion a la entrevista efectuada a Julio Cesar Caballero
Huayllani, trabajador del Ministerio Publico en donde su tiempo de
desempenio en la institucién es de 2 afios, desemperia el cargo de Fiscal
Adjunto Provincial con un tiempo aproximado de 8 meses, quien refiere
gue las denuncias y sus anexos no distinguen grados de participacion; el
problema mas frecuente para identificar la autoria es la clandestinidad del
delito, la carencia prueba directa y falta de pluralidad de indicios; el
principal problema para identificar la participacion es vinculacion del
participe en los hechos que se imputa al autor, carencia de prueba directa;
los medios probatorios mas eficaces para el delito de colusién y peculado
son el peritaje contable y valorativo; los problemas que mas comunes para
la obtencién de los medios probatorios es la no remisién oportuna de los
documentos; los casos acusados es en promedio es el 30%; se obtiene

sentencia en un porcentaje de 20% del total acusado; los casos sin
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archivados en un 70%; finalmente el 70% de los casos archivados son
revocados por el fiscal superior.

Como se evidencia, de acuerdo a las respuestas obtenidos por los
entrevistados se puede sefalar que existen falencias en la identificacion
del autor y complice debido a la generalidad de las denuncias, la falta de
identificar los deberes infringidos, la clandestinidad de la comision del
hecho delictivo, la delimitacién de la intervencién del participe, pero
también la falta de prueba directa y la carencia de indicios plurales que
normalmente es completada de ser el caso en la investigacién, finalmente
la consecuencia de los antes indicado que carrea que los casos sean
archivaos en porcentajes altos hasta del 80% de los casos ingresado al
sistema anticorrupcién, principalmente debido a la falta de identificar la
infraccion de deber desde la perspectiva de Claus Roxin, esto es no en
las normas extrapenales, sino mas bien en los roles sociales, que tutelan

un bien juridico protegido de naturaleza penal.

4.2. Andlisis inferencial y contrastacion de hipotesis
4.2.1. Analisis inferencial de la hipdtesis especifica 1
Para el andlisis inferencial de la prueba de hipotesis especifica 1
se tuvo el siguiente problema de investigacion: ¢Qué problemas
presentan los tipos de autoria en el delito de colusion en el distrito fiscal
de Apurimac en el afio 2017-20187?
a. Planteamiento de Hipotesis
Hipotesis Alterna (Ha): Los problemas de autoria en el delito de
colusion que se presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el afio
2017 y 2018 es la falta de aplicacién de la teoria de la infraccion del
deber actual o evolucionada que permita delimitar y fundamentar la
autoria.
Hipotesis Nula (Ho): Los problemas de autoria en el delito de
colusion que se presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el afio
2017 y 2018 no es la falta de aplicacién de la teoria de la infraccion
del deber actual o evolucionada que permita delimitar vy

fundamentar la autoria.
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b. Decision estadistica

De acuerdo a lo observado y contrastado, se tiene que el
35.29% de los casos analizados presente problemas pata
identificar al autor del hecho punible en un nivel bajo, en tanto que
en alguno casos las denuncias detallas claramente la imputacion,
la que tiene correlato cuando los fiscales entrevistados refieren que
las denuncias son genéricas pero con los medios probatorios y la
propia investigacion se puede logar identificar al autor.

El 11.76% de los casos revisados denota la dificultad de
identificar la autoria del delito de colusion en un nivel regulares
dado que las denuncias no permite identificar la autoria, pero con
los medios probatorios recabado o alcanzados en la denuncia se
logra identificar al autor del hecho delictivo.

El 52.94% de las carpetas fiscales revisadas presentan
problemas altos en la identificacion de la autoria del delito en
niveles altos, debido a la generalidad de las denuncias y la falta de
identificacion y delimitacién de las categorias de autoria en la linea
de la infraccion de deberes especiales de naturaleza o caracter
penal.

Esta informacion es compatible con la informacion recabada
de la entrevista a los fiscales, en tanto se ha lograda establecer que
existen problemas serios en la identificacion de la autoria, en tanto
que las denuncias son genéricas, los hechos son cometidos de
forma clandestina, pero principalmente identificar la relacién
funcional y la infraccion de deberes.

c. Conclusion estadistica
Se concluye que los problemas en la identificacion de la autoria de
dan al identificar el tipo dado que la falta de aplicacion de la teoria
de la infraccién del deber evolucionada de Claus Roxin que permita
delimitar y fundamentar la autoria, las que requieren los medios
probatorios necesarios a fin de contrastar la participacion del autor
en el delito, lo cual también se debe a la delimitacion que se
presentan tanto del vinculo funcional como la infraccion del deber

que presenta el funcionario publico, por lo que se concluye que se
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acepta la hipotesis alterna de la investigacion la cual esta
determinada por “Los problemas de autoria en el delito de colusion
que se presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017 y
2018 es la falta de aplicacion de la teoria de la infraccidon del deber
actual o evolucionada que permita delimitar y fundamentar la
autoria”, el que concuerda con los resultados obtenidos en esta
investigacion.
4.2.2. Andlisis inferencial de la hipétesis especifica 2

Para el analisis inferencial de la prueba de hipotesis especifica 2 se

tuvo el siguiente problema de investigacion: ¢ Qué problemas presentan

los tipos de participacion en el delito de colusién en el distrito fiscal de

Apurimac en el afio 2017-20187

a. Planteamiento de Hipotesis
Hipotesis Alterna (Ha): Los problemas de participacion en el delito
de colusion que se presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el
afio 2017 y 2018 es la falta de aplicacion de la teoria de la unidad
del titulo de imputacion que permita delimitar y fundamentar la
participacion.
Hipotesis Nula (Ho): Los problemas de participacion en el delito de
colusion que se presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el
afno 2017 y 2018 no es la falta de aplicacién de la teoria de la unidad
del titulo de imputacion que permita delimitar y fundamentar la
participacion.

b. Decision estadistica
De acuerdo a lo observado y contrastado, se tiene que en los
problemas de participacion, el 29.41% de los casos analizados se
infiere que los problemas que se presentan son de nivel bajo dado
gue existe facilidad para identificar al participe del delito; también el
17.65% de los casos revisados se tiene que los problemas en la
participacion son de nivel regular dado que se presentan las
pruebas necesarias que se requieren en la imputacién del delito asi
como el beneficio que adquiere el complice o sujeto implicado en el
delito por lo que al tener claro la participacion y ayuda que brindo

para llevar a cabo el hecho punible se tienen dificultades bajas en
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el desarrollo de la identificacion y penalidad de este; asimismo el
52.94% de los casos analizados se tiene que los problemas son de
niveles altos en la identificacion del participante, en tanto no resulta
facil su delimitacion por la accesoriedad que estos presentan y la
falta de identificar los deberes infringidos por el autor.

De las entrevistas efectuadas a los fiscales se ha establecido la
accesoriedad del participe, como tal la dificultad de identificar y
delimitar el actuar del participe, ademas esta dificultad se trasunta
en la falta de elementos de conviccién directos e indicios plurales
gue permitan acreditar el momento de la intervencion.

c. Conclusién estadistica
Se concluye que la mayor parte de los problemas que se presentan
en la participacion se dan en la identificacién del tipo, en donde se
debe tener en consideracion la interaccion que presenta el
participante con el funcionario, asimismo se evalué en que
momento intervino y si esta intervencion ayudo a que se llevara a
cabo el hecho punible y principalmente la accesoriedad del
participe, por lo que en la investigacion se resalta que la hipétesis
alterna planteada en la investigacion que esta definida por “Los
problemas de participacion en el delito de colusion que se presentan
en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017 y 2018 es la falta de
aplicacion de la teoria de la unidad del titulo de imputacion que
permita delimitar y fundamentar la participacion”, el que concuerda
con los resultados obtenidos en esta investigacion.

4.2.3. Andlisis inferencial de la hipétesis especifica 3

Para el andlisis inferencial de la prueba de hipotesis especifica 3 se

tuvo el siguiente problema de investigacion: ¢ Qué problemas presentan

los tipos de autoria en el delito de peculado en el distrito fiscal de

Apurimac en el afio 2017-20187?

a) Planteamiento de Hipotesis
Hipodtesis Alterna (Ha): Los problemas de autoria en el delito de
peculado que se presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el

afno 2017 y 2018 es la falta de aplicacion de la teoria de la infraccion
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del deber actual o evolucionado que permita delimitar y
fundamentar la autoria.

Hipotesis Nula (Ho): Los problemas de autoria en el delito de
peculado que se presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el
afio 2017 y 2018 no es la falta de aplicacion de la teoria de la
infraccion del deber actual o evolucionado que permita delimitar y
fundamentar la autoria.

b) Decisién estadistica

De acuerdo a lo observado y contrastado los problemas de autoria
del delito de peculado se presenta en el 25.0% de las carpetas
fiscales revisadas se tienen que los problemas que se presentan al
identificar al autor del delito de peculado es bajo, dado que en
algunos casos las denuncia precisan marcos precisos de
imputacion, es decir delimita quien es el autor, asi también se
presentan los medios probatorios exactos; El 13.89% de las
carpetas fiscales revisadas se tienen que los problemas que se
presentan en la identificacion de los imputados es regular, dado que
en algunos casos las denuncias detallas con claridad los hechos
imputados y se requiere de la investigacion preliminar para
complementar este problema; El 61.11% de las carpetas fiscales
revisadas se tiene que los problemas en la identificacion de autores
es alto dado que en este delito es un tanto tedioso la identificacion
de cada uno de ellos porque se debe analizar cuidadosamente la
participacion tanto del funcionario como los terceros, asi como
también la identificacion de las funciones que tenia el funcionario
dentro de la institucién. Es decir se debe establecer a partir de la
infraccion del deber del agente publico.

De la entrevista efectuado a los fiscales se concluye que la autoria
en el delito de peculado se define por la infraccion de deber que
tiene se ser identificado a luz de los hechos y los medios
probatorios, que en muchos caso no resulta facil por la generalidad

de las denuncias y la clandestinidad de los hechos.
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c) Conclusién estadistica
Se concluye que los problemas que se presentan al
determinar la autoria del delito de peculado se basan mas en la
delimitacion del hecho, asi como la participacion del servidor
publico, también cabe sefalar que se deben establecer las
funciones y deberes que cumple en funcionario a fin de obtener
correctamente o imputar el titulo de autor al sujeto, por lo que en la
investigacion se concluye que se acepa la hipétesis alterna
planteada la cual estuvo delimitada por “Los problemas de autoria
en el delito de peculado que se presentan en el distrito fiscal de
Apurimac en el afio 2017 y 2018 es la falta de aplicacion de la teoria
de la infraccion del deber actual o evolucionado que permita
delimitar y fundamentar la autoria”, que concuerda con los
resultados obtenidos en esta investigacion.
Andlisis inferencial de la hipotesis especifica 4
Para el andlisis inferencial de la prueba de hipétesis especifica 4 se
tuvo el siguiente problema de investigacion: ¢ Qué problemas presentan
los tipos de participacidon en el delito de peculado en el distrito fiscal de
Apurimac en el afio 2017-2018?
a. Planteamiento de Hipotesis
Hipétesis Alterna (Ha): Los problemas de participacion en el delito
de peculado que se presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el
afio 2017 y 2018 es la falta de aplicacion de la teoria de la unidad
del titulo de imputacion que permita delimitar y fundamentar la
participacion.
Hipotesis Nula (Ho): Los problemas de participacién en el delito de
peculado que se presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el afio
2017 y 2018 no es la falta de aplicacion de la teoria de la unidad del
titulo de imputacion que permita delimitar y fundamentar la
participacion.
Decision estadistica
De acuerdo a lo observado y contrastado, se tiene que en los
problemas de participacion, el 72.22% en las carpetas fiscales

revisadas se tiene que problemas en la participacion del nivel bajo
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dado que en cuanto al participante o complice se presenta en tanto
ellos no infringen la condicion del deber que presenta el funcionario
o servidor publico, también ello se define en funcion a la
participacién o intervencion que presenta el participante asi como
la relacion funcional que tiene con el bien juridico protegido. Es
decir la identificacion del complice se identifica con el particular que
intervine en el hecho delictivo y que no infringe ningun deber; El
27.78% de las carpetas fiscales revisadas se tiene que problemas
en la participacién tiene un nivel alto, es decir existe dificultad para
identificar al participe debido a que no se puede identificar con
facilidad si el denunciado infringié o no algun deber especial de
caracter penal. Ello ocurre principalmente, en los casos donde los
intervinientes son funcionarios o servidores publicos sin relacién
funcional que contribuyen en el acto delictivo.

c. Conclusion estadistica

Se concluye que los problemas de participacion en el delito
de peculado se presentan al momento de identificar a los
participantes y se dan dependiendo la intervencion que realiza el
participante donde por lo general no presentan relacion funcional,
asi como también sobre el conocimiento que posee este al actuar
como complice en el delito, también en los aportes que ellos
intervienen para que se lleve a cabo el hecho punible, ademas la
accesoriedad de su intervencion, por lo que en la investigacion se
concluye que se acepta la hipotesis alterna la cual esta delimitada
por “Los problemas de participacion en el delito de peculado que
se presentan en el distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017 y
2018 es la falta de aplicacion de la teoria de la unidad del titulo de
imputacion que permita delimitar y fundamentar la participacion”,
el que es compatible con los resultados obtenidos en la
investigacion.
4.2.5. Analisis inferencial de la hipétesis general
Para el analisis inferencial de la prueba de hipotesis general se tuvo el

siguiente problema de investigacion: ¢Cuéles son los problemas de
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autoria y participacion en el delito de peculado y colusién en el distrito

fiscal de Apurimac en el afio 2017-2018?

a) Planteamiento de Hipotesis
Hipodtesis Alterna (Ha): Los problemas de autoria y participacion en
el delito de peculado y colusién que se presentan en el distrito fiscal
de Apurimac, afios 2017 y 2018, es la falta de delimitacion del titulo
de imputacion bajo las reglas del a teoria de la infraccion que
fundamenta la autoria y la unidad del titulo de imputacion que
fundamenta la participacion.
Hipotesis Nula (Ho): Los problemas de autoria y participacion en el
delito de peculado y colusidon que se presentan en el distrito fiscal
de Apurimac, afios 2017 y 2018, no es la falta de delimitacion del
titulo de imputacién bajo las reglas del a teoria de la infraccion que
fundamenta la autoria y la unidad del titulo de imputacion que
fundamenta la participacion.

b) Decision estadistica

De acuerdo a lo observado y contrastado, se tiene que el 23.00%
de las carpetas fiscales revisadas se tiene en el delito de peculado bajo
nivel de dificultad para identificar la autoria y participacion, lo cual se
infiere a partir de la identificacion de la infraccion del deber y la
accesoriedad que se define a partir de la denuncia y los actuados
fiscales; El 36.89% de las carpetas fiscales revisadas se tienen un nivel
regular de problemas de identificacion de autoria y participacion del
delito de peculado, El 40.11% de las carpetas fiscales revisadas
informan la existencia en el delito de peculado altos niveles de dificultad
para identificar al autor y participe.

Con relacion a la autoria y participacion del delito de colusion, se
tiene que el 47.06% de los casos analizados presentan problemas es
bajo para identificar y delimitar categorias de autoria y participacion; el
52.94% de los casos analizados concluye que los problemas con la
autoria y participacion en los delios de colusion es de nivel alto dado
gue en muchos casos no se tienen los medios probatorios para
acreditar la concertacion ilegal entre el funcionario publico y el

interesado en la contratacion publica.
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c) Conclusién estadistica

Se concluye que los problemas en la identificacion tanto de la
autoria como en la participacion del delito se define a partir de la
identificacion de los de la infraccion del deber del autor y la
accesoriedad del participe, que se constata a partir de los hechos y los
elementos de conviccion, de ello se deduce que la hipdtesis alterna
planteada en la investigacion es aceptable la cual esta determinada por
“Los problemas de autoria y participacion en el delito de peculado y
colusion gque se presentan en el distrito fiscal de Apurimac, afios 2017
y 2018, es la falta de delimitacion del titulo de imputacion bajo las reglas
del a teoria de la infraccion que fundamenta la autoria y la unidad del
titulo de imputacibn que fundamenta la participacion”, que es

compatibles con los resultados obtenidos.

Discusion de resultados

Para este capitulo de la investigacion se desarrollé la discusién
de los resultados obtenidos por la investigacion buscando de esa forma
validar los resultados que esta tesis consiguié mediante el contraste de
resultados de similar desarrollo:

Con respecto al Objetivo Especifico 01: “describir problemas
presentan los tipos de autoria en el delito de colusion en el distrito fiscal
de Apurimac en el afio 2017-2018” en donde se presenta a Vasquez
(2015) en la tesis que realizo llego a la conclusion de que el delito de
colusion es considerado como un delito de infraccion del deber, por lo
gue la teoria de Autoria no es aplicable sino la imputacion por la calidad
de agente que establece la propia norma, la exigencia de defraudacion
patrimonial efectiva no esta aplicables a los delitos de infraccion del
deber como es el delito de colusion, al respecto se presenta a
Plascencia (2004) quien menciona que el autor es el agente a quien se
le puede imputar uno o varios hechos como suyo, es decir, se le puede
inculpar de haber cometido algun delito. En la autoria también se le
puede asignar a quien lo planifico todo, aunque no haya intervenido en

ningun hecho o accion.
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Salinas (2016) menciona que la autoria de los delitos especiales
en donde se presentan deberes especiales se tiene que los sujetos
calificados como autores en cuanto a la colusion y peculado pueden
ser sujetos que presentan la condicién Unica de funcionario publico, por
lo que esta teoria no se aplica a cualquier delito sino a deberes
especiales impuestos por la ley. La teoria del deber se aplica a aquellos
individuos que laboran para el Estado, dado que tienen la funcion
principal de proteger los bienes que se administran, en cuanto a los
delitos especialisimos tales como peculado y colusion en donde se
presenta la interaccion de varios funcionarios o servidores publicos,
solo se considera autor o autores a aquellos que presenten relacion
funcional con el objeto del delito, los demas participante también son
procesados por el mismo delito pero en condicion de cémplices.

En cuanto a la investigacion se aprecia que existe diferencia de
concepcion entre ambos autores por lo que para la investigacion se
obtuvo que la gran mayoria de las carpetas fiscales revisadas sobre
delito de colusién presentan problemas en la identificacién del autor, el
35.29% presentan problemas de nivel bajo, el 11.76% presentan
problemas regulares, y el 52.94% presentan problemas altos en la
identificacion de la autoria del delito de colusién, por lo que para realizar
este proceso emplean por lo general los medios probatorios asi como
la teoria del deber en donde se menciona que el funcionario por ser
parte del intraneus y quien tiene la funcion del deber en la proteccion
de los bienes que se presentan, asi como se le asigna el titulo de autor
inmediato dado que presenta el deber especial ademas de ello
presenta el dominio del desamparo del bien juridico protegido, asi como
la vigilancia del bien, en estos casos se presenta la causa esencial
sobre el resultado dado que el funcionario publico por ser responsable
del dominio de la causa esencial del resultado por ello por lo general el
responsable y al que se le imputa de autor es quien debe asumir la
autoria, por ende no se presenta diferencias en cuanto a las
conclusiones gque presenta Vasquez en su tesis de investigacion.

Con respecto al Objetivo Especifico 02: “analizar problemas

presentan los tipos de participacion en el delito de colusion en el distrito
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fiscal de Apurimac en el afio 2017-2018” donde se presenta a Minaya
(2015) quien en la tesis que presento llegd a la conclusion que la regla
de la duplicacién del plazo de prescripcion establecida en el articulo 80°
del Cdodigo Penal no es clara ya que en la norma define el delito
cometido por un servidor publico contra el patrimonio del estado, mas
no indica si se aplica no al extraneus en el cual existen fundamentos
tedricos, doctrinarios y otros mas, se consideré que el delito de
infraccion no debe de excluir la posibilidad de intervencién de
particulares extraneus.

Al respecto se presenta a Salinas (2016) quien menciona que en
cuanto al extraneus no se le puede juzgar como autor dado que no
presenta el deber especial pero si se le puede juzgar por el mismo delito
del autor y este merece ser sancionado solo si se presenta un hecho
antijuridico por parte del autor, también en cuanto a la variacion de la
prescripcion que se tiene para el autor y complice se presentan que en
la cuestion del autor se duplica el pazo de la prescripcién dado que el
funcionario o servidor publico atenta con el patrimonio del estado por lo
gue presenta condicion especial en el caso a diferencia del complice el
cual presenta una diferente condicion al autor por lo que el plazo de la
prescripcién se mantiene.

Plascencia (2004) menciona que la punibilidad para la coautoria
es aplicable para los autores, en calidad de justificacion o atipicidad que
este sobre alguno de los coautores, no se puede aplicar a los restantes,
y sobre los agravantes solo son aplicables en los casos que resulten
los sujetos o individuos en tales supuesto.

Landaverde (2015) indica que se deben cumplir los supuestos de
ejecutiva directa, ejecutiva parcial y el reparto de papeles entre los
intervinientes, en cada uno de ellos se evalud la participacion del
tercero.

Para la investigacion se presenta que en la mayoria de los casos
analizados se presentan problemas al momento de identificar al
complice y su participacion en el delito, el 29.41% presentan problemas
de nivel bajo, el 17.65% presentan problemas en la participacion de

nivel regular, y el 52.94% problemas altos en la identificacion del
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participantes en el delito de colusion dado que en algunos casos se
muestra complejidad en su accion e intervencion, en donde si bien el
implicado como cémplice no responde a la infraccion del deber
presenta el cargo de la intervencién en la ejecucién del delito, por lo
gue estos también cumplen un rol principal en el desarrollo del delito,
Su intervencion tanto parcial como total, asi como las tareas y acciones
que realizan a fin de consumar el delito también infringen las
normativas, por lo que para esta identificacion generalmente se realizan
la recaudacién de los medios de prueba a fin de contrastar la
intervencion antes y durante el acto ilicito, dependiendo a ello se le
imputa el delito y ello conlleva a definir la pena o sancion que se le
presenta, ello se alinea a la sancién del autor segun la teoria de la
unidad del titulo de imputacibn en donde tanto intraneus como
imputado deben responder por el hecho o acto delictivo y no mediante
la calificacion juridica doble o la teoria de la ruptura del titulo de
imputacion.

Con respecto al Objetivo Especifico 03: “describir problemas
presentan los tipos de autoria en el delito de peculado en el distrito
fiscal de Apurimac en el afio 2017-2018” en donde Diaz (2017) refiere
que el delito de peculado es un delito especial debido a que
formalmente o legalmente el articulo 387° del Codigo Penal restringe el
espacio de autoria del funcionario o servidor publico que percibe o
administrada los fondos financieros que correspondan a su cargo, el
delito de peculado se trata de un delito de infraccion de un deber ya
gue quebranta un deber asegurado institucionalmente, la imputacion
del dolo tiene como base o referencia el principio de identificacion del
papel del servidor publico de una especifica administracion por lo que
el juez o el fiscalizar o el magistrado puede basar la imputacién en ese
rol.

Al respecto se presenta a Salinas (2016) quien analiza la teoria
del deber la cual se basa en la infraccion del deber dado que el autor
infringe un deber especial asignado, donde por lo general el que
presenta mayor responsabilidades es el autor quien infringe el deber

especial que tiene, en la cual pone en peligro el bien juridico que tiene
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en su rol social en donde debe proteger y cuidar los principios y deberes
gue representa este bien juridico, en donde se denomina garante penal
al que tiene la posicién de autor, en donde el autor idoneo es aquel que
posee la responsabilidad por el actuar, es asi que se presentan en los
delitos especiales en donde se busca la relacion del dominio sobre el
suceso, para lo cual se presentan dos tipos de dominio, el dominio
sobre el suceso y el dominio del hecho.

Para Landaverde (2015) se presentan dos tipos de autores, el
autor directo quien ejecuta el delito de manera directa, por lo que la
voluntad de realizacion se presenta en el dominio del hecho, también
presenta la autoria mediata la cual se basa en la ejecucion de la accion
tipica en donde existe realizacién entre el autor mediato y la persona
gue ayudo en la realizacién del delito.

Para la investigacion de los casos revisados relacionados con el
delito de peculado se videncia problemas de identificacion de autoria,
donde el 25.00% presentan un problema bajo, el 13.89% presentan
problemas regulares, y el 61.11% presentan problemas altos, ello se
debe generalmente a que se presentan problemas en la definicion de
las funciones que presenta el funcionario publico, asi mismo en los
casos de peculado frecuentemente no se tiene la identificacion exacta
del autor y los complices donde por lo general en el distrito fiscal no se
presentan las denuncias identificando exactamente al autor por lo que
mediante la investigacion preliminar cuando se recaban los medios
probatorios que confirman la autoria del funcionario, se le imputa el
cargo de autor del delito, por lo general el funcionario publico al tener
el deber de la proteccion del bien juridico protegido es quien es
identificado como autor lo cual se corrobora por las pruebas que se
presentan en el desarrollo de la investigacion.

Con respecto al Objetivo Especifico 04: “analizar problemas
presentan los tipos de participacion en el delito de peculado en el
distrito fiscal de Apurimac en el afio 2017-2018” en donde se presenta
a Gonzales (2015) conclusién que llegaron fue que los criterios que
toman en cuentan los magistrados de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica y de la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
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Cajamarca son: la teoria de infraccion de deber, la teoria de la ruptura
del titulo de impugnacion y la teoria de la unidad del titulo de
impugnacién, al respecto La Corte Suprema indica que “la complicidad
requiere de la presencia de dos elementos primordiales: desde el punto
subjetivo tiene que haber un concierto de voluntades o intenciones o
previo acuerdo, coetaneo, inicial o sobrevenido a la actividad expresa
o tacita, conjuntamente con la conciencia plena o el conocimiento pleno
respecto de la ilicitud y de la antijuricidad de la actividad proyectada;
desde el punto objetivo deberia de haber la aportacion de actos
anteriores o simultaneos”.

Salinas (2016) analiza que la unidad del titulo de imputacion y
accesoriedad se tiene que todos los participantes en el acto delictivo
deben responder por el mismo delito, siempre y cuando algunos
respondan por la calidad de autores y otros con la calidad de complices,
en cuanto al extraneus no se le puede juzgar como autor dado que no
presenta el deber especial pero si se le puede juzgar por el mismo delito
del autor y este merece ser sancionado solo si se presenta un hecho
antijuridico por parte del autor, los principios de unidad y la
accesoriedad en el titulo de imputacion de la complicidad se tiene que
la complicidad forma parte del hecho principal en donde este carece de
autonomia y estructura delictiva propia por lo que depende del autor del
hecho punible, por lo general los delitos que son cometidos en contra
de la administracion publica se le da la connotacion de participe a aquel
gue sin infringir el deber participan en el hecho o accién de la infraccion
del deber y por lo general se presenta para ambos una imputacion
dnica.

En la investigacion de los casos analizados se presenta el 72.22%
presentan problemas en identificacion de la participacion de nivel bajo,
y el 27.78% presentan problemas participacion de nivel alto, en cuanto
a la participacion del tercero en el delito de peculado se presenta que
este no presenta un deber especial, asi como el vinculo funcional con
el bien juridico protegido, pero al intervenir en el hecho punible se le da

una sancion de acuerdo a la participacion que presenta en el acto, y si
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esta participacion fue fundamental para que se lleve a cabo el acto
delictivo.

Asimismo, en cuanto a la identificaciébn del participante los
problemas que se presentan son regulares dado que mediante los
medios probatorios y por lo general las pericias que se realizan tanto al
autor como complice del delito son fundamentales en la identificacion,
también en cuanto al proceso y sancién del imputado se presenta que
estos deben ser procesados por el mismo delito penal, pero que al
presentar al sujeto como cémplice la sancion en menor grado que el
autor, también en cuanto a este delito se puede presentar coautoria la
cual es diferente a complice por lo que en ello se dividen las funciones
y los partes que realiza cada implicado por lo que en esos casos la
mejor alternativa es la aplicacion de la teoria del dominio del hecho.

Con respecto al Objetivo General: “identificar los problemas de
autoria y participacion en el delito de peculado y colusién en el distrito
fiscal de Apurimac en el afio 2017-2018” en donde se presenta a
Mandujano (2017) quien en la tesis que elabor6 obtuvo que la
existencia de las faltas estructurales en el articulo 834° del cédigo penal
desde su denominacion del tipo penal de colusion simple y agravada,
ya que son poco estables o concretas, ya que el delito de colusion
requiere el acuerdo o concertacion de fraude para que pueda ser
merecedora de una sancion penal, otra deficiencia que se pudo
observar fue que el tipo penal no uniformiza la identificacion del bien
juridico, ya que este se puede elegir del propio tipo penal vigente que
contiene dos tipos penales distintos, en este caso el delito de colusion
devendria hacer la proteccion de la libre competencia del mercado de
las compras publicas y la adecuada contratacion.

Diaz (2017) en su tesis de investigacion concluyo que el delito de
peculado es un delito especial debido a que formalmente o legalmente
el articulo 387° del Cdodigo Penal restringe el espacio de autoria del
funcionario o servidor publico que percibe o administrada los fondos
financieros que correspondan a su cargo, el delito de peculado se trata
de un delito de infraccion de un deber ya que quebranta un deber

asegurado institucionalmente, la imputacion del dolo tiene como base
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o referencia el principio de identificacion del papel del servidor publico
de una especifica administracion por lo que el juez o el fiscalizar o el
magistrado puede basar la imputacion en ese rol.

Salinas (2016) a partir de un analisis general deduce que los
delitos que son cometidos en contra de la administracion publica se dan
por los funcionarios publicos y se refiere al autor como aquel que
presenta una relacion especial con el injusto, asi como el deber que
presenta el autor y se le da la connotacion de participe a aquel que sin
infringir el deber participan en el hecho o accién de la infraccion del
deber y por lo general se presenta para ambos una imputacion unica, y
en cuanto a los delitos propios e impropios se declara autor a aquel que
presenta el deber especial de cuidado del bien protegido y en condicion
de complice se presenta a aquel que no presentaba vinculo con el bien
juridico pero que intercedié para llevar a cabo el delito, también se
presenta que un particular o extrafio no puede ser autor del delito
funcional dado que la condicion del funcionario no se transfiere, asi que
la condicion del autor no modifica las responsabilidades que presentan
el complice en el acto.

Para la investigacion en cuanto al delito de colusion se obtuvo que
el 25.0% de casos presentan problemas al identificar al autor y los
complices del delito de nivel bajo, el 13.89% presentan problemas en
la identificacion de los imputados de nivel regular, y el 61.11%
presentan problemas en la identificacion de autores y complices de
nivel alto, asi mismo en los casos de peculado el 47.06% presentan
problemas al determinar tanto al autor como coémplice del delito de nivel
bajo, y el 52.94% presentan problemas en la identificacidon de la autoria
y participacion en los delios de peculado de nivel alto.

En cuanto a los delitos de peculado y colusion se presentan que
en ambos casos se tiene dificultades o problemas en la identificacion
del autor y coémplice del delito, donde por lo general en los diferentes
casos se aplican algunas teorias, de entre la teoria de infraccién del
deber es la mas comun dado en esta teoria se menciona que el autor
es por lo general el funcionario publico, ello se duce a partir de dos
cosas, la primera es que al ser un servidor del Estado presenta el deber
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de velar por los bienes juridicos protegidos, asi también presenta el
vinculo funcional el cual le atribuye las funciones de la administracion
de los bienes publicos por lo que al llevar a cabo los delitos contra la
administracion publica estd infringiendo los principios que se le
atribuye, en cuanto a la identificacion de los terceros implicados o
complices se aplica por lo general la teoria del dominio del hecho dado
gue este andlisis es esencial para la determinacion de la participacion
del cémplice y si ello fue fundamental para el desarrollo del acto

delictivo.

Aporte de la investigacion

En este trabajo se abordaron diferentes aspectos claves
relacionados con los delitos de peculado y colusién, donde se presta
una especial atencion a la autoria y participacion de los implicados en
el delito.

Los aportes que se brindar a partir del desarrollo de la
investigacion se detallan de la siguiente manera:

En cuanto a las teorias que se aplican en el desarrollo de los
casos de peculado y colusion, basicamente se aplica la teoria de la
infraccion del deber actualizadas por el propia Claus Rixin en el afio
2015, dado que esta es basica para la identificacion de la autoria de los
implicados en el delito, el cual permitira solucionar problemas de
delimitacion de autoria a través de la teoria de infraccion del deber con
base en la infraccion de roles sociales nacida de las relaciones
materiales que protegen bienes tutelados por la norma penal al cual se
conoce como la infraccion del deber especial de caracter penal.

De la revision bibliografica que se presenta, en muchos casos se
advierte que se pone en préactica la teoria de la ruptura de los titulos de
imputacién por lo que tanto al autor como al participe se les imputan
cargos diferentes y por tipos penales diferentes, pero mediante la
aplicacion de la teoria de la unidad del titulo de imputacién se presentan
gue, tanto al autor como complice se les procesa por el mismo delito,
el cual no solo resulta mas practico, sino la mas adecuada, por lo que

en la investigacion se sefiala que la aplicacion de esta teoria es eficaz
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para la imputacion de los titulos de los implicados en los delitos de
colusion y peculado.

Asimismo, la investigacion permite desechar en los delitos de
infraccion del deber como el delito de peculado y colusion el abandono
de la aplicacion de la teoria del dominio de hecho y la ruptura del titulo
de imputacion, en tanto que fueron formulados por Claus Roxin para
resolver problemas de autoria y participacion de delitos de dominio.

Es importante el aporte de la investigacion, en tanto permite
delimitar la intervencion de los complices bajo la linea de la teoria de
infraccion del deber y ser considerado como complicidad Unicas, y
abandonas las posiciones de primaria y secundaria disefiado en el
marco de los delitos de dominio o comunes.

También, mediante la metodologia aplicada se puede apreciar
gue, la evaluacién del estado del proceso de los casos es fundamental
para deducir el desarrollo que se presenta en cuanto a las sanciones a
los funcionarios publicos por los delitos, en donde se obtiene que mas
del 50% de los casos no llegan a formalizarse, por el contrario son
archivados, por problemas de atipicidad y por falta de medios
probatorios, en cuanto a la tipicidad basicamente por no identificar el
deber infringido, en razén de que la practica hace se busque estos
deberes en normas penales extrapenales y no en la teoria de infraccion
del deber actualizada, por tanto la evaluacion de esta dimension es
basica e importante para la determinacidn del casos o procesos que se
presenta en el Distrito Fiscal de Apurimac.

Asimismo, en la presente investigacion se presentan tres
instrumentos los cuales fueron verificados y validados mediante un
juicio de expertos por lo que se presenta un instrumento veridico,
también mediante la confiabilidad que se realizado se puede afirmar
gue los instrumentos tanto los cuestionarios o fichas de informacion del
delito de peculado y colusién, asi como la entrevista son confiables en
un 99%.

De los resultados obtenidos se puede precisar que los problemas
en la autoria y participacion se dan al momento de la identificacion de

los tipos penales, el cual ocurre principalmente por no aplicar
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correctamente la teoria de la infraccién del deber para el caso de
autores y la teoria de la ruptura del titulo de imputacion para el caso de

participes.
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CONCLUSIONES

Los problemas de la autoria y participacién de los delitos de peculado y
colision presentados en el Distrito Fiscal de Apurimac se identifican y
delimitan bajo el marco del delitos de infraccion del deber, grupo al cual
pertenece estos 2 delitos, los cuales presentan serias dificultades al
momento de establecer la infraccion del deber del agente publico; sin
embargo, la teoria de la infraccion del deber actualizada dota las
soluciones que se requiere, en tanto que la infraccion del deber no se
base en las normas extrapenales, sino como refiere Claus Roxin la
estructura de los delitos de infraccion del deber se capta con mas
exactitud teniendo en cuenta que los tipos respectivos tutelan exigencias
sociales propias de roles, como las relaciones entre administrador y
administrador médico, paciente, abogado y cliente e incluso entre quién
es puesta en peligro, en tanto que segun esta teoria los delitos infracciéon
de deber son tipos penales en los que la autoria se caracteriza por el
hecho de que alguien se aprovecha o incumple un deber emanado de su
papel social realizado hace una lesién tipica de un bien juridico, en
cambio la participacion debe ser aplicada bajo la concepcion de la
accesoriedad.

Los problemas de participacion en los delitos de peculado y colisién en
el Distrito Fiscal de Apurimac, presentan niveles altos de dificultad de
delimitar esta categoria; en consecuencia, se bajo la concepcion de la
accesoriedad, propia de la teoria de unidad de titulo de imputacion, se
obtiene en gran parte la solucion esperada, donde el participe se
encuentra condicionada al resultado de la delimitacion e identificacion de
la infraccion del deber del autor.

En cuanto a la identificacion de la autoria en el delito de colusion, se
tiene que en el Distrito Fiscal de Apurimac se presentan deficiencias o
problemas en la identificacibn en niveles altos, debido a las
generalidades de las denuncias y las busqueda de infracciones
extrapenales en los instrumentos técnicos de gestion interna de las
entidades; sin embargo, para superar esta circunstancia se debe aplica

la teoria de la infraccidén del deber, toda vez que por esta se exige para
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el agente publico infringir deberes especiales de caracter penal, mas no
extrapenal.

Con respecto a la problemas de participacion en el delito de colusion, se
presenta al momento de la identificacién y delimitacion de los hechos
facticos y su procesamiento; sin embargo para resolver esta situacion se
debe adoptar la teoria de la unidad del titulo de imputacion, que permite
establecer procesar y eventualmente sancionar en funcién al delito
cometido por el autor, debiendo abandonarse de forma definitiva la teoria
de la ruptura del titulo de imputacion.

En relacion a los problemas de autoria en el delito de peculado en el
Distrito Fiscal de Apurimac, se presentan principalmente en niveles
altos, en razon de que es dificultoso delimitar la infraccion del deber en
normas extrapenales; sin embargo, para dar solucion a este problema
se debe aplicar la teoria de la infraccion del deber actualizada, toda vez
gue se exige la intervencion del agente publico que infringir deberes
especiales de caracter penal, mas no extrapenal.

Con respecto a los problemas de participacion en el delito de peculado,
estos presentan problemas en la identificacién y delimitacién de los
hechos facticos y su procesamiento, dado que la participacion en el
hecho punible varia de acuerdo a la contribucion que realiza en cada
caso en concreto; sin embargo para resolver esta situacion se debe
adoptar la teoria de la unidad del titulo de imputacion, que permite
establecer la sancion en funcion al delito cometido por el autor, mas no
se realiza la calificacion juridica doble o por otro delito, debiendo
abandonarse de forma definitiva la teoria de la ruptura del titulo de
imputacion.

Baja las reglas de la teoria de infraccion del deber, la participacion en los
delitos de infraccion como son el delito de peculado y colusién al tercero
gue interviene coadyuvando a la ejecucién del hecho punible, debe ser
considerado como cémplice o complicidad Unica, mas no como primaria
0 secundaria, en tanto que esta ultimas, fueron disefiados bajo las reglas

de los tipos penales de dominio.
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RECOMENDACIONES

A los fiscales del Distrito Fiscal de Apurimac, fortalecer los conocimientos
y la aplicacion de nuevas teorias actualizadas en el desarrollo de los casos
de delitos de infraccién de deber como el delito de colusién y peculado, a
fin de obtener una mejoria en el desarrollo del proceso evitando el
archivamiento de los distintos casos de colusion y peculado en el
departamento de Apurimac.

A los fiscales del Distrito Fiscal de Apurimac, tomen las medidas
concernientes a fin de aplicar para superar los problemas autoria, la teoria
de infraccion del deber del Claus Roxin actualizado al afio 2015, del
mismo modo a aplicar en los casos de participacion la teoria de la unidad
del titulo de imputacion y la concepcion de la complicidad Unica.

Al Presidente de la Junta de Fiscales de Apurimac del Distrito Fiscal de
Apurimac y a la Escuela del Ministerio Publico, realizar eventos
académicos o capacitaciones a cerca de la determinacion de los autor y
complices en los delitos de administracion publica y la aplicacion de
nuevas teorias actualizadas a fin de obtener mejores resultados en el
desarrollo de los distintos casos que se presentan en el departamento de
Apurimac.

Las entidades publicas del departamento de Apurimac y sus funcionaros,
a fin de que se involucren la lucha contra la corrupcién y cuando se
requiera la informacion necesaria para para el procesamiento de casos,
remitan con la debida prontitud, en razén de la demora o0 no envio de la
informacion requerida, hace que la investigacion no se concrete con éxito

o en los niveles esperados.
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ANEXO 01: Tabla 11. Matriz de consistencia

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES E METODOLOGIA MUESTRA TECNICAS E
INDICADORES INSTRUMENTOS
Problema General: Objetivo General: Hipdtesis General: Variables 1 Tipo de Poblacion: Técnicas:
¢, Cudles son los problemas Identificar los problemas Los problemas de autoria y Problemas de Investigacion: 100 carpetas Encuesta
de autoria y participacién de autoria y participacion participacion en el delito de autoria Aplicada fiscales Andlisis
en el delito de peculado y en el delito de peculadoy  peculado y colusion, se delictiva Nivel de 6 fiscales documental
colusion en el distrito fiscal colusién en el distrito fiscal presentan al momento de atribuir  Variables 2 Investigacion: Muestra: Instrumentos:
de Apurimac en el afio de Apurimac en el afio este titulo al que cometié el Problemas de Descriptiva 50 carpetas Lista de
2017-2018? 2017-2018. hecho delictivo en el distrito fiscal  participacion Método fiscales observacion
de Apurimac, 2017-2018. delictiva General: 6 fiscales Cuestionario

Problemas especificos: Objetivos especificos Hipotesis especificas: Cientifico Muestreo:
¢, Qué problemas Describir problemas Los problemas en los tipos de Disefio: Probabilistico
presentan los tipos de presentan los tipos de autoriaen el delito de colusion se No experimental  estratificado

autoria en el delito de
colusion en el distrito fiscal
de Apurimac en el afio
2017-2018?

¢, Qué problemas presenta
los tipos de participacién
en el delito de colusion en
el distrito fiscal de
Apurimac en el afio 2017-
20187

¢, Qué problemas presenta
los tipos de autoria en el
delito de peculado en el
distrito fiscal de Apurimac
en el afio 2017-2018?

¢, Qué problemas presentan
los tipos de participacion
en el delito de peculado en
el distrito fiscal de
Apurimac en el afio 2017-
20187

autoria en el delito de
colusion en el distrito fiscal
de Apurimac en el afio
2017-2018

Analizar problemas
presenta los tipos de
participacion en el delito de
colusién en el distrito fiscal
de Apurimac en el afio
2017-2018
Describir problemas
presenta los tipos de
autoria en el delito de
peculado en el distrito fiscal
de Apurimac en el afio
2017-2018.

Analizar problemas
presenta los tipos de
participacion en el delito de
peculado en el distrito fiscal
de Apurimac en el afio
2017-2018.

presentan al momento de
identificar el tipo, en el distrito
fiscal de Apurimac en el afio
2017-2018.

Los problemas en los tipos de
participacion en el delito de
colusion se presentan al
momento de identificar el tipo, en
el distrito fiscal de Apurimac en
el afio 2017-2018.

Los problemas en los tipos de
autoria en el delito de peculado
se presentan al momento de
identificar el tipo, en el distrito
fiscal de Apurimac en el afio
2017-2018.

Los problemas en los tipos de
participacion en el delito de
peculado se presentan al
momento de identificar el tipo, en
el distrito fiscal de Apurimac en
el afio 2017-2018.
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ANEXO 02: Instrumentos aplicados

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
ESCUELADE POST GRADO
DOCTORADO - DERECHO

FICHA DE INFORMACION: PROBLEMAS DE AUTORIAY PARTICIPACION EN LOS DELITOS DE
COLUSION - DISTRITO FISCAL DE APURIMAC, 2017- 2018

Cédigo: I

|INFORMACION GENERAL

| 1.2. Exp.Judicial Nro: i

1.1.  Carpeta Fiscal N2: |
13. Investigado: |
14. Agraviado: |
1.5. Duracién del proceso: | |
1.6  Delito: i
1.7. Resumen del hecho
Marque con un aspa (X) la respuesta adecuada o que corresponda de las siguientes preguntas:
ST~
IIl. |PROBLEMAS DE AUTORIA EN EL DELITO DE COLUSION
2.1 [éElimputado era funcionario o servidor publico?
2.2. |éElimputado era el encargado de las contrataciones publicas?
2.3 [éElimputado realizd el hecho?
2.4. |éSe ha verificado la concertacién entre el funcionario o servidor publico con el particular?
2.5. [éEl hecho ocurrio en las etapas de adquisicion, contratacion u operacién publica del Estado?
2.6. |éEl funcionario o servidor publico tenia conocimiento y voluntad de ejecutar el hecho?
2.7. |éEl servidor o funcionario publico se concertd con el particular de forma directa?
2.8 |¢iEl servidor o funcionario publico se concerté con el particular de forma indirecta?
2.9 [éElacuerdo de concertacidon fue para defraudar a la entidad agraviada?
lll. |PROBLEMAS DE PARTICIPACION EN EL DELITO DE COLUSION
3.1 |éEnlos hechos intervino un tercero o particular con interés en las contrataciones publicas?
3.2 |éEl tercero o particular fue favorecido con la contratacién publica?
3.3 [éEn el proceso de contratacion se ha verificado actos de concertacién o pactos colusorios?
3.4 |[éEl particular tiene algun vinculo con el agente encargado de la contratacion publica?
3.5 [éElservidor, funcionario publico o particular intervino en la ejecucion del hecho por amenaza?
3.6 |élaintervencion del tercero fue antes de la concertacion?
3.7 |éilaintervencion del tercero fue antes del fraude patrimonial al Estado?
4.1 |éLadenuncia o investigacion fue archivada en sede fiscal o judicial?
4.2 |éElarchivo fue declarado nulo o revocado por el magistrado superior en grado?
4.3 [éLadenuncia o investigacion fue formalizada?
4.4 |élainvestigacion fue materia de requerimiento acusatorio?
4.5 |¢El caso tuvo sentencia condenatoria?
4.6 |éElarchivo fue porque el agente no se concertd en razén a su cargo ?
4.7 |éElarchivo fue porque la concertacion no fue en las etapas o modalidades contractuales del Estado?
4.8 |éElarchivo fue porque no existié concertacion?
4.9 |éElarchivo fue por la falta de intervencion de un tercero?

FIN
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
ESCUELA DE POST GRADO
DOCTORADO - DERECHO

FICHA DE INFORMACION: PROBLEMAS DE AUTORIAY PARTICIPACION EN LOS DELITOS DE PECULADO -
DISTRITO FISCAL DE APURIMAC, 2017-2018

Caodigo:

[ 1 [NFORMACION GENERAL

1.1. No. Carpeta fiscal: | 1.2. Exp. Judicial Nro:

13. Investigado:

14.  Agraviado: |

1.5. Duracién del proceso: | |

1.6 Delito:
1.7. Resumen de los hechos

Marque con un aspa (X) la respuesta adecuada o que corresponda de las siguientes preguntas:
SI T NO

1. [PROBLEMAS DE AUTORIA EN EL DELITO DE PECULADO

2.1. |éElimputado era funcionario o servidor publico?

2.2. |éElimputado administraba, custodiaba o percibia los caudales o efectos?

2.3. |éEl funcionario o servidor publico se apropié o utilizd los caudales o efectos?

2.4, |¢El funcionario o servidor publico tenia conocimiento y voluntad para ejecutar el hecho?

2.5 |¢El funcionario o servidor publico se apropié o utilizd los caudales o efectos para su propio beneficio?

2.6 |¢El funcionario o servidor puiblico se apropié o utilizé los caudales o efectos para beneficio de tercero?

2.7. |¢El imputado tuvo conocimiento que los caudales o efectos pertenecian al Estado?

2.8 [;Los caudales o efectos estaban destinados a fines asistenciales, programas de apoyo o inclusién social?

2.9 |¢ Elvalor de lo apropiado o utilizado sobrepasé las 10 unidades impositivas tributarias?

Il. |PROBLEMAS DE PARTICIPACION EN EL DELITO DE PECULADO

3.1. [éEn los hechos intervino un tercero, servidor/funcionario publico sin relacién funcional con el caudal o efecto?

3.2. |¢laapropiacion o utilizacién del caudal o efecto estatal se realizé con ayuda de un tercero?

3.3. [éEl tercero se beneficié con el caudal o efecto del Estado?

3.4 |éEl tercero sabia que el caudal o efectos estaban destinados a fines asistenciales, apoyo o inclusién social?

3.5 [éEltercero intervino antes de la apropiacion de los caudales o efectos?

3.6 |éEltercero intervino luego de la apropiacion de los caudales o efectos?

3.7 | ¢ Eltercero intervino con aportes ejecutivos esenciales, sin las cuales no se lograba la apropiacion?

4.1 |éladenuncia o investigacion fue archivada en sede fiscal o judicial?

4.2 |éElarchivo fue declarado nulo o revocado por el magistrado superior en grado?

4.3 |éladenuncia o investigacion fue formalizada?

4.4 |élainvestigacion fue materia de requerimiento acusatorio?

4.5 |éEl caso tuvo sentencia condenatoria?

4.6 |éElarchivo fue por inexistencia de apropiacion de acaudales o efectos estatales?

4.7 |éElarchivo fue por ausencia de relacion funcional del imputado con los caudales o efectos?

4.9 |éElarchivo fue por falta de elementos de conviccidn?

FIN
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

ESCUELA DE POST GRADO

DOCTORADO - DERECHO

ENTREVISTA: PROBLEMAS DE AUTORIA Y PARTICIPACION EN LOS DELITOS DE PECULADO Y COLUSION - DISTRITO JUDICIAL DE APURIMAC, 2017-2018

[ 1. [iveormacion generaL |

-

.1, Nombre del entrevistado:

-

.2, Cargo que desempeiia:

.3. Tiempo en el cargo que desempefi ‘ ‘

.5, Tiempo de desempefio en la institucion : Afios/meses

.6, Institucion que labora: { 1

-

-

-

1 ‘eEn las denuncias y sus anexos presentadas por el delito de peculado y colusion se distingue la intervencion del autor y participe?

2 ‘éCuéIes son los problemas mas comunes para la identificacion del autor en los delitos de peculado y colusion?

3 |eCuéIes son los problemas mas comunes para la identificacion del participe en los delitos de peculado y colusion?

4 ‘éCuéles son los medios probatorios mas eficaces para comprobar el delito de colusion simple y agravada?

5 IeCuéIes son los medios probatorios mas eficaces para comprobar el delito de peculado simple y agravada?

6 |&Cua’|es son los problemas mas recurrentes para la obtencion de los medios probatorios eficaces en el delito de colusion y peculado?

7 ‘&Qué porcentaje de los casos denunciados o investigados por los delitos de peculado y colusion fue acusado?

8 ‘&Que porcentaje de acusaciones por el delito de peculado y colusion fueron sentenciados por el juzgado?

9 |eCuaI es el porcentaje de denuncias o investigaciones archivados en sede fiscal o judicial y cual fue motivo principal?

10 |eCuaI es el porcentaje de casos archivados y revocados por el superior?

FIN
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ANEXO 03: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

\ m;munmu‘u}
UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN HUANUCO - PERU
ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO: PROBLEMAS DE AUTORIA Y PARTICIPACION EN LOS DELITOS DE PECULADO Y CONCLUSION -
DISTRITO FISCAL DE APURIMAC, 2017-2018
Nombre del experto: SIMIONA CABALLERO UTANI. Especialidad: DOCTOR EN DERECHO
SIS “Calificacion 1, 2, 3 6 4 cada item respecio a los criterios de relevancia, coherencia, sufi cuenma ¥ claridad”
Dimensidn ITEMS T Caherencia ]

Claridad

Tipos de | El imputado era funcionario o servidor publico 4 4 4 4
autoria - |_Elimputado administraba, diaba o percibia los caudales o efectos 4 4 4 4
p lad | El funciorario o servidor gubl-co se ag@gib o utiliz6 los caudales o efectos para si o para otro 4 4 4 4

El funcionario o servidor publico tenia conoclmlenlo y voluntad para ejecutar el hecho 4 4 4 4

Elimputado tuvo oo--- i gue los dal i peneneclan al Estad 4 4 4 4

Los dales o b aﬁnes i p de apoyo o inclusion 4 4 4 4

social

El valor da lo apropiado o utilizado sobrepasé las 10 unidades impositivas tribularias 4 4 4
Tipos de | En los hechos intervino un tercero, servidor/funcionario pub. sin relacion funcional con el caudal o 4 4 4 3

participacion | efecto
- peculado La apropiacion o utilizacion del caudal o efecto estatal se realizé con ayuda de un tercero
El tercero se beneficid con el caudal o efecto del Estado

El tercero sabia que el caudal o efectos estaban d a fines asiste. apoyo o Inclusion social

El tercera intervino antes o luego de la apropiacion de los caudales o efectos
El tercera intervino con aportes ejecutivos esenciales, sin las cuales no se lograba la apropiacion

Tipos de | El imputado era funcionario o servidor pablico
autoria- El imputado era el encargado de las contrataciones publicas
colusién El imputado realizé el hecho
Se ha verificado la concertacion entre el funcionario o servidor publico con el particular
El hecho neurrié en las elapas de adquisicion, contratacion u operacion publica del Estado
Elfi 0 servidor pablico tenia conocimiento y voluntad de ejecutar el hecho
El servider o funcionario pablico se concertd con el particular de forma directa o indirecta
El acuerdo de concertacion fue para defraudar a la entidad agraviada
Tipos de | En los hechos intervino un tercero o particular con interés en las contrataciones publicas
paniclp i6n | El tercero o particular fue favorecido con la ion pablica
—~col Y Enelp de contratacion se ha verificado actos de concertacién o pactos colusorios
El particular tiene algan vinculo con el agente encargado da la contratacion publica
El servidar, funcionario publico o particular intervino en la ejecucion del hecho por amenaza
La intervencion del tercero fue antes o después de la concertacion?
La intervencion del tarcero fue antes del fraude patrni ial al Estado
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¢ Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI{ ) NO ( X)
En caso de Si, ;Qué dmenson o itemfalta? ____
DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado; SI (X ) NO( )

Dra. SIMIONA CABALLERO UTANI
Doctor en Derecho
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO: PROBLEMAS DE AUTORIA Y PARTICIPACION EN LOS DELITOS DE PECULADO Y CONCLUSION - DISTRITO FISCAL DE
APURIMAC, 2017-2018
Nombre del experto: GUSTAVO CASTRO LOPEZ . Especialidad: DOCTOR EN DERECHO
“Calificacion 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad"

Dimensién ITEMS R Coh Ciaidad
Tipos de | Elimputado era funcionario o servidor publico 4 4 4 4
autoria - | El imputado administraba, custodiaba o percibia los caudales o efectos 4 4 4 4
peculado El funcionario o servidor publico se apropié o ulilizé los caudales o efectos para si o para otro 4 - 3 B
El funcionario o servidor publico tenia conocimiento y voluntad para ejecutar el hecho - 3 4 4
El imputado tuvo conocimiento que los caudales o efectos pertenecian al Estado 4 4 4 3
Los caudales o efectos estaban destinados a fines asistenciales, programas de apoyo o inclusion social 4 3 4 4
El valor de lo apropiado o utilizado sobrepasé las 10 unidades impositivas tributarias 4 4 3 4
Tipos de | En los hechos intervino un tercero, servidor/funcionario pub. sin relacidn funcional con el caudal o efecto 4 4 4 3
participaci | La apropiacion o utilizacion del caudal o efecto estatal se realiz6 con ayuda de un tercero 4 4 3 4
on - |_Eltercero se beneficio con el caudal o efecto del Estado 3 4 4 4
peculado E| tercero sabia que el caudal o efectos estaban destinados a fines asiste. apoyo o inclusion social 4 k& 3 4
£ tercero intervino antes o luego de la apropiacion de los caudales o efectos 4 4 4 4
El tercero intervino con aportes ejecutivos esenciales, sin las cuales no se lograba la apropiacion 4 3 4 3
Tipos de | Elimputado era funcionano o servidor publico “ Bl 3 4
autoria- El imputado era el encargado de las contrataciones publicas 3 4 4 4
colusion El imputado realizé el hecho 4 4 3 4
Se ha verificado la concertacion entre el funcionario o servidor publico con el particular 4 4 4 3
El hecho ocurrio en las etapas de adquisicion, contratacion u operacion publica del Estado 4 4 3 4
El funcionario o servidor publico tenia conocimiento y voluntad de ejecutar el hecho 4 3 4 4
El servidor o funcionario publico se concertd con el particular de forma directa o indirecta 3 4 4 4
El acuerdo de concertacion fue para defraudar a la entidad agraviada 4 4 4 4
Tipos de | Enlos hechos intervino un tercero o particular con interés en las contrataciones publicas 4 4 3 4
participaci | El tercero o particular fue favorecido con la contratacion publica 3 4 4 4
—~ |_En el proceso de contratacion se ha verificado actos de concertacion o pactos colusorios 4 4 3 4
colusion El particular fiene algin vinculo con el agente encargado de la contratacion publica 4 4 4 3
El servidor, funcionario publico o particular intervino en Ia ejecucion del hecho por amenaza 4 4 3 4
La intervencion del tercero fue antes o después de la concertacion? 4 4 3 4
La intervencion del tercero fue antes del fraude patrimonial al Estado 4 4 3 4

¢ Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI ( ) NO ( X)
En caso de Si, ;Qué dimension o item falta?
DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado: SI ( X JNO( )

' WJAH

Dr. Gustavo sJo Lépez
Doctor en/Derecho
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN HUANUCO - PERU
ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO: PROBLEMAS DE AUTORIA Y PARTICIPACION EN LOS DELITOS DE PECULADO Y CONCLUSION - DISTRITO FISCAL DE
APURIMAC, 2017-2018
Nombre del experto: JHOHAN GENARO CASTILLO LEGUIA. Especialidad: DOCTOR EN DERECHO
"Calificacién 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”
Dimensién ITEMS
Tipos de | El imputado era funcionario o servidor publico
autoria - | El imputado administraba, custodiaba o percibia los caudales o efectos
peculado El funcionario o servidor publico se apropié o utilizd los caudales o efectos para si ¢ para oiro
El funcionario o servidor publico tenia conocimiento y voluntad para ejecutar el hecho
El imputado tuvo conocimiento que los caudales o efectos pertenecian al Estado
Los caudales o efectos estaban destinados a fines asistenciales. programas de apoyo o inclusion social
El valor da lo apropiade ¢ utilizado sebrepasa las 10 unidades impositivas tributarias
Tipos de | En los hechos intervino un tercero, servidor/funcionario pab. sin relacién funcional con el caudal o efecto
participaci | La apropiacion o utilizacion del caudal o efecto estatal se realizé con ayuda de un tercero
on - | _El tercero se beneficio con el caudal o efecto del Estado
peculado | El tercero sabia que el caudal o efectos estaban destinados a fines asiste. apoyo o inclusion social
El tercero intervino antes o luego de la apropiacién de los caudales o efectos
E| tercero intervino con aportes ejecutivos esenciales, sin las cuales no se lograba la apropiacion
Tipos de | Elimputado era funcionario o servidor pablico
autoria- El imputado era el encargado de las contrataciones publicas
colusién El imputado realiz6 el hecho
Se ha verificado la concertacion entre el funcionario o servidor pablico con el particular
El hecho ocurrio en las etapas de adquisicion, contratacion u operacion publica del Estado
El funcionario o servidor pablico tenia conocimiento y voluntad de ejecutar el hecho
El servidor o funcionario pablico se concertd con el particular de forma directa o indirecta
El acuerdo de concertacion fue para defraudar a la entidad agraviada
Tipos de | En los hechos intervino un tercero o particular con interés en las contrataciones publicas
participaci | El tercero o particular fue favorecido con la contratacion publica
on — | En el proceso de contratacion se ha verificado actos de concertacion o pactos colusorios
colusion El particular tiene algun vinculo con el agente encargado de la contratacion pablica
El servidor, funcionario publico o particular intervino en la ejecucion del hecho por amenaza
La intervencion del tercero fue antes o después de la concertacion?
La intervencion del tercero fue antes del fraude patrimonial al Estado

R C i | Sufic Claridad
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¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI{ ) NO (X)
En caso de Si, ;Qué dimensién o item falta?
DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado SI (X ) NO { )

. L)L _

-
Or. JHOHAN GENARO CASTILLO LEGUIA
tor en Derecho
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Curahuasi, abogado por la Universidad Tecnolégica de Los Andes de
Apurimac.

Abogado del Ministerio de Justicia, en el cargo de defensor publico asignado
al Distrito Judicial de Huancavelica; fiscal adjunto provincial y provincial del
Distrito Fiscal de Apurimac; actualmente fiscal provincial de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializado en Delitos de Corrupcién de

Funcionarios del Distrito de Fiscal del Apurimac.
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Campus Universitario, Pabelién V “A" 2do. Piso — Cayhuayna
Teléfono 514760 -Pag. Web. www.posgrado.unheval.edu.pe

En el Auditorio de la Escuela de Posgrado; siendo las 13:00h, del dia viernes 27 DE DICIEMBRE
DE 2019; el aspirante al Grado de Doctor en Derecho, Don, Julio Cesar ORELLANA
HUAMANNAHUI, procedié al acto de Defensa de su Tesis titulado: “PROBLEMAS DE AUTORIA
Y PARTICIPACION EN LOS DELITOS DE PECULADO Y COLUSION — DISTRITO FISCAL DE
APURIMAC?”, ante los miembros del Jurado de Tesis sefiores:

Dr. Amancio Ricardo ROJAS COTRINA Presidente
Dr. Hamilton ESTACIO FLORES Secretario
Dr. Andy Williams CHAMOLI FALCON Vocal
Dr. Erasmo SANTILLAN OLIVA Vocal
Dra. Gilda Edith HIDALGO HIDALGO Vocal

Asesor de tesis: Dr. Lorenzo PASQUEL LOARTE (Resolucién N° 02320-2019-UNHEVAL/EPG-D)

Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y publico asistente.

Concluido el acto de defensa, cada miembro del Jurado procedié a la evaluacion del aspirante a
Doctor, teniendo presente los criterios siguientes:

a) Presentacion personal.

b) Exposicion: el problema a resolver, hipétesis, objetivos, resultados, conclusiones, los aportes,
contribucién a la ciencia y solucion a un problema social y recomendaciones.

c¢) Grado de conviccién y sustento bibliogréfico utilizados para las respuestas a las interrogantes
del Jurado y publico asistente.

d) Diccion y dominio de escenario.

Asi mismo, el Jurado planted a la tesis las observaciones siguientes:

Equivalente a .../ 7.L/Y. ZWEH ..., por o que se declara ... A SO LBBADD. .
(Aprobado 6 desaprobado)

Los miembros del Jurado firman la presente ACTA en sefial de conformidad, en Huanuco, siendo
las../2\ 2¢. horas del 27 de diciembre de 2019.

—

RESIDENTE
\QURRIT 622

Leyenda:

19 a 20: Excelente
17 a 18: Muy Bueno
14 a 16: Bueno
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AUTORIZACION PARA PUBLICACION DE TESIS ELECTRONICAS DE POSGRADO

1. IDENTIFICACION PERSONAL (especificar los datos del autor de la te.sis)

. : - N
Apellidos y Nombres: (:) TQ\\G od Nuoamanaa nu ‘ A 9 \\@ @e

DNI: :&% 0 E?SU Correo electronico: _\Ivu\t};-c-éS“f Ce “QV\& @ ‘/\c" Mk 'LO Ca)

Teléfonos Casa _ Celular 46882 24 oficina

2. IDEN’HHCACION DE LA TESIS

Posgrado

Doctorado: [2& eECcH O

Grado Académico obtenido:

po c oA

Titulo de la tesis:

ea les Je&lcf c‘@

Preblepsat Je Au»/cw;q y £ *(C‘.fJC(iLF.L
peelado o roloscen, - Dsh o

N (
20 /> 2al8

Tipo de acceso que auloriza el auior:

I/;(S(a/ de l)dm){nmc

r PP e )
Marcar Calegoria de Acceso Descripcion de
X" Acceso
Es publico y accesible el documento a lexto completo por cualquier lipo de

PUBLICO usuario que consulta el repositorio.

Al elegir la opcion "Publico” a través de la presente autorizo de manera gratuita al Repositorio Instilucio

7< RESTRINGIDO
no al lexto completo.

Solo permile el accesc al registro del meladato con informacion basica, mas

nal — UNHEVAL,

a publicar la version electronica de esta lesis en el Portal Web repositorio.unheval.edu.pe, por un plazo indefinido,

consinliendo que dicha autorizacién cualquiera lercero podra acceder a dichas paginas de m

revisarla, imprimirla o grabarla, siempre y cuando se respete la auloria y sea cita

En caso haya marcado la opcion "Resltringido”, por favor det llar las razones por

acceso: /G A/’d[d(c‘(’{tgr(/ de '((4’ [ e f_—:{?’ﬂ(‘ Gotr s e e 3D

anera graluila, pudiendo

da correctamente.

las que se eligio este lipo de

Asimismo, pedimos indicar el periodo de tiempo en que la tesis tendria el tipo de acceso resliingido:

(

) 1 ano ( )2 anos ( )3anos /)64 anos

Luego del periodo senalado por usted(es). automalicamente la lesis pasara a ser de acceso publico.

Fecha de firma:




