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'EFECTO DE LOS ABONOS ORGANICOS EN LA OBTENCION DE
PLANTULAS DEL PALTO (Persea americana L.) VARIEDAD DUKE 7, EN
CONDICIONES DE VIVERO COLICOCHA PANAO- 2018

RESUMEN

El palto es un cultivo muy difundido y sobre todo rentable para los agricultores,
para ello se recurre a dos etapas de produccién en vivero y campo definitivo,
siendo la fase de vivero la mas delicada y crucial. Con el objetivo de evaluar
el efecto de los diferentes abonos organicos, en la obtencion de plantulas del
palto variedad Duke 7. Se instalé bajo un Disefio de Bloques Completos al
Azar (DBCA) con cuatro tratamientos (TO: testigo; T1: estiércol de cuy; T2:
estiércol de ovino y T3: estiércol de pollo) y tres bloques, haciendo un total de
12 unidades experimentales. Las variables registradas fueron porcentaje de
germinacion (30 y 60 dias), altura de portainjerto, didmetro del tallo y nimero
de hojas a los 60, 120, 180 y 240 dias. Los resultados fueron: en el porcentaje
de germinacion los tipos estiércoles produjeron el mismo efecto; en la altura
de portainjerto y diametro del tallo el tratamiento T3 destaca estadisticamente
alos 60, 180 y 240 dias; y en el nimero de hojas, el tratamiento T3 se impone
estadisticamente a los 180 dias.

Palabras clave: sustrato, estiércol, palto, semilla, portainjerto



EFFECT OF ORGANIC FERTILIZER IN OBTAINING AVOCADO
SEEDLINGS (Persea american L.) VARIETY DUKE 7, IN CONDITION OF
VIVERO COLICOCHA PANAO- 2018

ABSTRACT

The avocado is a very widespread crop and above all profitable for the farmers,
for these two stages of production in nursery and definitive field are resorted,
being the phase of nursery the most delicate and crucial. With the objective of
evaluating the effect of the different organic fertilizers, in obtaining seedlings
of the Duke 7 avocado variety. It was installed under a Design of Randomized
Complete Blocks (DBCA) with four treatments (TO: control; T1: guinea pig
manure; T2: sheep manure and T3: chicken manure) and three blocks, making
a total of 12 experimental units. The variables recorded were germination
percentage (30 and 60 days), rootstock, stem diameter and number of leaves
at 60, 120, 180 and 240 days. The results were: in the germination percentage
the types of manures produced the same effect; in the height of rootstock and
stem diameter, the T3 treatment stands out statistically at 60, 180 and 240
days; and in the number of leaves, the T3 treatment is statistically imposed at
180 days.

Keywords: substrate, manure, avocado, seed, rootstock
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l. INTRODUCCION

El palto es un cultivo que esta cobrando mayor importancia dentro del
desarrollo agrondmico productivo a nivel internacional y nacional, es de origen
mexicano, de donde fue llevado a diferentes lugares del mundo, siendo los
paises con mayor produccion México, indonesia, EE.UU., Colombia, Chile,
Brasil, Republica dominicana y Pera.

El palto llegd al Peru el afio 1450 exactamente al lugar denominado
valle del rio Urubamba en (Cusco), llevado por el Inca Tupac Yupanqui. Las
Regiones con Mayor areas de produccion de palto en el Per( son los
departamentos de Lima con una produccion de 33%, seguido por:
La Libertad con 21%, Junin con el 19%, Ica con el 4%, Ancash con el 3%,
entre otros. Actualmente se estan incrementando las areas de produccion, lo
qgue implica que la tecnologia para la produccion, no sélo sea en torno a la
cantidad, sino también respecto a la calidad, mas aun si estos son para el
consumo en el exterior de nuestro pais.

Las exportaciones peruanas de palta alcanzaron los 83.2 millones de dolares
entre enero y noviembre del 2017, lo que representa 24% mas que en el
mismo periodo del 2016, informé la Asociacion de Exportadores. Entre enero
y noviembre del 2017 las compras de paltas peruanas fueron lideradas por
Paises Bajos con 38.1 millones de dolares, 13 % mas que en el 2016. Campo
sol es la principal exportadora de paltas peruana con envios por 15.3 millones
de dolares, 41 % mas que en el mismo periodo del afio anterior y le siguen
Consorcio de Productores de Fruta (13.8 millones de délares), AVO Perq,
Agroindustrias Solcace, Sociedad Agricola Drokasa y Agroindustrias Verde
flor, entre otras. Segun el Informe Técnico: "Perd: Panorama Econdmico
Departamental - INEI': de junio 2017, la produccion nacional de palta fue de
40,151 TM, superando en 36,6% que el afio 2016.

Un buen rendimiento, depende de varios factores uno de ellos es la calidad
de plantones al momento de la instalacion en campo definitivo; por lo que los

viveros forman parte del primer eslabén y juegan un rol fundamental.


https://www.monografias.com/trabajos54/produccion-sistema-economico/produccion-sistema-economico.shtml
https://www.monografias.com/trabajos14/la-libertad/la-libertad.shtml

la cadena agroexportadora, dado que practicamente toda la innovacion

varietal y de modelos de viveros entra al pais a través de ellos.

Del mismo modo, debemos asegurar la comercializacion de plantas de
palto de calidad y certificada, tanto en sanidad como en genuinidad varietal,
con el fin de garantizar un 6ptimo establecimiento de los huertos con plantas
productivas. Por lo que el negocio de los viveros en su accionar no debiera
limitarse a una simple transaccion comercial sino a brindar plantas de calidad,
genuinidad varietal, sanidad vegetal y de la legalidad de su origen. En la
Region de Huanuco las zonas con mayor produccion del cultivo de palto son

las provincias de: Huanuco, Ambo, Leoncio Prado y Pachitea.

En la provincia de Pachitea la produccion de paltos es una buena
opcion econdmica para los agricultores, ya que se cuenta con zonas
apropiadas para la produccion de este cultivo, referidos a clima altitud y
suelos; a pesar de contar con estos factores favorables la produccién del palto
en esta zona es de bajo rendimiento y calidad, por lo que es necesario producir
en vivero plantas porta injertos de buena calidad, porque de ellos depende el
futuro productivo del cultivo de palto. Por lo mencionado y otras razones mas
en mi presente trabajo de investigacion buscaré demostrar el efecto de los
abonos organicos en la germinacion de semillas y mejor desarrollo inicial de

plantulas de palto.

El presente trabajo de investigacién permitié alcanzar los siguientes

objetivos:
Objetivo general

Evaluar el efecto de los diferentes abonos organicos, en la obtencién
de plantulas del palto (Persea americana |.) variedad Duke 7 en condiciones
de vivero Colicocha Panao-2018.

Objetivos especificos

e Determinar el porcentaje de germinacion de las semillas del palto
variedad Duke 7, por efecto de los estiércoles de ovino, cuyes y pollo



Determinar el efecto de abonos organicos provenientes de los
estiércoles de ovino, cuyes y pollo en la altura de portainjerto de palto
en condiciones de vivero

Establecer el diametro del tallo por efecto de abonos organicos
provenientes de los estiércoles de ovino, cuyes y pollo en condiciones

de vivero.



. MARCO TEORICO

2.1. Fundamentacion teorica
2.1.1. El cultivo del palto
2.1.1.1. Origen
Es un fruto nativo de América, pertenece a la familia de las Lauraceas
(Garcia 2010), de acuerdo a investigaciones arqueoldgicas se ha podido
establecer que el material del palto mas antiguo, hasta ahora conocido
proviene de puebla (México), con una antigiiledad de aproximadamente 12 mil
afios, mientras que en Trujillo (Peru), el palto se conoce desde hace 4 mil afios
(ADEX, 2010).
2.1.1.2. Taxonomia
Gamalier (2005), menciona que la clasificacion taxondémica es la
siguiente:
Clase: Dicotilodoneas
Orden: Ranales
Familia: Lauraceas
Género: Persea
Especie: Americana

Nombre comun: Palta, aguacate

2.1.1.3. Morfologia.
Rivera (2017), menciona es un arbol extremadamente vigoroso, tronco
potente con ramificaciones vigorosas, pudiendo alcanzar hasta 30 m de altura
y el sistema radicular es bastante superficial, con hojas alternas,
pedunculadas y perennifolios, sus flores son perfectas dispuestos en racimos
subterminales, abriéndose en dos momentos diferentes (A y B); el fruto es una

baya oval de superficie lisa o rugosa.



2.1.1.4. Condiciones agroecologicas
Clima

Uno de los principales factores climaticos que condiciona el cultivo de
la palta es la temperatura, siendo la més adecuada de 25°C durante los meses
calidos y de 15 °C en los meses mas frios; los vientos fuertes y desecantes
son desfavorables, por lo que se requiere de barreras rompevientos, también
requiere cerca de 1200 mm de lluvias (UNAM, 2013).

Suelo

El cultivo exige suelos con textura ligera, profundos, bien drenados, con
un pH neutro o ligeramente acidos (5,5 a 7); sin embargo, también puede
cultivarse en suelos arcillosos o franco arcillosos, siempre que exista un buen
drenaje (SAGARPA, 2011).

Altitud

Para el cultivo de palto se recomienda la instalacion en altitudes entre
800 y 2500 msnm, con el fin de evitar problemas con enfermedades,

principalmente en las raices (Urefia, 2009).
Obtencidn del portainjerto

El portainjerto o patrén puede obtenerse por via vegetativa (patrén
clonal) o a partir de semilla (patrén franco) (Kokalsman, 2002), en un ambiente

de suelo esterilizado y con la agregacion de micorrizas (Montoya, 2016),

Ante las limitantes que presenta el cultivo, por la sensibilidad al exceso
de humedad, a suelos calcareos y salinos, es necesario elegir de manera
correcta el patrén deseable (Montoya, 2016), Entre los patrones francos que

se utilizan los cultivares mexicano, topa topa y Nabal (Kokalsman, 2002)

Existen criterios que (Molina, 2016) indica para la eleccién de la

variedad patron para el cultivo:

- Demanda presente y futura en los mercados internos externos.



- Que respondan satisfactoriamente a los factores ecologicos
prevalentes.

- Que muestren tolerancia a las principales plagas vy
enfermedades.

2.1.1.5. El abonamiento en la etapa de vivero

Las plantas de palto durante la fase de vivero, debe tener una nutricion
balanceada a base de 2 gramos de la formula 18-46-0 y 2 gramos de nitrato
de potasio por bolsa, con una frecuencia de aplicacion cada 8 a 15 dias. Otra
opcion es hacer aplicaciones de una solucion de 3.2 kg del fertilizante 18-46-
0, mas 2.3 kg de Nitrato de Amonio y 1.4 kg de sulfato de Potasio y Magnesio,
disuelto en un barril de 200 litros de agua (55 galones), aplicando 50 ml por
planta cada ocho dia (INIFAP, 2009).

2.1.2. Abonos organicos

Cajamarca (2012), informa que, los abonos organicos son sustancias
gue estan constituidas por desechos de origen animal, vegetal o mixto que se
afladen al suelo con el objeto de mejorar sus caracteristicas fisicas, biologicas
y quimicas. Estos pueden consistir en residuos de cultivos dejados en el
campo después de la cosecha; cultivos para abonos en verde (principalmente
leguminosas fijadoras de nitrdgeno); restos organicos de la explotacion
agropecuaria (estiércol, purin); restos organicos del procesamiento de
productos agricolas; desechos domésticos, (basuras de vivienda,
excretas); compost preparado con las mezclas de los compuestos antes
mencionados. Esta clase de abonos no so6lo aporta al suelo materiales

nutritivos, sino que ademas influye favorablemente en la estructura del suelo.

Asimismo, Guerrero (2003), reporta que estos 3 abonos organicos
aportan nutrientes y gue luego modifican la poblacién de microorganismos en
general, de esta manera se asegura la formacion de agregados que permiten
una mayor retencion de agua, intercambio de gases y nutrientes, a nivel de

las raices de las plantas.



2.1.2.1. Estiércol

Garcia (2010), afirma que el estiércol es el abono usado desde la mas
remota antigiiedad en todas las tierras y en todos los cultivos, y produce
excelentes resultados cuando esté bien preparado y se agrega en cantidad
suficiente. Este abono, comunmente llamado estiércol de cuadra, esta
formado por una mezcla de restos de vegetales y de desperdicios de
animales. Su composicion es en extremo variable: contiene siempre cierta
cantidad de principios azoados, sustancias minerales formadas
principalmente de fosfatos, sulfatos, cloruros y silicatos alcalinos y térreos,
restos de materia organica que queda aun por descomponer, y una cierta
cantidad de carbén muy dividido y muy poroso. Dificil es determinar la
composicién del estiércol, segun puede deducirse de las consideraciones que

vamaos a exponer.

Garcia (2010), El estiércol se presenta muchas veces recientemente
extraido de las cuadras y se conoce con el nombre de estiércol fresco, y en
este estado las sustancias organicas apenas han sufrido alteracion: contiene
entonces grandes cantidades de agua, y la proporcion de sales minerales
referidas a un peso o a un volumen dado, es relativamente pequefa. La
composicién y contenido de los nutrientes de los estiércoles varia mucho
segun la especie de animal, el tipo de manejo y el estado de descomposiciéon
de los estiércoles. La gallinaza es el estiércol mas rico en nitrégeno, en

promedio contiene el doble del valor nutritivo del estiércol de vacuno.

2.1.2.2. Estiércol de cuy
Borrero (2001), manifiesta que los estiércoles son los excrementos de
los animales que resultan como desechos del proceso de digestion de los
alimentos que consumen. Generalmente entre el 60 y 80% de los 28 que
consume el animal lo elimina como estiércol. La estimacion de la cantidad

producida por un animal puede hacerse de la siguiente manera:

* Peso promedio del animal x 20 = cantidad de estiércol/animal/afio



* La calidad de los estiércoles depende de la especie, del tipo de

cama y del manejo que se les da a los estiércoles antes de ser aplicados.

 El contenido promedio de elementos quimicos es de 1,5% de N,
0,7% Py 1,7%K

Garcia (2010), El estiércol se presenta muchas veces recientemente
extraido de las cuadras y se conoce con el nombre de estiércol fresco, y en
este estado las sustancias organicas apenas han sufrido alteracion: contiene
entonces grandes cantidades de agua, y la proporcion de sales minerales
referidas a un peso o a un volumen dado, es relativamente pequefa. La
composicién y contenido de los nutrientes de los estiércoles varia mucho
segun la especie de animal, el tipo de manejo y el estado de descomposicion
de los estiércoles. La gallinaza es el estiércol mas rico en nitrégeno, en

promedio contiene el doble del valor nutritivo del estiércol de vacuno.

2.1.2.3. Estiércol de ovino
Guaman (2010), recomienda el estiércol descompuesto, siempre que
se pueda, debe aplicarse estiércol que ha estado varias semanas o meses en
el corral, estiercolero especialmente construido y que desde luego ya esté

seco y ya no va fermentar.

2.1.2.4. Estiércol de gallinaza

Guaminga (2012), indica que es el estiércol de gallina preparado para
ser utilizado en la industria ganadera o en la industria agropecuaria y tiene
como principal componente el estiércol de las gallinas que se crian para la
produccion de huevos. Es importante diferenciarlo de la pollinaza que tiene
como principal componente el estiércol de los pollos que se crian para

consumo de su carne.

La Gallinaza se utiliza como abono o complemento alimenticio en la

crianza de ganado debido a la riqueza quimica y de nutrientes que contiene.



Los nutrientes que se encuentran en la gallinaza se deben a que las gallinas
s6lo asimilan entre el 30 % y 40 % de los nutrientes con las que se les
alimenta, lo que hace que en su estiércol se encuentren el restante 60 % a 70
% no asimilado. La gallinaza contiene un importante nivel de nitrdgeno el cual
es imprescindible para que animales y plantas asimilen otros nutrientes

formen proteinas y se absorba la energia en la célula.

2.2. Antecedentes

Yataco (2011), informa las conclusiones de su investigacion: La
aplicacion de Trichoderma harzianum, en sus diferentes dosis, al momento de
la siembra, resulté ser muy eficiente de acuerdo a los resultados obtenidos.
La aplicacion de 50gr de Trichoderma harzianum por planta, ha permitido
alcanzar una mayor altura de planta, diametro de tallo, numero de hojas y
peso fresco y seco de la parte foliar, habiéndose logrado superiores valores
estadisticamente a los demas tratamientos. La aplicacion de 40g de
Trichoderma harzianum por planta, ha permitido obtener una mayor area
radicular, longitud de raices, peso fresco y seco de raices y peso fresco y seco
totales; cuyos resultados manifestados fueron estadisticamente mayores a los
demas tratamientos. Se comprobd la efectividad del hongo Trichoderma
harzianum, ya que se obtuvo plantas con mayor vigorosidad, precocidad y

abundante masa radicular.

Campos (2015), informa las conclusiones de su trabajo de investigacion
obteniendo de la siguiente manera; El abonamiento con el que se obtuvo
mejores resultados fue a base de humus de lombriz en la produccién de 15.3
kg por planta, obteniéndose por lo tanto mayores beneficios con la utilizacion
de abonos organicos como el humus de lombriz y el compost, siendo
recomendables para un sistema agricola autofinanciado. Estudio del cultivo y
mercado de exportacion para el palto, 2012; monografia presentada en la
UNAM por Miranda M.

Entre sus conclusiones se tiene: El suelo es uno de los requisitos mas
importante para el desarrollo del palto, debiendo presentar buena fertilidad,

estar libre de sales y buen drenaje, con un pH entre 6 a 7, la calidad de la
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semilla es un factor de gran importancia, lo mismo que el contenido de materia
organica, un suelo con deficiencias nutritivas es altamente vulnerables al
ataque de patdégenos infecciosos; como su principal recomendacion es el
incremento del area cultivada de este cultivo debido a la gran importancia que

esta adquiriendo el fruto en el mercado internacional.

Campos (2015), en su tesis “Influencia de los sustratos organicos en el
mejoramiento de la germinacion de las semillas y crecimiento inicial de las
plantulas del palto (Persea americana |) variedad mexicana, bajo las
condiciones de los campos agricolas de la Universidad Nacional de Educacién
Enrique Guzman y Valle afio 2013”, cuyo objetivo fue demostrar la influencia
de la aplicacion de sustratos organicos en la germinacion y crecimiento inicial
de las semillas de palto. Concluye que la mezcla guano de ovino y tierra
agricola influye significativamente en la germinaciéon y desarrollo de las
plantulas de palto. En promedio las caracteristicas fenolégicas que
presentaron las plantulas durante el desarrollo de la investigacion son de
regular a buena y con una excelente germinacion, a diferencia el testigo tuvo
cierto retraso. La mezcla de sustrato compuesta por 50% de guano de ovino
y 50% de tierra agricola, se identificaron mejores resultados significativos en
el desarrollo fenoldgico de las plantulas.

Arellano (2017), en su tesis “Efecto de abonos organicos en el
crecimiento en vivero de aguacates nativos de Ometepec vy
Tlacoachistlahuaca, Guerrero — México” con el objetivo de conocer el efecto
de la aplicacién de abonos organicos en el comportamiento de portainjertos
de aguacates nativos; bajo un disefio experimental de bloques al azar, con
cuatro tratamientos (T1: estiércol ovino; T2 estiércol bovino; T3: micorrizas y
T4: agua) y cuatro repeticiones. Se evaluaron las variables de crecimiento:
altura de planta (ADP), diametro de tallo (DDT), nimero de hojas: jovenes
(NHJ), maduras (NHM), longitud de hoja (LDH), ancho de hoja (ADH), el
contenido nutrimental (NO3 - , K+, Ca2+ y Na+ ) por la técnica del extracto
del peciolo; ademas, el contenido de clorofila con SPAD-502, en hojas:
joévenes (CHJ) y maduras (CHM), area foliar (AF) y cinética de crecimiento de

hoja (CCLH y CCAH). Los resultados se analizaron estadisticamente y se
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encontré que el estiércol ovino fue superior a los demas tratamientos en ADP
(73.5 cm), DDT (7.31 mm), NHJ (6.5), NHM (18.58), TDH/P (25.12), LDH
(22.13), ADH (10.31), Ca2+ (1330.0 mg L -1 ) y la fecha tres (16 dias de
crecimiento de la hoja) obtuvo el 42-47 % del crecimiento de hoja; con
respecto a los portainjertos se encontré6 con mayor valor a OME-7 en ADP
(79.25 cm), DDT (7.38 mm), NHJ (7.72), NO3 - (5275.0 mg L-1 ) y Na+ (4050
mg L-1); OME-3 en NHM (20.0), TH/P (26.9) y CHM (42.88 unidades SPAD)
y OME-10 en LDH (25.56); AF (1170.70 m-2 ), PDH (10623.4 mg).

2.3. Hipotesis
2.3.1. Hipotesis general
Los abonos organicos influyen significativamente en la obtencion de
plantones de palto (Persea americana |.) variedad Duke 7 en condiciones de

vivero Colicocha Panao-2018
2.3.2. Hipotesis especificas

Alguno de los tipos de estiércoles tiene efecto significativo en el

porcentaje de germinacion de semillas de palto.

Existen diferencias significativas entre los tipos de estiércoles en la
altura de plantones de palto.

Existen diferencias significativas entre los tipos de estiércoles en el
diametro del tallo de palto

Los tipos de estiércoles producen diferencias significativas en el

namero de hojas de palto

2.4. Variables
2.4.1. Variables independientes:

Abonos organicos
2.4.2. Variable dependiente

Obtencién de portainjertos
2.4.3. Variable interviniente:

Condiciones agroecologicas



2.4.4. Operacionalizaciéon de variables

Tabla 1. Matriz de operacionalizacion de variables

12

Obtencion de
portainjertos

portainjerto
Numero de hojas
Grosor del tallo

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
Independiente
. Cu
Abonos organicos T'p.o,s de Ov?/no

estiércoles

Pollo
Dependiente

Porcentaje de portainjerto

Emergencia Altura 60, 120, 180 y 240

Altura de dias

Numero de hojas 60, 120,
180 y 240 dias.
Grosor del tallo a 60, 120,
180 y 240 dias.

Fuente: elaboracion



.  MATERIALES Y METODOS

3.1. Lugar de ejecucion

El presente trabajo de investigacion se llevo a cabo en el Centro

Poblado de Colicocha, localizado a 1 km de la Ciudad de Panao

Ubicacién politica

Centro Poblado : Colicocha
Distrito : Panao
Provincia ; Pachitea
Region : Huénuco

Posicion geografica

Longitud Oeste ; 77°01" 29
Latitud Sur : 09° 61" 32
Altitud : 2480 m.s.n.m.

3.1.1. Condiciones agroecologicas

Segun la Zonificacion Ecoldgica y Economica (ZEE) el sector de
Colicocha se ubica en la zona de vida monte espinoso Pre Montano Tropical
(me - PMT), con biotemperatura media anual minima es de 18,8 °C y la media
anual maxima de 24,5 °C. El promedio maximo de precipitacion total por afio
es de 532,8 mm y el promedio minimo de 226 mm. Presentan una

evapotranspiracion potencial total por afio entre 2 a 4 veces la precipitacion.

El escenario edafico corresponde a suelos de profundidad variable,
naturaleza calcarea, es decir dominados por el proceso de calcificacion, y de

bajo contenido de materia organica.
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3.2. Tipoy nivel de lainvestigacion
3.2.1. Tipo de investigacion

Es aplicada, segun Hernandez et al (2014) el cual usa los
conocimientos obtenidos en la investigacion basica para generar tecnologia;
en virtud de ello el trabajo de investigacion aplicé la base tedrica existente
sobre abonos organicos como sustrato para generar tecnologia destinada a
la solucién de problemas en la obtencion de portainjertos de palto en vivero.

3.2.2. Nivel de la investigacién

Es experimental, porque se manipulé la variable independiente (abonos
organicos) para medir su efecto en la variable dependiente (obtencion de
portainjertos) y se comparoé con un testigo (sin abono). De acuerdo con Pérez
(2009), el investigador persigue control de las variables de estudio en un
contexto artificial, dejando alguno de ellos sin alterar para estudiar su accion

o efecto (grupo control). Por lo tanto, se manipuld

3.3. Poblacion, muestray unidad de andlisis
3.3.1. Poblacion

Conformada por los 480 plantones de palto variedad Duke 7 con 40

plantones por unidad experimental
3.3.2. Muestra

La muestra utilizada fue representativa con 16 plantones de palto por
unidad experimental, haciendo un total de 192 plantones a evaluar. El tipo de
muestreo empleado fue el Probabilistico, en la forma de muestreo sera
aleatorio simple (MAS), porque cualquier elemento de la poblacién en estudio

tiene la misma posibilidad de ser parte de la muestra representativa.

3.4. Tratamiento en estudio
En el presente trabajo de investigacion se investigo el efecto de los
abonos organicos a base de estiércoles de ovino, cuyes y pollos, y para el

testigo se preparo el sustrato con tierra agricola utilizado por los agricultores.
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Tabla 2. Factores en estudio

FACTOR CLAVE DESCRIPCION
TO Tierra agricola
) T1 Ovino
Abonos organicos
T2 Cuy
T3 Pollo

3.5. Pruebas de hipotesis
3.5.1. Disefo de la investigacion

Fue experimental, en su forma de Disefio de Bloques Completos
Aleatorizados (DBCA) con cuatro tratamientos y tres bloques, haciendo un

total de 12 unidades experimentales.
Modelo aditivo lineal

El modelo matematico aditivo es el siguiente:

Yijk =+ Bj + Ti + &jj

Donde:
Yijk = Observacion o variable de respuesta
o= Media general.
Ti = Efecto de i-ésimo tratamiento
Bj = Efecto de j-ésimo bloque
€j = Error experimental.

Analisis estadistico

Se utilizé la técnica estadistica paramétrica del Andlisis de Varianza
(ANDEVA) o prueba de Fisher (F) al 5% de margen de error y para la

comparacion de medias se empleo la prueba de rangos multiples de Duncan.



Tabla 3. Esquema del andlisis de varianza
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F.V. GL SC CM FC
Bloque b-1=2 (Ex2.jit)(>x2M.r) SCb/b-1 SCB/SCE
Tratamiento t-1=3 (> X2 J->x2)t.r SCt/t-1 SCT/SCE
Error OV scr-scisce SN
Total Tr-1=11  (3xi.j2— x?)/txr

Fuente: elaboracion propia
3.5.1.1. Descripcion del campo experimental

Caracteristicas del area experimental

Largo 14.26 m

Ancho 6.26 m

Area total 89.27 m2

Area experimental 50.098 m2
Area total de camino 39.172 m2

Bloques

Numero de bloques 3

Largo de bloque 14.26 m

Ancho de bloque 1.42m

Numero de tratamiento por bloque 4

Area total de bloque 20.25 m2

Camas

NUmero de camas por blogue 4

Numero total de camas 12

Largo de cama 2.94m

Ancho de cama 1.42m

Numero de bolsas por cama 40 uni.

Numero de columnas por cama 4

Numero de filas por cama 10
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Area de la unidad experimental : 4.17 m2
Area neta experimental por cama : 16 m2.
Numero de bolsas por &rea neta experimental : 16

Area neta experimental

NuUmero de bolsas por &rea neta experimental : 16
Numero de plantas por area neta experimental : 16
Numero de plantas por bolsa : 01
Numero de plantas por area neta experimental : 16

Total, de plantas por area neta experimental : 192
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Figura 1. Croquis del campo experimental
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3.5.2. Datos registrados
Porcentaje de germinacién de semillas.

Se contabilizd el nimero de semillas germinadas a los 30 y 60 dias

después de la siembra y se expresé en porcentaje.
Altura del portainjerto

Consistio en medir desde la superficie del sustrato hasta el apice del
portainjerto con la ayuda de un flexébmetro a los 60, 120, 180 y 240 dias

después de la siembra.
Diametro del tallo

Esta variable se determin6 al medir el grosor del tallo con un vernier
mecénico, ubicando el instrumento en el tercio medio del planton. La
evaluacion del diametro se realizé a los 60, 120, 180 y 240 dias después de

la siembra.
Numero de hojas.

Se contabilizo el numero de hojas por planta, se sumé y se obtuvo el
promedio de hojas por planta. Esta actividad se realizé a los 60, 120, 180 y

240 dias después de la siembra.

3.5.3. Técnicas e instrumentos de recoleccién de informacién
3.5.3.1. Técnicas de recoleccion de informacion.

Las técnicas de recoleccion de informacion seran, bibliograficas y de

campo.

Técnicas bibliogréficas.
» Analisis documental- Esta técnica bibliografica, permite
recopilar o buscar los datos en documentos, fuentes escritas o
graficas de todo tipo, como documentos académicos vy

personales.
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» Analisis de contenido. - Esta técnica bibliografica se utilizara
para hacer inferencias validas y confiables de datos respecto a
su contexto. Que pueden ser libros articulos, conversaciones,
etc.

» Fichaje: Esta técnica bibliografica nos permitird registrar
aspectos esenciales de los materiales que leemos, que nos

permitira redactar el marco teorico.

Técnicas de trabajo de campo.
» Observacion. - Esta técnica nos permitiré realizar la exploracion
del terreno, ya que es un proceso permanente de la
investigacion para conocer las propiedades; permite copiar,

fotografiar el objeto y documentar.

3.5.5.2 Instrumentos de recoleccién de informacion.

3.6.

Instrumentos de recoleccién de investigacion bibliograficas
» Fichas: de analisis documental
» Fichas: de registro o localizacion (bibliografica y hemerografica)

y documentacion (textuales, resumen, comentario, etc.).

Instrumentos de recolecciéon de informacion de trabajo de
campo.

» Libreta de campo

» Fichas
Materiales, equipos e insumo
Cuaderno de campo. - Bolsa de almacigo
semilla de paltos - Wincha
Cordel - Cal
Papel - Lapicero
Pala - Lampa
Pico - Olla

Lefa - Tinas de lavar
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- Regadero - Sustratos

- Bolsa de almacigo - Navaja

- Tijeras - Cuaderno de campo
- Lapicero - Plumon

- Mochila de fumigar - Cinta métrica

- Cuerda - Regla de 50cm

- Malla Rachel - Carretilla

- Cercos (postes, estacas, clavos, rafia, alambre y costales)

Equipos

- Camara fotografica.

- Calculadora cientifica.
- Laptop.

- Vernier.

3.7. Conduccion de lainvestigacion
3.7.1. Habilitacién de vivero

Se realizaron labores de habilitacion de acuerdo a las instalaciones, la
preparacién de las camas estuvo de acuerdo al croquis del &rea experimental
y con la ayuda de algunas herramientas manuales, seguido se efectud6 el
trazado del campo experimental para la ubicacidbn de las unidades

experimentales
3.7.2. Preparacion del sustrato

Previa a la preparacion del sustrato se hizo la desinfeccion de la tierra
agricola y arena debidamente mezclados con agua hervida mas de 120 °C,
luego se cubri6 el sustrato para garantizar la eliminacion de los

microorganismos por efecto del vapor.

Para la preparacion del sustrato se uso la formula 2:1:1 para tres
tratamientos y para el testigo 3:1; la primera formula se mezclo el 50 % de
tierra agricola negra procedente de lugares aledafios, 25 % de arena fina, y

25 % de abono organico (estiércol de ovino, estiércol de cuyes y estiércol de
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pollo), en la segunda formula solo se mezclo el 75 % tierra agricola y 25 % de

arena fina (testigo).
3.7.3. Embolsado del sustrato y enfilado

Para el embolsado del sustrato se utilizaron bolsas de polietileno con
fuelle, de color negro de 10” x 12” x 3 mm; en los cuales se llenaron con
sustrato, presionando cuidadosamente para evitar los espacios porosos en las
bolsas. Terminado el embolsado se procedio a enfilar las bolsas en las camas
respectivas.

3.7.4. Siembra

Se utilizo semillas de CIFO-UNHEVAL, ubicandolas en las bolsas de
polietileno negras, contenidas con los sustratos preparados; dichas semillas
se ubicaron con el apice previamente cortada y hacia arriba a una profundidad

de 2cm del nivel del sustrato en la bolsa.
3.7.5. Riegos

Los riegos se efectuaron dependiendo de la humedad del sustrato, es

decir que esta se mantenga en su capacidad de campo.
3.7.6. Desahijey deshierbo

El desahije se realizé cuando los brotes tengan 12 cm y se extrajo el
brote menos vigoroso por cada semilla de palto, dejando solo dos brotes. Los
deshierbos se efectuaron manualmente cada que se detectaban malas

hierbas

3.7.7. Remocioén de las bolsas.

Esta actividad se realiz6 con la finalidad de dar mayor aireacién a las
plantulas



IV. RESULTADOS

Los resultados son expresados en el analisis de los promedios y se
presentan en cuadros y figuras interpretados estadisticamente con las
técnicas de Analisis de Varianza (ANVA) al 0,05 de nivel de significancia a fin
de establecer las diferencias significativas entre bloques y tratamientos, para
ello se recurrid a la siguiente regla de decision:

p-valor 20.05 — > No significativo
p-valor < 0.05 — Significativo

Cuando el resultado del ANVA fue significativo entre tratamientos (p-
valor<0,05) se aplicé la Prueba de Rangos Multiples de Duncan al nivel de
0,05 de probabilidad de error para determinar las diferencias entre los

tratamientos

La variable porcentaje de germinacion fue transformado ArcSenVX por

ser en un valor porcentual para mostrar un mejor analisis.

Las evaluaciones realizadas corresponden a variables que influyen
directamente en la obtencién de portainjertos de palto, como altura de

portainjerto, diametro del tallo y nimero de hojas.
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4.1. Porcentaje de germinacién

El andlisis de varianza (ANVA) para porcentaje de germinacion a los 30
y 60 dias (Tabla 4), muestra un p-valor superior al 0.05 en la fuente Bloques
y Tratamientos, lo que denota no significativo, es decir los tipos de estiércoles
no produjeron efecto sobre la variable.

El coeficiente de variabilidad (CV) reporta valores inferiores al 30 %, de
10.96 y 2.18 %, estos valores indican confiabilidad en la toma de datos

otorgando precision en la informacién obtenida

Tabla 4. Analisis de varianza al 5% de margen de error para porcentaje de

germinacion
30 DIAS 60 DIAS
Fuentes de
by Gl P- P-
variacion CM F CM =
valor valor
Blogues 2 0.001 0.187 0.834 0.001 1.776 0.248
Tratamientos 3 0.002 0.634 0.619 0.003 3.958 0.072
Error exp 6 0.003 0.001
Total 11
CcvVv 10.96% 2.18%

Figura 3. Promedios del porcentaje de germinacion a los 30 dias
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Figura 4. Promedio de porcentaje de germinacion a los 60 dias
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En las Figuras 3 y 4 se observan los promedios del porcentaje de
germinacion a los 30 y 60 dias después de la siembra, donde se observa la
poca diferencia entre los tratamientos en estudio, sin embargo, el tratamiento

T3 reporta los mayores valores con 29 y 95 % de germinacion

4.2. Altura de portainjerto

El andlisis de varianza (ANVA) para altura de portainjerto a los 60 y 120
dias (Tabla 5), de 180y 240 dias (Tabla 6) muestran un p-valor no significativo
al 0.05 en la fuente Bloques, excepto en a los 240 dias donde es significativo;
en Tratamientos, a los 60, 180 y 240 dias el p-valor es menor al 0.05 lo que
denota significacion estadistica, es decir los tipos de estiércoles produjeron

efecto sobre la variable altura de portainjerto

El coeficiente de variabilidad (CV) reporta valores inferiores al 30%, los
cuales determinan la confiabilidad en la toma de datos otorgando precision en

la informacién obtenida
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Tabla 5. Analisis de varianza al 5 % de margen de error para altura de

portainjerto a los 60 y 120 dias.

60 DIAS 120 DIAS
Fuentes de
by Gl P- P-
variacion CM F CM F
valor valor
Bloques 2 1.82 0.68 0.539 0.11 0.01 0.994
Tratamientos 3 58.90 22.12** 0.001 4291 2.29 0.178
Error exp 6 2.66 18.71
Total 11
Ccv 18.42% 28.65%

Tabla 6. Andlisis de varianza al 5% de margen de error para altura de

portainjerto a los 180 y 240 dias

180 DIAS 240 DIAS
Fuentes de |
variacion g CM F P- CM F P-
valor valor
Bloques 2 29.17 0.68 0.542 11456 5.39 0.045
Tratamientos 3 303.40 10.20** 0.009 224.35 10.56** 0.008
Error exp 6 29.74 21.25
Total 11
CVv 14.78% 8.43%

En la Tabla 7 se observa la prueba de Duncan al 5% de margen de
error para altura de portainjerto a los 60, 180 y 240 dias, donde el tratamiento
T3 (estiércol de pollo) destaca estadisticamente al reportar los mayores
promedios con 14.60; 51.69 y 67.13 cm a los 60, 180 y 240 dias
respectivamente. Los tratamientos T2 y T1 expresan semejanza estadistica a
los 60 dias, sin embargo, a los 180 y 240 dias los tratamientos T1, T2y TO
denotan igualdad estadistica. En las Figuras del 5 al 7 se observan los
promedios obtenidos por los tratamientos donde se observa el efecto del
tratamiento T3.
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Tabla 7. Prueba de Duncan al 5 % de margen de error para altura de

portainjerto a los 60, 180 y 240 dias

A LOS 60 DIAS SX =+0.94 cm
Tratamientos Medias (cm) Significaciéon (a=0.05)
T3: estiércol de pollo 14.60 A
T2: estiércol de ovino 8.63 B
T1: estiércol de cuy 8.41 B
TO: testigo 3.79 C
A LOS 180 DIAS Sx=+3.15cm
Tratamientos Medias (cm) Significacién (a=0.05)
T3: estiércol de pollo 51.69 A
T1: estiércol de cuy 34.43 B
TO: testigo 31.80 B
T2: estiércol de ovino 29.64 B
A LOS 240 DIAS SX =+2.66 cm
Tratamientos Medias (cm) Significacién (a=0.05)
T3: estiércol de pollo 67.13 A
T1: estiércol de cuy 53.59 B
T2: estiércol de ovino 50.12 B
TO: testigo 47.79 B
Figura 5. Promedio de altura de portainjerto a los 60 dias
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g 8100
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Figura 6. Promedio de altura de portainjerto a los 180 dias
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Figura 7. Promedio de altura de portainjerto a los 240 dias
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4.3. Diametro del tallo

El analisis de varianza (ANVA) para diametro del tallo a los 60 dias
(Tabla 8) en la fuente Bloques muestran un p-valor no significativo al 0.05; al
igual que para la fuente de trabamientos en p-valor muestra que no es
significativo, es decir que los estiércoles no produjeron significancia

estadistica, a los 60 dias para el diametro de tallo de las plantulas.

Con un coeficiente de variabilidad (CV) al 15.84%, los cuales establecen

confiabilidad en la recopilacion de los datos obtenidos del ensayo.

Tabla 8. Analisis de varianza al 5 % de margen de error para diametro del tallo

a los 60 dias.

Fueptg ge GL SC CM Fc p-Valor

Variacion
Tratamiento 3 2.87 0.96 2.96 0.12
Repeticion 2 0.15 0.07 2.23 0.80
Error 6 1.94 0.32
Total 11 4 .96

CVv= 15.84 X= 3.59

El andlisis de varianza (ANVA) para diametro del tallo a los 120 dias
(Tabla 9) en la fuente Bloques muestran un p-valor no significativo al 0.05; al
igual que para la fuente de trabamientos en p-valor muestra que no es
significativo, es decir que los estiércoles no produjeron significancia

estadistica, a los 120 dias para el didmetro de tallo de las plantulas.

Con un coeficiente de variabilidad (CV) al 21.22%, los cuales establecen

confiabilidad en la recopilacion de los datos obtenidos del ensayo.

Tabla 9. Andlisis de varianza al 5% de margen de error para diametro del tallo

a los 120 dias.

Fuente de

L GL SC CM Fc p-Valor
Variacion
Tratamiento 3 4.33 14.78 7.74%* 0.02
Repeticion 2 5.1 2.55 1.33 0.33
Error 6 11.45 1.91
Total 11 60.88

Cv= 21.22 X= 6.51
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El analisis de varianza (ANVA) para diametro del tallo a los 180 dias
(Tabla 10) en la fuente Bloques muestran un p-valor no significativo al 0.05;
mientras que en la fuente Tratamientos, a los 180 dias el p-valor es menor al
0.05 lo que denota significacion estadistica, es decir que existe diferencia
estadistica entre tratamientos més all4 de lo que puede atribuirse al azar que

produjeron efecto sobre la variable diametro del tallo

Con un coeficiente de variabilidad (CV) al 4.93%, los cuales establecen
confiabilidad en la recopilacién de los datos obtenidos del ensayo para los 180

dias en diametro de tallo.

Tabla 10. Andlisis de varianza al 5% de margen de error para didmetro del

tallo a los 180 dias

I\:/l;?inatggr? GL SC CM Fc p-Valor
Tratamiento 3 44.01 14.67 32.15**  0.004
Repeticion 2 0.58 0.29 0.63 0.564
Error 6 2.74 0.46
Total 11 47.32
CVv= 4.93 x= 13.70

En la Tabla 11 se observa la prueba de Duncan al 5% de margen de
error para diametro, el tratamiento T3: Estiércol de Pollo con una media 16.29
mm se muestra estadisticamente diferente al T2: Estiércol de Ovino y T1:
estiércol de cuy con 14.04 mm y 13.55 mm respectivamente que a la vez son
diferentes del tratamiento TO: Testigo con 10.90 mm de didmetro de tallo de

las plantulas.
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Tabla 11. Prueba de Duncan al 5% de margen de error para diametro del tallo
a los 180 dias.

O.M. Tratamiento Medias (mm) Significacion (a=0.05)
1 T3: Estiércol de Pollo 16.29 A
2 T2: Estiércol de Ovino 14.04 B
3 T1: Estiércol de Cuy 13.55 B
4 TO: Testigo 10.90 C

Figura 8. Promedio de diametro del tallo a los 180 dias

16,29
18,00

16,00 13,55
14,00 10,90
12,00
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6,00
4,00
2,00
0,00

14,04

DIAMETRO EN (mm)

TO: Testigo T1: Estiercol T2: Estiercol T3: Estiercol
de Cuy de Ovino de Pollo

El andlisis de varianza (ANVA) para diametro del tallo a los 240 dias
(Tabla 12) en la fuente Bloques muestran un p-valor no significativo al 0.05;
mientras que en la fuente Tratamientos, a los 240 dias el p-valor es menor al
0.05 lo que denota significacion estadistica, es decir que existe diferencia
estadistica entre tratamientos mas alla de lo que puede atribuirse al azar que

produjeron efecto sobre la variable diametro del tallo

Con un coeficiente de variabilidad (CV) al 4.13%, los cuales establecen
confiabilidad en la recopilacion de los datos obtenidos del ensayo para los 180
dias en diametro de tallo.



33

Tabla 12. Analisis de varianza al 5% de margen de error para diametro del

tallo a los 240 dias

Fuente de

Variacion GL SC CM Fc p-Valor
Tratamiento 3 40.77 13.59 27.87** 0.001
Repeticion 2 1.76 0.88 1.81 0.243
Error 6 2.93 0.49
Total 11 45.46
Cv= 4.13 X= 16.89

En la Tabla 13 se observa la prueba de Duncan al 5% de margen de
error para didmetro, el tratamiento T3: Estiércol de Pollo con una media 19.70
mm (figura 9) se muestra estadisticamente diferente al T2: Estiércol de Ovino
y T1: estiércol de cuy con 17.08 mmy 16,15 mm respectivamente que a la vez
son diferentes del tratamiento TO: Testigo con 14.63mm de diametro de la

plantula.

Tabla 13. Prueba de Duncan al 5% de margen de error para diametro del tallo
los 240 dias.

O.M. Tratamiento Medias (mm) Significacion (a=0.05)
1 T3: Estiércol de Pollo 19.70 A
2 T2: Estiércol de Ovino 17.08 B
3 T1: Estiércol de Cuy 16.15 B
4 TO: Testigo 14.63 B

Figura 9. Promedio de diametro del tallo a los 240 dias.
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El andlisis de varianza (ANVA) para numero de hojas a los 60, 120, 180

y 240 dias (Tabla 11 y 12) en la fuente Bloques muestran un p-valor no

significativo al 0.05; mientras que en la fuente Tratamientos, se evidencia

significacion estadistica a los 120 y 180 dias, es decir los tipos de estiércoles

produjeron efecto sobre la variable nimero de hojas

El coeficiente de variabilidad (CV) reporta valores inferiores al 30%, los

cuales constituyen confianza en la compilacion de los datos obtenidos del

ensayo.

Tabla 9. Andlisis de varianza al 5% de margen de error para nimero de hojas

alos 60y 120 dias

60 DIAS 120 DIAS
Fuentes de | p- p-
variacion 9 CM CM
valor valor
Bloques 2 2.66 1.28 0.344 1.37 0.87 0.593
Tratamientos 3 8.89 428 0.062 24.08 10.06** 0.009
Error exp 6 2.08 2.39
Total 11
CvVv 23.40% 17.24%

Tabla 10. Analisis de varianza al 5% de margen de error para niumero de hojas

a los 180y 240 dias

180 DIAS 240 DIAS
Fuentes de | p- =
variacion 9 CM F CM
valor valor
Bloques 2 4.13 2.68 0.147 0.13 0.02 0.981
Tratamientos 3 25.32 16.42 0.003 13.09 1.95 0223
Error exp 6 1.54 6.71
Total 11
CcVv 7.75% 11.24%

En la Tabla 13 se observa la prueba de Duncan al 5% de margen de

error para numero de hojas a los 120 y 180 dias, donde los tratamientos T3,

T2 y T1 obtienen semejanza estadistica en sus promedios a los 120 dias, es
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decir mostraron un mismo efecto, sin embargo, a los 180 dias el tratamiento

T3 se impone estadisticamente con 19.23 hojas, los tratamientos T2 y T1

expresan semejanza estadistica En las Figuras 12 y 13 se observan los

promedios obtenidos por los tratamientos.

Tabla 11. Prueba de Duncan al 5% de margen de error para numero de hojas

alos 120y 180 dias

A LOS 120 DIAS

SX =+ 0.89 und

Tratamientos

Medias (und)

Significacién (a=0.05)

T3: estiércol de pollo
T2: estiércol de ovino
T1: estiércol de cuy
TO: testigo

11.41
9.98
9.61
4.89

A
A
A
B

A LOS 180 DIAS

SX =%+0.72 und

Tratamientos

Medias (und)

Significacién (a=0,05)

T3: estiércol de pollo
T2: estiércol de ovino
T1: estiércol de cuy
TO: testigo

19.23
17.15
15.34
12.38

A
A B
B




Figura 10. Promedio de numero de hojas a los 120 dias
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Figura 11. Promedio de nimero de hojas a los 180 dias
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V. DISCUSION

5.1. Porcentaje de germinacion

Respecto a esta variable los tratamientos no expresan diferencias entre
ellos, sin embargo, el tratamiento T3 (estiércol de pollo) obtienen los mas altos
porcentajes de germinacion con 29 y 95% a los 30 y 60 dias respectivamente.
El comportamiento de los tratamientos contradice al resultado obtenido por
Campos (2015) quien obtuvo influencia con el estiércol de ovino, debido a que
consideré el 50% del sustrato, esto provoc6 mejores condiciones fisicas al
sustrato (Guerrero, 2003; Garcia, 2010), favoreciendo la emisién de la

radicula y de las demas estructuras para completar la germinacion.

Por lo tanto, es posible emplear mayor proporcion de los estiércoles en
el sustrato de palto, ya que segun a la experiencia de Ruiz y Rivadeneira
(2016) es factible hasta el 50% del sustrato.

5.2. Altura de portainjerto

Los resultados reportados a los 60, 180 y 240 dias, indican que el
tratamiento T3 (estiércol de pollo) destaca estadisticamente al reportar los
mayores promedios con 14.60; 51.69 y 67.13 cm a los 60, 180 y 240 dias
respectivamente. Los tratamientos T2 y T1 expresan semejanza estadistica a
los 60 dias, sin embargo, a los 180 y 240 dias los tratamientos T1, T2y TO

denotan igualdad estadistica.

El comportamiento demostrado por los tipos de estiércol coindice con
Campos (2015) y Arellano (2017) quienes obtuvieron diferencias significativas
en la altura de planta, sin embargo, en cuanto al efecto de los estiércoles
obtuvieron un mejor resultado con el estiércol de ovino, el cual contradice con
el resultado del estudio, que denota al estiércol de pollo como el mejor
tratamiento que influencio en la altura de portainjerto, y se debe a que es un
estiércol mas rico en nitrégeno, en promedio contiene el doble del valor

nutritivo del estiércol de vacuno (Garcia, 2010).

5.3. Diametro del tallo
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De acuerdo con los resultados para diametro del tallo, el tratamiento T3
(estiércol de pollo) destaca estadisticamente a los 60, 120, 180 y 240 dias, al
reportar los mayores promedios con 19.70; 12.76; 8.94 y 4.25 mm a los 60,
120, 180 y 240 dias respectivamente. Los tratamientos T2 y T1 expresan
semejanza estadistica a los 60 y 180 dias, el T1 y TO a los 120 dias, y los

tratamientos T1, T2 y TO denotan igualdad estadistica a los 240 dias.

Estos resultados demuestran que existen diferencias significativas de los
tipos de estiércoles en el diametro del tallo, tal como encontr6 Campos (2015)
y Arellano (2017), a su vez difiere, ya que obtuvieron una mejor respuesta con

el estiércol de ovino.

5.4. Numero de hojas

Respecto a la variable numero de hojas, los tratamientos T3, T2 y T1
obtienen semejanza estadistica en sus promedios a los 120 dias, es decir
mostraron un mismo efecto, sin embargo, a los 180 dias el tratamiento T3
(estiércol de pollo) se impone estadisticamente con 19.23 hojas, los

tratamientos T2 y T1 expresan semejanza estadistica.

Los resultados obtenidos demuestran la influencia de los tipos de estiércoles
a los 180 dias después de la siembra, el comportamiento mostrado difiere de
Campos (2015) y Arellano (2017), quienes obtuvieron efecto con el estiércol
de ovino, que se debe a que el estiércol de pollo aporta mayor cantidad de
nitrégeno al sustrato (Garcia, 2010), elemento que permite el crecimiento

vegetativo de la planta.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente trabajo de

investigacion, permite formular las siguientes conclusiones:

1. Los estiércoles no produjeron diferencia significativa en el
porcentaje de germinacion de semillas de palto variedad Duke 7,
sin embargo, el tratamiento T3 (estiércol de pollo) obtuvo los més
altos porcentajes de germinacion con 29 y 95% a los 30 y 60 dias

respectivamente.

2. Los tipos de estiércoles produjeron diferencias significativas en la
altura de portainjerto, siendo el tratamiento T3 (estiércol de pollo)
destaca estadisticamente al reportar los mayores promedios con
14.60;51.69y 67.13 cm alos 60, 180y 240 dias respectivamente.

3. Respecto a la variable diametro del tallo los tipos de estiércoles
provocaron diferencias significativas, siendo el tratamiento T3
(estiércol de pollo) quien destacé estadisticamente al reportar los
mayores promedios con 19.70; 12.76; 8.94 y 4.25 mm a los 60,
120, 180 y 240 dias respectivamente.

4. Los tipos de estiércoles produjeron diferencias significativas en el
namero de hojas a los 120 y 180 dias después de la siembra. el
tratamiento T3 (estiércol de pollo) se impone estadisticamente a
los 180 dias con 19.23 hojas, los tratamientos T2 y T1 expresan

semejanza estadistica.
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RECOMENDACIONES

Los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion
permiten realizar las siguientes recomendaciones
1. En la preparacion del sustrato para la obtencion de portainjertos

de palto se recomienda emplear el estiércol de pollo.

2. Realizar estudio incrementando la proporcion de estiércol de pollo

al sustrato.

3. Evaluar el sustrato con efecto del estiércol de pollo en otras

variedades patrones de palto.

4. Estudiar la biomasa y la calidad de plantones de portainjertos de

palto producidos con sustratos organicos.

5. Evaluar la influencia del sustrato con estiércol de pollo en el injerto

de palto
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ANEXO 1. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE GERMINACION A LOS 30 DIAS.

TRATAMIENTOS BLOQUES PROMEDIO| SUMA
I I 11
TO: Testigo 0.30 0.30 0.20 27% 0.80
T1: Estiércol de cuy 0.20 0.28 0.25 24% 0.73
T2: Estiércol de ovino 0.25 0.20 0.30 25% 0.75
T3: Estiércol de pollo 0.28 0.33 0.28 29% 0.88
PROMEDIO 0.26 0.28 0.26 0.26
SUMA 1.03 1.10 1.03 3.15

ANEXO 2. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE GERMINACION A LOS 60 DIAS.

TRATAMIENTOS I BLCI:QUES o PROMEDIO| SUMA
TO: Testigo 0.90 0.93 0.90 91% 2.73
T1: Estiércol de cuy 0.95 0.93 0.90 93% 2.78
T2: Estiércol de ovino 0.93 0.95 0.93 93% 2.80
T3: Estiércol de pollo 0.95 0.95 0.95 95% 2.85

PROMEDIO 0.93 0.94 0.92 0.93
SUMA 3.73 3.75 3.68 11.15

ANEXO 3. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE ALTURA DE PORTAINJERTO A

LOS 60 DIAS.

TRATAMIENTOS BLOQUES PROMEDIO| SUMA
I [l 11
TO: Testigo 3.36 3.81 4.19 3.79 11.36
T1: Estiércol de cuy 8.29 8.62 8.33 8.41 25.23
T2: Estiércol de ovino 10.38 5.36 10.15 8.63 25.90
T3: Estiércol de pollo 15.79 14.71 13.29 14.60 43.79
PROMEDIO 9.45 8.12 8.99 8.86

SUMA 37.82 32.50 35.96 106.28
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ANEXO 4. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE ALTURA DE PORTAINJERTO A
LOS 120 DIAS.

TRATAMIENTOS I BLO“QUES m PROMEDIO| SUMA
TO: Testigo 6.67 10.80 13.47 10.31 30.93
T1: Estiércol de cuy 14.27 13.47 17.40 15.04 45.13
T2: Estiércol de ovino 13.73 17.87 14.80 15.47 46.40
T3: Estiércol de pollo 26.27 17.53 14.87 19.56 58.67

PROMEDIO 15.23 14.92 15.13 15.09
SUMA 60.93 59.67 60.53 181.13

ANEXO 5. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE ALTURA DE PORTAINJERTO A
LOS 180 DIAS.

TRATAMIENTOS I BLCIDIQUES " PROMEDIO SUMA
TO: Testigo 20.87 38.67 35.87 31.80 95.40
T1: Estiércol de cuy 37.21 32.87 33.20 34.43 103.28
T2: Estiércol de ovino 26.20 31.73 31.00 29.64 88.93
T3: Estiércol de pollo 53.33 51.80 49.93 51.69 155.07

PROMEDIO 34.40 38.77 37.50 36.89
SUMA 137.61 | 155.07 150.00 442.68

ANEXO 6. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE ALTURA DE PORTAINJERTO A
LOS 240 DIAS.

TRATAMIENTOS BLOQUES PROMEDIO SUMA
I Il 1]
TO: Testigo 43.09 49.93 50.36 47.79 143.38
T1: Estiércol de cuy 44.64 52.33 63.81 53.60 160.79
T2: Estiércol de ovino 41.21 51.85 57.29 50.12 150.35
T3: Estiércol de pollo 66.53 68.62 66.23 67.13 201.38
PROMEDIO 48.87 | 55.68 59.42 54.66

SUMA 19547 | 222.72 237.70 655.89
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ANEXO 7. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE DIAMETRO DEL TALLO A LOS

60 DIAS.

TRATAMIENTOS | Blo?lues -~ Promedio| Suma
TO: Testigo 2,33 2,66 3,63 2,87 8,61
T1: Estiércol de Cuy 3,96 3,67 2,95 3,53 10,58
T2: Estiércol de Ovino 3,75 4,20 3,07 3,68 11,03
T3: Estiércol de Pollo 447 4,29 3,99 4,25 12,76
Promedio 3,63 3,71 3,41 10,74
Suma 14,51 14,83 13,63 14,32 42,97

ANEXO 8. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE DIAMETRO DEL TALLO A LOS

120 DIAS.

TRATAMIENTOS | Blo?lues —— Promedio| Suma
TO: Testigo 4,62 4,56 2,94 4,04 12,12
T1: Estiércol de Cuy 5,45 5,64 4,97 5,35 16,06
T2: Estiércol de Ovino 6,51 10,09 6,54 7,71 23,14
T3: Estiércol de Pollo 10,94 7,94 7,93 8,94 26,81
Promedio 6,88 7,06 5,59 19,53
Suma 27,52 28,23 22,38 26,04 78,13

ANEXO 9. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE DIAMETRO DEL TALLO A LOS

180 DIAS.
TRATAMIENTOS Bloques Promedio| Suma
| I 01
TO: Testigo 11,25 10,18 11,28 10,90 32,70
T1: Estiércol de Cuy 14,38 13,54 12,74 13,55 40,66
T2: Estiércol de Ovino 13,96 13,36 14,81 14,04 42,13
T3: Estiércol de Pollo 16,19 16,57 16,11 16,29 48,87
Promedio 13,94 13,41 13,73 41,09
Suma 55,78 53,64 54,93 54,79 164,36
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ANEXO 10. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE DIAMETRO DEL TALLO A LOS

240 DIAS.
TRATAMIENTOS | Blo?lues ———{Promedio|  Suma
T0: Testigo 14.80 14,93 1417 14.63 43,90
T1: Estiércol de Cuy 15,93 15.85 16,67 16,15 48.44
T2: Estiércol de Ovino 18,15 15.86 17,22 17.08 51,23
T3: Estiércol de Pollo 20,62 19,11 19.38 19.70 59.10
Promedio 17,37 16,44 16.86 50,67
Suma 69,50 65,74 67.43 6756 | 20267

ANEXO 11. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE NUMERO DE HOJAS A LOS

60 DIAS.
TRATAMIENTOS I BLO(I?UES " PROMEDIO| SUMA
TO: Testigo 3.17 3.85 4.67 3.89 11.68
T1: Estiércol de cuy 5.86 5.62 6.58 6.02 18.06
T2: Estiércol de ovino 4.85 5.36 9.85 6.68 20,05
T3: Estiércol de pollo 8.71 8.07 7.29 8.02 24.07

PROMEDIO 5.65 5.72 7.10 6.15

SUMA 22.58 22.89 28.38 73.86

ANEXO 12. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE NUMERO DE HOJAS A LOS

120 DIAS.
TRATAMIENTOS I BLOﬁUES mn PROMEDIO| SUMA
TO: Testigo 4.73 5.20 4.73 4.89 14.67
T1: Estiércol de cuy 8.36 9.92 10.55 9.61 28.82
T2: Estiércol de ovino 9.08 11.54 9.33 9.99 29.96
T3: Estiércol de pollo 13.62 11.62 9.00 11.41 34.23

PROMEDIO 8.95 9.57 8.40 8.97

SUMA 35.79 38.27 33.61 107.67
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ANEXO 13. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE NUMERO DE HOJAS A LOS

180 DIAS.
TRATAMIENTOS I BLOﬁUES m PROMEDIO SUMA
TO: Testigo 11.53 11.20 14.40 12.38 37.13
T1: Estiércol de cuy 13.79 15.42 16.82 15.34 46.02
T2: Estiércol de ovino 16.00 17.77 17.69 17.15 51.46
T3: Estiércol de pollo 18.23 21.00 18.46 19.23 57.69

PROMEDIO 14.89 16.35 16.84 16.03

SUMA 59.55 65.39 67.37 192.31

ANEXO 14. PROMEDIOS DE PORCENTAJE DE NUMERO DE HOJAS A LOS

240 DIAS.
TRATAMIENTOS I BLO(I?UES " PROMEDIO SUMA
TO: Testigo 22.00 18.15 20.36 20.17 60.52
T1: Estiércol de cuy 20.50 23.33 25.82 23.22 69.65
T2: Estiércol de ovino 22.67 25.23 23.00 23.63 70.90
T3: Estiércol de pollo 27.77 25.38 22.31 25.15 75.46

PROMEDIO 23.23 23.03 22.87 23.04

SUMA 92.94 92.10 91.49 276.53




ANEXO 15. PANEL FOTOGRAFICO

Figura 2. Llenado y enfilado de bolsas con sustrato
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Figura 4. Evaluacion del diametro del tallo
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Figura 6. Visita de los jurados de tesis
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Facultad de Agronomia - Laboratorio de Anélisis de Suelos, Agua y Ecotoxicologia

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA

Carretera Central Km1.21 - Tingo Maria - CELULAR 941531359

analisisdesuelosunas

ANALISIS DE SUELOS

SOLICITANTE: JESUS PILARTO LEDER LEVER

otmail.com

——

PROCEDENCIA: HUANUCO

DATOS DE LA|__ANALISIS MECANICO | pH [ Mo, T N | P T K CAVBIABLES Gmolia)iig o ™ -
Ne | copieo MUESTRA [ arena | Arcilla] Limo disponible cic s e o
DEL LAB. i ; T T
REFERENGIA | % | R || e [ O s s s T ca | Mg | k [ na | Sk | st
TIERRA
1181443 ] \coicoLa | 33 [ 26 | 41| Franco | 5.91 | 1.83 | 0.09 [ 13.86 [156.93] 6.34 | 3.70 | 1.7 | 0.45 { 0.23 | - ~ [100.00| 0.00 | 0.00

MUESTREADO POR EL SOLICITANTE
TINGO MARIA, 29 DE OCTUBRE 2019

RECIBO N° 0598143

*w» UNIVEKSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
@ (LAB. ANALISIS DE SUELOS

Ing® Lui Mansilla diuzu
2 mmmm
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UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA

Faculfad de Agronomia - Laboratorio de Andlisis de Suelos, Aguas y Ecofoxicologia
1.21 - Tingo Maria - Celular 941531359

Carretera Central Km

analisisdesuelosunas@shotmail com

ANALISIS ESPECIAL

SOLICITANTE, JESUS PILARTO LEDER LEVER PROCEDENCIA. HUANUCO
ANALISIS PROXIMAL RESULTADOS EN BASE SECA
DATOS DE LA MUESTRA
W e | EnBassica PORCENTAJE (%) PARTES POR MILLON (ppm)
Chiie Sy M“ oz“.q.” Coritzas %.“n:.“u Cenizas LN RO || At | M & | na Cu Fe Zn Mn
) *) ) ) ) | ) | ) | 6 | () | (% | ppm ppm | ppm ppm
ME2019_o4goa |SUSTRATOPE| 4924 | 40.69 | 40.07 | 5038 | 4962 | 189 | 272 | 204 | 163 | 320 | 150 | 127 | 1076 | eao 799
ME2019_o4soB [SUSTEROPEl 1346 | 49.63 | 37.01 | 57.24 | 4276 | 116 | o085 | 0.26 | 197 | 218 | 005 | 38 2070 | 102 683
ME2019_oagsc (SUSTERFOPEl 3623 | 2443 | 3065 | 37.83 | 6217 | 070 | 0.33 [ 048 | 160 | 330 [ 020 | 25 2081 63 665

MUESTREADO POR EL SOLICITANTE

TINGO MARIA, 16 DE OCTUBRE DEL 2019

RECIBO N° 0597037

,.
ooy

@?&mxuaﬂ NATIDMAL, AGRARIA DE LA SELWA.
T
&3

JEFE

LAB. ANALISE DE

Mangilla Minova

VND. VALOR NO DETECTABLE




