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RESUMEN

La espinaca es una hortaliza muy importante en la salud humana,
debido a que participa en diversas funciones fisiologicas del hombre,
infaltable en dietas, comidas y postres. El objetivo del estudio fue
determinar los efectos del abonamiento con fuentes organicas en el
rendimiento de espinaca, para ello se realiz6 en el caserio de Rurish,
perteneciente al distrito de Choras, provincia Yarowilca y region Huanuco.
En el lugar se dispuso de un terreno con caracteristicas deseables y
trazaron 25 parcelas experimentales bajo un disefio de Bloques al Azar
(DBCA), se prosiguio con las actividades de preparacion de terreno y
almécigo. Luego de surcado se efectué el abonamiento con las fuentes
organicas de gallinaza (T2), ovino (T3), vacuno (T4) y cobayo (T5) siete
dias antes del trasplante, las plantas de espinaca se trasplantaron cuando
tuvieron tres hojas verdaderas, se hicieron deshierbos y riegos oportunos,
se evaluaron la longitud del peciolo, longitud de lamina foliar, nUmero de
hojas, y peso de planta sin raiz; al cabo de 89 dias después del trasplante
se cosecharon las espinacas. Los resultados del estudio indican que las
fuentes organicas mostraron diferencias estadisticas sobre todas las
variables evaluadas. Se concluye que la fuente organica de cobayo destaco
estadisticamente en todas las variables evaluadas, excepto en la longitud
de hojas, donde hubo semejanza estadistica con la fuente organica de

vacuno.
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ABSTRACT

Spinach is a very important vegetable in human health, because it
participates in various physiological functions of man, essential in diets,
meals and desserts. The objective of the study was to determine the effects
of fertilizing with organic sources on spinach yield, for this it was carried out
in the Rurish village, belonging to the Choras district, Yarowilca province
and Huanuco region. In the place, a land with desirable characteristics was
available and 25 experimental plots were drawn under a Random Blocks
design (DBCA), the activities of land preparation and seedling continued.
After furrowing, fertilization was carried out with the organic sources of
chicken manure (T2), sheep (T3), cattle (T4) and guinea pig (T5) seven days
before transplantation, the spinach plants were transplanted when they had
three true leaves, they were They did opportune weeding and watering, the
length of the petiole, length of the leaf, number of leaves, and weight of plant
without root were evaluated; 89 days after transplantation the spinach was
harvested. The results of the study indicate that the organic sources showed
statistical differences on all the variables evaluated. It is concluded that the
guinea pig organic source stood out statistically in all the variables
evaluated, except in the length of leaves, where there was statistical

similarity with the beef organic source.

Keywords: sheep, cattle, chicken manure, guinea pig, manure, yield
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INTRODUCCION

Debido a la funcion vital que desempefian las hortalizas para
garantizar la seguridad alimentaria, la produccion de hortalizas es un
negocio muy importante para la economia mundial. La salud y el bienestar
de la poblacion también contribuyen al aumento de la demanda de
hortalizas. El consumo del cultivo de espinacas ha aumentado a nivel
mundial, nacional y local. Si se gestiona con eficacia, el cultivo de
espinacas puede ocupar una posicidbn importante en el mercado. Una
hortaliza que destaca por sus atributos nutricionales es la espinaca.
Ademas, contiene minerales como el potasio, el calcio, el magnesio, el
sodio y el fésforo, asi como vitaminas E y una parte importante del complejo
B, que son antianémicas, remineralizantes, digestivas e hipotensoras.
Debido a estas propiedades, su consumo en la dieta es cada vez mayor,
sobre todo entre los nifios de familias con bajos ingresos, y el futuro del

sector parece prometedor (Unterladstatter 2000).

Es un cultivo con una fase vegetativa corta (60 a 90 dias), lo que lo
convierte en una opcion adecuada para la rotacion y diversificacion de
cultivos. Ademas de tener una alta produccion y productividad, también
mejora el aprovechamiento del suelo, es tolerante a las heladas débiles y
se puede cosechar de una sola vez (Serrano 1977). El uso de numerosos
productos quimicos, las plagas, las enfermedades y las malas hierbas, que
son alternativas al uso de fuentes organicas que requieren muy poca
inversion, estan afectando sustancialmente a la produccion de espinacas.
En la agricultura, el uso de fertilizantes, herbicidas, insecticidas, fungicidas
y métodos de mejora genética ha mejorado mucho la eficiencia de la
produccion. Debido a la complejidad de la produccion de alimentos, es
necesario emplear una estrategia sistematica para detectar posibles
riesgos en cada uno de los eslabones de la cadena alimentaria a fin de
detener los brotes de enfermedades transmitidas por los alimentos que
pueden durar toda la vida y la contaminacion del medio ambiente y del

suministro de alimentos (Unterladstatter 2000).



Resulta extremadamente problematico cuando la mala gestion, la
dependencia de los insumos agroquimicos y las practicas insuficientes
tipicas de la agricultura convencional provocan el agotamiento del suelo, la
contaminacion del medio ambiente y los elevados costes de produccion,
gue a su vez reducen los ingresos de los agricultores. El resultado es la
degradacion del suelo, la contaminacion del medio ambiente y los residuos
nocivos en los alimentos. El uso de fuentes organicas para la fertilizacion
de los cultivos es una alternativa a esta situacion (Borrego 1995), ya que
no tiene efectos perjudiciales para la salud, el medio ambiente o la situacion
financiera del agricultor, al tiempo que produce bienes organicos que tienen
mejores oportunidades de mercado tanto a escala nacional como

internacional (Rodriguez et al 2000).

La produccion de hortalizas organicas ha aumentado gradualmente
en los ultimos afos, y Perl no es una excepcion. Los productores de ese
pais son ahora mas conscientes de los beneficios de utilizar fertilizantes
organicos, tanto en términos de rendimiento de los cultivos como de las

caracteristicas del suelo (Ferrato y Mondino 2008).

Los agricultores deben utilizar los recursos de que disponen porque
los fertilizantes sintéticos son prohibitivos y contaminan los suelos vy el
medio ambiente. En esta situacion, el estiércol de los animales pequefios,
gue puede ser compostado y convertido en humus, es una fuente crucial
de nutricion para los cultivos. En la provincia de Yarowilca, hay agricultores
gue cultivan hortalizas, como la lechuga, espinaca, cebolla, cebolla china,
zanahoria, col, etc. cultivos de importancia en la economia familiar y local,

después de la papa.

Por tal motivo, se realiz6 el trabajo de investigacion utilizando fuentes
organicas (ovino, vacuno, gallinazas, cuy) existentes en la zona que se
encuentra al alcance del agricultor con la finalidad de obtener un buen
rendimiento en la produccién del cultivo de espinaca variedad Viroflay,

cuyos objetivos fueron lo siguiente:



Objetivo general
Determinar los efectos del abonamiento con fuentes organicas en el
rendimiento de espinaca (Spinacia oleracea) variedad Viroflay en

condiciones edafoclimaticas de Choras, Yarowilca, 2020.
Objetivos especificos

1. Evaluar los efectos de abonamiento con fuentes organicas en el

namero de hojas por planta.

2. Analizar los efectos de abonamiento con fuentes organicas en peso

fresco de las hojas por planta.

3. Evaluar los efectos de abonamiento con fuentes organicas en

longitud de lamina foliar.

4. Analizar los efectos de abonamiento con fuentes orgénicos en la

longitud de los peciolos de las hojas.



.  MARCO TEORICO

2.1. Fundamentacion tedrica

2.1.1. Laespinaca

Segun Agricultura Urbana (2007), esta planta es originaria de
Oriente Medio; sin embargo, se desconoce el aspecto original de las
espinacas. En el siglo Xl, los arabes fueron los que trajeron originalmente
las espinacas a Espafia. Ademas, afirma que esta especie se origin6 en el
sudeste asiatico antes de ser transportada a Grecia por el conquistador

macedonio Alejandro Magno y adaptarse al entorno de ese pais.

2.1.1.1. Clasificacion taxonémica

Segun Santafeagro (2001), la taxonomia de las espinacas es la

siguiente:
Reino: Plantae
Subreino: Tracheobionta
Division: Magnoliophyta
Subdivision: Angiospermas
Clase: Magnoliopsida
Subclase: Caryophyllidae
Orden: Caryophyllales
Familia: Amaranthaceae
Subfamilia: Chenopodioideae
Género: Spinacia

Especie: Spinacia oleracea L.



2.1.1.2. Caracteristicas botanicas

Segun Serrano (1977), la espinaca es una planta anual. Su
aplicacion horticola se produce al principio del ciclo vegetativo, ya que una
vez que emite flores, el valor del tallo de la planta como producto disminuye.
La parte de esta hortaliza que se consume son las hojas. Segun Borrego

(1995), los rasgos botanicos son los siguientes:

e Raiz: La raiz es central, poco ramificada y se desarrolla
superficialmente. Puede medir 18 cm de largo y 30 cm de ancho.

e Tallo: El tallo mide de 5 a 10 cm y es corto y tosco.

e Una roseta de hojas pecioladas con un limbo que puede ser mas o
menos sagitado, triangular-ovado o triangular-acuminado constituye
la parte comestible de la planta. La planta puede alcanzar una altura
de 15 a 25 cm en esta fase de roseta.

e Floracion: Esta especie es dioica y puede llegar a formar un escapo
floral de unos 70 cm de altura. Las flores son verdosas.

e Semillas: de forma lenticular que pueden ser lisas o0 espinosas segun
la variedad. Pueden germinar durante una media de cuatro afios, y

un gramo puede contener aproximadamente 115 semillas.

2.1.1.3. Requerimientos edafocliméticos
A) Clima

Segun Valdez (1998), la espinaca es una hortaliza que crece mejor
en zonas templadas y frias con temperaturas entre 10 y 20 °C. Aunque
puede soportar temperaturas de hasta -10 °C, las temperaturas superiores
a 21 °C provocan una floracion temprana.

Segun Vigliola (1992), el ritmo de desarrollo ideal se alcanza en
condiciones algo frias, y es resistente a las heladas cuando éstas no son
de una magnitud significativa. ElI rango de temperatura ideal para el
crecimiento esta entre 15y 18 °C, con un maximo de 24 °C y un minimo de
5 °C. Para que las espinacas florezcan, son necesarios dias de fotoperiodo

prolongados y temperaturas superiores a 15-18 °C.



Puede resistir temperaturas por debajo de los cero grados
centigrados, segun Valdez (1998), pero si duran mucho tiempo, ademas de
producir lesiones foliares, provocan una detencion total del crecimiento, lo
que reduce la produccion del cultivo. La temperatura minima es de unos
5°C. Dado que la temporada de otofio a primavera es la de mayor demanda
de esta hortaliza, la capacidad de tolerar bajas temperaturas es bastante

importante desde un punto de vista practico.

Segun Serrano (1980), las espinacas florecen mas rapidamente y
en mayor porcentaje cuando se cultivan a temperaturas muy bajas, de 5 a
15 °C de media mensual, en dias muy cortos, tipicos de los meses de
invierno, que cuando se cultivan a temperaturas igualmente bajas, de 15 a

26 °C, pero con temperaturas mas altas.
B) Suelo

Segun Gorini (1999), el cultivo de espinacas requiere suelos
sanos con una estructura fisica fuerte y reacciones quimicas reguladas.
Ademas, requiere una gran cantidad de mano de obra. Para cultivar
espinacas, el suelo debe ser fértil, profundo, bien drenado, de textura
media, ligeramente suelto y rico en materia organica y nitrégeno. El suelo
no debe secarse rapidamente ni dejar que el agua se acumule. No crece
bien en suelos &cidos con niveles de pH inferiores a 6,5. Por otro lado, los
suelos ligeramente alcalinos hacen que el peciolo se enrojezca, lo que es
perjudicial para el comercio, mientras que los suelos con un pH elevado

hacen que el peciolo sea susceptible de sufrir clorosis.

Segun Vigliola (1992), la espinaca es una de las especies mas
resistentes a la salinidad y puede cultivarse en una amplia gama de suelos.
En las zonas en las que se cultiva con riego o durante la estacion mas

hameda del afio, es fundamental un buen drenaje.

Borrego (1995) sefiala que los valores de pH inferiores a 6 son
inadecuados para el cultivo de espinacas. Los problemas de clorosis férrica
pueden ser provocados por suelos excesivamente alcalinos. Un peciolar

especifico de enrojecimiento resistente a la sal crece en suelos acidos.



Segun Maroto (1990), los cultivos de espinacas no pueden
sobrevivir a niveles de pH del suelo superiores a 6,7. Si el suelo es
demasiado acido, se puede utilizar cal como enmienda para equilibrar el
pH, al que le gustan los valores entre 6 y 6,5.

2.1.1.4. Importancia del cultivo de espinaca

Segun Unterladstatter (2000), las espinacas son una fuente
importante de vitaminas A, B, Cy D, ademas de ser una fuente muy rica de
hierro. También estan presentes en ellas importantes cantidades de Ca, P,
K, Cl, Na y Mg. Cuando las hojas estan frescas, se utilizan en ensaladas,
como verduras recién cocidas, en sopas, pasta envasada y otras
especialidades como lasafa, raviolis, suflés, etc. Beneficia a quienes
necesitan fortalecer los nervios y el cerebro, asi como a los anémicos o
inactivos porque ayuda a la evacuacion intestinal y purifica la sangre, por
lo que se sugiere para quienes tienen altos indices de arteriosclerosis y
artritis.

Tabla 1. Composicion Nutritiva de la Espinaca (por 100 g de producto
comestible).

ELEMENTO CANTIDAD
Proteinas 3.77 gr.
Lipidos 0.65 gr.
Glucidos 3.59 gr.
Vitamina A 9.42
Vitamina B1 110
Vitamina B2 200mg
Vitamina C 50mg.
Ca 81 mg.
Fe 3.0mg.
P 55mg.
Valor energético 26 Al

Fuente. Lépez (1994)

2.1.2. Requerimiento nutricional

Segun Marulanda (2003), las cantidades de abono a utilizar en el
cultivo de espinacas dependeran de la fertilidad del suelo. Se pueden
aconsejar las siguientes dosis: 200 kg/ha de K20, 50 kg/ha de N y 50 kg
de P205.



Las cantidades de abono que deben administrarse dependeran
de la fertilidad del suelo, segun Serrano (1976), aunque se pueden sugerir
los siguientes rangos: Abono de N a 75 kg/ha, P205 a 30 kg/ha, y K20 a
100 kg/ha.

2.1.3. Uso de fuentes organicas en el abonamiento de la espinaca

Segun Morris (2008), las fuentes organicas son sustancias
compuestas por desechos animales, vegetales o una combinacion de ellos
gue se aportan al suelo para mejorar sus propiedades fisicas, biolégicas y
quimicas. En cuanto a los abonos organicos, podemos decir que los
estiércoles, al igual que el guano de las islas, son los productos de desecho
producidos durante la digestion de los alimentos por las aves u otros
animales. Normalmente, entre el 60 y el 80 por ciento de lo que digieren los
animales o las aves se excreta en forma de estiércol. También implica que
el estiércol se compone de residuos vegetales que han sido utilizados como
cama junto con las excreciones sélidas y liquidas de los animales. Su
integracion en el suelo estimula la actividad biologica, afiade nutrientes,
mejora la retenciéon de la humedad y aumenta la fertilidad y la productividad

del suelo.

Se elimina el uso de plaguicidas sintéticos porque los fertilizantes
organicos promueven la diversidad de microorganismos y crean un suelo
equilibrado, lo que favorece la nutricion adecuada de las plantas y las hace
menos vulnerables a plagas y enfermedades. Se reducen los costes de
produccion y se evita la contaminacién del medio ambiente (suelo, agua,
aire y alimentos) y diversas amenazas para la salud humana al no eliminar
organismos y animales necesarios para el crecimiento de las plantas

(Centro Internacional de Agricultura Organica, 1999)

2.1.3 1. Gallinaza

Segun Moriya (2015), la gallinaza es uno de los abonos organicos
de origen natural conocido con mayor contenido en nutrientes. Ademas,
como toda la gallinaza, contiene fuentes de carbono que son necesarias

para la conversion del humus. Por ultimo, debido a su alta concentracion



de nitrégeno, fosforo y potasio, la gallinaza se considera uno de los
fertilizantes mas completos y puede aportar los mejores nutrientes al suelo.

Sin embargo, primero debe curarse a fondo para que se pueda aprovechar.

Tabla 2. Composicion quimica de Gallinaza (Castellanos 1981).

Nutrientes Estiércol de gallinaza
Nitrogeno 4%
Fosforo (p205) 3%
Potasio (k20) 3.2%

2.1.3.2. Estiércol de ovino

Segun Herrera (2003), el estiércol suele contener un 0,5% de
nitrégeno, un 0,25% de roca fosférica y un 0,5% de potasio. Por ello, se
recomienda combinar el estiércol con 2 a 10 kg de fertilizante fosfatado por
tonelada de estiércol.

Segun Cari et al. (2001), el estiércol, que son residuos animales
depositados en corrales o estercoleros, se ha utilizado como fuente de
abono organico desde la antigliedad. El contenido del estiércol difiere en
funcién del tipo de alimentacion, la edad del animal y el grado de

descomposicion.

Tabla 3. Contenido nutrimental de estiércol de ovino (Guerrero 1998).

Nutrientes Estiércol de ovino
%N 0.55
%(p205) 0.31
%(k20) 0.15

%Cao 0.46
%MgO 0.15

%S04 0.14

% materia seca 35
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2.1.3.3. Estiércol de vacuno

Segun Morales (2013), el estiércol bovino ha sido durante mucho
tiempo el abono organico de origen animal més utilizado para restaurar la
fertilidad natural de los suelos. Hace décadas, se aplicaba de forma
generalizada en los campos de cultivo debido al gran tamafio de la cabafia
ganadera y a su precio asequible. Hoy en dia, puede utilizarse en todo tipo

de suelos y cultivos tras pasar por un proceso de compostaje.

Tabla 4. Contenido nutrimental de estiércol de vacuno (Castellanos 1981).

Nutrientes Estiércol de vacuno (%)
Nitrégeno 1.67
Fosforo (p205) 1.08
Potasio (K20) 0.56

2.1.3.4. Estiércol de cuyes

Debido a sus caracteristicas fisicas y quimicas, Cordero (2010)
sefala que el estiércol de cuy es uno de los de mejor calidad, junto con el
de caballo, por lo que los agricultores suelen utilizarlo como abono directo.
Dado que los excrementos de los cuyes suelen estar en cobertizos, son
mas faciles de recoger que el estiércol de otros animales. Un cuy produce

de 2 a 3 kilos de estiércol por cada 100 kilos de peso corporal.

Tabla 5. Composicion quimica del estiércol de cuy. Cérdova (2014)

Nutrientes Estiércol de cuy
Nitrogeno 2.70%
Fosforo 2.81 %
Potasio 2.69 %
Ph 5.17
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2.2. Antecedentes

En su investigacion sobre los efectos de la aplicacion de abonos
organicos y micronutrientes al follaje en el cultivo de espinaca variedad
Rush more (Spinacia olereacea), Salazar (2019) descubri6 que la
aplicacion de estiércol de cuy produjo los mejores resultados agronémicos
en el cultivo de espinaca, logrando un incremento promedio en el area foliar
(7. 34 dm?), nimero de hojas (25 unidades) y rendimiento (20 t/ha). El
segundo mejor resultado se obtuvo con la aplicacion de estiércol de oveja
El experimento se basa en la exactitud de los resultados obtenidos porque
no hubo efecto de los abonos organicos sobre la altura de las plantas, es
decir, no hubo significacién estadistica. Lo mismo ocurrié con los demas
tratamientos, lo que indica que se acepta la hipétesis y se rechaza la
hipotesis alternativa. En comparacion con los demas abonos orgénicos
empleados en el ensayo, el uso de estiércol de cobaya y de oveja permitié
obtener mejores resultados en cuanto al numero de hojas, la altura de las

plantas, el &rea foliar y el rendimiento.

En un estudio sobre el impacto del abono y la fertilizacién en la
espinaca, Maqquerhua (2019), (Spinacia oleracea L). se cosechd el cultivo
y los resultados mas notables fueron: Los mayores resultados se obtuvieron
con el tratamiento quimico (160N-120P205-80K20) en cuanto al peso de
la hoja con 146,60 g, numero de hojas 15,78, altura de la planta 47,15 cm,
longitud del peciolo 16,85 cm, longitud de la lamina de la hoja 19,75 cm, y
longitud de la raiz 7,30 cm. Peso de la hoja 140,13, numero de hojas 13,43,
altura de la planta 42,78 cm, longitud del peciolo 15,33 cm, longitud de la
lamina 17,60 cm, y longitud de la raiz 6,98 cm con el tratamiento de guano
de isla (100%). Peso de la hoja 133,53 g, niumero de hojas 12,60, altura de
la planta 41,40 cm, longitud del peciolo 14,58 cm, longitud de la lamina de
la hoja 16,70 cm, y longitud de la raiz 6,63 cm con el tratamiento de estiércol
de vaca (100 por ciento). El peso de la hoja 129,60 g, el nUmero de hojas
por planta 11,85, la altura de la planta 39,33 cm, la longitud del peciolo
14,18 cm, la longitud de la lamina de la hoja 16,03 cm, y la longitud de la
raiz 6,33 cm se calcularon con el tratamiento de compost (100 por ciento).

Para los siguientes datos: peso de la hoja 120,0 g, nUmero de hojas por
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planta 11,33, altura 38,10 cm, longitud del peciolo 13,85 cm, longitud del
limbo 15,25 cm, y longitud de la raiz 6,125 cm con el tratamiento de humus
de lombriz (100 por ciento). El peso de las hojas del control fue de 116,20
g, Ssu numero de hojas fue de 11,13, su altura fue de 36,38 cm, la longitud
de su peciolo fue de 13,08 cm, la longitud de su lamina foliar fue de 15,03

cm, y la longitud de sus raices fue de 5,80 cm.

En su investigacion sobre los efectos de las técnicas de siembra y los
niveles de estiércol de oveja en el rendimiento de la espinaca (Spinacia
oleracea L.), Janampa (2018) llegé a las siguientes conclusiones: La
influencia de la cantidad de estiércol de oveja en cada método de siembra
tiene una tendencia cuadrética en la longitud de la planta. La longitud de la
planta para la siembra en fuelle con 4 t/ha de estiércol de oveja fue de 23,62
cm, en comparacion con 18,75 cm para la siembra en surcos. El nimero
de hojas tiene una tendencia cuadratica; 4 hectareas de estiércol,
sembradas con cualquiera de los dos métodos, produjeron 12 hojas. El
rendimiento de las espinacas sigue una tendencia cuadratica. EI mejor
rendimiento de espinacas se obtuvo con 4t al sembrar en fuelle con 20 896
kg/ha, mientras que al sembrar en surcos se obtuvieron 15 100 kg/ha. Se
necesitan 5,40 t/ha de estiércol de oveja para sembrar espinacas en surcos
para obtener un rendimiento éptimo de 21 413,50 t/kg/ha, mientras que se
necesitan 6,0 t/ha para sembrar espinacas en surcos para obtener un
rendimiento 6ptimo de 17 635,49 kg/ha. Los tratamientos que utilizaron 4,
2 y 6 t/ha en la siembra en surcos tuvieron la méaxima rentabilidad, con

rendimientos respectivos del 172%, 157% y 125%.

Los resultados del estudio de Pachacute (2016) sobre el impacto del
espaciamiento entre plantas y el estiércol de oveja en la produccion de
espinacas (Spinacia oleracea L.) se publicaron en La produccion por corte
de la primera y segunda cosecha fue de 208,95 g/10 plantas con estiércol
y 122,84 g/10 plantas sin él. Ademas, con 970,61 y 773,91 g/10 plantas,
respectivamente, para la produccion por hoja de la tercera a la duodécima
cosecha, tanto con estiércol como sin él. De acuerdo con la funcién de
ajustes cuadraticos para las variables de respuesta, las siguientes

distancias entre plantas: Produccion por corte de primera y segunda
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cosecha con y sin estiércol con puntos de inflexion en 12,01 y 11,51 cm,
con una produccion de 254,55 y 166,92 g/10 plantas y cosecha por hojas
de tercera a duodécima cosecha con y sin estiércol con puntos de inflexion
en 12,44 y 12,71 cm, con una produccién de 1078,78 y 1002,97 g/10

plantas resp.

Castillo (2018), En su investigacion sobre el impacto de tres dosis de
estiércol de oveja en el rendimiento de Spinacea oleracea L. Var. Viroflay
descubrié que el mayor rendimiento se obtuvo en T3 (54118,19kg/ha-1),
que fue superior a T2 (46265,47kg/ha-1), T1 (40236,37 kg/ha-1) y TO
(18332,83kg/ha-1). EI T3 presento la planta més alta (32,443 cm), el mayor
namero de hojas (30,88) y la mayor superficie foliar por planta (3649,06
cm?). Los rendimientos de los tres tratamientos variaron respecto a TO
(18332,83kg/ha™t).

2.3. Hipotesis

2.3.1. Hipotesis general

El abonamiento con fuentes organicas tiene efecto significativo en el
rendimiento de espinaca (Spinacia oleracea) variedad Viroflay en

condiciones edafoclimaticas de Choras, Yarowilca, 2020.

2.3.2. Hipotesis especificas

1. El abonamiento con fuentes organicas tiene efecto en el nUmero

de hojas por planta.

2. El abonamiento con fuentes organicas tiene efecto en la longitud

del peciolo.

3. El abonamiento con fuentes organicas tiene efecto en la longitud

de la lamina foliar.

4. El abonamiento con fuentes organicas tiene efecto en el peso

fresco de hojas por planta.
2.4, Variables

2.3.3. Operacionalizacién de variables
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Tabla 6. Matriz de operacionalizacion de variables

Variables Indicadores
Vacunos (kg)
: Fuentes organicas Ovinos (kg)
Independiente | - - cnamiento Gallinazas (kg)
Cuyes (kg)

Numero de hojas por planta.

Peso fresco de hojas por planta.

Interviniente

edafocliméaticas

Dependiente Rendimiento Longitud de lamina foliar.
Longitud de peciolo
Clima: temperatura, humedad y
Condiciones precipitacion

Suelo: textura, N, MO, pH,
Calcareo, CIC, bases cambiables
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.  MATERIALES Y METODOS

3.1. Lugar de ejecucion

El estudio se llevé a cabo en el pueblo de Rurish, que se encuentra en
el distrito de Choras de la ciudad de Yarowilca, y esta situado en las

siguientes regiones politicas y geograficas:

3.1.1. Ubicacion politica

Region: Huanuco
Provincia: Yarowilca
Distrito: Choras

Caserio: Rurish

3.1.2. Posicion geogréafica

Latitud sur: 8902553
Longitud oeste: 322102
Altitud: 3 498 m.s.n.m

3.1.3. Condiciones edafoclimaticas

De acuerdo a los vientos locales y su elevacion, su clima es
templado seco y frio. los veranos son cortos, frescos y nublados y los
inviernos son cortos, frios, secos y parcialmente nublados. Durante el
transcurso del afo, la temperatura generalmente varia de 2 °Ca 16 °Cy

rara vez baja a menos de -1 °C o sube a mas de 18 °C.

De acuerdo al analisis de suelo (Tabla 7) la interpretacién clase
textura Franco, pH fuertemente acido, bajo contenido materia organica,
nitrégeno, fosforo y potasio, niveles medio de CICe, calcio cambiable y
aluminio, bajo nivel de magnesio e hidrégeno y la saturacion de aluminio es

toxica para plantas susceptibles.
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Tabla 7. Resultados del analisis de suelo del campo experimental

Propiedades Unidad Resultado Interpretacion
Textura Clase Franco Fina

Reaccion del suelo 1:1 4,68 Fuertemente acido
Materia organica % 2,55 Bajo

Nitrégeno total % 0,11 Bajo

Faésforo disponible ppm 4,46 Bajo

Potasio disponible ppm 84,18 Bajo

CiCe meq/100 g 8,26 Medio

Calcio cambiable Cmol/kg 4,15 Medio

Magnesio cambiable Cmol/kg 0,51 Bajo

Aluminio cambiable Cmol/kg 2,85 Medio

Hidrégeno cambiable Cmol/kg 0,75 Bajo

Bases cambiables % 56,42 --

Acidos cambiables % 43,58 --

Toxico para plantas

Saturacién de aluminio % 34,50 X
susceptibles

Fuente: Laboratorio de andlisis de Suelos y Agua (LASA) Tingo Maria.

3.2. Tipo y nivel de investigacion

3.2.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacién se utilizd, el aplicada, porque puso la
informacion cientifica al servicio del desarrollo de la tecnologia que expresa
el uso de fuentes organicas para el cultivo de espinacas con el fin de

aumentar la produccion.

3.2.2. Nivel de investigacion

La investigacién fue de caracter experimental porqgue se manipuld la
variable dependiente (el rendimiento de las espinacas, que incluia el
numero de hojas por planta, el peso fresco de las hojas por planta, la
longitud de los limbos y la longitud de los peciolos de las hojas), mientras

gue se controlé la variable independiente (las fuentes organicas).
3.3. Poblacién, muestray unidades de anélisis

3.3.1. Poblacion

Estuvo constituida por 2 600 plantas de espinaca (Spinacia

oleracea), donde se obtuvo 104 plantas por parcela experimental.
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3.3.2. Muestra

Se compuso de 10 plantas de los surcos centrales de la parcela
experimental, para un total de 250 plantas de espinacas que serian
evaluadas. Dado que cualquier semilla de espinaca en el momento de la
siembra tendra la misma probabilidad de formar parte de la muestra, el tipo
de muestreo utilizado fue probabilistico en forma de Muestreo Aleatorio
Simple (MSA).

3.3.3. Unidad de analisis

25 parcelas experimentales constituyeron la unidad analitica del
proyecto de investigacion.

3.4. Tratamiento en estudio

Se investigo el factor de la fertilizacién organica, que incluia estiércol
de oveja, vaca, cobaya y aves de corral. Hubo 5 tratamientos en total,

incluido el control.

Tabla 8. Factor y tratamientos en estudio.

Descripcion de los

Factor Clave )
tratamientos
T1 Testigo
Abonamiento con T2 Galllnaz_a 15 kg
, . T3 ovino
fuentes organicas
T4 vacuno
T5 cobayos

3.4.1. Caracteristica del campo experimental

s Campo experimental

Largo: 19.50 m
Ancho: 14.00 m
Area Total del campo experimental:  273.00 m?2
Area experimental: 234.00 m?
Area de camino: 39.00 m?

Area neta experimental total del campo: 22.50 m?




% Bloques
N° de bloques: 5
Largo del bloque: 195m
Ancho del bloque: 24 m
Area experimental por bloques: 46.8 m?

R/

% parcelas experimentales:

Longitud: 3.90m
Ancho: 2.40m
Area experimental: 9.36 m2

Area neta experimental por parcela: 0.9 m2

% Caracteristicas de surcos
Numero de surcos por parcela: 8
Distanciamiento entre surcos: 0.30m
Distanciamiento entre plantas: 0.30m
Numero de golpes por unidad experimental: 104
NUmero de golpes por area neta experimental: 10
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BLOQUES

Figura 1. Croquis del campo experimental.
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Figura 2. Detalle de la parcela experimental

LEYENDA
X: Plantas de borde

[:] : Area neta a evaluar

AREA EXPERIMENTAL 2.8 m X 4.00m = 11.2 m2
AREA NETA EXPERIMENTAL 2.00 m X1.00m = 2.00 m2
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3.5. Pruebade hipotesis

3.5.1. Disefo de lainvestigacién

En el experimento se utiliz6 un disefio de bloques completos
aleatorizados (DCA), creando un total de 25 areas experimentales con 5
réplicas y 5 tratamientos.

El andlisis se modifico para ajustar la ecuacion del modelo aditivo lineal,
que es:

Yij=u+Ti+Bj+Ejj
Donde:
i=1,2,3, 4...t (N° de tratamientos)
J=1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10...r (N° de repeticiones, bloques)
Yij = Observacion de la unidad experimental
U = Media general
Ti = Efecto de i — ésimo tratamiento
Bj = Efecto del j — ésimo repeticion
Eij = Error aleatorio

Para el tratamiento de los datos se utilizo el método estadistico
ANDEVA a los niveles de significacion del 5% y del 1% para la comparacion
de las réplicas y los tratamientos, y la prueba de significacion de DUNCAN a
los niveles de significacion del 5% y del 1% para la comparacién de los

tratamientos.

Tabla 9. Esquema de andlisis de variancia para el Disefio de Bloques

Completamente al Azar (DBCA).

Fuente de variabilidad (FV) “C;;arctigg (c:]el)
Bloques (r—1)
Tratamientos (t—1)
Error experimental r—1) (t—1)
TOTAL (rt=1)
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3.5.2. Datos aregistrar

a) Longitud de peciolo de las hojas

Se evaluaron las mismas hojas después que se ha evaluado la longitud
de la lamina foliar, muestreadas al azar dentro de la parcela util para

obtener la longitud de peciolo y se midié con una wincha métrica.

b) Longitud de lamina foliar

Se examinaron los datos de las diez plantas y se seleccionaron al azar
dos hojas de cada una de ellas para el muestreo dentro de la parcela
correspondiente. La longitud y la anchura de la planta, que tiene hojas

completas, se determinaron midiendo la hoja de un extremo a otro.

c) Numero de hojas por planta
Después de la cosecha, se recogieron datos de todas las hojas
completamente desarrolladas de las diez plantas que componian la

parcela utilizable.

d) Peso de planta sin raiz
Se evaluaron los datos de las diez plantas, muestreadas al azar de la
parcela util, primero se pesé la planta completa con la raiz, luego se
cortaron la raiz para pesar solo las hojas frescas en una balanza

analitica.

3.5.3. Técnicas e instrumentos de recolecciéon y procesamiento de la

informacion

a) Analisis documental o bibliograficas

Se recopil6 la base de datos de las investigaciones realizadas en

temas similares a la presente investigacion.

b) Bibliograficas: se utilizaron para recopilar informacion de los
libros, Tesis, revistas, etc.
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c) Hemerogréficas: se utilizaron para recoger datos de Internet,
publicaciones, etc. El equipo editorial utilizé las normas del Centro
de Investigacion y Extension Agricola Tropical del Instituto
Iberoamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA - CATIE).

d) Fichas de contenido
-Textual
-Resumen
e) Instrumentos de campo

Los datos de la variable dependiente se registraron en el cuaderno
de campo, con su aplicacion se logro recoger los resultados que
forman parte de tablas, cuadros y graficos, y se utilizaron el

analisis estadistico para interpretarlos.

3.6. Materiales y equipos

3.6.1. Materiales

» Semillas de espinaca var. Viroflay

» Fuentes organicas: cobayo, vacuno y ovino
» Arado

» Chaqui taclla

» Pico

» Rastrillo

» Lampa

» Cartel del proyecto

» Rotulos de madera para los tratamientos
» Cal.

» Insecticidas

» Fungicidas

» Cinta métrica

» Libreta de campo

3.6.2. Equipos

» Mochila de pulverizadora
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Camara fotogréfica
Cinta métrica
Wincha

Balanza
Calculadora
Computadora

YV V.V V V V V

Impresora.

3.7. Conduccion de lainvestigacion

3.7.1. Preparacion del terreno

Esta actividad estuvo comprendida las actividades de roturacion del
suelo, el mullido y nivelacion y finalmente el surcado, a un distanciamiento de
0.30 cm.

3.7.2. Almacigo

Se realizaron en planchas almacigueras, usando como sustrato
enriquecido bajo condiciones controladas con riegos frecuentes vy ligeros,
sobre cada celda se depositd dos semillas de espinaca y luego se cubri6 con
el sustrato (12/12/2020).

3.7.3. Abonamiento

La férmula de abonamiento utilizada fue 160 — 120 — 80 (Magquerhua,
2019); la incorporacion de las fuentes organicas se realiz6 como abonamiento
de fondo, seguidamente se humedecié el suelo hasta que alcance la
capacidad de campo para asi facilitar la trasplante. Los niveles de

abonamiento de abonos organicos fueron:

» Vacuno : 15 kg por campo experimental
» Ovinos :18 kg por campo experimental
» Gallinazas :11 kg por campo experimental

» Cuyes :12 kg por campo experimental

3.7.4. Trasplante
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Las plantas con tres hojas verdaderas se trasladaron a campo
(02/01/2021) con la edad de 18 dias después de la siembra, regandolas

previamente para evitar la deshidratacion de las plantas pequefas.

3.7.5. Riego

El riego empleado fue por aspersion, regandose de acuerdo a la

necesidad del cultivo.

3.7.6. Cosecha

89 dias después del trasplante, cuando las plantas habian alcanzado
la madurez fisioldgica y la cosecha estaba en su mejor momento para el

mercado del barrio, se procedio a la recoleccion manual (01/04/21)
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IV. RESULTADOS

Los promedios de los datos recopilados del campo correspondientes a
los indicadores evaluados se observan en los anexos del 1 al 4. Estos
promedios fueron sometidos a la prueba de normalidad de Shapiro Wilks, que
segun el resultado se corrobor6 el supuesto y tener la garantia del uso de la

prueba estadistica correspondiente.

La prueba de Fischer, también conocida como analisis de la varianza
(ANVA), se utilizé para determinar si habia diferencias estadisticamente
significativas entre los bloques y los tratamientos en los margenes de error de
0,05y 0,01. Si el valor de Fc era mayor que el Ft, se asignaba un asterisco (*)
al nivel 0,05 y dos asteriscos (**) al nivel 0,01, pero si el Fc era menor que el

Ft, se consideraba no significativo (ns).

Al identificar la significacion entre tratamientos, se procedio a efectuar
la prueba de significacion de DUNCAN al 0,05 o 0,01 segun la diferencia
estadistica determinada, donde se les asigno letras diferentes que indican
diferencia estadistica y letras iguales cuando se refiere a la similitud entre los

tratamientos.
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4.1. Longitud de peciolo de la hoja

No hay significacion estadistica en la fuente Bloques, segun los
resultados del Analisis de Varianza para la longitud del peciolo de la hoja al
nivel 0,05 y 0,01 de probabilidad de margen de error, pero hay alta
significacion estadistica en la fuente Tratamientos, demostrando la influencia

de las fuentes orgéanicas en la longitud del peciolo de la hoja (Tabla 10).

El coeficiente de variabilidad fue del 8,66%, un resultado respetable y
fiable que garantiza la precision de la recogida de datos en el campo. La media

global fue de 8,54 cm, siendo la desviacion estandar de 0,15 cm.

Tabla 10. Resultados del Analisis de Varianza al 0,05 y 0,01 margen de

probabilidad para longitud de peciolo por hoja

Fuente de gl Sumade Cuadrado Fc Ft
variacion Cuadrados Medio 0,05 0,01
Bloques 4 2,40 0,60 1,10"s 3,01 4,77
Tratamientos 4 66,46 16,61 30,37** 3,01 4,77
Error exp. 16 8,75 0,55
Total 24 77,61
CV =8,66 % Sx =0,15cm X =8,54cm

Segun la prueba de significacion de Duncan, el tratamiento cobayo (T5)
obtuvo una media estadisticamente distinta y mas alta que los otros
tratamientos, los tratamientos T4, T2 y T3 expresaron medias similares, y el
tratamiento T1 (control) obtuvo el efecto mas bajo, segun la prueba de
significacion de Duncan con un margen de error de 0,05y 0,01 (Tabla 11). El
tratamiento T5 registré la media mas alta de 11,55 cm, mientras que el

tratamiento T1 (control) registrd la media mas baja de 6,60 cm. (Figura 3).

Tabla 11. Prueba de significacion de Duncan al 0,05 y 0,01 de margen de

error para longitud de peciolo por hoja

Significacion

oM Tratamientos Promedios (cm)

0,05 0,01
1° T5: cobayo 11,55 A A
20 T4: vacuno 8,44 B B
3° T2: gallinaza 8,12 B B
40 T3: ovino 7,99 B B

50 T1: testigo 6,60 C C
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Longitud de peciolo de la hoja
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Figura 3. Promedios de la longitud de peciolo de la hoja por planta.

4.2. Longitud de lamina foliar

Los resultados del Andlisis de Varianza para longitud de lamina al nivel
de significancia de 0,05y 0,01, expresa que no existe significacion estadistica
en la fuente Bloques, pero existe alta significacion estadistica en la fuente
Tratamientos, el cual demuestra el efecto de las fuentes orgénicas en la
longitud de hoja por planta (Tabla 12).

El coeficiente de variabilidad fue de 11,52 %, el cual representa un valor
aceptable y confiable en la obtencién de datos del campo. La desviacion
estandar fue de 0,21 cm y el promedio general de 8,91 cm.

Tabla 12. Resultados del Analisis de Varianza al 0,05 y 0,01 margen de
probabilidad para longitud de lamina foliar

Fuente de gl Sumade Cuadrado Fe Ft
variacion Cuadrados Medio 0,05 0,01
Bloques 4 9,39 2,35 2,22™ 3,01 4,77
Tratamientos 4 38,24 9,56 9,06** 3,01 4,77
Error exp. 16 16,88 1,06
Total 24 64,51

CV=1152% Sx =0,21cm X=891cm
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La prueba de significacion de Duncan al 0,05 de probabilidad de error,
indica que los tratamientos T4 (vacuno) y T5 (cobayo) son iguales
estadisticamente y superiores a los tratamientos T2 (gallinaza), T3 (ovino) y
T1 (testigo), mientras que, al nivel del 0,01 de probabilidad de error, los
tratamientos T4, T5, T2 y T3 son semejantes estadisticamente y diferentes al
tratamiento T1 (testigo) (Tabla 13). Los tratamientos T4 y T5 obtuvieron los
mayores promedios con 10,06 y 10,05 cm, en cambio el tratamiento T1 reportd

el menor promedio con 6,76 cm (Figura 4).

Tabla 13. Prueba de significacion de Duncan al 0,05 y 0,01 de margen de

error para longitud de lamina foliar

Significacion

OM Tratamientos Promedios (cm)
0,05 0,01
1° T4: vacuno 10,06 A A
20 T5: cobayo 10,05 A A
3° T2: gallinaza 9,29 A B A
40 T3: ovino 8,42 B A
5° T1: testigo 6,76 C B
Longitud de lamina foliar
12.00 - 10.06 10.05
< 9.29 -
E 1000 1 8.42
n -
£ 800 A 6.76
(]
£ 6.00 |
[
8  4.00 1
2.00
0.00 : T : T : T : T : }
T1:testigo T2:gallinaza T3:ovino T4:vacuno T5: cobayo
Tratamientos

Figura 4. Promedios de la longitud de lamina foliar.

4.3. Numero de hojas

Los resultados del Andlisis de Varianza para nimero de hojas pequefas
y grandes por planta al nivel de significancia de 0,05 y 0,01, denotan que no

existe significacion estadistica para Bloques, sin embargo, existe alta
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significacion estadistica para Tratamientos, el cual demuestra el efecto de las
fuentes organicas en el numero de hojas pequefas y grandes por planta
(Tabla 14).

Los coeficientes de variabilidad fueron de 12,41 y 13,78 %, los cuales
expresan un valor confiable que garantiza la informacion veridica recopilada
del campo. Las desviaciones estandar fueron de 0,15 y 0,24; el promedio

general fue de 6,21y 8,40.

Tabla 14. Resultados del Analisis de Varianza al 0,05 y 0,01 margen de

probabilidad para nimero de hojas pequefas y grandes

Numero de hojas Numero de hojas

Fuente de pequeias grandes Ft
variacion Cuadrgdo Fc Cuadrf':ldo Fe

Medio Medio 0,05 0,01
Bloques 4 0,37 0,63"s 0,36 0,25" 3,01 4,77
Tratamientos 4 11,58 19,49** 8,33 571** 3,01 4,77
Error exp. 16 0,59 1,46
Total 24
CV 12,41 % 13,78 %
Sx 0,15 0,24
X 6,21 8,40

La prueba de significacion de Duncan al 0,05 y 0,01 de probabilidad de
error para namero de hojas pequefas, indica que el tratamiento T5 (cobayo)
difiere y destaca estadisticamente a los demas tratamientos (Tabla 6). La
prueba de Duncan para numero de hojas grandes, muestra que al nivel del
0,05 de margen de error el tratamiento T5 (cobayo) difiere y destaca
estadisticamente, sin embargo, al nivel del 0,01 de margen de error los
tratamientos T5 (cobayo) y T4 (vacuno) obtienen promedios semejantes
(Tabla 15).
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Tabla 15. Prueba de significacion de Duncan al 0,05 y 0,01 de margen de

error para numero de hojas pequefias y grandes

Numero de hojas

pequefias Numero de hojas grandes

@) .
M Tratamientos Significacién Significacién
Prom Prom.

0,05 0,01 0,05 0,01
1° T5: cobayo 8,26 A A 10,24 A A
2° T4: vacuno 6,70 B B 9,46 AB A
3° T2: gallinaza 6,60 B BC 8,96 AB AB
4° T3: ovino 5,20 C CD 8,34 BC AB
5° T1.: testigo 4,30 C D 6,82 C B

La Figura 5 se representa los promedios de los tratamientos para nimero
de hojas pequefias y grandes, donde el tratamiento T5 (cobayo) reporta de
promedios superiores de 8,26 hojas pequefias y 10,24 hojas grandes. El
tratamiento T1 (testigo) registran los menores promedios con 4,30 hojas

pequefias y 6,82 hojas grandes.

Numero de hojas pequeias y grandes

Hojas pequefias M Hojas grandes

12.00 + 016 10.24
£ i ) :
S 10.00 8.34 8.96 8.2
(7]
S 8.00 1 6.82 6.6 6.7
Q
£ 5.2
£ 6.00
2 4.3
Q
O 4.00 -
2.00
0.00 : T : T : T : T : |

T1:testigo T2:gallinaza T3:ovino T4:vacuno T5: cobayo

Tratamientos

Figura 5. Promedios de numero de hojas pequefias y grandes por planta.

4.4. Peso de planta sin raiz

Los resultados del Andlisis de Varianza para peso de planta sin raiz al
nivel de significancia de 0,05 y 0,01, indican que no existe significacion

estadistica para Bloques, pero existe alta significacion estadistica para
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Tratamientos, el cual demuestra el efecto de las fuentes orgénicas en el peso
de hojas sin raiz por planta (Tabla 16).

El coeficiente de variabilidad fue de 19,68 %, el cual constituye un valor
aceptable y confiable en la recopilacion de datos del campo. La desviacién
estandar fue de 1,47 g y el promedio general de 37,36 g.

Tabla 16. Resultados del Andlisis de Varianza al 0,05 y 0,01 margen de
probabilidad para peso de planta sin raiz

Fuente de gl Sumade Cuadrado Fo Ft
variacion Cuadrados Medio 0,05 0,01
Bloques 4 239,61 59,90 1,11 3,01 4,77
Tratamientos 4 6579,35 1644,84 30,44** 3,01 4,77
Error exp. 16 864,65 54,04
Total 24 7683,60
CV =19,68 % Sx=1,474¢g X=37,36¢g

La prueba de significacion de Duncan al 0,05 de probabilidad de error,
indica que el tratamiento T5 (cobayo) es superior y diferente estadisticamente
de los demas tratamientos, el tratamiento T4 es diferente al igual que el
tratamiento T2; a su vez difieren de los tratamientos T3 y T1, mientras que al
nivel del 0,01 de probabilidad de error, los tratamientos T4 (vacuno) y T5
(cobayo) son semejantes en sus promedios, el tratamiento T2 difieren del T3
y T1 (Tabla 17)

Tabla 17. Prueba de significacion de Duncan al 0,05 y 0,01 de margen de

error para peso de planta sin raiz

Significacion

OM Tratamientos Promedios (Q)

0,05 0,01
1° T5: cobayo 60,52 A A
2° T4: vacuno 50,16 B A
3° T2: gallinaza 36,12 C B
40 T3: ovino 22,30 D C
50 T1: testigo 17,68 D C

Aritméticamente, el tratamiento T5 (cobayo) obtuvo el mayor promedio
con 60,52 g, y el tratamiento T1 (testigo) reporté el menor promedio con 17,68

g (Figura 6).
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Peso de planta sin raiz

80.00 -
60.52
60.00 - 50.16
= 36.12
8 40.00
o 17.68 2230
O 20.00 '
0.00

T1: testigo T2.gaII|naza T3: ovino T4.vacuno T5.cobayo

Tratamientos

Figura 6. Promedios de peso de planta sin raiz por planta.
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V. DISCUSION

5.1. Longitud de peciolo de la hoja

Los resultados indican que el abonamiento con fuentes organicas
manifestd diferencias estadisticas significativas sobre la longitud de peciolo
de la hoja, siendo la fuente de cobayo (T5) el que expresé mejor resultado con
11,55 cm, tal como obtuvo Magquerhua (2019) quien reporté promedios

semejantes con el uso de abonos organicos.

La respuesta obtenida en la longitud del peciolo de la hoja por parte del
estiéercol de cobayo (T5) se fundamenta en la mayor facilidad de
descomposicion del estiércol en el suelo, debido a sus caracteristicas fisicas
y quimicas (Cordero, 2010), también por el contenido de nitrogeno de 2,7 %
de nitr6geno que se encuentra mas disponible en comparacion de otros
estiércoles (Cordova, 2014), estas caracteristicas permiten al estiércol de

cobayo ser un abono de calidad para los agricultores.

5.2. Longitud de lamina foliar

Respecto a la variable longitud de lamina foliar, los resultados
expresaron que las fuentes organicas tuvieron diferencias estadisticas
significativas, que coincide con lo obtenido por Janampa (2018) y
Marqquerhua (2019) quienen evidencian el efecto de abonos orgénicos en la
longitud de lamian foliar.

El efecto de tratamientos de vacuno (T4) y cobayo (T5) en la longitud de
lamina foliar fue destacable y fueron semejantes estadisticamente, a pesar
que estos estiércoles tienen diferente composicion quimica en nitrégeno
fosforo y potasio, segun Castellano (1981) y Cérdova (2014), lo que indica que
proporcionan mayor disponibilidad de nutrientes en comparacion de los
estiercoles de ovino y gallinaza, quienes mostraron menor efecto, pero

diferente que el testigo.
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5.3. Numero de hojas

Los resultados respecto al nimero de hojas, las fuentes organicas en
estudio mostraron efecto significativo, tanto en las hojas pequefas y grandes,
el cual coincide con el efecto obtenido en Pachacute (2016), Castillo (2018),
Salazar (2019) y Maqquerhua (2019). EIl tratamiento cobayo (T5) fue el que
destacO estadisticamente en el nimero de hojas pequefias y grandes, la
diferencia determinada fue mayor en comparacion de los estudios realizados
por Pachacute (2016) y Maqquerhua (2019).

La fuente organica de cobayo demuestra que posee mejor calidad
nutritiva, y se debe a que el cuy recibe una alimentacién en base a forraje de
alfalfa y alimento balanceado, esto genera que exista mayor acumulacion de
nutrientes en el excremento (Morris, 2008), en el suelo mejora la actividad
microbiolégica, favorece la nutriciébn y disminuye la contaminacion (Centro

Internacional de Agricultura Orgénica 1999)
5.4. Peso de planta sin raiz

Respecto a la variable peso de planta sin raiz, las fuentes organicas
manifestaron efecto significativo, que coincide con Pachacute (2016), Castillo
(2018), Janampa (2018), Salazar (2019) y Magquerhua (2019). El tratamiento
con cobayo (T5) fue estadisticamente superior a los demas tratamientos, este
efecto obtenido fue superior al de los estudios ejecutados por Pachacute
(2016) y Magquerhua (2019).

La fuente organica de cobayo demostr6 ser la fuente con mayor
provecho para el cultivo de espinaca, considerando la posibilidad de
incrementar la dosis, por la gran cantidad de estiércol que se genera la

cuyicultura.

Por otro lado, es necesario resaltar que la composicion quimica de un
abono es variable, por la alimentacion que recibe el animal y a la digestion

gue emplea para procesar esos alimentos y deyectarlos después en estiércol
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos y la hipotesis planteada se

concluyen en los siguientes:

1.

El abonamiento con fuentes organicas produjo efecto significativo

en el rendimiento de espinaca.

El abonamiento con la fuente organica de cobayo mostro
diferencias estadisticas significativas en la longitud de peciolo con
11,55 cm.

El abonamiento con la fuente organica de cobayo y vacuno
produjeron mayor efecto significativo en la longitud de lamina
foliar con 10,05 y 10,06 cm.

El abonamiento organico con la fuente organica de cobayo
demostré mayor efecto en el nimero de hojas pequefias y
grandes con 8,26 y 10,24 hojas respectivamente.

El abonamiento organico con la fuente organica de cobayo
expresd mas efecto significativo en el peso de planta sin raiz con

60,52 gramos.
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RECOMENDACIONES

Concluido el presente trabajo de investigacion permite formular las

siguientes recomendaciones:

1. Se recomienda realizar el abonamiento con la fuente organica

de cobayo para obtener mayor longitud de peciolo.

2. Para obtener mayor longitud de lamina foliar de espinaca,
efectuar el abonamiento con la fuente organica de cobayo.

3. Se recomienda efectuar el abonamiento del cultivo de espinaca
con la fuente organica de cobayo para obtener mayor nimero de

hojas pequefias y grandes.

4. Para obtener mas peso de planta sin raiz se recomienda abonar

con la fuente organica de cobayo.
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FORMULACION DEL

PROBLEMA OBJETIVO3 HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES

Problema principal Objetivo General Hipotesis general Variables: Ovino

iCuales son los efectos del | Determinar los efectos del | EIl abonamiento con  fuentes | 1. Independiente: Cobayo

abonamiento con fuentes | abonamiento  con  fuentes | organicas tiene efectos favorables | fuentes organicas Vacuno

organicas en el rendimiento de | organicas en e rendimiento | en el  rendimiento de espinaca Gallinaza

espinaca (Spinacia oleracea) | de espinaca (Spinacia | (Spinacia oleracea) variedad

vanedad Viroflay en condiciones | oleracea) vanedad Viroflay en | Viroflay en condiciones | 2. Dependiente: # namero de hojas por planta

edafoclimaticas de

Yarowilca, 20207

Choras,

condiciones  edafoclimaticas
de Choras, Yarowilca, 2020.

edafoclimaticas de
Yarowilca 2020

Choras,

rendimiento de la
espinaca

# peso fresco de hojas por
planta

# longitud de lamina foliar

# Longitud de peciolo

Problemas especificos

Objetivos especificos

Hipétesis especificas

Indicadores

Sub indicadores

&Qué efecto produce el | Analizar los efectos de | El abonamiento con fuentes | Longitud del peciolo
abonamiento con fuentes | abonamiento con  fuentes | organicas tiene efecto en Ila om
organicas en la longitud de los | organicos en la longitud de los | longitud de peciolo.
peciolos de las hojas peciolos de las hojas.
¢ Qué efecto tiene el abonamiento Egaluar_ los efectofs. de El abonamiento con fuentes Lonaitud de lami
con fuentes organicas en longitud a o*na_mlento con fuentes organicas tiene efecto en Ia ongitud de lamina cm
de la hoja? organicas en longitud de | |, 4 de 1amina foliar foliar
lamina foliar.
gt?ourfamieiﬁdo oo?wrmucﬁjent;: EESLL;EPLE”E‘S -:{emir;ecmfientgg El 'a_bonam_iento con fuentes Mumero de hojas por -
organicas en el nimero de hojas | organicas en el ndmero de organicas tiene efecto en el plantas Cantidad
? namero de hojas por planta.
por planta? hojas por planta.
¢ Qué efecto tiene el abonamiento Agallzar_ los efectofs de El abonamiento con fuentes P - d
con fuentes organicas en peso abonamiento - con fuentes organicas tiene efecto en el peso €50 fresco oe 8]

fresco de las hojas por planta?

organicas en peso fresco de
las hojas por planta.

fresco de hojas por planta.

hojas por planta
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TIPO Y NIVEL DE . . . TECNICAS DE INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION POBLACION, MUESTRA DISENO DE INVESTIGACION RECOLECCION DE RECOLECCION DE
INFORMACION INFORMACION
1. Tipo de investigacién Poblacion Tipo de disefio Técnicas Instrumentos bibliograficos:

El tipo de investigacion es
aplicada, porque se va aplicar
conocimientos cientificos sobre la
accion de los abonos organicos, el
cual genera tecnologia expresada
al uso de abonos organicos para el
cultivo de espinaca con la finalidad
de mejorar el rendimiento.

2. Nivel de investigacion

El nivel de investigacibn es
experimental, porque se
manipulara la variable
independiente (abonos organicos,
¥y se medra la wvariable
dependiente  (rendimiento  de
espinaca: nimero de hojas por
plantas, peso fresco de hojas por
planta, longitud de lamina foliar,
longitud de peciolos de las hojas).

Estara constituida por 2 600
plantas de espinaca (Spinacia
oleracea), donde se tendra
104 plantas por parcela
experimental.

Muestra

Estara conformada por 10
plantas pertenecientes a los
surcos centrales de la parcela
experimental, haciendo un
fotal de 250 plantas de
espinaca a evaluar.

Tipo de muestreo

El tipo de muestreo sera
probabilistico en su forma de
Muestreo Aleatorio  Simple
(MAS) porgue cualquiera de
las semillas de espica al
momento de la siembra tendra
la misma probabilidad de
formar parte de la muestra.

El tipo de disefios experimental
sera disefio de Blogues
Completamente al Azar (DBCA)

Técnicas estadisticas

ANDEWVA al nivel de significancia
al 5% y 1% para la comparacion
entre las repeticiones ¥
fratamientos y también se empled
la prueba de significacion
DUNCAN al nivel de significancia
al 5% vy 1% entre tratamientos.

bibliograficas

Fichaje
Analisis de
contenido

3
e

Técnicas de campo

»  Observacion
% encuestas

» ficha bibliografica
< ficha de resumen

Instrumentos de campo

*

Libreta de campo
< (Guia de observacion

*,
Cl




ANEXO 2. RESULTADOS DEL ANALISIS DE SUELOS DEL CAMPO EXPERIMENTAL

LASA TINGO MARIA

Laboratorio de analisis de Suelos v Agua
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A% _Asuncion Saldavia Lt 34 Telf 399250084 — 5509421 F Correr: Lasatingomaria@® guaill com
SOLICITANTE: MEQUILAS CARRILLD PORLA FECHA AMALISIS © F-may.-2021
REGIOM HUAMUDD DISTRITO: CHORAS CODIG0 DE MUESTRA: MS5-20210453
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15 42 42 Framco 4.68 255 011 4. 45 E4.18 - 415 0.51 - - 2. B5 | 075 B. 26 56,42 | 43 58 3450
INTEEREPERETACION DE BRESULT ADOS
pH Fuenemente Acioo CATIONES CAMEBIABLES
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ANEXO 3. PROMEDIOS DE LA LONGITUD DEL PECIOLO

Bloques
T i Total P i
ratamientos | r " v v ota romedio

T1: testigo 6,83 6,60 6,81 6,46 6,32 33,00 6,60
T2: gallinaza 8,95 8,94 7,55 7,91 7,27 40,62 8,12
T3: ovino 8,63 8,78 7,13 6,84 8,58 39,94 7,99
T4: vacuno 8,50 9,03 8,91 8,48 7,29 42,20 8,44
T5: cobayo 11,05 11,10 12,55 12,45 10,60 57,75 11,55

Total 43,95 44,44 42,94 42,13 40,05 213,51

Promedio 8,79 8,89 8,59 8,43 8,01 8,54

ANEXO 4. PROMEDIOS DE LA LONGITUD DE LAMINA FOLIAR

Bloques
| I n v '

Tratamientos Total Promedio

T1: testigo 7,00 6,48 6,68 6,93 6,70 33,78 6,76
T2: gallinaza 9,32 8,57 7,97 7,92 8,31 42,08 8,42
T3: ovino 10,00 10,35 8,15 8,31 9,64 46,45 9,29
T4: vacuno 10,52 9,95 9,59 10,18 10,07 50,31 10,06
T5: cobayo 13,15 8,87 8,43 11,73 8,08 50,25 10,05

Total 49,99 44,21 40,81 45,06 42,80 222,86

Promedio 10,00 8,84 8,16 9,01 8,56 8,91
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ANEXO 5. PROMEDIOS DE NUMERO DE HOJAS PEQUENAS POR

PLANTA

Tratamientos Blogues Total Promedio
| ] 1] v \Y)

T1: testigo 4,70 3,70 4,30 4,60 4,20 21,50 4,30

T2: gallinaza 5,20 5,00 5,60 5,40 4,80 26,00 5,20

T3: ovino 5,80 6,90 6,30 6,90 7,10 33,00 6,60

T4: vacuno 8,00 6,50 6,20 6,80 6,00 33,50 6,70
T5: cobayo 8,10 10,40 7,20 8,10 7,50 41,30 8,26

Total 31,80 32,50 29,60 31,80 29,60 155,30

Promedio 6,36 6,50 5,92 6,36 5,92 6,21
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ANEXO 6. PROMEDIOS DE NUMERO DE HOJAS GRANDES POR PLANTA

. Bloques .
Tratamientos | r " v v Total Promedio
T1: testigo 6,80 6,70 7,00 5,90 7,70 34,10 6,82
T2: gallinaza 10,60 7,30 7,70 8,00 8,10 41,70 8,34
T3: ovino 8,80 8,60 9,40 9,10 8,90 51,20 8,96
T4: vacuno 8,60 10,10 8,70 12,20 7,70 44,80 9,46
T5: cobayo 9,30 11,80 10,10 10,30 9,70 47,30 10,24
Total 34,80 32,70 32,80 3520 32,40 167,90

Promedio 8,70 8,18 8,20 8,80 8,10 8,40

ANEXO 7. PROMEDIOS DE PESO DE PLANTA SIN RAIZ POR PLANTA

Bloques

| I n v '
T1: testigo 19,50 18,90 16,40 15,60 18,00 88,40 17,68
T2: gallinaza 24,10 21,10 19,40 24,60 22,30 111,50 22,30
T3: ovino 44,00 57,20 25,80 22,80 30,80 180,60 36,12
T4: vacuno 55,20 48,40 48,20 54,10 4490 250,80 50,16
T5: cobayo 56,00 63,30 63,00 68,70 51,60 302,60 60,52
Total 198,80 208,90 172,80 185,80 167,60 933,90

Promedio 39,76 41,78 34,56 37,16 33,52 37,36

Tratamientos Total Promedio
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CONSTANCIA DE EXCLUSIVIDAD DE TiTULO DE
PROYECTO DE TESIS

LA DIRECCION DE LA UNIDAD DE INVESTIGACION:

Hace constar que ¢l Titulo:

EFECTO DEL ABONAMIENTO CON FUENTES
ORGANICAS EN EL RENDIMIENTO DE ESPINACA
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Tiene la exclusividad del Titulo, por lo que se emite la Constancia, para los fines que
corresponde.

Cavhuayna. 13 de julio del 2022
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN - HUANUCO
FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS
DIRECION DE INVESTIGACION

RNITIN - 2022- UNH s

CONSTANCIA DEL PROGRAMA

TURNITIN PARA BORRADOR DE TESIS
LA DIRECCION DE LA UNIDAD DE INVESTIGACION:

Hace constar que el Titulo: .

EFECTO DEL ABONAMIENTO CON FUENTES
ORGANICAS EN EL RENDIMIENTO DE ESPINACA
(Spinacia oleracea var. Virofiay), EN CONDICIONES
EDAFOCLIMATICAS DE CHORAS, YAROWILCA,
2020

Presentado por (el) (la) alumno (a) de la Facultad de Ciencias Agrarias,

Escuela Profesional de Ingenieria Agronomica.

CARRILLO POMA MEQUIAS MELKY, CHAVEZ MAYLLE MERY PILAR;

La misma que fue aplicado en el programa: “turnitin” .
La TESIS; para Revision.pdf, con Fecha: 13 de julio 2022

Resultado: 27 % de similitud general, rango considerado: Apto, por disposicién
de la Facultad.

Para lo cual firmo el presente para los fines correspondientes.

Atentamente. —
(o3




“Afio del Fortalecimento de I Soberanta Nacioad™
UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN DE HUANUCOC
FACULTAD DE CENCIAS AGRARMS
DECANATO
LICENCIADA CON RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO N 099-SUNEDUICD

RESOWOON N* 035-2022- UNHEVAL/FCA-D

Cayhuayna, 10 de febrero de 2022
VISTO:

Visto, los documentes que se adjuntan en doce (12} follos y un ejemplar virtual. CONSIDERANDO:

CONSIDERANDO

Que, con Resoluddn N¥ 0209-2021-UNHEVALF CA-D de fecha 11.AGO.2021, se resuelve AFROBAR el proyecto de
tesis |l presemado por d{la)(los) Bachiler{es) MEQUIAS MELKY CARRILLO POMA y MERY PILAR CHAVEZ MAYLLE, alumno(a)s)
del Programa de Fortalecmiento on Investigacdn ex -PROCATP — 2020:11, da la Escuels Profesional do Ingenlerl Agrondmica
de la Facuitad do Clonclas Agrarias, titulado; “EFECTO DEL ABONAMIENTO CON FUENTES ORGANICAS EN EL RENDIMIENTO DE
ESPINACA (Spinacia oleracea var, Virofiay) EN CONDICIONES EDAFOCLIMATICAS DE CHORAS, YAROWILCA, 20207, con o
asesoramientodel (defa) Mg. Edwin Rubén Vidal faimes;

Que, con Oficke N® 289-2021-UNHEVAL/PROFI-C de fecha recibida D7FE6.2022, ¢l Coordinadar del Programa de
Fortalecimiento en Investgacién — PROFI, remite un ejanplar de I3 tesis presentado por el{la)flos) Bachilieres) MEQUIAS
MELXY CARRILLO POMA y MERY PILAR CHAVEZ MAYLLE, peticonando la designacién de jurados examinadaores, fecha y hora
de sustentacidn de tesis, en concordancia & los Art. 49° del Reglamento del PROF;

Que, con oflco 5/n-2022-CIT, de fecha 10 de febrero del 2022, la Comisdn de Jurads de Tesls propone ta fecha de
sustentacon para el martes 22 del 2022 ahoras 3:00 pm.;

Con Soficitud §/N de fecha 10.FEB.2022, los bachilleras MEQUIAS MELKY CARRILLO POMA y MERY PILAR CHAVEZ
MAYLLE. peticionan gque ia fecha de susustentacion se realice el martes 22 del 2022 3 horas 3:00 pm;

Que, #n uso de |as funciones y stiibuciones conferidas al Decano de la Facultad, por la Ley Universitaria N9 30220, y
1a Resducion N2 077-2020-UNHEVAL-CEU de fecha 11.D1C.2020 que resuetve Proclamar y Acreditar 3 partir del 14.D1C. 2020
hasta el 13.Dic. 2024, como Decano de 1a Facultad de Gendas Agrarias, al Dr, Fermando Jeremias Gonzales Pariona;

SE RESUELVE:

1" FUAR fecha y hora para 3 sustentacion de fa tesis titulado: "EFECTO DEL ABONAMIENTO CON FUBNTES ORGANICAS EN EL
RENDIMIEENTO DE ESPINACA (Spinacia olerocea var, Virofiay) EN CONDICIONES EDAFOCLIMATICAS DE CHORAS,
YAROWILCA, 2020", presentado por el (ia)|los) Backller{es), MEQUIAS MELKY CARRILLO POMA y MERY PILAR CHAVEZ
MAYLLE, alumnolal{s) del Programa de Fortaledmiento en Investigacian— PROFI — 2020-11 de |3 Escuas Profesional de
Ingerveria Agronémica de la Facultad de Genoas Agrarias, bajo d asesoramiento del Mg. Edwin Rubén Vidal Jaimes, para
el dia martes 22 del 2022 3 horas 300 pm. en forma wirtual por la dataforma Csco Webex, siendo los jurados los

sigulentes docentes:
v M. Sc. Henry Bricefo Yen Presidente
v Mg, Fleli ficardo fars Qaudio Secretario
v Ing. Yula Rz de Vidal Vocal
v Ing. Saloman Harry Santolalla Rulz Accesitario
29 DISPONER I3 presentacion do un articulo cientffico de Inves! 6n en virtual . conjuntamente con tray (03)

ejemplares de |2 tesls encuadermada y tres ((B) (D, de acuerdo al Anexo 2, del Reglamento de Grados y Titulos de la
UNHEVAL

3* DISPONER que los Miembros el Jurado cumplan con of Reglamento General de Grados y Titulos y Reglamento del PROFL
Registrese, comuniquese y archivese,

Registrese, comuniquese y archivese

Distribucién:
PROF |/Jurados (4)/Asesor/ Interesado (3) (a){ 02} /Archivo

#v. Esteban Patietich N' 172 - Plkco Marca Tif: 062-651073
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LICENCIADA CON RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO N° 099-2018-SUNEDU/CD
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ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS PARA OPTAR EL TiTULO DE
INGENIERO AGRONOMO

En la ciudad de Huanuco a los 22 dias del mes de febrero del afio 2022, siendo las 15.00 horas
de acuerdo al Reglamento General de Grados y Titulos de la Universidad Nacional Hermilio
Valdizan-Huanuco, y en virtud de la Resolucién Consejo Universitario N° 0970-2020-UNHEVAL
(Aprobando la Directiva de Asesoria y Sustentacién Virtual de PPP, Trabajos de Investigacion y
Tesis), se reunieron en la Plataforma del Cisco Webex o Zoom de la UNHEVAL, los miembros
integrantes del Jurado Calificador, nombrados mediante Resolucion N° 036 - 2022 -
UNHEVALI/FCA - D, de fecha 10/02/2022, para proceder con la evaluacion de la sustentacion
virtual de la tesis titulada:

“EFECTO DEL ABONAMIENTO CON FUENTES ORGANICAS EN EL RENDIMIENTO DE ESPINACA (Spinacia oleracea var,
Viroflay) EN CONDICIONES EDAFOCLIMATICAS DE CHORAS, YAROWILCA, 2020”

Presentada por el (la) Bachiller en Ingenieria Agronomica:
Chavez Maylie, Mery Pilar

Bajo el asesoramiento de: Mg. Edwin Rubén Vidal Jaimes

E! Jurado Calificador esta integrado por los siguientes docentes:

PRESIDENTE : M. Sc. Henry Briceno Yen
SECRETARIO : Mg. Fléli Ricardo Jara Claudio
VOCAL : Ing. Yula Ruiz de Vidal
ACCESITARIO: Ing. Salomén Harry Santolalla Ruiz

Finalizado el acto de sustentacion, luego de la deliberacion y verificacion del calificativo por el
Jurado, se obtuvo el siguiente resultado; APROBADO por UNANIMIDAD con el cuantitativo de 15
(Quince) y cualitativo de BUENO, quedando el sustentante APTO para que se le expida el
TITULO DE INGENIERO AGRONOMO.

El acto de sustentacién se dio por concluido, siendo las 16.30 horas.

Huanuco, 22 de febrero de 2022
|

PRESIDENTE _ SECRETARIO

v

Deficiente (11, 12, 13) Desaprobado
Bueno (14, 15, 16) Aprobado
Muy Bueno (17, 18) Aprobado
Excelente (19, 20) Aprobado
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OBSERVACIONES:

La Ing. Yula Ruiz de Vidal en calidad de Vocal no participd, para lo cual
justificé su ausencia por motivos de viaje, quedando los jurados como sigue:

PRESIDENTE : M. Sc. Henry Bricefio Yen
SECRETARIO : Mg. Fléli Ricardo Jara Claudio
VOCAL Ing. Salomén Harry Santolalla Ruiz
rl Huanuco, 22 de febrero de 2022
I
PRESIDENTE SECRETARIO
2 9 P? 7
%] —:r-'
VQCAL- 7

LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES:

Huanuco, de

de 20__

PRESIDENTE

VOCAL

SECRETARIO
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ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS PARA OPTAR EL TiTULO DE
INGENIERO AGRONOMO

En la ciudad de Huanuco a los 22 dias del mes de febrero del afio 2022, siendo las 15.00 horas
de acuerdo al Reglamento General de Grados y Titulos de la Universidad Nacional Hermilio
Valdizan-Huanuco, y en virtud de la Resolucion Consejo Universitario N° 0970-2020-UNHEVAL
(Aprobando la Directiva de Asesoria y Sustentacion Virtual de PPP, Trabajos de Investigacion y
Tesis), se reunieron en la Plataforma del Cisco Webex o Zoom de la UNHEVAL, los miembros
integrantes del Jurado Calificador, nombrados mediante Resolucion N° 036 - 2022 -
UNHEVAL/FCA - D, de fecha 10/02/2022, para proceder con la evaluacion de la sustentacion
virtual de la tesis titulada:

“EFECTO DEL ABONAMIENTO CON FUENTES ORGANICAS EN EL RENDIMIENTO DE ESPINACA (Spinacia oleracea var,
Viroftay) EN CONDICIONES EDAFOCLIMATICAS DE CHORAS, YAROWILCA, 2020”

Presentada por el (la) Bachiller en Ingenieria Agronomica:
Carrillo Poma, Mequias Melki

Bajo el asesoramiento de: Mg. Edwin Rubén Vidal Jaimes

El Jurado Calificador esta integrado por los siguientes docentes:

PRESIDENTE : M. Sc. Henry Bricefio Yen
SECRETARIO : Mg. Fléli Ricardo Jara Claudio
VOCAL : Ing. Yula Ruiz de Vidal
ACCESITARIO: Ing. Salomén Harry Santolalla Ruiz

Finalizado el acto de sustentacién, luego de la deliberacion y verificacion del calificativo por el
Jurado, se obtuvo el siguiente resultado: APROBADO por UNANIMIDAD con el cuantitativo de 15
(Quince) y cualitativo de BUENO, quedando el sustentante APTO para que se le expida el
TITULO DE INGENIERO AGRONOMO.

El acto de sustentacion se dio por concluido, siendo las 16.30 horas.

Huanuco, 22 de febrero de 2022

% 4-

II
QREjDENTE SECRETARIO

“,

Deficiente (11, 12, 13) Desaprobado
Buenc (14, 15, 16) Aprobado
Muy Bueno (17, 18) Aprobado
Excelente (19, 20) Aprobado
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OBSERVACIONES:

La Ing. Yula Ruiz de Vidal en calidad de Vocal no particip6, para lo cual
justificé su ausencia por motivos de viaje, quedando los jurados como sigue:

PRESIDENTE : M. Sc. Henry Briceino Yen
SECRETARIO : Mg. Fiéli Ricardo Jara Claudio
VOCAL : Ing. Salomén Harry Santolalla Ruiz

Huanuco, 22 de febrero de 2022
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LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES:

Huanuco, de de 20__

PRESIDENTE SECRETARIO

VOCAL
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Tipo de acceso que autoriza(n) el (los) autor (es):

|_Marcar “x" | Categoria de Acceso Descripcion de Acceso
| PUBLICO Es publico y accesible al documento a texto
X completo por cualquier tipo de usuario que
consulta el repositorio.
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corrertamente.
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{
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publico.
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Firma del autor y/o autores:
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