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Resumen

El presente trabajo de investigacién tuvo como objetivo, evaluar el impacto del
programa Juntos sobre la calidad de vida de la poblacion beneficiaria del distrito
de Chinchao, Huanuco 2020. La investigacion por su profundidad fue de nivel
explicativo; asi mismo por su finalidad fue de tipo aplicada. El disefio de la
investigacion pertenece alos pre-experimental haciendo uso de un grupo control,
(GC) el mismo que no ha recibido tratamiento experimental y un grupo
experimental (GE) quien si ha recibido el tratamiento. La muestra estuvo
conformada por 392 familias para el grupo control o comparacion y 392 familias
para el grupo experimental. Se utilizo el método de recoleccion de datos
secundarios aplicando la técnica de la encuesta. Los resultados indican que hay
diferencia entre el grupo experimental y el grupo control con un rango de 0.10
puntos, el cual nos indica que el programa juntos a impactado positivamente,
pero con poca incidencia; cabe recalcar también que el nivel obtenido de
significancia es de 0.000 siendo este inferior a a=0.05, debido a estos resultados
se rechazé la HO y aceptando la H1.

Palabras clave: Acceso al Programa Juntos, Condiciones de vivienda,

educacion, nutricion, salud.



Abstract

The objective of this research work is to evaluate the impact of the Juntos
Program on the quality of life of the beneficiary population of the district of
Chinchao, Huanuco 2020. Due to its depth, the research is explanatory; Likewise,
due to its purpose, it is of an applied type. The research design belongs to the
pre-experimental, making use of a control group (CG) the same that has not
received experimental treatment and an experimental group (EG) that has
received the treatment. The sample is made up of 392 families for the control or
comparison group and 392 families for the experimental group. The secondary
data collection method was used applying the survey technique. The results
indicate that there is a difference between the experimental group and the control
group with a range of 0.10 points, which indicates that the program together has
had a positive impact but with little incidence; it should also be noted that the
obtained level of significance is 0.000 being this lower than a = 0.05, due to these
results HO was rejected and H1 accepted.

Keywords: Access to the Juntos Program, Housing conditions, education,

nutrition, health.
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Introduccion

La presente investigacion buscé evaluar el impacto del programa Juntos sobre
la calidad de vida de la poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao, Huanuco
2020. Teniendo en cuenta que, el Per( es un pais donde aun existe la pobreza
dia a dia entre sus departamentos, aun mas en aquellos departamentos que
albergan sierra en donde la pobreza esta casi implantada de generacion en
generacion, y es en estas zonas donde se siente en gran medida el abandono
del gobierno y la exclusién social.

Antes esta situacion, para hacer frente a la lucha contra la pobreza, el estado
da iniciativas de formulacion y desarrollos de programas sociales como es el
caso de Juntos el cual otorga incentivos econdmicos a hogares que se
encuentran en pobreza y pobreza extrema a cambio de algunas condiciones que
tienen que ver con lograr acceder a los servicios publicos de salud, nutricion y
educacion, de esa manera mejoren su calidad de vida, dejando atras la
transmision intergeneracional de la pobreza.

El distrito de Chinchao en Huanuco no es la excepcion siendo uno de los
distritos mas pobres y que cuanta con mayor namero de beneficiarios del
programa Juntos, debido a esto surge la necesidad y el interés por evaluar el
impacto que estd generando sobre la poblacién beneficiaria, haciendo uso del
método pre experimental del Propensity Score Matching, el cual permite construir
una poblacion similar la poblacion que cuenta con el programa, de esa manera
estimar el impacto promedio del Programa Juntos como resultado de la
diferencia de los dos grupos, tanto del grupo de tratamiento como de

comparacién o control.



Este documento investigativo cuenta con los siguientes capitulos:

En el capitulo |, “se describe el problema de investigacion, donde se plantea
gue conformada por; la fundamentacién del problema de investigacion, la
formulacion del problema de investigacion general y especificos, la formulacién
del objetivo general y especificos, la justificacion, las limitaciones, la formulacién
de hipétesis general y especificos, las variables y la definicion teorica y
operacionalizacion de variables”.

En el capitulo I, “se describe el marco tedrico, conformada por; los
antecedentes, las bases teodricas, las bases conceptuales y las bases
epistemoldgicas o bases filosoficas o bases antropoldgicas”.

En el capitulo 1ll, “se describe la metodologia, conformada por; el ambito, la
poblacién, la muestra, el nivel y tipo de estudio, el disefio de investigacion, los
métodos técnicas e instrumentos, la validacion y confiabilidad del instrumento, el
procedimiento, la tabulacién y analisis de datos y las consideraciones éticas”.

En el capitulo IV, “se describe los resultados y discusion, conformados por; el
analisis inferencial y contrastacion de hipétesis y la discusion. Y por ultimo
tenemos las conclusiones, recomendaciones 0 sugerencias, las referencias

bibliograficas y los anexos



|. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Fundamentacién del problema de investigacion

La calidad de vida en el mundo, esta atravesado grandes cambios
gracias a los avances tecnoldgicos, cientificos y financieros, pero, ya no solo
es considerada como la concepcion de vivir mejor, sino que, en la actualidad,
esta encaminada a un modelo activo y participativo tanto de la sociedad
como del estado, permitiendo establecer nuevas estrategias para el
desarrollo socioeconémico.

Una condicion necesaria para lograr alcanzar el desarrollo
socioecondmico y que ésta sea sostenible en el tiempo, es la elaboracion de
un modelo, estrategia o programa en donde se tenga como objetivo principal
la lucha contra la pobreza y que lleve a su vez un aumento en la calidad de
vida con experiencias concretas y vivenciales. Por ejemplo, el programa
Bolsa — Alimentacédo (Beca de alimentacion) que es parte de la Red Social
de Brasil, asistiendo mensualmente con 15 reales a familias que tengan un
ingreso per capita menor a 90 reales con el objetivo de mejorar la
alimentacion del grupo familiar.

En el contexto de programas sociales existe una concepcion
esencialmente desde la politica publica de luchar contra la pobreza, cuyas
practicas tienden a aliviar las carencias o reforzar capacidades clave de una
determinada poblacion (Quispe, 2017, p. 72). A esto Daher (2015) dijo que
una de las muchas maneras de hacerle cara a la pobreza es “por medio de
la implementacién de programas sociales, es decir, un conjunto de recursos

y acciones organizadas cuya finalidad es la resolucion de algin problema o
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necesidad, para asi contribuir en el mejoramiento de la calidad de vida del
grupo de personas hacia las cuales estan dirigidos” (P.1).

Frente a ello, la tendencia actual en el ambito de politica publica, es dar
mayor realce a los programas de caracter social por ser considerada como
parte fundamental de la lucha contra la pobreza, pues proveen bienes y
servicios a las poblaciones mas pobres y vulnerables.

En ese contexto, actualmente en el Per( existen muchos programas
sociales destinados a brindar calidad de vida a las poblaciones pobres, tales
como, Juntos un programa social que “busca contribuir en mejorar las
habilidades y capacidades humanas, mediante incentivos econOmicos
pretendiendo que los nifios, nifias y adolescentes de las zonas rurales
tengan acceso directo a los servicios de salud y educacion, sin afectar su
plena formacién” (Narvaez, Abanto y Zurita, 2018, p.29).

El programa Juntos en el Peru, ha sido objeto de muchas criticas en
cuanto a su focalizacion, tanto medida como la proporcion de la poblacion
pobre, generando problemas de filtracion y subcobertura, es decir, las
personas que realmente necesitan del programa no se estan beneficiando
(Lavado, 2007, p.11).

Ademés, al tener este problema, el programa Juntos no esta
impactando como deberia ser, ya que, al no llegar realmente a las personas
vulnerables no se estd combatiendo la pobreza, lo que permite que la calidad
de vida de aquella poblacién sea muy baja o nula.

Asimismo, se puede percibir que el departamento de Huanuco, es una
de los mas pobres del pais y que ademas ostenta los ultimos lugares en

pobreza extrema, sin embargo, esta racha no desaparece pese a que el
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Programa Juntos lleva instaurado desde noviembre del afio 2008 e
interviniendo hasta el dia de hoy a 79 distritos y 11 provincias.

El distrito de Chinchao, provincia y departamento de Huanuco, es uno
de los distritos con mayor indice de pobreza aproximadamente del 65.30%
segun INEI, causa suficiente para que el programa Juntos intervengan en
casi todos los centros poblados poseyendo asi 1513 hogares afiliados y una
trasferencia monetaria anual de S/. 302, 000.00.

Ante esta situacion, se desarrollaron muchas investigaciones que
lamentablemente, no muestran evidencias veridicas que se reflejen con la
realidad, ya que en su gran mayoria se observa que las familias beneficiarias
siguen siendo pobres, analfabetas, etc. Esto explicaria las razones, o porque
en el distrito de Chinchao, distrito y provincia de Huanuco la opinién publica
va construyendo ideas incipientes sobre la labor del programa en las
poblaciones beneficiadas.

Por lo antes expuesto, en este contexto, es que esta investigacion
busca evaluar el impacto del programa Juntos sobre la calidad de vida de las
poblaciones pobres del distrito de Chinchao, departamento y provincia de
Huénuco, con el propésito de conocer realmente si los impactos encontrados
son atribuibles al mencionado programa.

1.2. Formulacién del problema de investigacion general y especificos
1.2.1. Problema General

¢, Qué impacto tiene el programa Juntos sobre la calidad de vida

de la poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao, Huanuco

20207
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1.2.2. Problemas Especificos
a. ¢Cudl es el impacto del programa Juntos en la educacion de
la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao, Hudnuco
20207
b. ¢Qué impacto tiene el programa Juntos en la nutricion de la
poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao, Huanuco
20207
c. ¢Cual es el impacto del programa Juntos en la salud de la
poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao, Huanuco
20207
d. ¢Quéimpacto tiene el programa Juntos sobre las condiciones
de vivienda de la poblacién beneficiaria del distrito de
Chinchao, Huanuco 2020?
1.3. Formulacién del objetivo general y especificos
1.3.1. Objetivo General
Evaluar el impacto del programa Juntos sobre la calidad de vida
de la poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao, Huanuco
2020.
1.3.2. Objetivos Especificos
a. Establecer el impacto del programa Juntos en la educacion de
la poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao, Huanuco

2020.
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b. Medir el impacto del programa Juntos en la nutricién de la
poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao, Huanuco
2020.

c. Medir el impacto del programa Juntos en la salud de la
poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao, Huanuco
2020.

d. Determinar el impacto del programa Juntos sobre las
condiciones de vivienda de la poblacién beneficiaria del
distrito de Chinchao, Huanuco 2020.

1.4. Justificacion
1.4.1. Justificacion teodrica.

Los resultados y las conclusiones obtenidas al investigar el impacto del
programa Juntos sobre la calidad de vida de las poblaciones pobres del
distrito de Chinchao, Huanuco 2020. Ha logrado transmitir, extender y
concretar al conocimiento cientifico pudiendo de esa forma llenar los
espacios punteados sobre el mencionado tema.

1.4.2. Justificacion practica.

La investigacion permitio que los colaboradores y jefes de zona del
programa Juntos tengan a la mano un material en donde puedan consultar
los resultados, las conclusiones y la metodologia para posteriores inicios
del programa en otras zonas con pobreza y saber focalizar correctamente
a sus beneficiarios.

1.4.3. Justificacion Social.
En un panorama social, la investigacion busco confirmar el impacto del

programa Juntos sobre la calidad de vida de las poblaciones pobres del
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distrito de Chinchao, Huanuco 2020; y que cuyas conclusiones permitan
efectuar intervenciones, a nivel de disefio o redisefio de estructuras
organizacionales y a la par plantear nuevas estrategias que ayuden a
impulsar mayores impactos positivos del programa.
1.5. Limitaciones
Entre las limitaciones que se presentan para el desarrollo de la
investigacion se tiene:

e La fuente de informacion para la elaboracién de este estudio fue
accesible pero muchas veces los datos no son muy confiables ya
gue las zonas donde se recogieron los datos no fueron muy
accesibles.

e Lalimitacion culturar: Ya que, se pudo incurrir en sesgo positivo o
negativo, esto pudiera suceder con los trabajadores al no dejar e
impedir que el investigador tenga independencia al visitar a las
familias beneficiarias.

La accesibilidad a los centros poblados seleccionados en el distrito de
Chinchao provincia y departamento de Huanuco.
1.6. Formulacién de hipotesis general y especifica
1.6.1. Hipotesis General
» Ho: La intervenciéon del programa Juntos no ha contribuido a
mejorar la calidad de vida de la poblacion beneficiaria del
distrito de Chinchao, Huanuco 2020.
» H;: La intervencion del programa Juntos ha contribuido a
mejorar la calidad de vida de la poblacion beneficiaria del

distrito de Chinchao, Huanuco 2020.
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1.6.2. Hipotesis Especificas

» Ho: El programa Juntos no ha impactado positivamente en la
educacion de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao,
Huanuco 2020.

» Hi: El programa Juntos ha impactado positivamente en la
educacion de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao,
Huanuco 2020.

» Ho: El programa Juntos no ha impactado positivamente en la
nutricion de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao,
Huanuco 2020.

» Hy: El programa Juntos ha impactado positivamente en la
nutricion de la poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao,
Huanuco 2020.

» Ho: El programa Juntos no ha generado impactos positivos en
la salud de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao,
Huanuco 2020.

» Hs: El programa Juntos ha generado impactos positivos en la
salud de la poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao,
Huanuco 2020.

» Ho: El programa Juntos no ha generado impactos positivos en
las condiciones de viviendas de la poblacion beneficiaria del
distrito de Chinchao, Huanuco 2020.

» Has: El programa Juntos ha generado impactos positivos en las
condiciones de viviendas de la poblacion beneficiaria del

distrito de Chinchao, Huanuco 2020
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1.7. Variables

1.7.1. Variable Independiente.

a) Programa Juntos
1.7.2. Variable dependiente.

b) Calidad de Vida.
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1.8. Definicion tedricay operacionalizacion de variables

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES DIMENCIONES SUB DIMENCIONES INDICADORES items / Instrumento TIPO VALORES
) . 1 = Acceso al Programa
Tratamiento: Base de datos del P Juntos
L ase de datos del Programa L
Programa Juntos Acceso al programa Juntos. Beneficiarios del Programa . Dicotomica -
o9 Acceso al Programa prog 9 Juntos - Huanuco 0= Sin Acceso al
Juntos Programa Juntos
Matricula de nifios y Andlisis de datos de las I. 1=si
Educacion Matricula Escolar adolescentes menores de 17 Educativas, Escale, SIAGIE, Dicotémica
afios etc. 0=No
s . imi i ili o 1=si
Nutricién Hemoglobina cumpllmlento con suplemento Flcha} ) de salud familiar Dicotémica S
de hierro seguimiento por promotor 0=No
- - Vacuna de rotavirus y ) o 1=si
Salud Accesibilidad a los servicios de Neumococo a nifios (as) entre 5 Flcha} ) de salud familiar Dicotémica
salud. ~ seguimiento por promotor 0=No
a 11 afios.
. - . . - L 1 = Unifamili
Tipo de vivienda Tipo de vivienda de la Familia Encuesta: ver anexo. Dicotémica Uni §m| I,a,r
0 = Multifamiliar
- — . 1 = Propia
Tenencia de vivienda Te”e.’.‘c'a de vivienda de Ila Encuesta: ver anexo. Dicotémica — p. -
Familia 0 = Alquilada o Plan social
1 = cemento, cerdmico
Material de Piso Material del piso de la vivienda | Encuesta: ver anexo. Dicotémica 0 = estera, tierra, madera,
piedra
; ; Material de la pared de la L =materia noble
Calidad de Vida Material de Pared vivienda p Encuesta: ver anexo. Dicotémica 0 = madera, estera, cafia con
barro, adobe.
1 = cemento
L - Material de Techo Material del techo de la vivienda | Encuesta: ver anexo. Dicotémica 0 =estera, plastico, planc_has
Condiciones de vivienda de calamina, madera, pajas u
hojas
1 = bafio publico, bafio propio
Desague Tipo de desaglie en la vivienda | Encuesta: ver anexo. Dicotémica 0= Aire libre, Acequia, canal,
Letrina, pozo séptico,
Energia Tipo de energia en la vivienda Encuesta: ver anexo. Dicotémica 1 f electr_ludad
0 = Ano tiene
1 = red publica, conexion
Tipo de consumo de agua en la . S domiciliaria
Agua de consumo e Encuesta: ver anexo. Dicotémica — —
vivienda 0 =rio o acequia, cisterna,
pozo.
. : Tipo de combustible para . S l=gas
combustible para cocinar cocinar en la vivienda Encuesta: ver anexo. Dicotémica 0=lena
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Il. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion
Se han definido las siguientes investigaciones:

Barrios, Galeano y Sanchez (2008), en su investigacion titulada “El impacto
del programa TEKOPORA de Paraguay en la nutricién, el consumo y economia
local’. El objetivo de la presente investigacién fue “verificar el impacto potencial
del PTC TEKOPORA de Paraguay sobre la desnutricion infantil y la seguridad
alimentaria, basados en datos proveidos por el programa”, se empleé el tipo de
investigacion aplicada, utilizando un disefio de comparacion entre dos grupos,
con un nivel descriptivo, y con un enfoque cuantitativo, se trabajo con una
muestra de 585 nifios/as. Para la recoleccion de la informacion se aplico la
técnica entrevista y el instrumento utilizado fue el cuestionario y se concluyo6 en
lo siguiente:

e “no se encontraron diferencias significativas en la prevalencia de
desnutricion global y la aguda, entre nifios/as pertenecientes al
programa con respecto a los no beneficiados por el mismo, algo que
los investigadores indican puede deberse al poco tiempo que llevaba
implementado el programa. No obstante, recomiendan que las
intervenciones sean complementarias y no solo se trate de otorgar
dinero a la poblacion”.

Gray, (2015), en su tesis de doctorado titulada “Evaluacién de Programas
Sociales de intervencion en pobreza: Oportunidades y desafios de integrar las
dimensiones objetiva y subjetiva”, sustentada en la Universidad pontificia
Universidad Catélica de Chile. El objetivo de la presente investigacion fue

“sistematizar y analizar la interaccién de metodologias cualitativas y cuantitativas
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en la evaluacion de programas sociales de intervencién en pobreza, integrando
las dimensiones objetiva y subjetiva, se emple6 el tipo de investigacion Accion
Participativa”, utilizando un disefio descriptivo y relacional, con un nivel
exploratorio, y con un enfoque cualitativo, se trabajé con una muestra de 398
participantes. Para la recoleccién de la informacion se aplicé la técnica encuestas
y el instrumento utilizado fue entrevistas a grupos focales y se concluy6 en lo
siguiente:
¢ “No todos los programas sociales fueron igualmente significativos para
las personas participantes de este estudio. Pues para quienes estaban
en mayor vulnerabilidad aspectos como la confianza, preocupacion y
gue sus capacidades fueran reflejadas fueron condiciones centrales,
seguramente porque estaban mas enfocadas en habilitarse. En
cambio, para aquellas personas que estaban en menor vulnerabilidad
esto fue secundario frente a poder recibir informacion y ser conectadas
con la red de oportunidades (instituciones de apoyo social)”.
Castifieira, Currais y Rungo (2009), en su articulo titulada “/mpacto de los
Programas de Transferencia Condicionada de Renta sobre el Estado de Salud:
El Programa Bolsa Familia de Brasil”, publicada en la revista espafiola de salud
Pulblica. El objetivo de la presente investigacion fue “analizar el impacto del
programa implementado en Brasil desde el afio 2003”, trabajaron través de la
elaboracién y aplicacion de encuestas a poblaciones en pobreza, para después
analizar los datos obtenidos y concluyeron en lo siguiente:
e “El programa ha logrado buenos resultados en la reduccién de la
severidad de la pobreza y ha logrado disminuir los niveles de
desigualdad, aunque aun persista la indigencia. Asimismo, evidencian

gue se ha priorizado los alimentos de mayor densidad calérica y con
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menor contenido de micronutrientes, lo que indica pocos resultados
para el caso de nutricion en el corto plazo, por lo que manifiestan que
en condiciones de salud y nutricidén los resultados seran evidentes en
el largo plazo, algo que también mejorara la educacion”.
A nivel nacional
Gamion (2009), en su tesis de licenciatura titulada “/mpactos del programa
juntos en el distrito de Ingenio - 2008”, sustentada en la Universidad Nacional del
Centro del Pera, Huancayo. El objetivo de la presente investigacion fue “Describir
los impactos en salud y educacién que se originan en los nifios y adolescentes,
a consecuencia de la intervencion del Programa Juntos en la comunidad
campesina de Ingenio”, se empleo el tipo de investigacion basica cuantitativa,
utilizando un disefio no experimental causal, con un nivel descriptiva, y con un
método Analisis- Sintesis, se trabajo con una muestra de 53 madres de familia
beneficiarias del programa Juntos. Para la recoleccion de la informacién se aplico
la técnica entrevista y el instrumento utilizado fue la encuesta y se concluy6 en
lo siguiente:
e “En el sector salud, se mejor6 la nutricién de los nifios, adolescentes y
madres beneficiarias del programa, encontramos también que las
madres llevan a sus hijos al centro de salud para sus examenes y
cuando se enferman a diferencia de antes de la intervencion del
programa en donde se automedicaban o usaban ,yerbas para curarse,
acotamos a ello que los hijos de las beneficiarias del programa se
realizan el control de crecimiento y desarrollo (CREDs) mensualmente,
a fin de prevenir la desnutricién crénica”.
e “En el sector de educaciéon, hubo mejoras en las notas en la poblacion

estudiantil, aumento en el tiempo que se dedican a estudiar fuera del
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horario escolar, donde también ahora se realiza un estricto control de

asistencia de los alumnos y profesores”.

Santayana (2018), en su tesis de Maestria titulada “Nivel de bienestar de los

beneficiarios del “Programa Juntos” del distrito de Vilcashuaman - Ayacucho

20177, sustentada en la Universidad Cesar Vallejo, Lima-Peru. El objetivo de la

presente investigacion fue “determinar nivel de bienestar de los beneficiarios del

“Programa Juntos” del distrito de Vilcashuaméan - Ayacucho 2017, se empleo el

tipo de investigacién sustantiva o basica, utilizando un disefio no experimental,

en su variante trasversal, descriptivo — correlacional y con un enfoque cualitativo,

se trabajo con una muestra de a 209 familias”. Para la recoleccion de la

informacion se aplico la técnica la encuesta y el instrumento utilizado fue él

cuestionario y se concluyo en lo siguiente:

“Se ha determinado que el 70,3% de beneficiarios indicaron que
gracias al Programa su bienestar es de nivel medio; el 26,3% de ellos,
expresaron que el nivel de bienestar es alto y el 3,3% de beneficiarios
del Programa Juntos manifestaron que su bienestar es de nivel bajo.
En sintesis, para aproximadamente las tres cuartas partes de los
encuestados, beneficiarios del Programa Juntos del distrito de
Vilcashuaman su bienestar es de nivel medio”.

“Posible determinar que el 79,9% de beneficiarios indicaron que el
acceso a la educacion gracias al Programa Juntos es de nivel alto; el
12,9% de ellos, indicé que es de nivel medio y el 7,2% de beneficiarios
del Programa Juntos sefialaron que este acceso es de nivel bajo. En
resumen, para aproximadamente tres tercios de los encuestados,
beneficiarios del Programa Juntos del distrito de Vilcashuaman el

acceso a la educacion, gracias al Programa Juntos es de nivel alto”.
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Orrego (2004), en su tesis de licenciatura titulada “El impacto de la
intervencion del programa Juntos en el distrito de Tintay Puncu, provincia de
Tayacaja, departamento de Huancavelica 2005-2007”, sustentada en la
Universidad Nacional del Centro del Peru, Huancayo. El objetivo de la presente
investigacion fue “identificar las variaciones e impactos del Programa JUNTOS”,
en las familias beneficiarias y en el distrito de Tintay Puncu, provincia de
Tayacaja, departamento de Huancavelica, se empled el tipo de investigacion
descriptiva, utilizando un disefio no experimental y con un método descriptivo,
se trabajo con una muestra de 369 beneficiarios. Para la recoleccion de la
informacion se aplico la técnica la encuesta y el instrumento utilizado fue la
entrevista y se concluyé en lo siguiente:

e “Con el subsidio del Programa Juntos se incrementa el consumo de
alimentos de las familias del distrito de Tintay Puncu — Huancavelica,
diversificando ademas el consumo de nuevos productos con la
transferencia en dinero efectivo, lo cual permite mejorar la alimentacion
del hogar, dinero que esta representado por el nivel de consumo hasta
el 48.11 % siendo este dinero de libre disponibilidad. Pero aun los
resultados son modestos”.

e “El impacto en la educacion es positivo al exigir el compromiso de los
padres de los escolares para asistir a sus clases en un porcentaje
mayor al 85%, llegando la asistencia hasta el 98 % con modificaciones
en la conducta de aseo personal’.

El Programa JUNTOS, impacta positivamente en el ingreso del poblador que
inicialmente tenia un ingreso de S/.123.20 mensuales incrementa el equivalente
al 81.17% con lo cual su promedio de ingreso diario se eleva a S/.7.44 por dia

en promedio para las personas participantes en el programa.
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A nivel local

Pozo (2015), en su tesis de licenciatura titulada “El Impacto Socioeconoémico
del Programa Nacional de apoyo directo a los mas pobres “Juntos” En el distrito
de Cahuac Provincia de Yarowilca departamento de Huanuco 2015”, sustentada
en la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, Huanuco-Peru. El objetivo de la
presente investigacion fue “explicar el impacto socio econémico del Programa
JUNTOS en el distrito de Cahuac, Provincia de Yarowilca, Region Huanuco
2015”, se empled el tipo de investigacion por su finalidad, su alcance temporal y
tipo de dato, utilizando un disefio no experimental y con un nivel descriptivo-
explicativo, se trabajé con una muestra de 196 hogares. Para la recoleccion de
la informacion se aplico la técnica el cuestionario y el instrumento utilizado fue
fichas textuales y se concluyé en lo siguiente:

e “La satisfaccion de las madres con el programa JUNTOS no arroja
resultados homogéneos, el 65% se siente insatisfecha con la
asignacion economica y solo el 34% se siente satisfecha”.

e “Las madres que se siente seguras econdémicamente con la asignacion
economica de JUNTOS alcanzan el 31%. Otros 31% dicen estar en
perores condiciones y el resto se siente indiferente”.

e “El 26% de las madres perciben que la salud de sus hijos ha mejorado
con el programa JUNTOS, pero un elevado porcentaje no tiene la
misma percepcién. Pero de todos modos es un gran avance que el 26%
de los pobres de ese distrito sienten el impacto positivo del programa y
un 18% dijo que sus hijos no abandonarian sus estudios”.

Tolentino, Cordova y Malpartida (2018), en su tesis de licenciatura titulada
“Impacto del programa social Juntos en la provincia de Huanuco - 2018

sustentada en la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, Huanuco-Peru. El
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objetivo de la presente investigacion fue “medir las percepciones sobre el
impacto social del Programa Social JUNTOS en los beneficiarios de la provincia
de Huanuco en el afio 2018”, se empled el tipo de investigacion descriptivo
transversal, utilizando un disefio estrategia metodoldgica, se trabajé con una
muestra de 118 beneficiarios. Para la recoleccion de la informacion se aplico la
técnica la encuesta y el instrumento utilizado fue él cuestionario y se concluy6
en lo siguiente:

e “Tanto en la salud y educacién el programa Juntos ha influenciado
positivamente, pero debe abrir oportunidades a las familias y
comunidades, aprovechando sus potencialidades, estableciendo una
interdependencia, con estrategias de compromiso y participacion activa
de los agentes sociales, siendo los programas productivos una opcién
de cambio de vidas de las familias”.

Abanto, Narvaez y Zurita (2018), en su tesis de licenciatura titulada “El
Programa social Juntos y su incidencia en la reduccion de la pobreza
multidimensional de los beneficiarios del distrito de Tomayquichua - Provincia de
Ambo - Huanuco - Periodo: 2012-20177, sustentada en la Universidad Nacional
Hermilio Valdizan, Huanuco-Perul. El objetivo de la presente investigacion fue
“‘conocer si el Programa Social JUNTOS incidié significativamente en la
reduccion de la Pobreza Multidimensional de los beneficiarios del distrito de
Tomayquichua - provincia de Ambo - Huanuco - periodo: 2012-2017”., se empled
el tipo de investigacion aplicada o préactica, utilizando un disefio no experimental
y con un nivel descriptivo-correlacional, se trabajé con una muestra de a 151
beneficiarios. Para la recoleccion de la informacion se aplicé la técnica la
encuesta y el instrumento utilizado fue él cuestionario y se concluyé en lo

siguiente:
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e “El Programa Social Juntos no esté reduciendo significativamente la
Pobreza Multidimensional de sus beneficiarios ya que simplemente se
centran en focalizar que los miembros objetivos cumplan en asistir a
sus centros de estudios y de salud, brindandoles por ello un subsidio
de 200 soles cada dos meses que a veces no les alcanza para cubrir
la canasta familiar”.

e “Los hogares beneficiarios con jefatura de hogar liderado por mujeres

son mas vulnerables hacer pobres multidimensionalmente”.

2.2. Bases teoricas
2.2.1. Programa Juntos.

El programa Juntos, es un programa de transferencia
condicionada del estado peruano que se centra en aspectos
nutricionales, y desde el afio 2007 forma parte del programa crecer.
Pero para poder entender mucho mejor este programa es necesario
sabre y entender el concepto de programa de transferencias
condicionada (PTC).

Segun el Banco Interamericano de Desarrollo (IDB) menciona
que:

Los programas de transferencias monetarias condicionadas

(PTMC) son los principales programas sociales que utilizan los

paises de América Latina y el Caribe para apoyar a las familias

gue viven en situaciébn de pobreza. Ademas de apoyar el
consumo, incentivan la acumulacion de capital humano.
Y tiene mas de 20 afios desde que se implementd, es decir, una

alternativa de luchar contra la pobreza es que a las familias pobres se
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les dé in incentivo monetario siempre y cuando cumplan con ciertos
parametros, de ahi el nombre condicionado.

En el Perl esta estrategia se llevd a cabo el 7 de abril del afio
2005, aflo en que el programa Juntos inicia sus operaciones como
prueba piloto en los distritos de Vinchos y Chuschi ambos
pertenecientes a la regio Ayacucho.

El programa Juntos como finalidad posee el de luchar y contribuir
a la reduccion de la pobreza y a romper la transmision
intergeneracional de la pobreza extrema y como proposito generar
capital humano en hogares en pobreza en corresponsabilidad Estado-
Hogar.

El Programa selecciona como beneficiarios a hogares o familias
integrados por mujeres embarazadas, nifios y nifias adolescentes y
jovenes que estan en etapa escolar secundaria, todos deben tener
pobreza o pobreza extrema, y mayormente se encuentran ubicadas
especialmente en zonas rurales.

Segun el MIDIS, el programa Juntos posee dos objetivos, a un
corto plazo, que es reducir la pobreza otorgando a los hogares una
trasferencia monetaria; y a un largo plazo, destruir la transicion de
pobreza generacional por medio de capital humano que tendra acceso
a una mejor calidad de educacién y servicios de salud.

En definitiva, el Programa Juntos es una herramienta que utiliza
el Estado para afrontar la lucha contra la pobreza, y que viene
proporcionando a sus beneficiarios S/. 100.00 mensuales desde
diciembre de 2009 y S/. 200.00 Soles bimensuales desde enero del

2010, este subsidio monetario es entregado a los representantes de
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hogares, generalmente madres, siempre y cuando cumplan con los

compromisos que adquirieron, los cuales pretenden causar y certificar

el accesoy participacion de los hogares en extrema pobreza con nifios

menores de 19 afios y gestantes en las areas de salud, nutricion y

educacion, es decir, les entregaran los subsidios monetarios si

cumplen con las condiciones del programa.

Tabla N° 01
Condiciones del programa

Para nifios menores de 6 afios, mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia.

Asistir a chequeos de salud de manera
regular: Control, Crecimiento y Desarrollo
(CRED) para nifios. Asistir regularmente a
controles nutricionales y de salud
(monitoreo periddico de estatura y peso,
serie completa de vacunas, suplementos
de hierro y vitamina A y antiparasitarios).

Para nifios entre 6-19 afios con escuela
primaria incompleta.

Asistencia escolar de por lo menos el 85%
del afio escolar.

Para mujeres embarazadas y madres en
periodo de lactancia.

Controles prenatales y posthatales
(vacunas contra el tétano, suplementos de

hierro y éacido félico y chequeos
antiparasitarios)

Fuente: MIDIS — Juntos/ Obtenido de William Rodriguez Zegarra, Cajamarca-2017
Elaboracién: Propia

% Objetivos del Programa Juntos: Segun el portal del MIDIS-Juntos, el
objetivo del programa es de:
“Contribuir a la reduccién de la pobreza y evitar que los hijos
sigan viviendo en la pobreza que afecté a sus padres y como
propésito generar Capital Humano dentro de los hogares en
situacion de pobreza extrema, en un marco de
corresponsabilidad hogar — Estado, mediante la entrega de
incentivos para el acceso y uso de servicios de salud, nutricion
y educacion; bajo un enfoque de restitucién de derechos
basicos, con la participacion organizada y la vigilancia de los

dirigentes sociales de la comunidad”.
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Para ello es necesario que el programa este articulado con el MIDIS para que

como estrategia pueda plasmarse en los planes regionales y locales.

Acuerdo Eje tematico: equidad justicia social (énfasis reduccion de la pobreza)

Plan Derechos fundamentales y dignidad de las personas
bicentenario oportunidades y acceso a servicios

Ministerio de desarrollo e inclusion social

Dimensiones Estratedia nacional de incluir para crecer

. Dimensiones 3: largo plazo IncIu,5|c_Jn
Impacto: ) generacion de oportunidades economica
superacion para la siguiente generacion.
dela Desarrollo Desarrollo integral
pobreza e — infantil de la nifiez y la
inclusién Dimensiones 2: mediano plazo Nutricién temprana adolescencia de

: Desarrollo de las infantil (educacion (titulacion primari
social ) primaria y
capacidades (CRED) inicial) seaiindaria)
Dimensiones 1: corto plazo Proteccion  del
Alivio temporal inmediato adulto mayor

Objetivo estratégico especifico PEI-MINDIS 2013-2016: contribuir con el alivio de la pobreza
y potenciar el capital humano de los hogares en situacion de pobreza extrema

Programa nacional de apoyo directo a los mas pobres “JUNTOS”
Resultados especificos: gestantes, nifios, adolescentes y jovenes hasta 19 afios de hogares
en situacién de pobreza, prioritariamente de las zonas rurales, accedan informados a los

servicios de salud — nutricién y educacion.

[lustracién 2: Articulacién de MIDIS con el Programa Social JUNTOS
Elaboracién: propia

% Criterios de focalizacién y de elegibilidad del Programa Juntos:
Segun el Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (2020) el Proyecto de Plan
Operativo Institucional del Programa Juntos muestra dos puntos sobre
focalizacion:
1. ElPrograma Juntos, aplicara la focalizacién geografica como primer

mecanismo para estandarizar los criterios y herramientas para la
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2.

intervencion y la distribucion de los recursos. Se usara el Mapa de
Pobreza como instrumento de focalizacion geogréfica.
Distritos con tasas de pobreza iguales o superiores al 40% de su

poblacién y que pertenecen a zona rural.

Y sobre los criterios de elegibilidad se enmarcan en cuatro aspectos:

1.

El hogar se encuentra en pobreza o pobreza extrema: la
determinacién de la Clasificacion Socioeconémico (CSE) de las
personas y/o hogares, realizada por la Direccion General de
Gestion de Usuario (DGGU) del Ministerio de Desarrollo Inclusion
Social (MIDIS) y proporcionada por el Sistema de Focalizacion de
Hogares (SISFOH) al Programa Juntos, permitiéndoles identificar a
los potenciales usuarios en condicion de pobreza o pobreza
extrema.

El hogar que solicite acceder al Programa y que no se encontrara
registrado en la base de datos proporcionada por el SISFOH, podra
presentar la solictud de CSE a la Unidad Local de
Empadronamiento (ULE) de su distrito de residencia en la
modalidad de demanda.

El hogar cuenta con al menos un miembro objetivo entre sus
integrantes: informacion proporcionada por el SISFOH a través del
Padron General de Hogares (PGH) y validado través de las
Asamblea Comunal de Validacion (ACV). Esta validacién, se aplica
solamente a los hogares que tiene CSE de pobre o pobre extremo
en el PGH.

El (la) titular u otro miembro no debe ser autoridad electa en

funciones: la existencia de autoridades electas entre los miembros
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del hogar, sera verificada con la informacion proporcionada por el
Jurado Nacional de Elecciones (JNE).
2.2.2. Calidad de Vida.

La RAE (2015), el término Calidad proviene del latin qualitas atis que significa
la propiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo, que permiten juzgar
su valor. Es entendida como una cualidad de superioridad o excelencia de una
persona o cosa.

Es bien sabido que la calidad de vida de una poblaciéon esta intimamente
ligado al grado de pobreza, a mayor pobreza, se supone que menor calidad de
vida, esto indica que ambas variables son inversamente proporcionales la una
con la otra; punto de partida para el desarrollo de politicas sociales, la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEAP, 2015), menciona que:

‘La calidad de vida esta relacionado a la superacién de los problemas

existentes en temas de la desigualdad y pobreza, el cual permita mejorar la

capacidad de la poblacibn mas vulnerables poder enfrentar riesgos

contingentes, facilitando el desarrollo humano en cuanto a la salud y

educacion, en tal sentido la presencia de programas sociales esta orientados

a garantizar un grado de bienestar que permita sostener la calidad de vida”.

Es importante reconocer en este contexto, que todo programa social es
utilizada para lograr garantizar bienestar de sus beneficiarios, es decir, deben
lograr que sus usuarios posean calidad de vida, a esto Tapia (2012), define la
calidad de vida como el accionar que las personas tienen al satisfacer
correctamente sus necesidades basicas de ser, tener y hacer; esto se reflejara
en el bienestar personal teniendo como referencia siete indicadores tales: la tasa
de mortalidad, la tasa de analfabetismo, la tasa de asistencia escolar, la tasa de

desempleo, el indice de pobreza y el acceso a los servicios basicos.
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Andia (2013), va a concluir que la calidad de vida es un estado de satisfaccion
general, procedente del desarrollo de capacidades personales. Se divide
posiblemente en dos aspectos, una subjetiva, ligado al bienestar fisico,
psicologico y social, y la otra objetiva, como el bienestar material, las relaciones
armonicas con el ambiente fisico y social y con la comunidad, la educacion y la
salud.

Evaluacion de la calidad de vida

Por lo antes dicho, podemos deducir que para evaluar la calidad de vida se
tiene que hacerlo en ambos aspectos: Subjetiva y objetiva. Pero Ardila (2009),
deduce que al evaluar el aspecto objetivo se establece bienestar social de la
poblacién por medio de datos cuantitativos, pero este posee limitaciones, porque
el bienestar social solo es expresado con datos relacionados a la comunidad,
frente a esto Tapia (2012), concuerda que la calidad de vida debe ser evaluado
respecto al bienestar social de la poblacién, siendo los principales aspectos: el
nivel de Instruccion Académica, las Condiciones Sociales, las Condiciones de
Vida y las Condiciones Econémicas.

Velarde-Jurado y Avila-Figueroa (2002, p.350), detallé sobre un estudio sobre
calidad de vida que se realiz6 en las 25 ciudades mas grandes de la Republica
Mexicana, se encuestd en forma aleatoria a 5 504 personas. Los encuestados
calificaron a sus ciudades en 12 rubros: a) oportunidades de empleo, b) vivienda,
) seguridad publica, d) servicios de salud, e) servicios educativos, f) calidad del
aire, g) servicios publicos, h) actividades y centros culturales, i) tramites con
autoridad local, j) infraestructura urbana, k) areas verdes y parques, y ) abasto
de bienes basicos.

De las cuales el programa Juntos para lograr que sus beneficiarios alcancen

una calidad de vida adecuada se basa en solo tres rubros resumidos:
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% Educacion

Gomes (2019), denomina a la educacién como la facilitacion del aprendizaje
0 adquirir conocimientos, habilidades, valores y habitos en un grupo de personas
determinado, en la actualidad la adquisicibn de conocimientos es un proceso
muy complejo en la vida del ser humano, que ocurre en un inicio en el seno
familiar y posterior en las distintas etapas de la vida escolar.

En sentido amplio Coll (1999), afirma que:

“La educacién distingue un sin nimeros de acciones y practicas sociales

mediante las cuales, y gracias a las cuales, los grupos humanos promueven

el desarrollo personal y la socializacion de sus miembros y garantizan el
funcionamiento de uno de los mecanismos esenciales de la evolucion de la
especie”.

En ese tenor, considero que la educacion es la interaccion social en cada
etapa de la vida de un individuo con la finalidad de obtener una formacion
integral.

% Nutricion

Segun la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 1948) describe que la
nutricion es:

“‘La ingesta de alimentos en relacién con las necesidades dietéticas del

organismo. Indican que una buena nutricion (una dieta suficiente y equilibrada

combinada con el ejercicio fisico regular) es un elemento fundamental de la
buena salud. Por lo que una mala nutricion puede reducir la inmunidad,

aumentar la vulnerabilidad a las enfermedades, alterar el desarrollo fisico y

mental, y reducir la productividad”.

También la OMS en el afio 2017 publicé que la nutricién:
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“La nutricién es uno de los pilares de la salud y el desarrollo. La mejora de la
nutricion pasa por promover la salud de las madres, los lactantes y los nifios
pequefios; reforzar el sistema inmunitario; disminuir las complicaciones
durante el embarazo y el parto; reducir el riesgo de sufrir enfermedades no

transmisibles (como la diabetes y las enfermedades cardiovasculares), y

prolongar la vida”.

En este sentido, puedo comentar que si, en efecto la nutricion juega un papel
de suma importancia para el crecimiento y desarrollo de los nifios. Un nifio buen
nutrido aprende mejor, es mas fuerte, mas productivo y posee mejores
condiciones para romper el ciclo de pobreza, hambre, etc.

% Salud
La Organizacion Mundial de la Salud, en su cuenta estables que la salud es el
estado completo de bienestar fisico, mental, espiritual, emocional y social, y no
solo se cifie a la ausencia de enfermedades, Pulido(2004) reafirma lo declarado
por la OMS mencionando:

“La definicion de salud de la OMS sigue teniendo plena vigencia, pues a través

de una orientacion post-positivista conforma una sintesis que propone integrar

multiples aspectos, en contraposicion con una visién reduccionista y limitada
de la misma la cual se sustenta en el paradigma positivista de la ciencia, que
tiende a dividir y fragmentar el conocimiento desde diversas disciplinas, de
manera aislada”.
Si bien el termino salud solo no trata de no tener enfermedades, pero encierra
todo un desarrollo integral del individuo, el programa Juntos se centra solamente
en la salud medica de sus beneficiarios, es decir, cada nifio y madre gestante

deba ir a los servicios de salud, ya sea para realizarse controles pre natales, los
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chequeos periddicos a los nifios, vacunas, etc. Acceder a los servicios de salud
garantiza el bienestar de la poblacién. (William, 2017, p. 34).
% Condiciones de vivienda

Condicion de vivienda, es el estado o la situacion en que se halla una casa,
departamento, etc. cuyas infraestructuras estan habitadas por un grupo de
personas a lo cual comiunmente llamamos hogar.

En el Perd, especialmente en la sierra, las condiciones de viviendas de las
personas vulnerables son precarias, haciendo que sus habitantes no posean una
calidad de vida digna. las condiciones de viviendas pueden ser evaluadas por:

a) Tipo de vivienda, b) tenencia de vivienda, c) material de piso, d) material

de pared, e) material de techo y f) desagtie.
2.2.3. Evaluaciéon de impacto.

Yamada y Pérez (2005) determinan que la evaluacién de impacto es:

“Una herramienta de informacién y politica importante para establecer si los

proyectos, programas o politicas publicas estan cumpliendo efectivamente

con sus objetivos de desarrollo. Sus resultados cuantitativos permiten
identificar qué programas consiguen los objetivos planteados y cuales son los
programas de mayor impacto, lo que hace de ellas una guia indispensable
para una adecuada distribucion de los escasos recursos publicos y de la

cooperacion internacional para el desarrollo” (p.15).

Por lo expuesto, se puede determinar que la evaluacién de impactos posee la
finalidad de determinar si un programa esta produciendo los efectos deseados
en sus beneficiarios, tal y como menciona Wooldridge, (2001) que “una
evaluacion de impacto se define como aquella metodologia que permite aislar el
efecto de un programa, proyecto o tratamiento, respecto de otras variables que

hayan influido sobre la evolucién del indicador meta”
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2.2.3.1. Estimacién paramétricay no paramétrica

Se tomara en cuenta el manual, serie 47 “Evaluacién de Impacto” de Cristian
Aedo, publicado por las Naciones Unidas lo cual menciona que aquellas
variables que sirven como indicador de impacto se define como funcién
dependiente de una matriz X de variables independientes, entre ellas esta la
participacion del programa, un parametro B. El impacto calculado es igual al
coeficiente del parametro B correspondiente a la participacion del programa
como una variable dicotémica, es decir:

Y=XB+u; donde p ~N (0,0 2) (1)

Ahora bien, es sabido que comunmente la variable participacion en el
programa dependera de las caracteristicas de los participantes, por lo que se
tendra que la matriz X ya no seria independiente, por que provocaria sino un
sesgo a la evolucién del impacto, tal sesgo se conoce como sesgo de seleccion.

Ahora bien Aedo (2005) va a mencionar que ‘los métodos no paramétricos
de estimacion corresponden a todos aquellos que no suponen a priori una forma
funcional paramétrica que defina el indicador de impacto”.

Por ello, comunmente estos métodos utilizan una estimacion de Kernel la que
especifica:

Y=(X)+u (2)

Donde m(X) es el valor esperado condicional de Y sin una forma paramétrica
como en el modelo de regresion presentado en la ecuacion (1) y la funcién de
densidad de la variable aleatoria no se especifica. Las N observaciones Yi y Xi
son usadas para estimar de manera conjunta la funcién de densidad conjunta
para Y y X. La densidad en un punto (YO, X0) se estima usando la proporcion de

las N observaciones que estan cercanas a (YO0, X0). Este procedimiento involucra
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el uso de una funcion llamada Kernel que asigna las ponderaciones a las
observaciones cercanas.

Método de emparejamiento

Bernal y Pefia (2011), explican este método de la manera muy sencilla,
iniciando del supuesto que “una posible estrategia de identificacion es asumir
gue, dado un conjunto de variables observables X que no estan determinadas
por el tratamiento (o programa), los resultados potenciales, Yi(0) y Yi(l), son
independientes de la asignacién al tratamiento (o programa)”, es decir, al
suponer esto, implica que todas estas variables que afectan simultaneamente la
asignacion al tratamiento y los resultados potenciales (Yi) son observadas por el
investigador e incluidas en el modelo que se estima. Por ejemplo: supongamos
gue se quiere evaluar el impacto de la intervencion de un programa social
comparando las variables que se obtuvo del grupo de tratamiento o experimental
y del grupo de control o comparacion:

E (Yi (1) |Di=1) - E (Yi (0) |Di=0)
Sumando y restando el Contrafactual, E (Yi (0) |Di=1), tenemos que:
= E (Vi () |Di =1) — E (Vi (0) |Di =1) + E (Vi (0) |Di =I) — E (Yi (0) |Di =0)

Los primeros dos términos son el efecto promedio sobre los tratados (average
treatment on the treated), tATT = E (Yi (1) |Di =1) - E (Yi (0) |Di =1), pues
identifican el efecto del programa social que se plantedé sobre el grupo de
tratamiento o experimental menos lo que habria sido la situacion del grupo de
tratados si no hubieran participado en el programa. Los dos ultimos términos
miden el sesgo de seleccién, es decir, la diferencia entre el contrafactual y la
variable de resultado para el grupo de control.

En general lo que se quiere mostrar es poder encontrar un “clon” de cada

persona que esta en el grupo control o comparacion y contrastar los resultados
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obtenidos de ambos. Ahora “clon” quiere decir, que sera una persona o grupo de
personas que tengan exactamente las mismas caracteristicas observables de la
variable X, es decir, el grupo control deber ser lo mas parecido posible al grupo
de tratamiento.

Método Propensity Score Matching

El método en primer lugar debe de contar con 2 poblaciones, una poblacion
de control o comparacion que no cuenta con el programa y una poblacién de
tratamiento o experimental que si cuenta con el programa, lo suficientemente
parecidas que puedan suministrar informacion sobre el estado contrafactual de
las poblaciones que si reciben el programa. Pero como ya vimos antes:

Una estimacion parte del supuesto que una poblacion no puede ser

observada simultdneamente en las dos situaciones en un mismo periodo

de tiempo y por lo tanto el estado Contrafactual de las poblaciones que si

reciben es inobservable William (2017, p. 39).

Es ahi donde entra a tallar este método, ya que el Propensity Score Matching
segun William (2017) es:

Un algoritmo que empareja participantes y no participantes en un programa

en base a la probabilidad condicional de participar, dada una serie de

caracteristicas observables. Si los resultados son independientes de la

participacion, condicionada en variables observables, utilizar el grupo de

comparacion obtenido de esta forma, permite lograr un estimador no

sesgado del impacto medio del programa (p.19).

Herrera y Heijs (2003), mencionan que el método comienza en primer lugar el
emparejamiento con la los individuos que recibirdn y no recibiran la intervencion
de una programa o politica, ahora bien, encontrar semejanzas iguales es una

utopia, pero podemos unirlas por el nimero de caracteristicas que comparte

38



cada individuo, pero es necesario reducirlas a un solo escalar p(X) o “Propensity
Score — (PS)” - para hacer el emparejamiento mas factible. El Propensity Score
es definido como la probabilidad condicional de recibir ayudas dado un set de
caracteristicas individuales (X). Asi:

(X)=P {D=1| X}=E {D|X}

Donde (X) es el vector de caracteristicas individuales y D = {0,1} es el
indicador del estatus de participacion de las poblaciones en el programa. Esta
ultima toma el valor de 1 cuando la poblacién recibe la ayuda del programa y O
en el caso contrario.

2.2. Definicion de términos basicos
Programa Social: “puede ser un listado de temas, una planificacion,
el anticipo de algo o un proyecto. Social, por su parte, es el adjetivo
gue califica a aquello vinculado a la sociedad” (la comunidad de
personas que mantienen interacciones y comparten una cultura)
(Pérez y Merino, 2015).
Beneficiario: “es el individuo o empresa con autorizacion de percibir
ciertas prestaciones econdémicas o derechos. Dichos privilegios se
hacen validos solo al cumplirse las condiciones establecidas en el
contrato respectivo” (Westreicher, 2019).
Emparejamiento: “Formar una pareja, sea reuniendo dos cosas o
personas iguales o semejantes, sea igualandolas o conformandolas
entre si” (DEE, 2017).
Focalizacion: “Conjunto de reglas e instrumentos que permiten
identificar a personas o grupos poblacionales en situacion de pobreza,

vulnerabilidad o exclusion, como potenciales beneficiarios de
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intervenciones, a ser provistas por los programas sociales y subsidios
del Estado” (SISFOH, 2020).

Grupo Comparaciéon: “También conocido como grupo control. El
grupo de comparacién es el grupo de unidades que no es objeto de
una intervencién” (Gertler, Martinez, Premand, Rawlings vy
Vermeersch, 2011).

Grupo Experimental: “También conocido como grupo tratado o grupo
de intervencion. El grupo de tratamiento es el grupo de unidades que
es objeto de una intervencion versus el grupo de comparaciéon, que no
es objeto de ella” (Gertler et al., 2011)

Impacto: “También conocido como efecto causal. En el contexto de
las evaluaciones de impacto, un impacto es un cambio directamente
atribuible a un programa, a una modalidad del programa o a
innovaciones de disefio” (Gertler et al., 2011)

Educacidn: “la facilitacion del aprendizaje o adquirir conocimientos,
habilidades, valores y habitos en un grupo de personas determinado,
en la actualidad la adquisicion de conocimientos es un proceso muy
complejo en la vida del ser humano, que ocurre en un inicio en el seno
familiar y posterior en las distintas etapas de la vida escolar” (Gomes,
2019).

Nutricion: “es la ingesta de alimentos en relacion con las necesidades
dietéticas del organismo. Indican que una buena nutricion (una dieta
suficiente y equilibrada combinada con el ejercicio fisico regular) es un
elemento fundamental de la buena salud. Por lo que una mala nutricion

puede reducir la inmunidad, aumentar la vulnerabilidad a las
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enfermedades, alterar el desarrollo fisico y mental, y reducir la
productividad” (OMS, 1948).

Calidad de Vida: “es un estado de satisfaccion general, procedente
del desarrollo de capacidades personales” (Andia, 2013).

Salud: “es el estado completo de bienestar fisico, mental, espiritual,
emocional y social, y no solo se cifie a la ausencia de enfermedades”

(OMS, 1948).
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1. METODOLOGIA

3.1. Ambito

La presente investigacion se realizé en el departamento de Huanuco,
provincia de Huanuco, especificamente en el distrito de CHINCHAO y sus
centros poblados de: ACOMAYO, HUACHIPA, PUENTE DURAND,
MIRADOR, DOS AGUAS, SAN PEDRO DE SHAIRICANCHA, NUEVO
PROGRESO DE HUAGUIN, MAYOBAMBA BAJA, NUEVA LIBERTAD DE
SOGOBA, TULLCA, ANTAPUCRO, PACHACHUPAN, COCHAS CHICO,
TUNGRA, MAYOBAMBA ALTAy VILLA SOL.

Es importante sefialar que el distrito de Chinchao posee un area de 1
813,83 km2 y como capital representa el centro poblado de Acomayo,
ubicada a 2320 msnm, ocupa un extenso territorio que se divide al ser
atravesado por el rio Huallaga, formando un codo. Presenta dos zonas
claramente definidas: la zona de Sierra hasta el paso de Carpish y la zona
ceja de selva desde Carpish hasta Cayumba (Distrito de Mariano Damaso
Beraudn); se encuentra a 29.1 Km. de la ciudad de Huanuco (Municipalidad
Distrital de Chinchao, 2020).

3.2. Poblaciény seleccién de la muestra

3.2.1. Poblacién

La siguiente investigacion siguié la metodologia de emparejamiento
planteada por Bernal y Pefia, (2011), compuesta por 2 poblaciones, una
poblacién representada por el grupo experimental y la otra por el grupo
control o comparacion. Para el grupo experimental, estuvo compuesta por
las familias beneficiarias del programa Juntos del distrito de Chinchao
perteneciente al departamento de Huanuco, segun la unidad territorial

Huéanuco — JUNTOS (2020), son 1513 familias hasta el afio 2020, de la
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misma manera el grupo control estuvo compuesta por las familias de los
centros poblados de: ACOMAYO, HUACHIPA, PUENTE DURAND,
MIRADOR, DOS AGUAS, SAN PEDRO DE SHAIRICANCHA, NUEVO
PROGRESO DE HUAGUIN, MAYOBAMBA BAJA, NUEVA LIBERTAD DE
SOGOBA, TULLCA, ANTAPUCRO, PACHACHUPAN, COCHAS CHICO,
TUNGRA, MAYOBAMBA ALTA y VILLA SOL, segun la INEI (Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica, 2020) en el directorio nacional de

centros poblados, estdn compuesta por 2562 familias.

Tabla N°02
Distribucion total de familias de los centros Poblados del distrito de Chinchao.
Centros poblados del Distrito Chinchao POBLACIO_N CENSADA Familias
Total Mujeres Hombres Total

ACOMAYO 2012 969 1043 631
HUACHIPA 214 113 101 84
PUENTE DURAND 206 101 105 80
MIRADOR 291 151 140 80
DOS AGUAS 401 205 196 100
SAN PEDRO DE SHAIRICANCHA 459 226 233 98
NUEVO PROGRESO DE HUAGUIN 318 154 164 110
MAYOBAMBA BAJA 675 327 348 180
NUEVA LIBERTAD DE SOGOBA 640 340 300 150
NUEVA ESPERANZA DE HUALLINTUSHA 456 245 211 95
TULLCA 456 213 243 100
ANTAPUCRO 450 267 183 80
PACHACHUPAN 1750 753 997 450
COCHAS CHICO 272 122 150 72
TUNGRA 142 85 57 80
MAYOBAMBA ALTA 500 218 282 90
VILLA SOL 270 145 125 82
TOTAL 9512 4634 4878 2 562

Fuente: INEI Sistema de Consulta de Centros Poblados;
Elaboracion: Propio

3.2.2. Muestra

Para la obtencion de la muestra, nos guiamos sobre la evaluacion de
impacto desarrollada por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) lo
cual nos muestra el apropiado método en las evaluaciones de impacto para
encontrar el poder y tamafio de la muestra Gertler et al., (2011) mostrando

COmo parametros:
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a) Efecto minimo detectable estandarizado: 0.20 desviaciones
estandar: Utilizado por Cohen (1988) quien plantea que un efecto de
0.2 desviaciones estandar es un efecto pequefio y alcanzable.

b) Nivel de potencia: 80%: se utilizé la potencia 80% ya que es un
parametro con mayor uso en las ciencias sociales.

Para esta investigacion se utiliz6 para el célculo de la muestra la

aleatorizacion a nivel individual:

(t1-p +—ta/2)2

EMDY* (p(1 _ py)
o

Donde:
N = Tamafo de muestra minimo
EMD/o = Efecto minimo detectable estandarizado
P = Proporcion de tratados, este representa el balance entre el grupo
experimental y de control (50/50)
1-B = Poder o Potencia
a = Nivel de significancia
ta/2 =1.96 (5% error)
B =80

t 1-B = 0.80

_ (080 +1.96)*
~(0.20)2[0.5(1 — 0.5)]

N =784
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Con un efecto minimo detectable de 0.20 desviaciones estandar y con
un error de Alpha de 0.5y un error de beta de 0.8 o potencia 80% se obtiene
un resultado de 784, es decir, que para poder detectar el impacto del
programa Juntos en las familias de estudio la muestra debe de contener
como minimo 784 familias (392 familias para el grupo control o

comparacion y 392 familias para el grupo experimental).

o =0.050

—=020

N=784.812530 power=0.800000

161 318 475 632 789

Muestra Total

llustracion N° 02: Potencia como funcion del tamarfio de la muestra.
Elaboracion: Propia de Optimal Design Plus Emprical Evidence.

Una vez conseguido la potencia de la muestra se procedi6 a elegir, por
medio de un muestreo estratificado las 392 familias para la poblacion de
grupo experimental o de tratamiento y para la poblacién de grupo control o
de comparacion mismas familias que seran seleccionadas aleatoriamente
al momento de acceder a sus fichas de salud familiar en sus respectivos

puestos de salud.
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Tabla N°03

Distribucién total de las muestras estratificadas para el grupo comparacion y el grupo tratamiento en familias de los centros Poblados del

distrito de Chinchao.

POBLACION

Grupo Control o de

Grupo Experimental o

CENSADA Familias comparacién (familias de tratamiento
Distrito Chinchao muestra que no son (familias que son
estratificada S S
Total Total beneficiarias del beneficiarias del
Programa Juntos) Programa Juntos)

ACOMAYO 2012 631 193 97 97
HUACHIPA 214 84 26 13 13
PUENTE DURAND 206 80 24 12 12
MIRADOR 291 80 24 12 12
DOS AGUAS 401 100 31 15 15
SAN PEDRO DE SHAIRICANCHA 459 98 30 15 15
NUEVO PROGRESO DE HUAGUIN 318 110 34 17 17
MAYOBAMBA BAJA 675 180 55 28 28
NUEVA LIBERTAD DE SOGOBA 640 150 46 23 23
NUEVA ESPERANZA DE HUALLINTUSHA 456 95 29 15 15
TULLCA 456 100 31 15 15
ANTAPUCRO 450 80 24 12 12
PACHACHUPAN 1750 450 138 69 69
COCHAS CHICO 272 72 22 11 11
TUNGRA 142 80 24 12 12
MAYOBAMBA ALTA 500 90 28 14 14
VILLA SOL 270 82 25 13 13
TOTAL 9512 2 562 784 392 392

Fuente: INEI Sistema de Consulta de Centros Poblados;

Elaboracién: Propio
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3.3. Nivel, tipo y disefio de estudio
3.3.1. Nivel de estudio
La investigacion por su profundidad fue explicativa ya que segun
Sanchez y Reyes (2017) al afirmar que est4d “orientada al
descubrimiento de los factores causales que han podido incidir o
afectar la ocurrencia de un fenébmeno” (p.46).
3.3.2. Tipo de estudio
La presente investigacion fue de tipo Aplicada dado a que busco
la aplicacion inmediata sobre la realidad que estan viviendo los
beneficiarios del programa Juntos y segun Sanchez y Reyes (2017)
menciona que una investigacion aplicada:
“Se caracteriza por su interés en la aplicacion de los
conocimientos tedricos a determinada situacién concreta y las
consecuencias practicas que de aquellas se deriven. La
investigacion aplicada busca conocer para hacer, para actuar,
para construir, para modificar; le preocupa la aplicaciéon
inmediata sobre una realidad circunstancial antes que el
desarrollo de un conocimiento de valor universal” (p.45).
3.3.3. Disefio de estudio
Esta investigacion tuvo un disefio PRE-EXPERIMENTAL: de
comparacion estatica o comparacion de grupos soélo después, ya que
tomando en cuenta el fin de programa Juntos se pretendié evaluar el
impacto sobre la calidad de vida de las poblaciones beneficiarias del distrito
de Chinchao en la provincia y departamento de Huanuco, y puesto que no
se seleccionan a los beneficiarios de manera aleatoria, ya que estos
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tendran criterios de seleccion de manera intencional y para este caso se
hara uso de la técnica de Pareo. Segun Sanchez y Reyes (2017), “la
referencia a comparacion estatica o grupos intactos, es porque el
investigador no selecciona los grupos, sino que estos ya estan formados”
(p-134).

Este disefio hace uso de un grupo control, (GC) el mismo que no va a
recibir tratamiento experimental (X) y un grupo experimental (GE) quien si

recibira en tratamiento tal y como se muestra en la figura:

Donde:

GE: grupo experimental o de tratamiento.

GC: grupo control o de comparacion.

X: Tratamiento (programa juntos)

O1: Observacion 1.

O2: Observacion 2.

En esta investigacion se procedié a usar la técnica del Propensity Score
Matching requiriendo asi un grupo experimental o de tratamiento, siendo para
esta investigacion las familias beneficiarias del programa Juntos del distrito de
Chinchao y un grupo control o de comparacion, también conformada por las
familias del distrito de Chinchao ambos grupos conformados por los centros
poblados de ACOMAYO, HUACHIPA, PUENTE DURAND, MIRADOR, DOS
AGUAS, SAN PEDRO DE SHAIRICANCHA, NUEVO PROGRESO DE
HUAGUIN, MAYOBAMBA BAJA, NUEVA LIBERTAD DE SOGOBA, TULLCA,
ANTAPUCRO, PACHACHUPAN, COCHAS CHICO, TUNGRA, MAYOBAMBA

ALTA y VILLA SOL, las mismas que asisten al puesto de salud de Acomayo
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formando asi el criterio esencial de similitud de condiciones socioecondmicas al
seleccionar al grupo control respecto al grupo experimental, es decir, los dos
grupos deben poseer similares caracteristicas observables.
3.4. Seleccion de variables
Antes de iniciar con la evaluacion de impacto del Programa Juntos en el
distrito de Chinchao, se debe definir claramente las variables involucradas en el
andlisis; especificamente, definir la variable de tratamiento, identificar las
variables que conformaran el vector de caracteristicas observables X necesarias
para el modelo de participacion y finalmente identificar las variables de resultado
sobre las cuales se evaluo el impacto. En esa linea, a continuacion, se presenta
la descripcion y analisis de las variables consideradas en el modelo, que fueron
tomadas en base a la literatura y a la informacion primaria recogida.
a) Tratamiento: Acceso al Programa Juntos
El tratamiento estuvo definido como el acceso al Programa
Juntos. Por lo tanto, se define como el grupo de tratamiento a las
familias del distrito de Chinchao beneficiarias del programa en el afio
2020; mientras que se definié como grupo de no tratados o de control a
las familias del mismo distrito con caracteristicas afines y quienes no
cuentan con el Programa Juntos.
b) Variables del modelo de participacion: Caracteristicas observables
El modelo de participacion considera variables relevantes que
influyen en el tratamiento como en las variables de resultado. Dichas
variables, tienen un respaldo tedrico para su inclusion dentro del
modelo, es decir, solo se incluyen variables consideradas en la literatura

0 antecedentes cientificos como los usados por Jaramillo y Sanchez
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(2012), que fundamenten su influencia en el tratamiento y variable de
resultado.

1. Variable Educacion: Matriculas: Una de las condiciones
principales del Programa Juntos, presente también en su
objetivo, para que las familias puedan acceder al incentivo
econdémico es que sus nifios hasta los 19 afios de edad vayan
al jardin, escuelas o colegios. Por ello, esta variable es muy
importante, ya que directamente indica si los nifios estan
matriculandose en las instituciones educativas.

2. Variable Nutricion: Hemoaglobina: Esta es otra variable

importante, pues de manera directa indica la nutricion de las
personas, a través de la ingesta de hierro, el mismo que hace
posible la produccién de globulos rojos en la sangre para
transportar mejor el oxigeno al resto del cuerpo y de esa
forma mejorar el funcionamiento del organismo. Esta
investigacion toma en cuenta la cantidad hemoglobina para
menores de 5 afios.

3. Variable Salud: Vacunas: Esta es otra variable importante
gue muestra de manera directa si los nifios afiliados al
Programa Juntos acceden a sus controles de salud. Esta
investigacion toma en cuenta las vacunas recibidas por los

nifos menores de 11 afos.
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4. Variable Condiciones de vivienda:

Tipo de vivienda: Esta variable es importante, pues la condicion

de contar o no con una vivienda es primordial para poder
acceder al Programa Juntos.

Material de piso: Esta variable es una de a las caracteristicas

utilizadas en el indice de focalizacion de hogares del Programa
Juntos.

Material de pared: Esta variable es una de las caracteristicas

utilizadas en el indice de focalizacion de hogares del Programa
Juntos.

Material de techos: Esta variable es una de las caracteristicas

utilizadas en el indice de focalizacion de hogares del Programa
Juntos.
Desagle: esta variable, también es una de las caracteristicas
utilizadas en el indice de focalizacion de hogares del Programa
Juntos.
Energia: esta variable, también es una de las caracteristicas
utilizadas en el indice de focalizacion de hogares del Programa
Juntos.

Agua de Consumo: esta variable, también es una de las

caracteristicas utilizadas en el indice de focalizacion de hogares
del Programa Juntos.

Combustible para cocinar: esta variable, también es una de las

caracteristicas utilizadas en el indice de focalizacion de hogares

del Programa Juntos.
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3.5. Especificacién del modelo econométrico (modelo logit)

En base al marco te6rico y la evidencia empirica tomadas para elaborar

la presente investigacion se ha establecido en el modelo lo siguiente:
Yi=f(Xi)

Y para elaborar la especificacién del modelo se toman a las variables
gue hacen posible la construccion del mejor modelo, y se determina que,
como se quiere evidenciar el impacto del Programa Juntos sobre la calidad
de vida este seria:

Calidad de vida = Ti= Situacion de ser o no afiliado al Programa Juntos.
Por loque podemos plasmar.

T = f(Edu, Nutr, Salu, convid)
Donde:
% Ti= Situacion de ser o no afiliado al Programa Juntos. T = 1 sila madre
accede al Programa Juntos, y T= 0 en caso contrario.

% Edu= Educacion.
% Nutr= Nutricion.
% Salu= Salud.
% Convid= Condiciones de vida.

Especificando de esta manera el modelo logit utilizando el método de

maxima verosimilitud para estimarlo:

1

Pi=———
! 1+e 2

Zi=ao+ ai-Matesco + a»Hemg + as*Accesalud + asTivive + asTenvive
+ as-Mapiso + ar-Mapared+ as-Matecho+ ae¢-Desague + aio-Energ+

ai1xAgucons+ aizxCombcoci +p.
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Donde:

% Z= Situacién de ser o no afiliado al Programa Juntos. T = 1 sila madre

accede al Programa Juntos, y T= 0 en caso contrario.
% Matesco = Matricula Escolar.
% Hemg = Hemoglobina.
% Accesalud = Accesibilidad a los servicios de salud.
% Tivive = Tipo de vivienda.
% Tenvive = Tenencia de vivienda.
% Mapiso = Material de Piso.
% Mapared = Material de Pared.
% Matecho = Material de Techo.
+ Desague = Desague.
% Energ = Enegria.
% Agucons = Agua de consumo.
% Combcoci = combustible para cocinar.
% do= Intercepto del modelo.
% a1, az,.. a12 = Coeficiente de regresion.
% U= Termino de Perturbacion Estocastica.
3.6. Métodos, técnicas e instrumentos

Para este presente trabajo de investigacion se han optado utilizar fuentes
primarias como secundarias al grado de ser minucioso el momento de
obtenerlas. La recoleccion de los datos a realizar sirvio de sustento en la

ejecucion.
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e Fuentes secundarias.

Toda la informacion obtenida del programa Juntos, tanto de la pagina
web del programa, el Instituto de Estadistica e Informética (INEI) y Escale,
obteniendo datos estadisticos, lista de beneficiarios, registro de alumnos
matriculados, etc. Y asi mismo entrevistas con el director o directora de los
centros de salud en donde se atienden los beneficiarios y pobladores
muestrales.

La indagacion documentaria se obtuvo de tesis, libros, revistas y sitios
web que guarden relacion con las variables de estudio, elaboracion del
planteamiento del problema y del marco teorico.

e Fuentes primarias.

La técnica e instrumento para la recoleccion de informacion fue lo
siguiente:

Técnica: Se utilizé la ENCUESTA.

3.6.1. El instrumento.

Se us6 como instrumento el cuestionario y la ficha de observacion.
a) Confiabilidad de los instrumentos.

La confiabilidad del instrumento se realizé mediante la técnica de prueba
previa o conocida como prueba piloto. En los resultados de la prueba piloto,
el Coeficiente de Alpha de Cronbach.

Tabla N°04
Confiablidad de los instrumentos

INSTRUMENTO TECNICA RESULTADOS

Instrumento 1 Alpha de Cronbach 0.796
Fuente: Elaboracion tesistas
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Sobre el instrumento se obtiene con un resultado de Alpha de Cronbach
de 0.796, estos valores superan al limite del Coeficiente de Confiabilidad
(0.60) lo cual permite calificar al cuestionario como confiable para ser

aplicado a la muestra del estudio correspondiente.

3.7. Procesamiento

Los datos se procesaron en el paquete estadistico SPSS version 25
utilizdndose para procesar datos dispersos, desordenados e individuales
obtenidos en el trabajo de campo, que tiene como fin generar el resultado
en datos agrupados y ordenados, fue indispensable el uso de software
estadistico Eviews 10 para elaborar el modelo econométrico y recurrir a sus
herramientas haciendo uso posible de las estimaciones pertinentes.
Igualmente, se utilizo el software Optimal Design Plus Emprical Evidence,
el cual nos fue util al momento de analizar el poder estadistico de las
intervenciones a nivel individual, el mismo que colaboré a confirmar e
ilustrar la muestra total con el poder elegido. De igual manera, se utilizo el
software ArcMap 10.5 para la elaboracién de los mapas en donde se
plasma la ubicacion de las poblaciones en estudio, todo ello previa
descarga de los respectivos datos espaciales obtenidos en GEO GPS Peru,
para cada sector y se hizo uso de la hoja de calculo Microsoft Excel 2016,

para estratificar las familias a estudiar.

3.8. Plan de tabulacion y andlisis de datos estadisticos
3.8.1. Parala presentacion de datos
Se emplearon cuadros y gréficas estadisticas como tablas de frecuencia,

estadigrafos como promedio, moda, varianza, graficos de frecuencias y
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porcentuales, que permitan interpretar de manera sucinta los resultados
obtenidos, se hara uso del procesador de textos Microsoft Word 2016 para
confeccionar el documento de investigacion, a la misma vez también para
procesar los textos extraidos de libros, revistas, articulos u otras

investigaciones que esta investigacion necesito.

3.8.2. Para el analisis de datos
Se procedié al analisis de cada uno de ellos para poder sintetizar los

resultados.

3.9. Consideraciones éticas

Segun Tamayo y Tamayo (2017) “la relacion ética-ciencia-investigacion
se constituye a partir de la: busqueda de la verdad, honestidad, bienestar
de comunidad y su entorno, justicia y humildad, secreto profesional y ética
profesional” (p. 209).

En ese sentido, la presente investigacion, presento la informacion tal
como nos muestra la base de datos recogidas por la encuesta, bibliografica
o estadistica, sin alteracion alguna. El derecho de autor, cuando
plasmamos frases o ideas de otros autores y no se citan las fuentes, es
realizar plagio, ante ello se tiene que citar. Y, ademas, se respeto y se
cumplié con las normas que imparte, en este caso, estipulados en el

reglamento de grados y titulos de la Unheval.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Anélisis descriptivo de grupo control vs grupo experimental

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%
° 0%

0%

Si | No

Matricula
B Accedieron al programa Juntos

B No accedieron al programa Juntos

llustracion 1: Matricula de nifios y adolescentes menores de 17 afios

Fuente: Elaboracion Tesista

Interpretaciéon

De acuerdo a la ilustracién 1, del grupo de los que si accedieron al
programa juntos (grupo experimental) el 100% indico que si matriculo a
sus nifios y/o adolescentes menores de 17 afos a diferencia del grupo
gue no accedi6 al programa juntos (grupo control) de los cuales el 72%
menciona que si matriculo a sus nifios y/o adolescentes menores de 17

afios y el 28% afirma que no lo hizo aun.
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100%
90%
80%

67%

70%
60%

47%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Si

Nutricion

B Accedieron al programa Juntos
B No accedieron al programa Juntos

llustracion 2: Cumplimiento con suplemento de hierro
Fuente: Elaboracion Tesista

Interpretacién

De acuerdo a la ilustracién 2, del grupo de los que si accedieron al
programa juntos (grupo experimental) el 67% indico que si cumple con el
suplemento de hierro y el 33% menciona que no. Del grupo que no
accedio al programa juntos (grupo control) el 53% menciona que si cumple

con el suplemento de hierro y el 47% afirma que no.

100%

90%

90%
80%
70%
60%
50%
40%

47%

10% I
No

B Accedieron al programa Juntos

30%
20%
10%

0%

s |

Vacuna de rotavirus

B No accedieron al programa Juntos
llustracion 3: Vacuna de rotavirus a nifios (as) entre 5 a 11 afios.

Fuente: Elaboracion Tesista
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Interpretacion

De acuerdo a la ilustraciéon 3, del grupo de los que si accedieron al
programa juntos (grupo experimental) el 90% indico que sus nifios(as)
entre 5 a 11 afios se cuentan con la vacuna de rotavirus y el 10%
menciona que no. Del grupo que no accedié al programa juntos (grupo
control) el 53% menciona que sus nifilos(as) entre 5 a 11 afios se cuentan

con la vacuna de rotavirus y el 47% afirma que no.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

85%

Si

15%

Vacuna de Neumococo

B Accedieron al programa Juntos

B No accedieron al programa Juntos
llustracion 4: Vacuna de Neumococo a nifios (as) entre 5 a 11 afios.

Fuente: Elaboracion Tesista

Interpretacion

De acuerdo a la ilustracién 4, del grupo de los que si accedieron al
programa juntos (grupo experimental) el 85% indico que sus nifios(as)
entre 5 a 11 aflos se cuentan con la vacuna de neumococo y el 15%
menciona que no. Del grupo que no accedié al programa juntos (grupo
control) el 75% menciona que sus nifios(as) entre 5 a 11 afios se cuentan

con la vacuna de neumococo y el 25% afirma que no.

59

No

25%




100%

90%
80%

67%

70%
60%
0% 42%
40%
30%
20%
10%

0%

Unifamiliar Multifamiliar

Tipo de vivienda

B Accedieron al programa Juntos
B No accedieron al programa Juntos

llustracion 5: Tipo de vivienda de la Familia
Fuente: Elaboracién Tesista

Interpretacién

De acuerdo a la ilustraciéon 5, del grupo de los que si accedieron al
Programa Juntos (grupo experimental) el 33% indico que el tipo de
vivienda de su familia es de tipo unifamiliar y el 67% menciona que es de
tipo multifamiliar. Del grupo que no accedié al Programa Juntos (grupo
control) el 42% menciona que el tipo de vivienda de su familia es de tipo

unifamiliar y el 58% menciona que es de tipo multifamiliar.

100%

89%

90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% 279

11% .

Propia | Alquilada o plan social

20%
10%

0%

Tenencia de vivienda

W Accedieron al programa Juntos
B No accedieron al programa Juntos

llustracién 6: Tenencia de vivienda de la Familia
Fuente: Elaboracion Tesista
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Interpretacion

De acuerdo a la ilustraciéon 6, del grupo de los que si accedieron al
programa juntos (grupo experimental) el 89% indico que la tenencia de su
vivienda es vivienda propia y el 11% menciona que vivienda alquilada o
plan social. Del grupo que no accedi6 al programa juntos (grupo control)
el 78% menciona que la tenencia de su vivienda es vivienda propia y el

22% menciona que vivienda alquilada o plan social.

100% 93%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
18%
20%

10% 7% -
0%

Cemento, ceramica | Estera, tierra, madera, piedra

Material de Piso

B Accedieron al programa Juntos
B No accedieron al programa Juntos

llustracion 7: Material del piso de la vivienda

Fuente: Elaboracion Tesista

Interpretacion

De acuerdo a la ilustracién 7, del grupo de los que si accedieron al
Programa Juntos (grupo experimental) el 7% indico que el material del
piso de su vivienda es cemento o ceramica y el 93% menciona que es de
estera, tierra, madera o piedra. Del grupo que no accedi6 al Programa
Juntos (grupo control) el 18% menciona que el material del piso de su
vivienda es cemento o ceramica y el 82% menciona que es de estera,

tierra, madera o piedra.
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

26%
15%

Material noble

85%

Madera, estera, cafia con barro, adobe

Material de pared

B Accedieron al programa Juntos

B No accedieron al programa Juntos

llustracion 8: Material de la pared de la vivienda

Fuente: Elaboracion Tesista

Interpretacién

De acuerdo a la ilustracién 8, del grupo de los que si accedieron al
Programa Juntos (grupo experimental) el 15% indico que el material de la
pared de su vivienda es de material noble y el 85% menciona que es de
madera, estera, cafia con barro y/o adobe. Del grupo que no accedio al
Programa Juntos (grupo control) el 26% menciona que el material de la

pared de su vivienda es de material noble y el 74% menciona que es de

madera, estera, cafia con barro y/o adobe.
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 24%
20%
10%

0%

86%

Cemento estera, plastico, planchas de calamina,
madera, pajas u hojas

Material de techo

B Accedieron al programa Juntos
B No accedieron al programa Juntos

llustracién 9: Material del techo de la vivienda
Fuente: Elaboracion Tesista

Interpretaciéon

De acuerdo a la ilustracién 9, del grupo de los que si accedieron al
Programa Juntos (grupo experimental) el 14% indico que el material del
techo de su vivienda es de cemento y el 86% menciona que es de estera,
plastico, planchas de calamina, madera, pajas u hojas. Del grupo que no
accedio al Programa Juntos (grupo control) el 24% menciona que el
material del techo de su vivienda es de cemento y el 76% menciona que

es de estera, plastico, planchas de calamina, madera, pajas u hojas.
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100%
90%
80%
70%
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50%

79%

40% 31%
30%
20%
10%

0%

séptico

Desagiie
M Accedieron al programa Juntos
B No accedieron al programa Juntos

llustracion 10: Tipo de desague en la vivienda.
Fuente: Elaboracion Tesista

Interpretacién

Bafio ptblico, bafio propio Aire libre, Acequia, canal, Letrina, pozo

De acuerdo a la ilustracién 10, del grupo de los que si accedieron al

programa juntos (grupo experimental) el 21% indico que el tipo de

desaglie de su vivienda es de bafio publico, bafio propio y el 79%

menciona que es al aire libre, acequia, canal, letrina, pozo séptico. Del

grupo que no accedié al Programa Juntos (grupo control) el 31%

menciona que el tipo de desagie de su vivienda es de bafio publico, bafio

propio y el 69% menciona que es al aire libre, acequia, canal, letrina, pozo

séptico.

100%

90%
80%

68%

70%
60%
50%

40% 36%

32%
30%
20%
10%

0%

Electricidad MNo tiene

Energia

® Accedieron al programa Juntos
M No accedieron al programa Juntos

llustracion 11: Tipo de energia en la vivienda.
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Fuente: Elaboracion Tesista

Interpretacion

De acuerdo a la ilustracién 11, del grupo de los que si accedieron al
Programa Juntos (grupo experimental) el 68% indico que el tipo de
energia de su vivienda es de electricidad y el 32% menciona que no tiene.
Del grupo que no accedié al Programa Juntos (grupo control) el 64%

menciona que el tipo de energia de su vivienda es de electricidad y el 36%

menciona que no tiene.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

57%
49%

Red publica, conexion domiciliaria Rio o acequia, cisterna

Agua de consumo
B Accedieron al programa Juntos
B No accedieron al programa Juntos

llustracion 12: Tipo de consumo de agua en la vivienda

Fuente: Elaboracion Tesista

Interpretacion

De acuerdo a la ilustracién 12, del grupo de los que si accedieron al
programa juntos (grupo experimental) el 51% indico que el tipo de
consumo de agua en la su vivienda es de red publica, conexion
domiciliaria y el 49% menciona que es de rio o acequia, cisterna. Del

grupo que no accedié al programa juntos (grupo control) el 57% menciona
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qgue el tipo de consumo de agua en la su vivienda es de red publica,

conexion domiciliaria y el 43% menciona que es de rio 0 acequia, cisterna.

100%

90%
80%
70%

59%

60%
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40%
30%

48%
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10%
0%

Combustible para cocinar

B Accedieron al programa Juntos
B No accedieron al programa Juntos

llustracion 13: Tipo de combustible para cocinar en la vivienda

Fuente: Elaboracion Tesista

Interpretacion

De acuerdo a la ilustracién 13, del grupo de los que si accedieron al
Programa Juntos (grupo experimental) el 41% indico que el tipo de
combustible para cocinar en su vivienda es gas y el 59% menciona que
es lefia. Del grupo que no accedi6 al Programa Juntos el 48% menciona
gue el tipo de combustible para cocinar en su vivienda es gas y el 52%

menciona que es lefa.
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4.2. Resultados de la estimacion del modelo economeétrico

Tabla 5: Estimacion del modelo logit

Dependent Variable: ACPJ

Method: ML - Binary Logit (Newton-Raphson / Marquardt steps)
Date: 03/30/21 Time: 16:33

Sample: 1784

Included observations: 784

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C -1.375396 0.322942 -4.258961 0.0000
MATESCO 0.953584 0.055757 17.10265 0.0000
HEMG 0.84 0.108310 7.762179 0.0000
VARO 0.030711 0.146644 0.209427 0.0042
VANE -2.33E-14 0.264136 8.82E-14 0.0000
TIVIVE 0.451251 0.093142 4.844753 0.0000
TENVIVE -0.015356 0.145168 5.105778 0.0048
MATECHO 0.009597 0.201177 0.047706 0.0000
MAPISO 0.005758 0.084663 0.068015 0.0008
MAPARED 0.238396 0.215037 1.108628 0.0079
DESAGUE 0.257948 0.079585 3.241177 0.0012
ENERG 0.264532 0.051812 5.105623 0.0000
AGUCONS -0.198795 0.065423 8.038634 0.0025
COMBCOCI 0.369917 0.088785 4.166451 0.0000
McFadden R-squared 0.942191 Mean dependent var 0.500000
S.D. dependent var 0.931085 S.E. of regression 0.500319
Akaike info criterion 0.409197 Sum squared resid 1.068456
Schwarz criterion 128.9305 Log likelihood 1.151749
Hannan-Quinn criter. -404.8348 Deviance 1.100484
Restr. deviance 30.81175 Restr. log likelihood 0.028554
LR statistic 241.8687  Avg. log likelihood 0.634085

Prob(LR statistic) 0.000000

Elaboracion: Tesistas.
Fuente: datos procesados con el soporte de eviews10

Andlisis e interpretacidén: Los resultados muestran, que existe relacion
directa entre las variables independientes: Matricula Escolar, Hemoglobina,
Vacuna de rotavirus, vacuna de neumococo, Tipo de vivienda, Tenencia de
vivienda, Material de Piso, Material de Pared, Material de Techo, Desagie,
Energia, Agua de consumo y combustible para cocinar. Ademas, se puede
observar que las probabilidades de cada variable independientes son menores
a 0.005 siendo este el nivel de significancia por lo que se puede deducir que las

variables son significativas.
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4.2.1. Evaluacion estadistica: Contraste de Hipdtesis
4.2.1.1. Significancia individual
= Ngo=2.575 (Altamente significativo).
= Ng5=1.959 (Significativo).

= Ngo=1.644 (Significancia relativa).

Variable: Matricula escolar

e Ho: a1=0; el pardmetro no estadisticamente significativo.

e Hi: a1 # 0; el parametro es estadisticamente significativo.
Z 1=17.10265 (Es altamente significativo). Por lo que se entiende que la
matricula escolar es una variable muy significativa para poder acceder al
programa Juntos. Asimismo, la probabilidad es menor al 5%. Por lo tanto, se

concluye también que es muy representativo en el modelo planteado.

Variable: Hemoglobina

e Ho: a2=0; el parametro no estadisticamente significativo.

e Hi: a2 # 0; el parametro es estadisticamente significativo.
Z o= 7.762179 (Es altamente significativo). Por lo que se entiende que la
nutricion (hemoglobina) es una variable muy significativa para el acceso y la
permanencia en el programa Juntos. Asimismo, la probabilidad es menor al

5%. Por lo tanto, se concluye es muy representativo en el modelo planteado.

Variable: Accesibilidad a los servicios de salud (vacuna de rota virus)
e Ho: a3=0; el pardmetro no estadisticamente significativo.

e Hi: as# 0; el pardmetro es estadisticamente significativo.
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Z 3= 0.209427 (Es significativo). Por lo que se entiende que la vacuna de rota
virus es una variable significativa para el acceso, pero de poca incidencia para
la permanencia en el programa Juntos. Asimismo, la probabilidad es menor al

5%. Por lo tanto, se concluye es representativo en el modelo planteado.

Variable: Accesibilidad a los servicios de salud (vacuna de neumococo)
e Ho: a2=0; el pardmetro no estadisticamente significativo.
e Hi: as# 0; el pardmetro es estadisticamente significativo.
Z 4= 8.82E-14 (Es muy significativo). Por lo que se entiende que la vacuna de
neumococo es una variable significativa para el acceso, de incidencia
moderada para la permanencia en el programa Juntos. Asimismo, la
probabilidad es menor al 5%. Por lo tanto, se concluye es representativo en el

modelo planteado.

Variable: Tipo de Vivienda

e Ho: a5=0; el parametro no estadisticamente significativo.

e Hi: as# 0; el parametro es estadisticamente significativo.
Z 5= 4.844753 (Es muy significativo). Por lo que se entiende que el poseer un
tipo de vivienda ya sea de material noble o material rustico es un indicador
para determinar si acceden al programa o no. Asimismo, la probabilidad es
menor al 5%. Por lo tanto, se concluye es representativo en el modelo

planteado.

Variable: Tenencia de Vivienda
e Ho: as=0; el pardmetro no estadisticamente significativo.

e Hi: as# 0; el pardmetro es estadisticamente significativo.
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Z 6= 5.105778 (Es altamente significativo). Por lo que se entiende que el
poseer una vivienda propia o alquilada es un indicador relevante para
determinar si acceden al programa o no. Asimismo, la probabilidad es menor

al 5%. Por lo tanto, se concluye es representativo en el modelo planteado.

Variable: Tenencia de Vivienda

e Ho: as=0; el pardmetro no estadisticamente significativo.

e Hi: as# 0; el pardmetro es estadisticamente significativo.
Z 6= 5.105778 (Es altamente significativo). Por lo que se entiende que el
poseer una vivienda propia o alquilada es un indicador relevante para
determinar si acceden al programa o no. Asimismo, la probabilidad es menor

al 5%. Por lo tanto, se concluye es representativo en el modelo planteado.

Variable: Material del techo

e Ho: a7=0; el parametro no estadisticamente significativo.

e Hi: a7 # 0; el parametro es estadisticamente significativo.
Z 7= 0.047706 (Es de significancia relativa). Por lo que se entiende que el
material del techo de una casa es un indicador no muy relevante para
determinar si acceden al programa o no. Asimismo, la probabilidad es menor

al 5%. Por lo tanto, se concluye es representativo en el modelo planteado.

Variable: Material del piso
e Ho: ag=0; el parametro no estadisticamente significativo.
e Hi: ag# 0; el pardmetro es estadisticamente significativo.
Z 8= 0.068015 (Es de significancia relativa). Por lo que se entiende que el

material del piso de una casa es un indicador no muy relevante para
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determinar si acceden al programa o no. Asimismo, la probabilidad es menor

al 5%. Por lo tanto, se concluye es representativo en el modelo planteado.

Variable: Material de la pared

e Ho: a9 =0; el pardmetro no estadisticamente significativo.

e Hi: ag# 0; el pardmetro es estadisticamente significativo.
Z «9= 1.108628 (Es de significancia relativa). Por lo que se entiende que el
material de la pared de una casa es un indicador que puede permitir a las
personas ser parte del programa o no. Asimismo, la probabilidad es menor al

5%. Por lo tanto, se concluye es representativo en el modelo planteado.

Variable: Material de la pared

e Ho: a9=0; el parametro no estadisticamente significativo.

e Hi: ag# 0; el parametro es estadisticamente significativo.
Z 0= 1.108628 (Es de significancia relativa). Por lo que se entiende que el
material de la pared de una casa es un indicador que puede permitir a las
personas ser parte del programa o no. Asimismo, la probabilidad es menor al

5%. Por lo tanto, se concluye es representativo en el modelo planteado.

Variable: Desague

e Ho: a10=0; el pardmetro no estadisticamente significativo.

e Hi: ai0# O; el parametro es estadisticamente significativo.
Z q10= 3.241177 (Es altamente significativo). Por lo que se entiende que el
poseer desagtie publico o no en las viviendas es una variable significativa para

el acceso, de incidencia moderada para la permanencia en el programa
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Juntos. Asimismo, la probabilidad es menor al 5%. Por lo tanto, se concluye
es altamente representativo en el modelo planteado.
Variable: Energia

e Ho: a11 =0; el pardmetro no estadisticamente significativo.

e Hi: a11# O; el parametro es estadisticamente significativo.
Z q11=5.105623 (Es altamente significativo). Por lo que se entiende que, si una
vivienda posee energia eléctrica 0 no es una variable significativa para el
acceso, de incidencia moderada para la permanencia en el programa Juntos.
Asimismo, la probabilidad es menor al 5%. Por lo tanto, se concluye es

altamente representativo en el modelo planteado.

Variable: Agua de consumo

e Ho: a12=0; el pardmetro no estadisticamente significativo.

e Hi: a2 # 0; el parametro es estadisticamente significativo.
Z q12= 8.038634 (Es altamente significativo). Por lo que se entiende que, si una
vivienda posee agua potable o no es una variable significativa para el acceso,
de incidencia moderada para la permanencia en el programa Juntos.
Asimismo, la probabilidad es menor al 5%. Por lo tanto, se concluye es

altamente representativo en el modelo planteado.

Variable: Combustible para cocinar

e Ho: a13=0; el pardmetro no estadisticamente significativo.

e Hi: ai3# 0; el parametro es estadisticamente significativo.
Z q13=4.166451 (Es altamente significativo). Por lo que se entiende que, si una
es una variable significativa para el acceso, de incidencia alta para la

permanencia en el programa Juntos. Asimismo, la probabilidad es menor al
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5%. Por lo tanto, se concluye es altamente representativo en el modelo

planteado.

4.2.1.2. Significancia Global
= Ho:al=02=0a3=04=a5= a6 =a7=a8 = a9 = al0=all=al2=al3=0
(Los parametros no son estadisticamente significativos).
= Hi: al# a2 # a3# a4# a5# a6 # a7# a8 # a9# al0# all# al2 # al3 #0
(Los parametros son estadisticamente significativos).
Para determinar normalmente la significancia global, es la comparacion de
estadistico de prueba LR Statistic (Modelo Logit — tabla 5) con el chi-

cuadrado X%

LR Statistic V.S Chi-cuadrado
241.8687 > 22.4
Nos muestra la existencia de una alta significancia global y se concluye
gue el modelo es significativo estadisticamente, mejor dicho, las variables
incluidas en el modelo logit, son relevantes para explicar el acceso al

programa Juntos.

4.2.1.3. Normalidad
= Ho:al=02=0a3=04=a5= a6 =a7=a8 = a9 = al0=all=al2=al3=0
(Los residuos tienes una distribucion normal).
= Hi: al# a2 # a3# a4# a5# a6 # a7# a8 # a9# al0# all# al2 # al3 #0

(Los residuos no tienes una distribucion normal).
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llustracion 13: Histograma-Normality Test
Elaboracion: Tesista.
Fuente: datos procesados con el soporte de eviews10

Series: RESID
Sample 1 784
Observations 784

Mean -1.66e-15
Median 0.013611
Maximum 0.565737
Minimum -0.869917
Std. Dev. 0.405786
Skewness -0.065260
Kurtosis 1.763552
Jarque-Bera 50.49742
Probability 0.000000

Andlisis e interpretacion: se puede observar que el valor de Jarque-Bera del

modelo logit (50.49) >X%3 (22.4), y la probabilidad es menor al 5%, por lo que

podemos concluir que los residuos del modelo no siguen una distribucién normal.

Esto se comprueba lo mencionado por Gujarati y Porter (2010), “los residuos en

modelos de respuesta dicotomica no tienen una distribucién normal”.

42.1.4.

Para

Deteccion de la multicolinealidad

correlacion entre las variables del modelo estimado:
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Tabla 6: Correlacion de las Variables
MATESCO HEMG VANE VARO TIVIVE TENVIVE MAPISO MAPARED MATECHO DESAGUE ENERG AGUCONS COMBCOCI
MATESCO 1 0.45453234332 0.53434230335 0.53330242242 - 0.55313242334 - - - - - - -
44015 34144 45141 0.44333330203 00302 0.4340430433 0.20203200432 0.53544204005 0.20321333 0.244223233 0.34304334455 0.42032533322
54523 333223 42544 02433 24410004 3134033 32133 3403
HEMG 0.45453234332 1 0.24353354533 0.53323323323 - 0.20030300535 - - - - - - -
44015 40553 23333 0.33331401321 02323 0.5231421435 0.25342232135 0.23233024123 0.44431454 0.203321332 0.42541243342 0.32534253214
3235 223302 32205 34442 22344402 0354125 13122 33032
VANE 0.53434230335 0.24353354533 1 0.32124343131 - 0.32502031354 - - - - - - -
34144 40553 33534 0.23432242235 12233 0.3145322444 0.33254254242 0.34353323340 0.32322233 0.332133313 0.43440025043 0.20141242402
10324 333422 32433 34242 43203533 2403123 10331 52413
VARO 0.53330242242 0.53323323323 0.32124343131 1 - 0.35323432324 - - - - - - -
45141 23333 33534 0.23040512133 20142 0.3333411343 0.30324211402 0.34034240533 0.30111420 0.325153234 0.45342213205 0.55423133353
02222 332415 33125 32024 4511034 5502332 14333 40434
TIVIVE - - - - 1 - 0.5544431243 0.23323441344 0.24035311133 0.43423121 0.543321010 0.42234405305 0.34334432214
0.44333330203 0.33331401321 0.23432242235 0.23040512133 0.23304323340 332221 44113 32125 55022431 0153334 21432 42
54523 3235 10324 02222 34332
TENVIVE 0.55313242334 0.20030300535 0.32502031354 0.35323432324 - 1 - - - - - - -
00302 02323 12233 20142 0.23304323340 0.3305422124 0.31224343135 0.34433503210 0.30403431 0.322504531 0.42012530341 0.55234414455
34332 14542 03132 32342 22434244 5524342 21534 03123
MAPISO - - - - 0.55444312433 - 1 0.30325203333 0.33155302241 0.40302023 0.322434353 0.40514532424 0.43330202234
0.43404304333 0.52314214352 0.31453224443 0.33334113433 32221 0.33054221241 02032 43534 51342132 5255305 33554 14402
33223 23302 33422 32415 4542
MAPARED - - - - 0.23323441344 - 0.3032520333 1 0.32244023313 0.33105344 0.401533020 0.50412331422 0.20353323421
0.20203200432 0.25342232135 0.33254254242 0.30324211402 44113 0.31224343135 302032 42342 35034523 3350025 32214 31013
42544 32205 32433 33125 03132
MATECHO - - - - 0.24035311133 - 0.3315530224 0.32244023313 1 0.35143543 0.333111433 0.43424354302 0.53314122401
0.53544204005 0.23233024123 0.34353323340 0.34034240533 32125 0.34433503210 143534 42342 45440433 5132432 01233 53404
02433 34442 34242 32024 32342
DESAGUE - - - - 0.43423121550 - 0.4030202351 0.33105344350 0.35143543454 1 0.455305353 0.54223332233 0.23133340202
0.20321333244 0.44431454223 0.32322233432 0.30111420451 22431 0.30403431224 342132 34523 40433 2304541 00033 12243
10004 44402 03533 1034 34244
ENERG - - - - 0.54332101001 - 0.3224343535 0.40153302033 0.33311143351 0.45530535 1 0.43253453423 0.25344433033
0.24422323331 0.20332133203 0.33213331324 0.32515323455 53334 0.32250453155 255305 50025 32432 32304541 43245 33524
34033 54125 03123 02332 24342
AGUCONS - - - - 0.42234405305 - 0.4051453242 0.50412331422 0.43424354302 0.54223332 0.432534534 1 0.32404313323
0.34304334455 0.42541243342 0.43440025043 0.45342213205 21432 0.42012530341 433554 32214 01233 23300033 2343245 22233
32133 13122 10331 14333 21534
COMBCO - - - - 0.34334432214 - 0.4333020223 0.20353323421 0.53314122401 0.23133340 0.253444330 0.32404313323 1
Cl 0.42032533322 0.32534253214 0.20141242402 0.55423133353 42 0.55234414455 414402 31013 53404 20212243 3333524 22233
3403 33032 52413 40434 03123

Elaboracion: Tesista.
Fuente: datos procesados con el soporte de eviews10
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Analisis e interpretacion: se observa que existe débil correlacion
entre las variables mostrdndonos que esta correlacién no distorsiono
los resultados obtenidos, entonces descartamos cualquier posible
existencia de multicolinealidad entre las variables independiente y la

variable dependiente.

4.3. Andlisis inferencial y contrastacion de hipotesis
4.3.1. Prueba de Hipétesis.
a. Hipotesis General
» Ho: La intervencion del programa Juntos no ha contribuido a
mejorar la calidad de vida de la poblacion beneficiaria del
distrito de Chinchao, Huanuco 2020.
» H;: La intervencion del programa Juntos ha contribuido a
mejorar la calidad de vida de la poblacion beneficiaria del
distrito de Chinchao, Huanuco 2020.
Debido a que los datos no siguen una distribucion normal (ver ilustracion 13)
la prueba a seleccionar para el contraste de hipétesis, debido a que se quiere

comparar las diferencias entre dos muestras de datos tomados antes y después

del tratamiento, es WILCOXON:

Tabla 7: Rangos

N Rango promedio Suma de rangos

Afiliado al Programa Juntos - Rangos negativos 02 ,00 ,00

Calidad de vida Rangos positivos 392° 196,50 77028,00
(grupo experimental) Empates oc
Total 392

No afiliado al Programa Rangos negativos o ,00 ,00

Juntos - Calidad de vida Rangos positivos 392¢ 196,50 77028,00
(grupo control) Empates of
Total 392

a. (grupo experimental): Calidad de vida < afiliado al Programa Juntos
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b. (grupo experimental): Calidad de vida > afiliado al Programa Juntos
c. (grupo experimental): Calidad de vida = afiliado al Programa Juntos
d. (grupo control): Calidad de vida < no afiliado al Programa
e. (grupo control): Calidad de vida > no afiliado al Programa

f. (grupo control): Calidad de vida = no afiliado al Programa

Fuente: elaboracion tesista

Andlisis e Interpretacién

La tabla nos muestra los rangos entre grupos tanto en puntos positivos,

negativos y empatados para encontrar los estadisticos de prueba.

Tabla 8: contraste de hipotesis, estadisticos de prueba de rangos con
signo de Wilcoxon

Afiliado al Programa Afiliado al Programa
Juntos - Calidad de vida Juntos - Calidad de vida
(grupo experimental) (grupo control)
Z -17,266° -17,366°
Sig. asintética(bilateral) ,000 ,000

b. Se basa en rangos negativos.

Fuente: elaboracion tesista
Andlisis e Interpretacion
Segun los resultados de la prueba, se rechaza la hipétesis nula ya que p-value
<0.05, por lo que, existen diferencias significativas y aceptamos la hipétesis
alterna. Concluimos que hay diferencia entre el grupo experimental y el grupo
control, por lo que el programa Juntos ha contribuido a mejorar la calidad de vida
de la poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao, pero con sola una diferencia

de 0.10 en sus rangos el cual nos indica que es de poca incidencia.
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b. Hipotesis Especifica 1.
» Ho: El programa Juntos no ha impactado positivamente en la
educacion de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao,
Huanuco 2020.
» Hi: El programa Juntos ha impactado positivamente en la
educacion de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao,
Huanuco 2020.

Tabla 09: Rangos

N Rango promedio Suma de rangos

matricula - afiliado al Rangos negativos 82 4,50 36,00

Programa Juntos Rangos positivos oP ,00 ,00
(grupo experimental) Empates 384¢
Total 392

matricula - no afiliado al Rangos negativos od ,00 ,00

Programa Rangos positivos 282° 141,50 39903,00
(grupo control) Empates 110
Total 392

a. matricula < afiliado al Programa Juntos
b. matricula > afiliado al Programa Juntos
¢. matricula = afiliado al Programa Juntos
d. matricula < no afiliado al Programa

e. matricula > no afiliado al Programa

f. matricula = no afiliado al Programa
Fuente: elaboracion tesista

Andlisis e Interpretaciéon

La tabla nos muestra los rangos entre grupos tanto en puntos positivos,
negativos y empatados para encontrar los estadisticos de prueba.

Tabla 10: contraste de hipdtesis, estadisticos de prueba de rangos con signo de
Wilcoxon

matricula - afiliado al ~ matricula - no afiliado

Programa Juntos al Programa
(grupo experimental) (grupo control)
z -2,828P -16,793¢
Sig. asintética(bilateral) ,004 ,000
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b. Se basa en rangos positivos.

c. Se basa en rangos negativos.
Fuente: elaboracion tesista

Andlisis e Interpretacién

Segun los resultados de la prueba, se rechaza la hip6tesis nula ya que p-value
<0.05, por lo que, existen diferencias significativas y aceptamos la hipotesis
alterna. Concluimos que hay diferencia entre el grupo experimental y el grupo
control, por lo que el programa Juntos ha contribuido en las matriculas de los
nifios menores de 11 afios de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao,
con una diferencia muy significativa de 13.965 en sus rangos el cual nos indica

gue haincidido altamente.

c. Hipotesis Especifica 2.
» Ho: El programa Juntos no ha impactado positivamente en la
nutricion de la poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao,
Huanuco 2020.
» H,: El programa Juntos ha impactado positivamente en la
nutricion de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao,
Huanuco 2020.

Tabla 11: Rangos

N Rango promedio Suma de rangos

Nutricién - afiliado al Rangos negativos 1612 81,00 13041,00

Programa Juntos Rangos positivos o° ,00 ,00
(grupo experimental) Empates 231¢
Total 392

Nutricién - no afiliado al Rangos negativos od ,00 ,00

Programa Rangos positivos 207¢ 104,00 21528,00
(grupo control) Empates 185
Total 392

a. Nutricion < afiliado al Programa Juntos
b. Nutricién > afiliado al Programa Juntos

c. Nutricion = afiliado al Programa Juntos
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d. Nutricion < no afiliado al Programa
e. Nutricion > no afiliado al Programa

f. Nutricién = no afiliado al Programa
Fuente: elaboracion tesistas

Andlisis e Interpretacién

La tabla nos muestra los rangos entre grupos tanto en puntos positivos,

negativos y empatados para encontrar los estadisticos de prueba.

Tabla 12: contraste de hipoétesis, estadisticos de prueba de rangos con signo
de Wilcoxon

Nutricién - afiliado al Nutricién - no afiliado

Programa Juntos al Programa
(grupo experimental) (grupo control)
Z -12,689° -14,387¢
Sig. asintética(bilateral) ,000 ,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon
b. Se basa en rangos positivos.

c. Se basa en rangos negativos.

Fuente: elaboracion tesistas

Andlisis e Interpretacion

Segun los resultados de la prueba, se rechaza la hipétesis nula ya que p-value
<0.05, por lo que, existen diferencias significativas y aceptamos la hipétesis
alterna. Concluimos que hay diferencia entre el grupo experimental y el grupo
control, por lo que el programa Juntos ha contribuido en la nutricidn, en este caso
las madres cumplieron en otorgar hierro en sus alimentos a sus nifios en un 45%
de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao, con una diferencia de 1.698

en sus rangos el cual nos indica que ha incidido moderadamente.
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d. Hipétesis Especifica 3.
» Ho: El programa Juntos no ha generado impactos positivos en
la salud de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao,
Huanuco 2020.
» Hs: El programa Juntos ha generado impactos positivos en la
salud de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao,

Huéanuco 2020.

Tabla 13: Rangos

N Rango promedio Suma de rangos

salud - afiliado al Programa  Rangos negativos 812 188,00 15228,00

Juntos Rangos positivos 2940 188,00 55272,00
(grupo experimental) Empates 17¢
Total 392

salud - no afiliado al Rangos negativos od ,00 ,00

Programa Rangos positivos 300¢ 150,50 45150,00
(grupo control) Empates 92f
Total 392

a. salud < afiliado al Programa Juntos
b. salud > afiliado al Programa Juntos
c. salud = afiliado al Programa Juntos
d. salud < no afiliado al Programa
e. salud > no afiliado al Programa
f. salud = no afiliado al Programa
Fuente: elaboracion tesistas
Andlisis e Interpretaciéon

La tabla nos muestra los rangos entre grupos tanto en puntos positivos,

negativos y empatados para encontrar los estadisticos de prueba.
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Tabla 14: contraste de hipotesis, estadisticos de prueba de rangos con signo
de Wilcoxon

Salud - afiliado al Salud - no afiliado al
Programa Juntos Programa
(grupo experimental) (grupo control)
Z -10,999° -17,154¢
Sig. asintética(bilateral) ,000 ,000

b. Se basa en rangos positivos.

c. Se basa en rangos negativos.

Fuente: elaboracion tesistas

Andlisis e Interpretacion

Segun los resultados de la prueba, se rechaza la hipotesis nula ya que p-value
<0.05, por lo que, existen diferencias significativas y aceptamos la hipoétesis
alterna. Concluimos que hay diferencia entre el grupo experimental y el grupo
control, por lo que el programa Juntos ha contribuido en la salud,
especificamente en la vacunacion de rotavirus y heumococo, en este caso las
madres cumplieron en llevar a sus nifios a la posta de Acomayo siendo estas
solo el 90% de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao, con una
diferencia significativa de 6.155 en sus rangos el cual nos indica que ha si ha

incidido altamente.

e. Hipotesis Especifica 4.
» Ho: El programa Juntos no ha generado impactos positivos en
las condiciones de viviendas de la poblacion beneficiaria del
distrito de Chinchao, Huanuco 2020.
» Hg: El programa Juntos ha generado impactos positivos en las
condiciones de viviendas de la poblacion beneficiaria del

distrito de Chinchao, Huanuco 2020.
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Tabla 15: Rangos

N Rango promedio Suma de rangos
condiciones de vivienda - Rangos negativos 0?2 ,00 ,00
afiliado al Programa Juntos  Rangos positivos 283P 142,00 40186,00
Empates 109¢
Total 392
condiciones de vivienda - no Rangos negativos od ,00 ,00
afiliado al Programa Rangos positivos 392¢ 196,50 77028,00
Empates 0f
Total 392

a. condiciones de vivienda < afiliado al Programa Juntos
b. condiciones de vivienda > afiliado al Programa Juntos
c. condiciones de vivienda = afiliado al Programa Juntos
d. condiciones de vivienda < no afiliado al Programa
e. condiciones de vivienda > no afiliado al Programa

f. condiciones de vivienda = no afiliado al Programa

Fuente: elaboracion tesistas
Andlisis e Interpretacion

La tabla nos muestra los rangos entre grupos tanto en puntos positivos,

negativos y empatados para encontrar los estadisticos de prueba.

Tabla 16: contraste de hipdtesis, estadisticos de prueba de rangos con signo
de Wilcoxon

Condiciones de Condiciones de

vivienda - afiliado al vivienda - no afiliado

Programa Juntos al Programa
(grupo experimental) (grupo control)
Z -16,650° -17,284¢
Sig. asintética(bilateral) ,000 ,000

b. Se basa en rangos positivos.

c. Se basa en rangos negativos.

Fuente: elaboracion tesistas
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Andlisis e Interpretacién

Segun los resultados de la prueba, se rechaza la hip6tesis nula ya que p-value
<0.05, por lo que, existen diferencias significativas y aceptamos la hipotesis
alterna. Concluimos que hay diferencia entre el grupo experimental y el grupo
control, por lo que el programa Juntos ha contribuido en las condiciones de
vivienda de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao, con una diferencia
no tan significativa de 0.634 en sus rangos el cual nos indica que la incidencia

fue casi nada.

4.4. Discusion

El presente trabajo de investigacion busco evaluar el impacto del programa
Juntos sobre la calidad de vida de la poblacién beneficiaria del distrito de
Chinchao, Huanuco 2020. Y de acuerdo al tratamiento de datos se obtuvo rango
de 0.10 el cual nos indica poca incidencia segun los resultados de wilcoxon (-
17.266 para grupo experimental y -17.366 para grupo control) ante esto, se
rechaza la hipotesis nula ya que p-value <0.05, por lo que, queda evidenciado
gue existe diferencias entre el grupo experimental y el grupo control.

Santayana (2018), da a conocer ha determinado que el 70,3% de
beneficiarios indicaron que gracias al Programa Juntos el bienestar de los
beneficiarios es de nivel medio; el 26,3% de ellos, expresaron que el nivel de
bienestar es alto y el 3,3% de beneficiarios del Programa Juntos manifestaron
gue su bienestar es de nivel bajo. En sintesis, para aproximadamente las tres
cuartas partes de los encuestados, beneficiarios del Programa Juntos del distrito
de Vilcashuaman su bienestar es de nivel medio. Algo similar manifiestan

Tolentino, Coérdova y Malpartida (2018), al afirmar que tanto en la salud y
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educacion el programa Juntos ha influenciado positivamente, pero debe abrir
oportunidades a las familias y comunidades, aprovechando sus potencialidades,
estableciendo una interdependencia, con estrategias de compromiso Yy
participacion activa de los agentes sociales, siendo los programas productivos
una opcién de cambio de vidas de las familias, generando un bienestar medio.

Pozo (2015), obtiene resultados similares al plasmar que la satisfaccion de
las madres con el programa JUNTOS no arroja resultados homogéneos, el 65%
se siente insatisfecha con la asignacion econdmica y soélo el 34% se siente
satisfecha.

Por otro lado, Abanto, Narvaez y Zurita (2018), contraponen los resultados
obtenidos y manifestados por los autores anteriores al afirmar que el Programa
Social Juntos no esta reduciendo significativamente la pobreza Multidimensional
de sus beneficiarios ya que simplemente se centran en focalizar que los
miembros objetivos cumplan en asistir a sus centros de estudios y de salud,
brindandoles por ello un subsidio de 200 soles cada dos meses que a veces no

les alcanza para cubrir la canasta familiar.
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CONCLUSIONES

1. De manera general se ha evaluado el impacto del programa Juntos sobre la
calidad de vida de la poblacion beneficiaria (grupo experimental) y no
beneficiaria (grupo control) del distrito de Chinchao, y segun los resultados
de la prueba de Wilcoxon hay diferencia entre el grupo experimental y el
grupo control con una diferencia de 0.10 en sus rangos, el cual nos indica
gue el programa juntos a impactado positivamente pero con poca incidencia,
cabe recalcar que el nivel obtenido de significancia es de 0.000 siendo este
inferior a a=0.05, debido a estos resultados se rechazo la HO y aceptando la
H1.

2. De manera especifica 1, se explica que el programa Juntos ha contribuido en
las matriculas de los niflos menores de 11 afios de la poblacion beneficiaria
del distrito de Chinchao, con una diferencia muy significativa de 13.965 en
Sus rangos segun la prueba de Wilcoxon, el cual nos indica que ha incidido
altamente respecto a aquellos nifios que no tienen acceso al programa, y
también se concluye que los datos son significativo debida a que el nivel es
de 0,000 < 0,05 por lo que se acepta la hipotesis alterna.

3. De manera especifica 2, la investigacion describe que, segun los resultados
de la prueba de Wilcoxon, se rechaza la hipétesis nula ya que p-value <0.05,
por lo que, existen diferencias significativas y aceptamos la hipétesis alterna.
Concluimos que hay diferencia entre el grupo experimental y el grupo control,
por lo que el programa Juntos ha contribuido en la nutricion, en este caso las
madres cumplieron en otorgar hierro en sus alimentos a sus nifilos en un 45%
de la poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao, con una diferencia de

1.698 en sus rangos el cual nos indica que ha incidido moderadamente.
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4. La investigacion de manera especifica 3, segun los resultados de la prueba
de Wilcoxon, se rechaza la hipétesis nula ya que p-value <0.05, por lo que,
existen diferencias significativas y aceptamos la hipétesis alterna.
Concluimos que hay diferencia entre el grupo experimental y el grupo control,
por lo que el programa Juntos ha contribuido en la salud, especificamente en
la vacunacion de rotavirus y neumococo, en este caso las madres cumplieron
en llevar a sus nifios a la posta de Acomayo siendo estas solo el 90% de la
poblacién beneficiaria del distrito de Chinchao, con una diferencia
significativa de 6.155 en sus rangos el cual nos indica que ha incidido
altamente.

5. La investigacion de manera especifica 4, segun los resultados de la prueba
de Wilcoxon, se rechaza la hipotesis nula ya que p-value <0.05, por lo que,
existen diferencias significativas y aceptamos la hipétesis alterna.
Concluimos que hay diferencia entre el grupo experimental y el grupo control,
por lo que el programa Juntos ha contribuido en las condiciones de vivienda
de la poblacion beneficiaria del distrito de Chinchao, con una diferencia no
tan significativa de 0.634 en sus rangos el cual nos indica que la incidencia

fue casi nada.
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RECOMENDACIONES O SUGERENCIAS

Se recomienda considerar los resultados que la investigacion presenta,
ya que brinda informacién que puede ayudar a mejorar el accionar del
Programa Juntos en el distrito de Chinchao.

El Programa Juntos por si solo no basta para lograr cambios en todas sus
dimensiones que tiene como objeto, por lo que es significativo que los
responsables tomen acciones necesarias para integrar la operacionalidad
del programa con otras acciones.

Mejorar aspectos del Programa Juntos relacionados con los indicadores
gue incluyen la nutricion y la salud de nifios, ya que se evidencian
impactos relativamente bajos y moderados.

Se recomienda priorizar el desarrollo de lineas de base antes de
beneficiar a alguna poblaciéon con algun otro programa social, con el
objeto de lograr hacer evaluaciones de impacto muchas mas precisas.
Se recomienda dar importancia al manejo, elaboraciéon y guardado de
bases de datos estadisticos concernientes a salud, nutricion y educacion
de las poblaciones que accedan al Programa Juntos, esto debido a que
los datos con los que cuentan en la Red de Salud de Acomayo son

demasiado generales.
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ANEXOS



ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: IMPACTO DEL PROGRAMA JUNTOS: UNA EVALUACION PRE EXPERIMENTAL SOBRE LA CALIDAD DE VIDA DE LAS POBLACIONES POBRES DEL DISTRITO DE
CHINCHAO, HUANUCO 2020
PROBLEMA | OBJETIVOS HIPOTESIS DEFINICION OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
OPERACIONAL SuB
VARIABLES | DIMENCIONES DIOMNEENSSI INDICADORES INSTRUMENTO METODOLOGIA
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS Programa Nivel: Explicativo.
GENERAL GENERAL GENERAL Juntos. Tipo:
HG: La Busca contribuir Aplicada.
PG: ¢Qué OG: Evaluar el intervencion en mejorar las Disefio
impacto tiene impacto del del programa habilidades y Pre-Experimental:
el programa programa Juntos ha capacidades de comparacion
Juntos sobre la | Juntos sobre la | contribuido a humanas, estética 0
calidad de vida | calidad de vida | mejorar la mediante comparacion  de
de la poblacién | de la poblacion | calidad de vida incentivos Acceso grupos solo
beneficiaria del | beneficiaria del | de la poblacion econémicos Tratamiento: al después.
distrito de distrito de beneficiaria del | pretendiendo que Acceso al programa
CH:hipchao, Chipchao, dis_trito de los nifios, nifias y Programa Programa Juntos. Beneficiarios del Base de datos del GE___X____ o1
uanuco Huénuco 2020. | Chinchao, adolescentes de Juntos Juntos Proarama Programa Juntos - GC 02
2020? Huénuco 2020. | las zonas rurales un 9 H 9 Donde:
uanuco .
tengan acceso GE: grupo
PROBLEMAS | OBJETIVOS HIPOTESIS directo a los experimental.
ESPECIFICOS | ESPECIFICOS | ESPESIFICAS | servicios de salud GC: grupo control.
HE1l: EI y educacion, sin X: Tratamiento
PELl: ¢(Cuél es | OE1: Estimar programa afectar su plena (programa juntos)
el impacto del | el impacto del | Juntos ha formacion” O1: Observacion
programa programa impactado (Narvéaez, Abanto 1.
Juntos en la Juntos en la positivamente y Zurita, 2018, 02: Observacién
educacion de educacion de enla p.29). 2.
la poblacion la poblacion educacion de Poblacion:
beneficiaria del | beneficiaria del | la poblacion 2 poblaciones,
distrito de distrito de beneficiaria del Matricula de nifios y | Andlisis de datos de las Para el grupo
Chinchao, Chinchao, distrito de Calidad de Vida Educacién Matricula | adolescentes |. Educativas, Escale, experimental,
Huanuco Huanuco 2020. | Chinchao, Como el accionar Escolar | menores de 17 SIAGIE, etc. estara compuesta
2020? Huénuco 2020. afos por las familias
gue las personas 7
tienen al _ _ _ beneficiarias  del
PE2: ;Qué OE2: HE2: El satisfacer o Hemoglob cumplimiento con Flche_l d_e salud familiar programa  Juntos
impacto tiene | Determinar el programa correctamente Nutricion ina suplemento de seguimiento por del distrito de

hierro

promotor
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el programa
Juntos en la
nutricion de la
poblacion
beneficiaria del
distrito de
Chinchao,
Huéanuco
20207?

PE3: ¢Cual es
el impacto del
programa
Juntos en la
salud de la
poblacion
beneficiaria del
distrito de
Chinchao,
Huénuco
2020?

PE4: ¢{Qué
impacto tiene
el programa
Juntos sobre
las
condiciones de
vivienda de la
poblacion
beneficiaria del
distrito de
Chinchao,
Huanuco
20207

impacto del
programa
Juntos en la
nutriciéon de la
poblacién
beneficiaria del
distrito de
Chinchao,
Huanuco 2020.

OE3:
Establecer el
impacto del
programa
Juntosenla
salud de la
poblacidn
beneficiaria del
distrito de
Chinchao,
Huanuco 2020.

OE4: Verificar
el impacto del
programa
Juntos sobre
las
condiciones de
vivienda de la
poblacién
beneficiaria del
distrito de
Chinchao,
Huanuco 2020.

Juntos ha
impactado
positivamente
en la nutricion
de la poblacién
beneficiaria del
distrito de
Chinchao,
Huanuco 2020.

HE3: El
programa
Juntos ha
generado
impactos
positivos en la
salud de la
poblacién
beneficiaria del
distrito de
Chinchao,
Huénuco 2020.

HE4: El
programa
Juntos ha
generado
impactos
positivos en
las
condiciones de
viviendas de la
poblacién
beneficiaria del
distrito de
Chinchao,
Huanuco 2020.

sus necesidades
basicas de ser,
tener y hacer;
esto se reflejara
en el bienestar
personal teniendo
como referencias
la educacion, la
nutriciéon, la salud
y la calidad de
vivienda (Tapia
2012).

Calidad de
Vida

Salud

Condicion
es de
vivienda

Vacuna de rotavirus

Ficha de salud familiar

Accesibil | y Neumococo a seguimiento por

idad a nifios (as) entre 5a | promotor.

los 11 afios.

servicios

de salud.

Tipo de . —

vivienda | Tipo devivienda de | Encuesta
la Familia

Tenencia | Tipo de vivienda de | Encuesta

de la Familia

vivienda

Material Tipo de vivienda de | Encuesta

de Piso la Familia

Material Tipo de vivienda de | Encuesta

de Pared | la Familia

Material Tipo de vivienda de | Encuesta

de la Familia

Techo

Desagilie | Tipo de vivienda de | Encuesta
la Familia

Desaglie | Tipo de vivienda de | Encuesta
la Familia
Tipo de vivienda de | Encuesta

Energia la Familia

Agua de | Tipo de vivienda de | Encuesta

consumo | la Familia

combusti | Tipo de vivienda de | Encuesta

ble para la Familia

cocinar

Chinchao siendo
1513 familias
hasta el afio 2020.
El grupo control
estara compuesta
por las familias de

los centros
poblados de:
ACOMAYO,
HUACHIPA,
PUENTE
DURAND,
MIRADOR, DOS
AGUAS, SAN
PEDRO DE
SHAIRICANCHA,
NUEVO
PROGRESO DE
HUAGUIN,
MAYOBAMBA
BAJA, NUEVA
LIBERTAD DE
SOGOBA,
TULLCA,
ANTAPUCRO,
PACHACHUPAN,
COCHAS CHICO,
TUNGRA,
MAYOBAMBA
ALTAy VILLA SOL
Muestra:

la muestra tiene
que contener

como minimo 784
familias (392
familias tratadas y
392 familias de
comparacion).
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Anexo 02: Instrumento

ENCUESTA
(097101 1 o TN o1 o = T [ 2R
Datos General
Edad Nivel de estudios NUmeros de
Miembros en el
hogar

Madre

. Instrucciones

Estimado Encuestado(a): La presente encuesta tiene como finalidad obtener
informacion relacionado sobre las condiciones de vivienda en que se encuentre.
Se le agradece por anticipado su gentil colaboracion y a la vez manifestarle que
la informacion que Ud. Nos brinda sera anonima.

Instrucciones: A continuacion, se presenta un cuestionario con 10 preguntas
para lo cual Ud. Debera marcar con una X segun la escala de respuestas
establecida que a continuacion se detalla:

N° PREGUNTAS

1| Tipo de vivienda

Vivienda Unifamiliar

Vivienda Multifamiliar

2 | Material predominante en las paredes de la vivienda
Madera

Estera

Cafna con Barro

Adobe

Material Noble

Material predominante en el piso de la vivienda
Estera

Tierra

Madera

Cemento

Piedra

Cerdmico

Marcar

>

vs]

m golo|w|>

w
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Material predominante en el techo de la vivienda

Estera

Plastico

Planchas de Calamina

Madera

Pajas u Hojas

Cemento

Tipo de ocupacion

Estudiante

Empleado

Desempleado

Dedicado a las actividades del hogar

Tenencia de vivienda

Propia

Alquilada

otros

Tipo de energia

Electricidad

No tiene

otros

Agua de consumo

Rio o0 acequia

Cisterna

Pozo

Red publica

Conexidon domiciliaria

Excretas

Aire libre

Acequias o canal

Letrina 0 pozo séptico

Bario Publico

monw:bmmonw>mnw>ﬂnw>monw>mﬂmonw>h

Bafio Propio

¢Cual es el combustible que usan en el hogar para cocinar sus
alimentos?

Lena

Gas
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Anexo 03: Instantanea del Excel de situacion de servicios priorizados en el marco de la intervencion temporal Programa Juntos -

B X
O

Portapapeles

Inicio Insertar

Calibri

-

~

Fuente

A

fecha de corte: noviembre 2020 - por unidad territorial

Disposicién de pagina

Formulas

¥

*

C

Datos Revisar

D

Vista

e EE Ajustar texto
3= Combinar y centrar ~
Alineacion

Pl

E

Complementos

Ayuda

Q

;Qué desea hacer?

C

o
Lol ]
H

=

General N
0. op oo &3 00 Formato  Dar formato Estilos de
’ : condicional ~ come tabla~  celda~ @
Namero I Estilos
F G H I ]

T

==

Insertar Eliminar Fi

Celdas
K

SITUACION DE SERVICIOS PRIORIZADOS EN EL MARCO DE LA INTERVENCION TEMPORAL PROGRAMA JUNTOS - FECHA DE CORTE:
1 NOVIEMEBRE 2020 - POR UNIDAD TERRITORIAL
2 — — . - ]
5 || UNIDAD_TERRIT... 7= % DEPARTAMENTO_RESIDEN... Y= % || PROVINCIA_RESIL.. 7= T DISTRITO_RESIDE... = T
4 | CAJAMARCA o CUSCO - AlIA s ACOMAYO
5 = =
o | CUSCO - HUANCAVELICA | ALTO AMAZONAS ACOPAMPA
7: HUANCAVELICA CA ANDAHUAYLAS ACOPIA
8 11| JuNIN JUNIN ANGARAES ACORA
g i - - L
10

CUMPLE CUMPLE VAC [CUMPLE SUPL.| Suma de Suma de Suma de

UNIDAD TERRITORIAL N° MO VACU NEUMOCOCO| DEHIERRO |%CUMPLE NE |%CUMPLE RO|%CUMPLE_SU
11 T ROTAVIRUS UMOCOCO TAVIRUS PL HE
12 [HUANUCO 344 311 294 231 85.5% 90.4% 67.2%
13 |Total general 344 311 204 231 85.5% 90.4% 67.2%
14 |
15|
16 |
17
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Anexo 04: Resultados de la prueba piloto

10
5.6
19.8526

1.111

[S=ee0J\W] 0.71659597

yNziSelUle] O.71659597

0.796]

30
43

38
46

39
39
43

47

48

49

42

42

46
43

45

40

47

39

46

856

43
19.8526316

10 |TOTALFILA

89
4.5

0.6

89

4.5

0.6

90
4.5

0.5

86
4.3

0.6

920
4.5

0.4

TEMS

82
4.1

0.5

82

4.1

0.7

4.2

0.8

86
43

0.5

78
3.9
0.4

N°

10
11

12

13
14
15
16
17
18
19
20

TOTAL COLUMNAS

PROMEDIO

Varianza
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“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN - HUANUCO

FACULTAD DE ECONOMIA
LICENCIADA CON RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 099-2019-SUNEDU/CD
RESOLUCION N° 470-2021-UNHEVAL-FE-D
Cayhuayna, 25 de octubre de 2021

& o dis Fag )
ﬁzéﬁ- %
B

I "o
(&1 13T

VISTO:
Los documentos que se acomparian en tres (03) folios;

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucién N° 077-2020-UNHEVAL-CEU, de fecha 11.DIC.2020, se resuelve proclamar y
acreditar a partir del 14.DIC.2020 hasta el 13.DIC.2024, a los Decanos de las 13 facultades de la UNHEVAL,
siendo el Dr. Isidro Teodolfo ENCISO GUTIERREZ, Decano de la Facultad de Economia;

Que, en el Reglamento General de Grados y Titulos Modificado de la Universidad Nacional Hermilio
Valdizan de Huéanuco, en el TITULO Il TESIS, Art. 36° sefala: “El interesado que va a obtener el titulo
profesional o el profesional que va a obtener el titulo de sequnda especialidad profesional, por la modalidad de
tesis, debe solicitar al Decano de la Facultad, mediante solicitud, en el dltimo afio de estudios, la designacion de
un Asesor de Tesis adjuntando un (1) ejemplar de Proyecto de tesis, con el visto bueno del docente.
Previamente debera contar con la Constancia de Exclusividad de tema que sera expedida y remitido por la
Unidad de investigacion de la Facultad”;

Que, mediante solicitud, de fecha 19.0CT.2021, presentado por los Bachilleres: Maria Luisa
VALENTIN JAVIER, Josep VILCA ORTEGA, Nemesis SERAFIN ERVACIO de la Escuela Profesional de
Economia, solicitan Constancia de Exclusividad de tema para el proyecto de tesis: “IMPACTO DEL PROGRAMA
JUNTOS: UNA EVALUACION PRE EXPERIMENTAL SOBRE LA CALIDAD DE VIDA DE LAS POBLACIONES
POBRES DEL DISTRITO DE CHINCHAQ, HUANUCO 2020";

Que, mediante Resolucion N° 425-2021-UNHEVAL-FE-D, de fecha 28.SET.2021, se Nombra al
docente Dr. Isidro Teodolfo ENCISO GUTIERREZ, Asesor de tesis;

Que, mediante Constancia N° 009-2021-UNHEVAL-FE/UI de fecha 25.0CT.2021, |a Dra. Janeth L.
TELLO CORNEJO, Directora de la Unidad de Investigacion de la facultad de Economia, emite la Constancia de
Exclusividad de Tema;

Estando a las atribuciones otorgadas al Decano por la Ley Universitaria N° 30220 y el Estatuto
Reformado de la UNHEVAL:

SE RESUELVE:

1° APROBAR la Exclusividad del titulo del proyecto de tesis titulado: “IMPACTO DEL PROGRAMA
JUNTOS: UNA EVALUACION PRE EXPERIMENTAL SOBRE LA CALIDAD DE VIDA DE LAS
POBLACIONES POBRES DEL DISTRITO DE CHINCHAO, HUANUCO 2020”, presentado por los
Bachilleres: Maria Luisa VALENTIN JAVIER, Josep VILCA ORTEGA, Nemesis SERAFIN ERVACIO,
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