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RESUMEN

La finalidad de la exploracion fue analizar la influencia de factores determinantes sobre
la oferta de papa en la regién Hu&nuco durante el periodo 1950-2018. El presente estudio
es explicativa no experimental con series de tiempo, tipo aplicada, dirigida a responder el
por qué sucede el fendbmeno establecido, cudl es el principio o elemento riesgoso
vinculado a dicho fendmeno, o qué efectos produce, en otras palabras, busca explicacion
sobre el hecho. Para nuestro estudio la poblacion estuvo conformado por la produccién de
papa en la region Huanuco entre 1950- 2018, por lo que no se obtuvo una muestra. Se
manipuld una técnica de documentacion, que obtuvo informacion de fuente secundaria de
la Direccion Regional de Agricultura — Huanuco, los datos fueron recolectados de la
sinopsis estadistica del MINAGRI entre (1950 — 2018), de las visitas realizada en la
direccidn regional agricultura Huanuco y de la pagina web de la institucion mencionada.
Para procesar los datos se utilizé la estadistica descriptiva, donde se manipulo el programa
SPSS version 25, para después presentar las tablas, asi como lo graficos obtenidos con su
respectiva interpretacion. Mediante los resultados determinaron que la evolucion de la
oferta de papa tuvo oscilaciones altamente pronunciadas. lo que indica que hubo
sobreoferta en algunos periodos y segun ARIMA la proyeccidn lineal de la oferta futura
podria incrementarse hasta 126% o disminuir hasta 74% y en la proyeccion logaritmica la
Sobreoferta puede tener hasta un incremento del 340% y disminuir hasta un 16% hasta el
afio 2050; en la estadistica inferencial se determind que los factores determinantes mas
significativos en la oferta de papa en la regién Huanuco fueron la productividad (Rh) y
superficie cosechada (Sc), Las demas variables no tienen significancia.
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ABSTRACT

The purpose of the exploration was to analyze the influence of determining factors on the
supply of potatoes in the Huanuco region during the period 1950-2018. The present study
is non-experimental explanatory with time series, applied type, aimed at answering why
the established phenomenon happens, what is the principle or risky element linked to said
phenomenon, or what effects it produces, in other words, it seeks an explanation about the
fact. For our study, the population was made up of potato production in the Huanuco
region between 1950-2018, so a sample was not obtained. A documentation technique was
manipulated, which obtained information from a secondary source from the Regional
Directorate of Agriculture - Huanuco, the data was collected from the statistical synopsis
of MINAGRI between (1950 - 2018), from the visits made to the regional directorate of
agriculture Huanuco and from the website of the mentioned institution. To process the
data, descriptive statistics were used, where the SPSS version 25 program was
manipulated, to later present the tables, as well as the graphs obtained with their respective
interpretation. Through the results, they determined that the evolution of the potato supply
had highly pronounced oscillations. which indicates that there was oversupply in some
periods and according to ARIMA the linear projection of future supply could increase up
to 126% or decrease up to 74% and in the logarithmic projection the Oversupply can have
up to an increase of 340% and decrease up to 16% until the year 2050; In inferential
statistics, it was determined that the most significant determining factors in the potato
supply in the Huanuco region were productivity (Rh) and harvested area (Sc). The other
variables are not significant.

UNHEVAL.
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INTRODUCCION

El estudio intenta realizar la explicacion de la siguiente interrogante: ;Como los factores
determinantes influyen en la oferta de papa en la regién Huanuco durante el periodo 1950-
2018? Y exponer la hipétesis: “Los factores determinantes tienen una baja o nula
influencia en la oferta de papa en la region Huanuco durante el periodo 1950-2018.

El analisis de esta investigacion en la serie de tiempo nos permite conocer el
comportamiento historico de la oferta influido por distintos factores como produccion,
rendimiento, superficie cosechada, precio y decisiones politicas que distorsionan la
economia de produccién agricola de la papa en la region Huanuco. Consecuencia de ello,
la oferta de papa tiene ciertas variaciones ciclicas pronunciadas afectando la tendencia
homogénea a lo largo de los afios.

En los ultimos afios Huanuco ha tenido un crecimiento en la oferta, el cual no ha generado
la rentabilidad esperada. En la presente investigacion se realiza un analisis estadistico
econométrico idéneo, se efectla la proyeccion lineal y logaritmica de oferta, asi se
identifica los factores influyentes en esas variaciones de sobreoferta con fin de tomar
decisiones.

El trabajo de investigacion “FACTORES DETERMINANTES Y LA INFLUENCIA EN
LA OFERTA DE PAPA EN LA REGION HUANUCO DURANTE EL PERIODO 1950-
2018, estéa estructurado por siete capitulos:

CAPITULO I: se describe la fundamentacion problematica, justificacion del estudio,
importancia, limitaciones de la investigacion, formulacion de problema general y
especifico del estudio, asi como formulacion de objetivo general y especifico del estudio,
la formulacion de Hipdtesis, variables de estudio, cuadro de operacionalizacién de
variables e indicadores.

CAPITULO II: se presenta el marco tedrico, que esta integrado por antecedentes del

problema de investigacion, bases tedricas que sustenten el tema y bases conceptuales.



XVi

CAPITULO llI: lo conforma la metodologia de investigacion, abordando un tipo de
estudio, método, asi como poblacién, muestra, técnicas recolectoras de datos con su
respectivo analisis.

CAPITULO 1V: Informan los resultados obtenidos con la demostracion de hipotesis,
discusion de resultado, asi como aportes cientificos, conclusiones y recomendaciones.

Por altimo, se exhibe la referencia bibliografica y anexos.
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CAPITULO I. ASPECTOS BASICOS DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

1.1. Fundamentacién del problema

La sobreproduccion y el bajo precio de sus derivados de la papa ha sido un gran
problema que ha venido desde afios anteriores. Por lo cual hay ciclos de crisis y se dice
que es un problema de libre mercado ya que de acuerdo al punto capitalista no existe
planificacion, solo funciona por la ganancia y al existir utilidad todas las personas

producen el mismo producto.

En el Peru hay tiempos donde los agricultores de papa perciben la caida de precios e
ingresan en crisis. Dicha problemaética fue consecutiva los Gltimo sesenta afios. En
ocasiones existe baja o alta demanda, lo que provoca un aumento considerable en el
precio, lo cual afecta al consumidor. En otras oportunidades existe un exceso de oferta,
lo que perjudica al productor. El proceso consiste en que al aumentar el precio (pt) en
el afio (n) hace que los productores destinen mas terrenos al sembrado del producto en
el afio (n+1), y esto genera una disminucion en el (pt+1), luego se reduce el area
sembrada y asi sucesivamente (Cartay, 1999) (Ministerio de Agricultura - Chile, 2012)
Y respecto al mercado de la papa, especialmente de la oferta se manifiesta que la
produccion de papa responde a un clasico problema, donde después de que el mercado
presenta precios altos, los productores siembran méas papa y hacen caer el precio. Esto
genera escasez y luego aumento de precios y de manera indefinida. (Ministerio de
Agricultura - Chile, 2012)

(Zegarra, 2018) para este investigador, el problema tiene varias aristas, que son:
problema politico, institucional, tecnoldgico y econdmico. Es decir, la inaptitud inicia
por el MINAGRI, ya que no existe politicas y normas de manera pablica que
salvaguarden al agricultor, asimismo menciona que la sobreproducciéon no fue un
problema que origind la crisis, mas bien fue la produccion coincidente de la sierra con
la costa central.

Ante el MINAGRI la crisis suscitada entre 2017-2018 fue la sobreproduccion, pero se

conoce que la cantidad ofertante por parte de la sierra no varid, mas bien el causante
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significativo fue la produccion de papa por parte de la costa, en otras palabras, el
abastecimiento de la papa se realiza intercaladamente, un tiempo la sierra y otro la
costa. Cuando coinciden hay problemas como lo descrito anteriormente (Zegarra,
2018).

El exceso de una sobreproduccion pasoé en el 2016 aproximadamente por el 2017 y a
inicios de 2018, cuando el precio de la papa disminuy6 de manera dréstica. Luego,
paso a los medios de comunicacion: “Los productores se quejan porque estan
vendiendo la papa a los acopiadores hastaa S/ 0.20 el kilo, cuando lo usual era venderla
por S/ 0.60” (RPP Noticias, 2018)

Entre las explicaciones que se dieron habia varias versiones, como, por ejemplo: “Los
agricultores denuncian que la importacion de papa precocida ha causado que el precio
del tubérculo se reduzca considerablemente, pero especialistas sefialan que se debe a
una sobreproduccion” (RPP Noticias, 2018)

(Eguren, 2018) menciona que el problema de la papa importada no es el problema, ya
que el volumen de papa importada apenas llega al 0.67% del total que produce el pais
“La produccion anual de papa en el Pert fue, en el 2016, de 4.5 millones de TM,
(superficie sembrada: 318,530 Ha.) con un rendimiento promedio de 14.5 TM/Ha. La
papa importada representa el 0.7% del total nacional. Es decir, una proporcion muy
pequefia con relacién al volumen nacional. Por lo tanto, no afecta la oferta total de
papa’”.

(Eguren, 2018) la dindmica ofertante de la papa y demas bienes agricolas disminuyen
de manera drastica, asimismo existen periodos donde el precio se puede incrementar
por la escasez del producto.

Obregon (2018) menciona que hubo coincidencia de produccidon entre la Costa y la
Sierra, “Este afo, la cosecha de la papa de la costa se retrasé por factores climaticos y
ha coincidido con la produccién de las regiones productoras, como Huanuco, y Junin”.
En otro sentido, otro causante de dicho fendmeno no solo es la sobreproduccion, sino
es la pobreza, ya que existen personas que realizan la produccién a pesar de obtener
pérdidas, por lo que es la Unica manera de integrarse al mercado productor. Pero, el

precio de la papa no solamente se ve influenciado por la sobre produccion, sino existen
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ciertas distorsiones en el proceso de comercializacion como es la presencia de
intermediarios (Zegarra, 2018).

Una fuente de informacion dice: “los intermediarios, en este caso los mayoristas, casi
siempre son los que se ven mas beneficiados al subirle el precio para el mercado y
comprar barato en la chacra” Finalmente también se debe a la mala politica econdmica
cuyos efectos negativos se dan en los productores agrarios. (Correo Huancayo, 2018)
(Francke, 2018) manifiesta:

“Que las importaciones de alimentos, especialmente el trigo compite con la papa y
estas importaciones han aumentado Ultimamente (aparte este trigo importado es
subsidiado en su pais de origen) y como son bienes sustitutos con la papa hace que
caiga el precio de este tubérculo. De esta manera, lo que ha hecho la politica neoliberal
y este gobierno es favorecer el ingreso de importaciones de alimentos subsidiados,

afectando a los productores agropecuarios nacionales orientados al mercado interno”

Paulatinamente el consumidor de papa ha ido sustituyendo por otro producto que
podrian ser los fideos, el arroz o en el caso de la Sierra por papa producido en otra
regién, como es el caso de la Costa que ya desde hace un buen tiempo se vende papa
costefia en los mercados de la Sierra, especialmente Sierra Central (Francke, 2018)
Huénuco abastece aproximadamente con el 40 % de papa al gran Mercado Mayorista
de Lima, segun las cifras que han sido publicadas en el Gltimo semestre de 2017 por el
boletin web del Ministerio de Agriculturay Riego (Minagri), seguido de Lima (29 %),
Junin (18 %), Ayacucho (4 %) y otros (2 %). Sin embargo, la produccién papera de
Huénuco no cuenta con un sistema técnico e industrial que canalice la exorbitante
oferta y empodere al producto estrella de esta region de las demandas que el mercado
exige.

Asimismo, aun no se tiene especificado de manera exacta las causas de la sobreoferta,
de forma que este tema notable tiene dudas con bajo conocimiento. Realizando
relevancia que la problematica de la oferta del tubérculo a nivel nacional en la sierra

también se realiza en la region Huanuco.
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1.2.  Justificacién e importancia de la investigacion

1.2.1. Justificacion

Las razones que motivaron la presente investigacién es por el aporte al conocimiento
de la oferta de papa en la region Huanuco identificando sus determinantes, se manipuld
los conocimientos cientificos de la Microeconomia Agricola, usando ciertas técnicas
econométricas y utilizando variables de estudio como la produccion, rendimiento por
hectarea, superficie cosechada, precio esperado del producto y precio del bien sustituto
0 complementario, que ha sido previamente estudiado por la ciencia y es cuantificable,

para dar solucion al problema planteado.

1.2.2. Importancia o proposito

Esta reflejado en el &mbito econdmico, el cual se brindara a los agricultores de la
regién Huanuco, con el fin de optimizar su produccion con la ayuda de metodologias
establecidas para el logro de mejorar los precios, con ello se incrementara el nivel de
ingreso, como resultado el crecimiento de la economia y por ende la calidad de vida
de dichos productores. Asimismo, el estudio sera de ayuda para planear y organizar la
siembra del tubérculo, y explicar lo ocurrido a través del tiempo con la oferta en la
region, lo que sera dato fundamental para los demas investigadores que estén

enfocados en dicho tema.

1.3. Limitaciones de la investigacion

La limitacion presentada se dio con el horario de trabajo de la institucion y la poca
disponibilidad de tiempo de parte de los funcionarios de la direccion regional de
agricultura Huanuco, para brindar informacién o datos de fuentes secundarias para el
desarrollo de la tesis, motivo por el cual, se generd la demora para conseguir la
informacion requerida. Sin embargo, el aprovechamiento y la dedicacion del tesista,

ha hecho posible culminar con este estudio.

1.4.  Formulacién del problema

1.4.1. Problema general

¢Como los factores determinantes influyen en la oferta de papa en la regién Huanuco
durante el periodo 1950-2018?
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1.4.2. Problemas especificos

a)

b)

c)

d)

1.5.

¢De qué manera el factor rendimiento por hectarea influye en la oferta de papa en
la region Huanuco durante el periodo 1950-2018?

¢Como el factor superficie cosechada influye en la oferta de papa en la region
Huénuco durante el periodo1950-2018?

¢De qué manera el factor precio influye en la oferta de papa en la region Huanuco
durante el periodo 1963-2018?

¢ Como el factor precio del bien sustituto o complementario influye en la oferta de

papa en la regién Huanuco durante el periodo 1963-2018?

Formulacion del objetivo

1.5.1. Objetivo general

Analizar como los factores determinantes influyen en la oferta de papa en la region

Huanuco durante el periodo 1950-2018.

1.5.2. Objetivos especificos

a)

b)

c)

d)

Establecer si el factor rendimiento por hectarea influye en la oferta de papa en la
region Huanuco durante el periodo 1950-2018.

Determinar si el factor superficie cosechada influye en la oferta de papa en la
region Huanuco durante el periodo1950-2018.

Definir si el factor precio influye en la oferta de papa en la regién Huanuco durante
el periodo 1963-2018.

Determinar si el factor precio del bien sustituto o complementario influye en la

oferta de papa en la region Huanuco durante el periodo 1963-2018.



22

CAPITULO Il. SISTEMA DE HIPOTESIS

2.1.  Formulacion de las hipétesis

2.1.1. Hipdtesis general.

Hi: Los factores determinantes tienen una baja o nula influencia en la oferta de papa
en la regién Huanuco durante el periodo 1950-2018

Ho: Los factores determinantes tienen una alta influencia en la oferta de papa en la
region Huanuco durante el periodo 1950-2018.

2.1.2. Hipdtesis especificas

Hil: el factor rendimiento por hectarea influye en la oferta de papa en la regién
Huénuco durante el periodo 1950-2018.

Hol: el factor rendimiento por hectarea no influye en la oferta de papa en la region

Huanuco durante el periodo 1950-2018.

Hi2: el factor superficie cosechada influye en la oferta de papa en la region Huanuco
durante el periodo1950-2018.

Ho2: el factor superficie cosechada no influye en la oferta de papa en la region
Huanuco durante el periodo1950-2018.

Hi3: el factor precio Influye en la oferta de papa en la regiéon Huanuco durante el
periodo 1963-2018.

Ho3: el factor precio no Influye en la oferta de papa en la region Huanuco durante el
periodo 1963-2018.

Hi4: el factor precio del bien sustituto o complementario influye en la oferta de papa
en la regién Huanuco durante el periodo 1963-2018.
Ho4: el factor precio del bien sustituto o complementario no influye en la oferta de

papa en la region Huanuco durante el periodo 1963-2018.
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2.2.  Operacionalizacion de variables
Cuadro 1: Operacionalizacion de Variables
VARIABLES DEFINICION DEFINICION
CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES
Factores  determinantes  es Rendimiento por hectarea
aquello que determina. El verbo (volumen) Tonelada métrica / Ha
determinar, por su parte, se Superficie cosechada
refiere a fijar los términos de | La variable sera medida | (area o superficie) Hectareas
algo, sefialar algo para algin | mediante el rendimiento | Precio  Esperado  del
FACTORES |efecto, lo cual esta dltima | por hectarea, superficie | producto Precio/kilogramo  de
DETERMIN | acepcion es la que se ajusta mas | cosechada, precio | (valor nominal del precio) | papa
ANTES al objetivo de dicha variable. esperado del producto y | Precio del Bien sustituto o
Los determinantes representan a | precio del bien sustituto | complementario Precio/kilogramo de
(variable los diferentes factores que | o complementario. (valor nominal del precio) | arroz, camote y yuca
independiente) | influyen en la cantidad ofrecida
de un bien. La funcién de oferta
establece como los determinantes
influyen en la cantidad ofertada
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VARIABLES

DEFINICION
CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

DIMENSIONES

INDICADORES

de un bien, ya sea positiva 0

negativamente.

OFERTA
DE PAPA

(Variable
dependiente)

(Leodn, 2010) afirma: “la oferta
es la cantidad total de wun
producto agricola particular que
los productores de una region
estdn dispuestos a vender a
distintos  precios alternativos
posibles por un periodo de
tiempo determinado”

(Fisher, 2003) afirma: “la oferta
se refiere a las cantidades de un
producto que los productores
estan dispuestos a producir a los

posibles precios del mercado”

La variable serd medida
mediante la oferta o

produccion de papa.

Cantidad producida

(volumen)

Tonelada métrica

Fuente: Elaboracién propia
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2.3.  Definicion operacional de las variables

2.3.1. Variable independiente
Factores determinantes (Rendimiento por Hectérea, Superficie Cosechada,

Precio y Precio del Bien Sustituto o Complementario).
2.3.2. Variable dependiente
La oferta de papa.
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CAPITULO I1l. MARCO TEORICO

Acerca del argumento consta de una minima descripcién y con la finalidad del tema
de Huénuco no concurre ninguna investigacion en relacion. Ya que dicho “fenomeno”
es muy desusado no se han ejecutado ilustraciones a la altura regional. Sin embargo, a
modo el contexto es equivalente o semejante en la mayoria del estado tal en Huanuco,

fundamentalmente en la Sierra, presentaremos unos limites en proporcion.
3.1.  Antecedentes de investigacion

3.1.1. Antecedentes Internacionales

(BOTTEMA, SIREGAR, PASARIBU, GIJSBERS, & ASUKI, 1989) analizan la
produccion de papa en Indonesia y en sus principales provincias. Esos escritores
ejecutan estudios de “series de tiempo para el periodo de afios 1968 a 1987”. Esos
escritores examinan las provincias que se ubican colocadas en las franjas superiores,
aquellas son: Java Occidental, Java Central, Java Oriental, Sumatra Occidental y
Sumatra Norte. Asimismo, hallan que en los lugares sefialadas “la produccion de papa
se incrementa por el aumento del rendimiento y del precio”. Esto significa, los
fabricantes de los lugares superiores de los lugares sefialadas originan ‘“una mayor
cantidad de papa para su venta cuando observan que el precio en el mercado es alto”.
También, los fabricantes transportan el precio en el que inciden (plaguicida, simientes
de eficacia) con la finalidad de causar la recoleccion al costo, en otras palabras, el costo
se aumenta en el momento “el costo de produccion es alto”. Este estudio es de
importancia para nuestra investigacion, ya que nos enfatiza la relacion positiva de la

produccion de papa con el precio.

(HAVERKORT & STRUIK, 2015) analizan los niveles del rendimiento del cultivo de
la papa y ademas explican la gran produccion de papa que tuvo Chinay Africa Oriental
para el periodo de los afios 1985 al 2015. Esos escritores sefialan que en los estados en
progreso tal “China y Africa Oriental” la elaboracion ascendio6 a causa del incremento
de desemejantes elementos. Asi como en Asia el incremento de la “produccion de papa

se debid al incremento de la superficie cosechada y al rendimiento (introduccion de
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semillas de calidad y pesticidas)” y en Africa se ocasiona al desarrollo del espacio
recolectada en gran compensacion que la utilidad. También, en el estudio que realizan
acerca de “los niveles de rendimiento”, los escritores sefialan que el beneficio del
tubérculo esta determinado tan beneficio hipotético, exclusivo si incrementa en lugares
présperos, en recomendables situaciones y con la principal simiente viable. También,
los escritores resaltan que el beneficio, el desarrollo y el perfeccionamiento del
“cultivo de la papa estdn fuertemente determinados por la calidad de las semillas,
incluyendo su genética”. Este estudio es de gran ayuda en nuestra investigacion, ya
que el autor utiliza series de tiempo y analisis estadisticos para encontrar la relacion
positiva del crecimiento de la produccion de papa con la superficie cosechada y

rendimiento.

(Gildemacher, y otros, 2018) analizan y manifiestan la mejora de la produccion de
papa en Kenya, Uganda y Etiopia y muestran su diagnostico. Esos escritores examinan
la elaboracion de los tubérculos en “Kenya, Uganda y Etiopia” con periodos con la
finalidad de los tiempos de 1986 al 2006 y hallan que la elaboracion de papa hubo una
directriz progresiva a causa del incremento del area recolectada en gran relacion que
la utilidad. Esos escritores senalan que el aumento de la “productividad de la papa
medida por el rendimiento, mejora la calidad de vida de los agricultores de papa en
Kenya, Uganda y Etiopia”, aumentando la elaboracion. Asimismo, sefialan las
proporciones de perfeccionamiento de la “produccion de papa que resulta de mejoras
en su rendimiento”. A continuacion de la ejecucion de cuestionarios y capacitaciones
con los individuos esenciales, esos escritorios alcanzaron a la terminacion que la
“calidad de la semilla de papa, la fertilidad de los suelos y el control de las
enfermedades son claves para la mejora del rendimiento”. Asimismo, el aumento del
area recolectada es importante para el incremento de la fabricacion. Este estudio es de
gran ayuda en nuestra investigacion ya que nos muestra la relacién positiva entre el
rendimiento y superficie cosechada con la produccién de papa.

(SCOTT & SUAREZ, 2012) analizan a los paises en desarrollo de Asia, y los factores
que generaron su crecimiento en la produccidn de papa a nivel mundial para el periodo
de afios 1961 al 2010. Estos escritores elaboran “series de tiempo” con la finalidad el

tiempo de periodos que estudian. Adicionalmente, usan la lista de informacién de la
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FAO con la finalidad de ejecutar las regulaciones de incremento de la elaboracion de
la papa, area cultivada y beneficios de las naciones pertenecientes a Asia con la
finalidad de preparar el “modelo econométrico MCO”. Estos escritores hallan que las
naciones con gran elaboracion son China e India, estas se determinan con la finalidad
de elaborar una gran “produccidon” a causa del aumento del area de produccion, a los
perfeccionamientos en el conjunto de técnicas manejadas en la recoleccion (beneficio)
y a las transformaciones en los modelos de “consumo de la poblacion”. Ademas, esos
escritores hallan que el incremento de la ciudad, el importe de nutrientes y las
permutaciones en las entradas de la ciudad crearon que originen mucho
exhaustivamente la “papa” en esas naciones. Aquella investigacion es sugerente con
la finalidad esta indagacion, asi nos destaca la correspondencia efectiva de la
“produccion de papa” con el beneficio y area recolectada, ademds nos indica la

sistematica a monopolizar, que se arrebatara en la actual indagacion.

3.1.2. Antecedentes Nacionales

(Trujillo Saavedra, 2017) la presente investigacion “Factores determinantes de la
produccion de papa en el Per( para el periodo de afios 1990 — 2013” tiene como
objetivo principal tratar de explicar la siguiente interrogante: ;Cudles son los factores
determinantes en la produccion de la papa en el Perd para el periodo 1990 — 20157 Asi
mismo manifestar la sucesiva suposicion: “los factores determinantes de la produccion
de la papa en el Perl son la superficie cosechada y el precio, mediante el modelo
econométrico MCO”. Ademas, se llega a la solucion que: “La variable determinante
de la produccion de papa en el Peru es la superficie cosechada”. Donde la superficie
cosechada presenta una relacion positiva, siendo el determinante méas importante para
la produccion de papa en el Per(.

(Diaz, 2018) la investigacion que se presenta es sobre “la oferta de papa en la region
Junin” desde 1950-2016. La finalidad estuvo en hallar la predisposicion, sus periodos
y cualesquiera de sus primordiales concluyentes. Esta indagacién se origina a causa de
la dificultad de los fabricantes del tubérculo él cual empez6 terminando del 2016 hasta
la actualidad. La suposicion es que “esta oferta de papa en la region Junin (1950-2016)
tiene ciclos regulares y sus determinantes principales” poseen un fragil dominio en la

“sobreproduccion” que advierten cada algin periodo. Se utilizé6 el “modelo
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econométrico ARIMA”, “el modelo del teorema de la Telarafia” y “una regresion
multiple clasica con series de tiempo”. El “enfoque de investigacion es cuantitativo”,
en el que se utilizd “el método hipotético deductivo-inductivo, con disefio no
experimental y de alcance explicativo”. Las conclusiones hubo que “la oferta de papa
en la region Junin resultd ser un proceso regular y estacionario en el sentido
econométrico”. Los precios oscilan en un modelo convergente y las determinantes de

la oferta tienen débil influencia en dicha oferta.

(Benites & Cruz, 2017) realizan una tesis de investigacion “Determinantes de la Oferta
Exportable de Quinua Peruana para el Periodo 2000-2016”, cuyo objetivo fue
determinar los principales factores determinantes de la oferta exportable peruana de
quinua durante el periodo 2000-2016, aplicando un modelo econométrico de series de
tiempo que permitio medir y cuantificar el impacto de cada una de las variables
seleccionadas (precio de exportacion, rendimiento por ha, produccion, precio al
productor y nimero de empresas exportadoras) bajo la teoria econdémica en el volumen
exportado de quinua. Tal asi la conclusion, los primordiales elementos concluyentes
de la “oferta exportable de quinua peruana para el periodo 2000-2016” son los
sucesivas: costo de envio (con un suceso denegacion), ganancia por terrenos (con un
suceso denegacion) y costo de elaboracion (con una incidencia positiva). Sin embargo,
los simbolos de los factores de las variables trascendieron discordantes a la hipdtesis
financiera. Lo que se ocasiona a las consecuencias que ha asumido la
“sobreproduccion de quinua del afio 2014 en el comportamiento de las exportaciones,

una oferta ineléstica con relacion al precio”.

3.2.  Bases teoricas

La hipoétesis que valio de soporte a la exploracion es la “economia agricola”. Estan tres
normas que no ha sucedido de tendencia en el “sector agropecuario”. Por ejemplo, la
ley de King (1699) o efecto King dice: “cuando las cosechas son muy buenas, el valor
total de la produccion es menor que cuando son malas” (Gorosquieta, 1974)

En esa perspectiva, la ley de los rendimientos crecientes o ley de Turgot (1766) dice:
“A partir de cierto punto, el rendimiento de la tierra tiende a estabilizarse o disminuir

si se avanza en el empleo de los otros factores: trabajo y capital” (LOpez Lluch, 2015)
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Otra ley es la ley de Engel que es una observacion empirica. Si aumentan los ingresos,
el gasto en alimentos disminuye, dado que los alimentos poseen demanda y oferta
inelasticas (Lopez Lluch, 2015)

3.2.1. Laoferta

(Nordhaus , 2005) se refiere a la produccion y venta de los productos, nos permite
conocer la cantidad que se vendera a un determinado precio. Analizar la oferta implica
mas que Unicamente tratar con las fuentes y el conjunto de técnicas con la finalidad de
causar sefial exclusivamente en qué momento “resulte lucrativo”.

(Fisher, 2003) afirma: “la oferta se refiere a las cantidades de un producto que los
productores estan dispuestos a producir a los posibles precios del mercado”.

(Ledn, 2010) afirma: “la oferta es la cantidad total de un producto agricola particular
que los productores de una regién estan dispuestos a vender a distintos precios

alternativos posibles por un periodo de tiempo determinado”

3.2.2. Laoferta agricola
Se puede decir que: “La oferta agricola o produccion son términos sinénimos en la
microeconomia”. “La oferta planeada es igual a la superficie cultivada, que depende
de los precios esperados del bien y de los bienes relacionados, de los costos de los
factores de produccion y de los rendimientos o productividad” (Caldentey Albert &
Gomez Mufoz, 1993)
Se utilizara esta base teorica para fundamentar la investigacion, es decir segin estos
autores, la oferta tiene la siguiente funcion:

S = f (Pt+1, Py, Rh, Sc); donde.

S = oferta del bien

Pt+1 = precio esperado del producto

PY = Precio del bien sustituto o complementario

Rh = Rendimiento por hectarea.

Sc = Superficie cosechada
De acuerdo a lo mostrado en la férmula se puede decir que se ajusta en este “modelo
de investigacion”. Esto nos quiere explicar, la hipétesis concurre y asimismo la

demostracion experimental. “Estamos frente a un modelo tedrico y una base de datos
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apropiada. Es decir, estamos frente a una investigacion cientifica”. (Mendoza Bellido,

2014, pag. 90).

3.2.3. Determinantes de la oferta

Se puede decir que “Los determinantes de la oferta representan a los diferentes factores
que influyen en la cantidad ofrecida de un bien”. El cargo de “oferta” instituye asi los
“determinantes influyen en la cantidad ofertada de un bien o servicio, ya sea positiva
0 negativamente”.

Los factores determinantes de la oferta de papa en la region Huénuco, en requisitos
practicos se enuncia, y se finiquita en un “modelo tedérico o funcional” que son:
Oferta (S) = f {Rendimiento por hectarea (Rh), Superficie cosechada (Sc), Precio
esperado del producto (Px), Precio del bien sustituto o complementario (Py)}

a) Produccion

La cantidad producida es la produccion de papa en la region Huanuco. “El concepto
de produccion agricola es aquel que se utiliza en el &mbito de la economia para hacer
referencia al tipo de productos y beneficios que una actividad como la agricola puede
generar” (Alvarez, 2012)

b) El Rendimiento

“El rendimiento del cultivo de papa es la produccion obtenida en kilogramos por cada
hectarea. Es decir, nos muestra cuantas toneladas de papa se producird en cada
hectarea” (EGUSQUIZA & CATALAN, 2011)

C) Superficie Cosechada

El area sembrada esta como “el area medida en hectareas que se utiliza para la
produccion”. La produccion de papa aparece aumentdndose en los subsiguientes
tiempos, asi mismo en la mayoria de “Gltimas campafas agricolas (julio a agosto)
producto de la dindmica de la rotacion de los cultivos”. El aumento del 4rea recolectada
con la finalidad de diseminar es ocasionado en las transformaciones en las distinciones
de la poblacién en cuanto a alimentacion. Los cambios se debieron a la disposicion de
la poblacion a consumir productos saludables, productos nativos y cultivos organicos
como la papa nativa y moderna. (EGUSQUIZA & CATALAN, 2011)



32

d) Precio

(Kotler & Armstrong, 2008) afirma: “El precio es la cantidad de dinero que se cobra
por un producto o servicio, o la suma de los valores que los consumidores dan a cambio
de los beneficios de tener o usar el producto o servicio”

El precio en el mercado local influye directamente en la produccion de papa, “Es el
valor monetario que recibe el productor agricola por la venta de un producto en su
unidad agropecuaria. Este precio esta dado en (S/ x Kg) (OEEE, MINAGRI, 2016)
La inestabilidad del precio de papa, perjudica a los pequefios productores, muchas
veces haciendo que pierdan el capital para seguir sembrando. En el afio 2010, el
“Proyecto INCOPA” indic6é que la mayoria de inestabilidad de costos, que sucede
exclusivamente en el periodo sin embrago desde los territorios que cultivan papa,
reconoce inconcusamente a las “fuerzas de mercado, en un contexto en que ya no hay
control de precios”. Es decir que los costos se incrementaran mediante una demasia de
solicitud del mercado y, asi mismo, abatiran en el momento que exista un “exceso de
oferta”.

De la misma forma, se debe de tener en cuenta que asi mismo la solicitud del mercado
asi los abastecimientos del proveedor de papa desarrollan, fundamentalmente, a notar
grandes conmutaciones. “Es probable que la demanda tenga un comportamiento mas
estable que la oferta, al estar determinada por variables como los gustos y preferencias
de los hogares, asi como sus ingresos, variables que cambian en horizontes mas largos
de tiempo” (Proyecto INCOPA 2010, P. 47).

e) Precios de los bienes relacionados

Los precios de los bienes relacionados que producen las empresas influyen en la oferta,
dado que si las empresas pueden dejar de ofertar un determinado bien o servicio y
ofertar un producto relacionado (sustituto en la produccion) si es que éste tiene mayor
precio en el mercado (Parkin & Loria, 2010) .Es decir, existe una relacion
inversamente proporcional entre el precio de un bien relacionado X'y la oferta del bien
relacionado Y.

Para ilustrar esta nocidn tedrica se tiene el ejemplo de los productores de papa de la
provincia de Julcan en la sierra de La Libertad, que, dado el aumento sustancial de

precios de la quinua en el mercado internacional, se han visto motivados a cambiar sus
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cultivos de papa para ofrecer quinua, reduciéndose asi la oferta de papa para el

mercado nacional e incrementandose la oferta exportable de quinua peruana.

3.2.4. La produccion de papa a nivel Mundial

(FAOSTAT, 2015) la papa es uno de los alimentos mas importantes del que dispone
la humanidad, debido a su gran capacidad de adaptacion, es decir a la capacidad del
cultivo de crecer en diversos climas (templado, tropical y subtropical) y con diversos
sistemas de cultivo. Esto significa que, logra ser fecundo de la misma manera que la
tierra no posea las situaciones perfectas. Mundialmente, el porcentaje de desarrollo de
la “produccion de papa estimada por la FAO - ONU en el periodo 1990 - 2014 fue de
44%. Paso de 266, 825, 273 toneladas en el afio 1990 a 385, 074, 114 toneladas en el
afno 2014”. “En el afio 1990 para el cultivo se utiliz6 17, 656, 487 hectéareas. Segun la
distribucion mundial y la concentracién en paises, los mayores consumidores de papa
son los habitantes de los paises europeos”.

El aumento de elaboracion a nivel mundial se ocasiona a la “intensiva produccion que
estd teniendo este tubérculo en varios paises, especificamente en los paises que
presentan un mayor numero de poblacion, entre ellos estan China e India”. La
“produccion mundial” de este tubérculo contintia creciendo, asi mismo que la

superficie cultivada.
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Figura 1: Produccion Mundial de Papa periodo 1990 — 2014 (en toneladas)
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De acuerdo a la Figura 2 se muestra mundialmente “la produccion de papa” ha
asumido una propension progresiva atravesando de 266, 825, 273 de toneladas en el
afio 1990 a 385, 074, 114 en el 2014.

3.2.5. Principales paises productores de papa (1990-2014)

Se puede decir que: “La produccion mundial de la papa durante el periodo 1990 — 2014
fue en promedio 317 millones de toneladas, fluctuando entre 266 y 385 millones de
toneladas”. “De acuerdo al gréfico 2, el 82% de la produccion mundial se concentra
en los continentes de Asia (38%) y Europa (44%), luego le siguen los paises de
América (13%), Africa (5%) y Oceania (1%)”. “El crecimiento promedio de la
produccién del continente asidtico fue de 5% anual en el periodo de analisis,
fluctuando su produccion entre 64 y 186 millones de toneladas para el afio 2014”.
“Africa tuvo un crecimiento promedio anual de alrededor 5.3%, con una produccion
que fluctué de 8 a 30 millones de toneladas”. “América, Oceania y Europa tuvieron un
crecimiento promedio anual de 1.1%, 0.7% y -0.6% aproximadamente”. (Devaux,
Ordinola, Hibon, & Flores, 2010)
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Figura 2. Principales continentes productores de Papa periodo 1990 — 2014
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3.2.6. La produccion de papa en el Peru

(OEEE, MINAGRI, 2016) de acuerdo a los ultimos estudios realizados, se confirmé
que el origen de la papa fue el Perd, hace aproximadamente 7,000 afios en Puno. Este
tubérculo se produce en la mayoria de provincias del territorio nacional y representa
la comida primordial del “poblador de la sierra”. La fabricacion en los postremos
veinticinco afios ha aparecido ascendiendo a un porcentaje medio al afio del 6%. Ese
incremento es aprobado con el aumento del area recolectada y del beneficio manejado

asi mismo debido al cultivo de las “papas nativas” en los primordiales territorios.
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Figura 3. Produccion de papa en Pert y consumo per capita para el periodo
de los afios 1990 — 2015 (en toneladas)
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El territorio nacional, “la papa es uno de los cultivos mas importantes y el que mas
consumen los habitantes”. La produccién de papa pas6é de aproximadamente 1,1
millones de toneladas en el afio 1990 a 4,7 millones en 2015 (Figura 4), A nivel
nacional la produccion de papa ha tenido una tendencia creciente. El aumento de la
“produccion de papa” es ocasionada al crecimiento de la superficie sembrada de la
recoleccion en los territorios en los cuales se germina y la recoleccion del método
intensivo (territorios productores) y esto es a causa del incremento del beneficio de la
siembra (abonos, estiércoles, métodos de inundacion, adecuadas experiencias
agropecuarias, simientes legalizada, etc.). Aquel elemento que interviene en el
incremento de la “produccion del cultivo” es la gran solicitud que existen poseyendo
las diversidades de “papa nativa” por porcion de los compradores. Esa aseveracion se
diferencia con la directriz creciente que ha poseido el “consumo per capita” en la urbe

natural, atravesando de 31.19 kg, por individuo en el afio 1990 a 89.09 kg, en 2015.
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3.2.7. Rendimiento de la papa a nivel regional 1990 — 2015 (en kg/ha)

(OEEE, MINAGRI, 2016), el rendimiento a nivel regional tuvo un incremento pasando
de 7,880 kg/ha (afio 1990) a 14,905 kg/ha para el afio 2015. El desarrollo progresivo
del beneficio se correspondio al progreso de la fabricacién del sembrio y al incremento
del area recolectada. En el territorio nacional se logra diseminar “papas” la mayoria
del periodo debido tiene variedad de “pisos ecoldgicos” competentes con la finalidad
de su sembrio.

Figura 4: Rendimiento de la papa a nivel regional 1990 — 2015 (en kg/ha)
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Fuente: OEEE — MINAGRI 2016

3.2.8. Superficie cosechada de la papa a nivel regional 1990 — 2015 (en ha)
(OEEE, MINAGRI, 2016) la superficie cosechada tuvo una evolucion creciente para
el periodo estudiado. Se puede decir que hubo un incremento medio de 3.1% al afio.
En el tiempo 1990 el area recolectada de papa fue de 146,435 hay en el 2015 logro el
namero de 315, 586 ha.
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Figura 5: Superficie cosechada de la papa a nivel regional 1990 — 2015 (Ha).
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3.2.9. Departamentos productores de papa en Peru

(OEEE, MINAGRI, 2016), la papa se cultiva en el Pert en 19 departamentos de los
24. En la actualidad, la provincia con el incremento colaboracion en la “produccion
nacional” de papa es Puno con 13.2%, a causa de que posee una mayoria de espacio
de zona cosechada (58,937 hectareas). Las provincias que le alcanzan son: Huanuco
(12.5%), Junin (10.4%), La Libertad (9.3%), Cusco (7.8%), Cajamarca (7.8%),
Apurimac (3.6%), Ancash (3.3%), Ica (2.1%), Amazonas (1.7%), Tacna (0.4%), Piura
(0.4%), Moquegua (0.3%) y Lambayeque (0.1%). El mas grande agricultor de “papa
en el Pert” existe Puno, a causa del al desarrollo del drea sembrada. Las estirpes
consagran magnas dilataciones de regién con la finalidad de la agricultura con las

conclusiones de “autoconsumo”.
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Figura 6: Produccion promedio de papa a nivel departamental periodo 1990 —
2018 (en %).
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3.3.  Bases conceptuales

a. La ley de la oferta

(Pindyck, 2009) afirma: “Si los demas factores permanecen constantes, cuanto mas
alto sea el precio de un bien, menor sera la cantidad ofrecida del mismo”.

b. Excedente

Ese término representa que la importe dada destaca el valor pedida. El “excedente”
Unicamente consigue estar por arriba del “punto de equilibrio”. En actividades
comerciales independientes, aquel exagerado extiende a esfumarse con el desplome de
su costo. “El exceso de oferta s6lo puede continuar si el mercado no es libre, o sea, si
el gobierno ha fijado un precio minimo. Si el precio minimo est& por debajo del punto

de equilibrio, es irrelevante y no influye en el mercado” (Petroff, 2002)
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C. La Tendencia

Viene dada por el movimiento general a largo plazo de la serie (Pérez, 2012).
Comportamiento o movimiento suave de la serie a largo plazo (Alonso, 2005). “Es un
componente de la serie que refleja su evolucidn a largo plazo. Este componente puede
ser de naturaleza estacionaria (se representaria por una recta paralela al eje de
abscisas), de naturaleza lineal (creciente o decreciente), de naturaleza parabdlica, de
naturaleza exponencial, etc.” (Universidad de las Palmas Espafia, 1994)

d. El ciclo

(Pérez, 2012) afirma: “Las variaciones ciclicas son oscilaciones que se producen con
un periodo superior al afio, y que se deben principalmente a la alternancia de etapas
largas (ciclos) en la que se repite el comportamiento de la serie”. Citado asimismo
mecanismo constante y son bamboleos con espacio de entre dos a cinco afos. Eso
puede ser en menor habitualidad y en ausencia de metodologias que las periodicas.

e. Producto agricola

Ese término “producto” que brinda el fabricante a los proveedores. Asi mismo uno de
los “productos agricolas” logra dividirse debido a sus particularidades productivas y
para el valor de disposicion. Con el fin de cada uno de los bienes esta en proveedores.
De la misma manera de acuerdo a sus particularidades productivas se establecen
importes caracteristicos.

Figura 7: Identificacion y clasificacion de las variables en su forma funcional
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f. La oferta
Es aquella cantidad ofrecida por los agricultores que ofrecen bajo cierta determinante

por un ciclo de tiempo.

g. Produccién
Actividad econdmica la cual brinda un valor creado y suministrado, en otras palabras,
se crea el producto y servicio, el cual sera una capacidad productiva que determine un

bien el periodo establecido.

h. Precio esperado

Aqguel precio que se establece en el periodo vinculado a cantidad y oferta. Es la
cantidad de dinero que se cobra por un producto o servicio, o la suma de los valores
que los consumidores dan a cambio de los beneficios de tener o usar el producto o
servicio (Kotler & Armstrong, 2008)

I. Precio del bien relacionado
Es aquel precio vinculado con el tubérculo, el cual puede tener un producto sustituto.

Por ello el precio puede afectar la demanda de dicho bien.

] Productividad
En este caso, es el rendimiento obtenido por hectarea cosechada del tubérculo, por ello
la productividad es la division del total del producto sobre un factor que ha generado

dicho bien.

k. El precio de otros bienes sustitutos

Son el camote y yuca producidos en la region Huanuco.

l. La superficie cosechada.
Es toda area o superficie de la cual se obtiene la produccion de un determinado cultivo
(OEEE, MINAGRI, 2016)
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CAPITULO IV. MARCO METODOLOGICO

4.1. Ambito

El lugar donde se ejecutd el proyecto de investigacion, fue en la region Huanuco.
4.2.  Tipoy nivel de investigacién

4.2.1. Tipo de investigacion

El tipo de estudio que se realizo fue la investigacion aplicada, llamada también
constructiva o utilitaria. “Se caracteriza por su interés en la aplicacion de los
conocimientos a determinada situacion concreta y las consecuencias practicas que de

ella se deriven” (Sanchez Carlessi & Reyes Meza, 1996).

4.2.2. Nivel de investigacion

El nivel de estudio es explicativo con series de tiempo. “Su objetivo de estudio es
analizar un fendmeno particular con la finalidad de explicarlo en el ambiente donde se
presenta, interpretarlo y dar a conocer el reporte correspondiente. Siguiendo un método
formal de investigacion, tanto el planteamiento del problema, la forma y las técnicas
de recopilar los datos, como el andlisis y la explicacién de sus resultados estan
encaminados hacia un mejor entendimiento del comportamiento del fendmeno que se
estudia” (Mufioz Razo, 2011).

Este tipo de investigacion es atil cuando no es posible llevar los fenébmenos a
experimentacién, de alli su importancia en las ciencias sociales, econémicas y

administrativas (Lino, 2009).
4.3. Poblacion y muestra

4.3.4. Descripcion de la poblacion
La poblacion viene a ser la produccién de papa en la regién Huanuco durante el periodo

1950- 2018, por lo que no se obtendrd una muestra.
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4.3.5. Muestray método de muestreo
Es la misma poblacion de estudio es decir la produccion de papa que se oferta cada
afio en la region Huanuco durante el periodo 1950- 2018, por lo que no se obtendra

una muestra.

4.4.  Disefo de investigacion

El disefio de esta investigacion es no experimental, donde el investigador no realiza
ninguna transformacion de la realidad sino su acercamiento es fenomenoldgico
(Gotuzzo, 2007). A continuacion, se presenta un esquema del disefio no experimental
y la ruta que siguid.

Figura 8: Diagrama de disefio no experimental
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Fuente: (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2014).
4.5. Técnicas e instrumentos

45.1. Técnicas

Se utiliz6 la técnica documental, el cual consistio en obtener informacion de fuente
secundaria de la Direccién Regional de Agricultura — Huéanuco, los datos fueron
recolectados del compendio estadistico del ministerio de agricultura periodo (1950 —
2018), a través de visitas a la direccion regional de agricultura Huanuco y de la pagina
web de la institucion mencionada. A fin de obtener la informacion relevante para la

presente investigacion.

4.5.2. Instrumentos
Este estudio no requirid de instrumentos debido a que no se pretende recopilar

informacion primaria.
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Las fuentes secundarias que se utilizaron son: las Guias de analisis de contenido de los
archivos del compendio estadistico del MINAGRI, archivos de la direccion regional
de agricultura Huanuco y la pagina web de la institucion, periodo (1950-2018). Por
ese motivo, se hizo un inventario, realizdé un andlisis de documentos existentes, se
clasifico y realizd una seleccion pertinente del proposito del estudio y extrajo
elementos analiticos para la sintesis del estudio.

45.2.1. Validacion de los instrumentos para la recolecciéon de datos

No aplica: La investigacion no cuenta con un instrumento inédito para recopilar datos
primarios. Los datos secundarios son resultados de juicios y estudios microeconémicos
por profesionales idoneos.

45.2.2. Confiabilidad de los instrumentos (de cada instrumento)

No aplica: Los datos secundarios obtenidos son resultados de analisis estadisticos,
proyecciones y simulaciones mediante modelos matematicos los cuales han sido

cotejados con datos reales.

4.6. Técnicas para el procesamiento y analisis de datos

Para el procedimiento se usé los siguientes métodos:

Método deductivo: Fue aplicado por medio de la contrastacion de hipotesis
formulada, que se menciona en el marco tedrico. Partiendo de una funcion de oferta

de papa en la region Huanuco (Bernal Torres, 2010).

Meétodo analitico - sintético: Ejecuta un intenso analisis de variables con la respectiva
variacion de tiempo, grafico por variable junto a caracteristicas que influyen en la
oferta del tubérculo. La sintesis es indispensable porque producird nuevos juicios,
criterios, tesis y argumentacion tedrica. Se realizo el uso del programa SPSS 25, para

el tratamiento de los datos y hallar las regresiones de las variables.

Método Microeconémico
Se utilizo la teoria de la oferta agricola, donde tuvo el siguiente modelo para el presente
trabajo de investigacion:

Y se concluye en un modelo teorico o funcional que es:
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S =f(Rh, Sc, Px, Py); donde:

S = Oferta del bien

Rh = Rendimiento por hectarea

Sc = Superficie cosechada

Px = Precio esperado del producto

Py = Precio del bien sustituto o complementario

4.6.1. Tabulacién
Los cuadros de datos fueron tomados del bloque estadistico del portal del MINAGRI
(Serie de Estadisticas de Produccién Agricola SEPA). Estos datos son recopilaciones

histéricas a largo plazo comprendidos entre 1950 — 2018.

4.6.2. Andlisis de datos

Para el analisis descriptivo: para observar el comportamiento de los datos de oferta,
rendimiento y superficie cosechada a lo largo del tiempo se utiliz el método de las
Gréficas de Secuencia de programa SPSS Version 25; las lineas de tendencia fueron
compiladas y la ecuacion de la regresion lineal también fueron compiladas en una hoja
de célculo de Excel.

En lo que respectan a los datos historicos de los precios se procedio aplicar la paridad
del poder adquisitivo y el suavizamiento exponencial con la finalidad de homogenizar
los datos de la alta diferencia o variacion. Para este proceso se aplicé el Método de
Suavizamiento Exponencial de Holt y para la reduccion de Error se aplicé Solver del
programa Excel.

Para el andlisis inferencial: para estacionar los datos se utilizé el programa EViews 10.
Se diferenci6é y con la raiz Unitaria se evidencio la estacionalidad. EI método de
ARIMA del SPSS contribuyo a las proyecciones del 2019 al 2050.

Para determinar las variables influyentes en la oferta de papa se aplicO Regresion
Lineal Multiple y sus respectivos indicadores claves (Significacion, r de correlacion,

R?, Beta, constantes y coeficientes).
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CAPITULO V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1.  Anadlisis descriptivo

En esta parte se realiz6 una descripcion de los datos historicos de la oferta de papa y
sus determinantes (rendimiento, superficie cosechada, precio de la papa y precio del
bien sustituto y complementario) en la region de Huanuco. Para este analisis se usa la
herramienta de gréficos de secuencia para evidenciar las tendencias, oscilaciones o

ciclos periddicos regulares o significativos, picos y depresiones, entre otros.

5.1.1. Oferta de la papa en la region de Huanuco
La produccion del tubérculo contiene gran diversidad: Es cultivado en distintos pisos
ecoldgicos con diferentes procesos tecnolégicos.

Tabla 1: Oferta de papa en la regién de Huanuco 1950 — 2018 (TM anuales)

Afo Oferta Aflo Oferta Afio Oferta Afio Oferta Afio Oferta Afio Oferta
1950 36904 1962 68437 1974 168776 1986 164542 1998 274093 2010 426873
1951 27956 1963 69120 1975 144600 1987 204769 1999 373180 2011 516514
1952 47468 1964 85000 1976 156556 1988 220346 2000 465625 2012 566988
1953 47008 1965 82500 1977 157608 1989 123161 2001 351239 2013 618671
1954 48340 1966 90725 1978 162159 1990 111863 2002 523568 2014 657363
1955 50565 1967 96640 1979 166034 1991 131643 2003 431800 2015 626299
1956 47735 1968 117250 1980 134200 1992 119961 2004 479214 2016 500809
1957 53702 1969 131215 1981 144750 1993 191067 2005 406434 2017 668370
1958 54132 1970 156375 1982 142900 1994 93270 2006 406288 2018 643892
1959 56972 1971 224420 1983 155120 1995 191591 2007 447470

1960 57000 1972 166860 1984 160240 1996 318280 2008 421994

1961 66540 1973 166271 1985 136670 1997 317914 2009 416755

Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)

En la Tabla 1. Se observa un crecimiento en la producciéon de papa en la regién

Huanuco desde 1950 hasta el afio 2018. Se puede apreciar los 69 afios de evolucion en

la historia productora de variedades de papa en las microrregiones de Huanuco.
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Figura 9: Comportamiento de la oferta (1950 - 2018)
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Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)

Segun el Grafico 9. Se observa que la evolucion de la oferta de papa ha tenido ciclos
u oscilaciones bastante pronunciadas. La depresion se evidencio entre los afios de 1994
- 1995. En cambio, las cimas se dieron entre 1971-1972; 2002 — 2003, 2014 y 2017, lo
que hace suponer que hubo sobreoferta. Pero a lo largo de la regresion se ve una
tendencia deterministica creciente y bastante pronunciada, es decir que hay cambios
bruscos en algunos periodos a causa de eventos econdmicos que altera la aproximacion
a los valores reales mediante la recta, esto se evidencia con el R2 = 80%, indicado que
la regresion abarca el 80% de la variacion de los datos.

5.1.2. Rendimiento de la produccion de papa en la region Huanuco.

Se observo que el rendimiento tuvo tendencia progresiva, por ello de acuerdo a la
estadistica descriptiva en los ultimos sucesos de sobre produccion u oferta, se aprecio
el incremento de su productividad. Es decir, si en el afio 1950 en promedio habia un
rendimiento de 3,627 Kg/Ha.; para el afio 2018 en rendimiento era de 15,636 Kg/Ha.

O sea, se habia quintuplicado la productividad.



Tabla 2: Rendimiento de produccién de papa 1950 — 2018 (Kg/Ha)
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Afio  Rend. Afo Rend Afio Rend Afio Rend Afo Rend Afio Rend
1950 3627 1962 5107 1974 6393 1986 8211 1998 8922 2010 13404
1951 2698 1963 5362 1975 6427 1987 8470 1999 11158 2011 14615
1952 4184 1964 5000 1976 6604 1988 8913 2000 13232 2012 15117
1953 4177 1965 5500 1977 6600 1989 8144 2001 13337 2013 15614
1954 4316 1966 5853 1978 6799 1990 7242 2002 13172 2014 15926
1955 4537 1967 6040 1979 7250 1991 7841 2003 12392 2015 15307
1956 4330 1968 7106 1980 7456 1992 6691 2004 13265 2016 13491
1957 4618 1969 6505 1981 7618 1993 6830 2005 12460 2017 15724
1958 4639 1970 6396 1982 7521 1994 7047 2006 12855 2018 15636
1959 4834 1971 6543 1983 7756 1995 8343 2007 13507

1960 4934 1972 6369 1984 7855 1996 9917 2008 13674

1961 5095 1973 6251 1985 8001 1997 11374 2009 13863

Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)
El incremento fue constante, a excepcién del afio 1992 y 1998, donde se aprecié una

critica caida de productividad por debajo de la tendencia, en 1992 se tiene depresion
pico de 6691 Kg/Ha. y para 1998 la productividad fue de 8922 Kg/Ha, segun la

regresion lineal. Ver figura 10
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La sobreoferta de papa en la region Huanuco tiene entre una de las muchas causas al
aumento del rendimiento en la produccion de papa. Este aumento del rendimiento ha
tenido un aumento sostenido en algunos periodos como es: entre los afios 1950 — 1971
y 2000 — 2017 como se muestra en la figura.

De estas menciones se tiene una primera conclusibn en mencionar que una
determinante explicativa es el rendimiento en la oferta de papa, lo que indicaria quiza

la sobre oferta entre los afios 2013 — 2015.

5.1.3. Superficie cosechada de papa en la region Huanuco
Otro aspecto a considerar es la superficie que se ha cosechado del sembrio, porque la
region estudiada es el productor agricola mas importante y asimismo el tubérculo de

la papa es un alimento popular del Peru.

Tabla 3: Superficie de la produccion de papa 1950 — 2018 (Ha)

Afo S.Cos Afo S.Cos Afo S.Cos Afo S.Cos Afio S.Cos Afio S.Cos

1950 10174 1962 13400 1974 26400 1986 20038 1998 30720 2010 31847
1951 10360 1963 12890 1975 22500 1987 24177 1999 33444 2011 35341
1952 11345 1964 17000 1976 23705 1988 24722 2000 35190 2012 37508
1953 11255 1965 15000 1977 23880 1989 15122 2001 26335 2013 39622
1954 11200 1966 15500 1978 23850 1990 15447 2002 39750 2014 41276
1955 11145 1967 16000 1979 22900 1991 16788 2003 34846 2015 40915
1956 11025 1968 16500 1980 18000 1992 17930 2004 36126 2016 37122
1957 11630 1969 20170 1981 19000 1993 27973 2005 32620 2017 42506
1958 11670 1970 24450 1982 19000 1994 13235 2006 31607 2018 41180
1959 11785 1971 34300 1983 20000 1995 22965 2007 33128

1960 11553 1972 26200 1984 20400 1996 32094 2008 30860

1961 13060 1973 26600 1985 17081 1997 27951 2009 30062

Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)
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Figura 11: Superficie de la produccion de papa por afio (Ha)
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Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)

En la figura 11, La superficie cosechada de papa tiene una tendencia creciente, esto
podria ser un factor que explica el comportamiento de la oferta o sobre oferta. Es decir,
segun la tendencia pronunciada, se evidencia periodos con distintos ciclos, con
variaciones bastantes pronunciadas unos a otros, por lo que se evidencia que no hay
control en la calidad de produccion de papa. El pico de crecimiento sostenible se dio
entre los afios1970 — 1972, como también entre los afios 2001 y 2003; por otro lado,
los picos de las depresiones se perciben entre los afios 1993 -1995, lo cual es

proporcional a la produccién que se ha venido suscitando.

5.1.4. El precio de la papa en la region Huanuco

En la tabla 4 se aprecia los datos de precios reales registrados entre los afios 1963 —
2018, en total 55 afios. Cabe destacarse los precios son promedios que engloba a todas
las variedades de papa que se produce en la region Huanuco. En esta serie de tiempo
surgieron eventos cambios de moneda por el cual se registré un proceso inflacionario
e hiperinflacionario que alterd los niveles de precios en forma significativa, como es
el caso en los afos 1989 — 1990. Estos valores altos han desnaturalizado la

homogeneidad y secuencia de datos.



Tabla 4: Precios reales de la papa 1963 — 2018 (S//Kg)

Afios Precio Afios Precio Afios Precio Afos Precio Afios Precio Afios Precio
1963 1.22 1973 2.67 1983 23553 1993 0.33 2003 051 2013 0.68
1964 1.14 1974 3.86 1984 356.35 1994 0.43 2004 039 2014 0.56
1965 1.30 1975 511 1985 0.56 1995 0.24 2005 0.43 2015 0.93
1966 2.19 1976 513 1986 2.74 1996 0.53 2006 0.50 2016 1.10
1967 1.96 1977 9.11 1987 3.26 1997 0.41 2007 0.47 2017 0.57
1968 2.38 1978 16.26 1988 30.06 1998 0.63 2008 0.66 2018 0.81
1969 2.26 1979 40.29 1989 579.47 1999 0.40 2009 0.64
1970 196 1980 60.09 1990 21249.00 2000 0.39 2010 0.66
1971 1.88 1981 57.63 1991 0.14 2001 0.45 2011 0.56
1972 226 1982 95.44 1992 0.23 2002 0.28 2012 0.70

Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)
Figura 12: Precio real de la papa 1963 — 2018 (S//Kg)
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Para realizar el analisis de influencia del factor precio con la variable oferta se procedid
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tomado los precios en intis de esos afios y se realiz6 la conversion al nuevo sol que se

implanto en 1990. Seguido se realiz6 el suavizamiento exponencial con fin de reducir

las varianzas de los datos. VVer Tabla 5.



Fuente

Tabla 5: Precios suavizados de la papa 1963 — 2018 (S//Kg)

Afio

Precio Ao

Precio

Afio

Precio

Afo Precio Afo

Precio

Afio

Precio

1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

0,00
3,22
1,17
1,26
1,80
1,78
2,08
2,10
1,97
1,92

1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982

2,13
2,42
3,20
4,14
4,44
7,01
11,89
27,50
43,09
46,69

1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992

72,45
162,68
256,28
74,28
53,64
38,80
26,28
18,46
12,98
9,19

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

6,55
4,73
3,48
2,46
1,97
1,47
1,29
0,95
0,78
0,70

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

0,53
0,59
0,49
0,49
0,51
0,49
0,60
0,60
0,63
0,58

2013
2014
2015
2016
2017
2018

0,66
0,66
0,59
0,80
0,94
0,67

: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)
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Esta metodologia de reduccion de diferencias de datos se aplica a todos los precios de

los bienes a ser analizados.

En la figura 13, se observa el comportamiento del precio real y suavizado, con su

respectiva regresion, donde el RZ= 0.019, es decir que la recta decreciente tiene un

1.9% de aproximacion respecto a la realidad de los datos, en otras palabras, la relacion

de los datos es baja con respecto a las series de afos.
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Figura 13: Precio paridad y suavizado de la papa por afio

e PRECIO
PARIDAD

1984

1993
1996
1999
2002

2005
2008

2011
2014

Fuente: elaborado en base a datos de MINAGRI (2018)

2017 |



5.1.5. Precio del bien sustituto/complementario
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Un producto sustituto o bien complementario de la papa en nuestro pais, es el arroz,

es un bien de consumo cotidiano, ya que esta integrado en la canasta familiar. Un claro

ejemplo es observar los platos familiares, comidas de restaurantes en las ciudades para

saber que el arroz es un producto alimenticio preferido por la mayoria de ciudadanos.

Entre los afios 1989 - 1990 hubo una hiperinflacion del precio del arroz, las cimas mas

altas que han distorsionado la homogeneidad y secuencia de datos. Ver la tabla 6 y

figura 14.

Tabla 6: Precio real del arroz 1963 — 2018 (S//Kg)
Aflos Precio Afios Precio  Afios Precio Afios  Precio  Afios Precio  Afios  Precio
1963 2.25 1973  5.90 1983  315.89 1993 0.34 2003 0.51 2013  0.97
1964 3.00 1974  5.95 1984 573.84 1994  0.48 2004 0.62 2014  0.99
1965 3.40 1975 8.00 1985 1.61 1995 0.49 2005 0.61 2015 0.99
1966  3.29 1976  8.50 1986 3.75 1996 0.82 2006  0.55 2016  1.02
1967 3.73 1977 15.24 1987 4.90 1997 0.40 2007  0.60 2017 0.98
1968 5.10 1978  36.00 1988  13.25 1998  0.57 2008  0.97 2018 0.78
1969 4.80 1979  56.00 1989 715.06 1999 044 2009 0.87
1970 4.85 1980 83.65 1990 23658.00 2000 0.50 2010 0.88
1971 545 1981 13142 1991 0.18 2001 0.54 2011  1.09
1972 535 1982 197.22 1992 0.29 2002 0.49 2012 101

Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)

PRECIO

Fuente:

Figura 14: Precio real del arroz 1963 — 2018 (S//Kg)
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elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)



Seguido se

exponencial
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procedié a realizar la paridad del poder adquisitivo y suavizamiento

a los datos del arroz con fines de realizar el andlisis deterministico del

factor precio del arroz en la oferta. Ver tabla 7.

Tabla 7: Precio suavizados del arroz 1963 — 2018 (S//Kg)

Afo

Precio Afio Precio Afo Precio Afo Precio Afio Precio Afio Precio

1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

0,00 1973 5,02 1983 141,79 1993 12,13 2003 0,91 2013 0,96
425 1974 543 1984 22503 1994 8,79 2004 0,80 2014 0,95
2,68 1975 559 1985 397,55 1995 6,47 2005 0,78 2015 0,97
3,00 1976 6,86 1986 122,27 1996 4,77 2006 0,73 2016 0,98
3,06 1977 7,47 1987 89,18 1997 3,74 2007 0,66 2017 1,00
3,37 1978 11,59 1988 6554 1998 2,67 2008 0,66 2018 0,98
425 1979 24,44 1989 4551 1999 2,12 2009 0,85
432 1980 39,10 1990 32,57 2000 1,61 2010 0,83
4,49 1981 59,63 1991 23,32 2001 1,31 2011 0,85
493 1982 9362 1992 16,79 2002 1,10 2012 0,98

Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)

Se realizo el contraste de los datos con la paridad del poder adquisitivo y el precio

suavizado donde se evidencia una reduccion de variacion y una tendencia decreciente.
Ver figura 15.
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Fuente: elaborado en base a datos de MINAGUI (2018)

Esto podria interpretarse como que existe cierta influencia del precio de este bien en

la oferta de papa de la region Huanuco. Es decir, hay vinculo relacional entre la oferta

y precio. En otras palabras, hay una disminucién del precio de arroz, lo que significa
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si el precio del arroz sube, hay una disminucién de demanda de papa, que desequilibra
al mercado para una gran oferta. El asunto se tratard mas adelante donde se verificara

si es 0 no un determinante de la oferta de papa.

5.1.6. Precio de otros bienes complementarios

En este caso se consideran bienes complementarios al camote y la yuca. Ambos
productos producidos y ofertado en Huanuco. Se ha incorporado estos bienes, dada la
importancia en la alimentacion popular, aunque debemos sefialar que son sustitutos
lejanos, ya que la papa esta mas relacionada con el arroz. También podria suponerse
que estos bienes tienen una demanda constante, asi como sus precios no varian.
Precio de camote.

Este tubérculo también ha sido afectado por estos problemas macroecondémicos
teniendo alzas significativas de precios entre los afios 1989 — 1990, entre otros afos;
los cuales han afectado su tendencia y por ende su potencial influencia economica en

otros tubérculos complementarios o sustitutos. Ver tabla 8 y figura 16.

Tabla 8: Precio real del camote 1963 — 2018 (S//Kg)

Afio Precio Afo Precio Afio Precio Afo Precio Afio Precio Afio Precio
1963 0.90 1973 1.80 1983 430.00 1993 0.23 2003 0.34 2013 0.54
1964 0.65 1974 2.10 1984 710.00 1994 0.36 2004 0.31 2014 0.62
1965 0.80 1975 4.87 1985 1.93 1995 0.36 2005 0.26 2015 0.64
1966 1.22 1976 5.00 1986 2.18 1996 0.33 2006 0.34 2016 0.75
1967 1.38 1977 8.08 1987 3.08 1997 0.33 2007 0.40 2017 0.85
1968 1.19 1978 15.28 1988 28.13 1998 0.42 2008 0.46 2018 0.71
1969 1.95 1979 26.22 1989 206.00 1999 0.38 2009 0.35
1970 1.53 1980 50.00 1990 30982.00 2000 0.36 2010 0.53
1971 117 1981 87.02 1991 0.07 2001 0.34 2011 0.52
1972 1.67 1982 200.00 1992 0.16 2002 0.29 2012 0.55

Fuente: elaborado en base a datos de MINAGRI (2018)
Figura 16: Precio real del camote 1963 — 2018 (S//KQ)
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Para un analisis mas exacto y preciso de este factor con la oferta, se procedio aplicar

la paridad de poder adquisitivo y el suavizamiento exponencial respectivo con la

finalidad de reducir la alta variabilidad en puntos especificos de la tendencia. Ver tabla

9

Tabla 9: Precio suavizado del camote 1963 — 2018 (S//KQ)

Afo Precio Afio Precio

Afo

Precio

Afio

Precio

Afio

Precio Afo

Precio

1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

0,00
2,90
0,76
0,81
1,05
1,19
1,14
1,59
1,45
1,27

1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982

1,53
1,64
1,86
3,52
3,99
6,05
10,78
18,37
34,32
60,15

1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992

132,92
284,63
487,66
144,04
103,28
74,70
52,31
37,25
26,55
18,94

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

13,56
9,74
7,08
515
3,75
2,77
2,12
1,61
1,24
0,98

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

0,76
0,66
0,55
0,45
0,44
0,45
0,47
0,40
0,49
0,50

2013
2014
2015
2016
2017
2018

0,52
0,52
0,57
0,60
0,67
0,75

Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)

Asi mismo se realizé el contraste de las trayectorias tanto del precio paridad y el precio

suavizamiento, para evidenciar sus brechas y su tendencia. Ver figura 17.
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Precio de la yuca

2017
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De la misma manera este tubérculo sustituto o complementario ha sido afectado por la

hiperinflacion entre los afios 1989 — 1990. Ver la tabla 10 y figura 18

Tabla 10: Precio real de la yuca 1963 — 2018 (S//Kg)

Afios Precio Afos Precio Afios Precio Afios Precio Afios Precio Afios Precio
1963 0.74 1973 1.99 1983 597.93 1993 0.29 2003 0.21 2013 0.57
1964 0.65 1974 2.38 1984 791.89 1994 0.29 2004 0.23 2014 0.55
1965 0.63 1975 3.08 1985 0.86 1995 0.32 2005 0.21 2015 0.53
1966 1.09 1976 5.97 1986 3.00 1996 0.28 2006 0.22 2016 0.56
1967 131 1977 8.02 1987 3.83 1997 0.29 2007 0.31 2017 0.56
1968 1.41 1978 10.09 1988 18.20 1998 0.24 2008 0.43 2018 0.62
1969 1.50 1979 15.26 1989 231.20 1999 0.21 2009 0.49

1970 1.50 1980 20.50 1990 9754.00 2000 0.23 2010 0.49

1971 1.00 1981 149.07 1991 0.08 2001 0.21 2011 0.53

1972 1.79 1982 24957 1992 0.18 2002 0.21 2012 0.57

Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)



Figura 18: Precio real de la yuca 1963 — 2018 (S//Kg)
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Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)
Se procedio hacer la paridad del poder adquisitivo y el suavizamiento correspondiente

para fines de analisis mas adelante. Ver tabla 11.

Tabla 11: Precio suavizado de la yuca 1963 — 2018 (S//Kg)

2014
2017

P. Real
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Afo Precio Afio Precio Afio Precio Afo Precio Afio Precio Afio Precio
1963 0,00 1973 1,61 1983 19045 1993 7,78 2003 0,33 2013 054
1964 2,74 1974 181 1984 45046 1994 524 2004 0,29 2014 0,55
1965 0,68 1975 2,14 1985 634,64 1995 354 2005 0,27 2015 0,54
1966 0,65 1976 2,71 1986 14450 199 2,44 2006 0,25 2016 0,53
1967 096 1977 482 1987 96,56 1997 1,68 2007 0,24 2017 0,55
1968 1,16 1978 6,63 1988 64,95 1998 1,21 2008 0,30 2018 0,55
1969 1,28 1979 853 1989 4129 1999 0,86 2009 0,38

1970 1,39 1980 12,62 1990 27,08 2000 0,62 2010 0,44

1971 143 1981 17,14 1991 17,83 2001 050 2011 0,46

1972 1,11 1982  ##H# 1992 11,72 2002 0,39 2012 0,50

Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)

De la misma manera, se realizo el contraste de la trayectoria del precio real y suavizado

y evidencia una tendencia decreciente. Ver figura 19.
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Figura 19: Precio paridad y suavizado de la yuca por afio
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Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)
De forma global en la figura 20 se proyecto las trayectorias del precio de papa, arroz,

camote y yuca. Se observa que tienen cierta similitud en su tendencia. La

hiperinflacion y un R2bajo indicarian que el modelo se ajusta en un 1.9% a la variable

de interés (precios de los bienes).

Figura 20: Comportamientos de los precios suavizados de los bienes
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5.1.7. Proyeccion de la oferta de papa

a. Determinacion de la estacionalidad

Para el efecto se tiene lo siguiente: “es necesario que la serie muestral que utilizamos
para la estimacion sea estacionaria en media y varianza. Si la serie no presenta
estacionariedad, entonces se debe diferenciar el modelo ARMA y se obtiene el modelo
ARIMA.

Segun la figura 21 no existe estacionariedad y por lo tanto las predicciones podrian ser
ilegitimos o falsos, pero existen arreglos para que una serie se vuelva estacionaria.

Figura 21: Gréfico de estacionariedad
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Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)
A continuacion, realizamos la prueba de raiz unitaria de la serie diferenciado para

ajustar a un modelo estacionario, ver la tabla 12.



Tabla 12. Raiz unitaria diferenciado

Null Hypothesis: D(RESID) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -11.93740 0.0000
Test critical values: 1% level -3.531592
5% level -2.905519
10% level -2.590262
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RESID,2)
Method: Least Squares
Date: 04/13/20 Time: 13:17
Sample (adjusted): 1952 2018
Included observations: 67 after adjustments
Variable Coefficient t-Statistic Prob.
D(RESID(-1)) -1.375506 -11.93740 0.0000
C 12732.17 1.988291 0.0510
R-squared 0.686749 Mean dependent var -231.7910
Adjusted R-squared 0.681930 S.D. dependent var 91592.82
S.E. of regression 51656.24 Akaike info criterion 2457201
Sum squared resid 1.73E+11 Schwarz criterion 24.63782
Log likelihood -821.1622 Hannan-Quinn criter. 24.59805
F-statistic 142.5015 Durbin-Watson stat 2.101829
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: elaborado en base a datos de MINAGUI (2018)
Debido a que p-valor <0.05 y el estadistico Durbin-Watson (DW = 2.101829) se

encuentra en el rango 1.64 < DW < 2.36; es decir no existe autocorrelacion, Por tanto,
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la serie es estacionaria en primera diferencia y es valido para realizar el pronostico.

Asimismo, en la tabla 13 se observa que el correlograma presente un decrecimiento

abrupto contrastando la estacionariedad.



Tabla 13: Cuadro de Correlograma

Date: 04/13/20 Time: 13:36
Sample: 1950 2018
Included observations: 68

62

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC O-Stat Prob
= = 1 -0.373 -0.373 9.9034 0.002
[ [ = 2 0.008 -0.152 9.9085 0.007
[ I [ 3 0.046 -0.009 10.061 0.018
[ [ I 4 0.034 0.062 10.148 0.038
[ [ 5 -0.011 0.039 10.158 0.071
[ = [ [ = 6 -0.094 -0.097 10.842 0.093
I - I I 7 0.078 -0.005 11.317 0.125
1= [ == I 8 -0.165 -0.179 13.490 O0.096
[ = W [ 9 0.125 0.012 14.759 0.098
[ = [ [ = [ 10 -0.136 -0.111 16.269 0.092
[ = ] [ 11 0.083 0.018 16.844 0.113
[ [ I 12 0.022 0.057 16.884 0.154
[ [ 13 -0.018 0.032 16.912 0.203
I = = 14 -0.089 -0.132 17.605 0.225
[ =1 [ =1 15 0.219 0.175 21.930 0.110
[ = [ [ 16 -0.093 -0.009 22.714 0.122
[ [ = 17 0.051 0.115 22.953 0.151
[ = I [ = 18 0.091 0.126 23.738 0.164
[ = [ v 19 -0.072 0.036 24.245 0.187
= = 20 -0.113 -0.198 25.512 0.183
[ I [ 21 0.041 -0.058 25.684 0.219
I [ 22 0.062 -0.004 26.087 0.248
[1= [ [ 23 -0.183 -0.062 29.616 0.161
[ - I [ = [ 24 0.044 -0.083 29.829 0.190
[ [ ] 25 0.008 0.057 29.836 0.230
[ = @ 26 0.095 0.116 30.852 0.234
[ @ 27 -0.010 0.099 30.865 0.277
[ = = 28 -0.074 -0.090 31.515 0.295

Fuente: elaborado en base a datos del MINAGRI (2018)

b. Determinacion del modelo y proyeccion

Tabla 14: Descripcion del modelo

Tipo de modelo

IDdemodelo  PRODUCCION  Modelo 1 ARIMA(0,1,1)

Tabla 15. Estadisticos del modelo

Numero Estadisticos de ajuste del modelo Ljung-Box Q(18) NUmero

de R cuadrado R de valores

Modelo predictores estacionaria cuadrado RMSE MAPE Estadisticos DF  Sig. atipicos

PRODUCCION- 0 ,154 ,926 50897,908 18,018 11,278 17,842 0

Modelo_1

Tabla 16: Parametros del modelo ARIMA

Estimacion SE t Sig.

PRODUCCION- PRODUCCION Ninguna Constante 8977,248 3738538 2,401 ,019
Modelo_1 transformacion  Diferencia 1

MA Retardo ,400 113 3,529 ,001

1




Figura 22: Graficos de proyecciones del modelo lineal
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=== Ohsemado
UCL
LCL

= Prediccidn

Como se podré observar en la tabla 18 la prediccion se basa en que el programa pone

un limite superior e inferior dentro del cual puede comportarse la futura oferta de papa.

El limite superior o cota superior es UCL (upper control limit), mientras que el limite

inferior o cota inferior es LCL (lower control limit). Entre estos limites se predice la

oferta futura de la papa, por tanto, en la tabla siguiente se pone dos columnas que son

A%P-UCL y A%P-LCL, que son los rangos hasta donde podria subir o bajar la oferta

futura.

Tabla 17: Variaciones de la proyeccion lineal

Afio pronostico LCL ucL A%P-UCL A%P-LCL
2019 649905 751512 548297 116% 84%
2020 658882 777363 540401 118% 82%
2021 667859 801094 534624 120% 80%
2022 676836 823347 530326 122% 78%
2023 685814 844493 527135 123% 7%
2024 694791 864770 524812 124% 76%
2025 703768 884341 523196 126% 74%
2026 712745 903324 522167 127% 73%
2027 721723 921807 521638 128% 2%
2028 730700 939859 521541 129% 71%
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Fuente: elaboracion propia (MINAGRI)
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Por ejemplo: para el afio 2025 se va tener una produccién futura de 703,768 toneladas

de papa y segun el programa nos dice que podria ser también hasta 884,341 toneladas

0 bajar hasta 523,196 toneladas. Es decir, dicha produccion futura podria

incrementarse hasta 126% o disminuir hasta 74%. Pero también nos dice que la oferta

0 sobre oferta de papa en la region Huanuco siempre se va dar segun la prediccién del

modelo ARIMA (0,1,1). O sea, en el futuro en la regién Huanuco se encontrara con

conflictos como el que se vivio entre fines del 2017 y comienzos del 2018 en relacién

a los productores de papa.
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Figura 23: Regresion lineal de la proyeccion lineal
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Por otro lado, si usamos un modelo diferenciado y formula ARIMA (1,1,1) con

trasformacion logaritmica.

Tabla 18: Descripcion del modelo con trasformacion logaritmica

Tipo de modelo
ID de modelo PRODUCCION Modelo_1 ARIMA(1,1,1)

Tabla 19: Estadisticos del modelo con transformacién logaritmica

NUmero Estadisticos de ajuste del modelo Ljung-Box Q(18) NUmero

de R cuadrado R de valores

Modelo predictores estacionaria cuadrado RMSE MAPE Estadisticos DF  Sig. atipicos
PRODUCCION- 0 131 ,920 53283,467 15,905 12,208 16 ,730 0

Modelo_1

. Tabla 20: Parametros del modelo ARIMA con trasformacién logaritmica
Estimacion =~ SE t Sig.

PRODUCCION- PRODUCCION Logaritmo Constante ,043 016 2,682 ,009
Modelo_1 natural AR Retardo -019 318 -,058 ,954
1
Diferencia 1
MA Retardo 374,296 1,261 212

1




66

Si aplicamos un modelo ARIMA (1,1,1) con transformacion logaritmica se obtiene la
siguiente prediccion un poco mas sensacional que el modelo lineal, sobre todo en el
acotamiento de control superior, que en otras palabras quiere decir que la
Sobreproduccién puede tener hasta un incremento del 340% si las condiciones no
cambian en relacion a la oferta de papa en la region Huanuco, pero mas grave es el
acotamiento de control inferior que dice que hasta apenas un 16% podria disminuir la
oferta de papa hasta el afio 2050

Tabla 21: Variaciones de la proyeccién logaritmica

Afio pronostico LCL UCL A%P-UCL  A%P-LCL
2019 695735 1041236 444206 150% 64%
2020 732318 1168569 431212 160% 59%
2021 771150 1301498 421991 169% 55%
2022 812034 1439829 415752 177% 51%
2023 855086 1584977 411643 185% 48%
2024 900420 1738014 409155 193% 45%
2025 948158 1899871 407958 200% 43%
2026 998427 2071413 407823 207% 41%
2027 1051361 2253475 408586 214% 39%
2028 1107102 2446892 410129 221% 37%
2029 1165798 2652511 412359 228% 35%
2030 1227605 2871203 415210 234% 34%
2031 1292690 3103873 418626 240% 32%
2032 1361225 3351463 422565 246% 31%
2033 1433393 3614961 426995 252% 30%
2034 1509388 3895404 431889 258% 29%
2035 1589412 4193885 437227 264% 28%
2036 1673678 4511555 442991 270% 26%
2037 1762413 4849628 449171 275% 25%
2038 1855851 5209387 455755 281% 25%
2039 1954244 5592187 462737 286% 24%
2040 2057853 5999461 470113 292% 23%
2041 2166955 6432723 477879 297% 22%
2042 2281841 6893576 486034 302% 21%
2043 2402818 7383713 494578 307% 21%

2044 2530210 7904927 503512 312% 20%
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2045 2664355 8459115 512839 317% 19%
2046 2805612 9048283 522563 323% 19%
2047 2954358 9674553 532687 327% 18%
2048 3110991 10340171 543217 332% 17%
2049 3275928 11047513 554160 337% 17%
2050 3449609 11799093 565522 342% 16%

256% 32%

Fuente: elaboracién propia (MINAGRI)

Como se podré observar en la tabla 21 la prediccion se basa en que el programa pone
un limite superior e inferior dentro del cual puede comportarse la futura oferta de papa.
El limite superior o cota superior es UCL (upper control limit), mientras que el limite
inferior o cota inferior es LCL (lower control limit). Entre estos limites se predice la
oferta futura de papa, por tanto, en la tabla siguiente se pone dos columnas que son
A%P-UCL y A%P-LCL, que son los rangos hasta donde podria subir o bajar la oferta
futura.

En el futuro la sobre oferta de papa serd un fendmeno recurrente, con un limite superior
de hasta 256 %. Si hay sub produccion este sera apenas del 32%. En términos netos
dice que habréd una sobre produccion de 224%. O sea, el fendmeno vivido se va a
repetir de manera periodica.

Figura 24: proyeccion modelo logaritmico
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Figura 25: Regresion lineal de la proyeccion logaritmico
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5.2.  Andlisis inferencial y/o contrastacion de hipotesis
El modelo de la oferta y sus determinantes

El modelo tedrico o funcional es el siguiente

S =f(Rh, Sc, Pp, Pya, Pyc, Pyy; )

Donde: S =oferta=Y

Rh = Rendimiento de papa por hectarea = X1

Sc = Superficie cosechada de papa = X2

Pp = Precio de la papa = X3

Pya = Precio de bien sustituto el arroz = X4

Pyc = Precio del bien sustituto el camote = X5

Pyy = Precio del bien sustituto la yuca = X6

1 = Factores aleatorios, que se consideran constantes = C (1)
Y =C (1) + C (2)X1+ C (3)X2+ C (4)X3+ C (5)X4+ C (6)X5+ C (7)X6

2050

68

R? Lineal = 0,971




Tabla 22: Resumen del modelo de determinantes de la oferta de papa
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Error Estadisticos de cambio
R estandar ~ Cambio
R cuadrado dela enR Cambio Cambio  Durbin-
Modelo R  cuadrado ajustado estimacion cuadrado enF gl1 gl2 Watson
1 ,9932 ,986 ,984 22863,449 ,986 564,091 6 49 ,000 617

a. Predictores: (Constante), PRECIO YUCA, RENDIMIENTO, SUPERFICIE COSECHADA, PRECIO
ARROZ, PRECIO PAPA, PRECIO CAMOTE
c. Variable dependiente: PRODUCCION

Tabla 23: Coeficientes de determinantes de la oferta de papa

Coeficientes

Coeficientes no estandarizado

Estadisticas de

estandarizados S Correlaciones colinealidad
Orde
Desv. n Parcia Part Toleranci
Modelo B Error Beta t  Sig. cero | e VIF
1 (Constante) C1l - 11118,05 - ,00
262589,18 9 2361 O
4 8
RENDIMIENT C2 32,208 1,695 616 18,99 ,00 ,968 ,938 ,324 277 3,606
(o) 8 0
SUPERFICIE  C3 8,781 ,692 413 12,68 ,00 ,938 875 ,216 275 3,642
COSECHADA 2 0
PRECIO PAPA C4 -59,125 567,088 -019 -104 91 -193 -,015 - ,009 113,97
7 ,002 0
PRECIO C5 -23,339 295,406 -012 -079 ,93 -203 -,011 - 013 76,247
ARROZ 7 ,001
PRECIO C6 58,573 361,756 ,036 162 87 -172 ,023 ,003 ,006 174,25
CAMOTE 2 3
PRECIO YUCA C7 -20,374 198,025 -015 -103 91 -172 -015 - ,013 75,510
8 ,002

a. Variable dependiente: PRODUCCION
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Como se puede observar, luego de haber regresionado el modelo, se observa que, sélo

tienen significancia las variables X 1y X2 de forma individual. Aunque a nivel global

hay un resultado de R 2 =98.9%, es decir, a nivel global el modelo tiene una buena

bondad de ajuste a la variable de oferta.

Se procede a quitar las otras variables y volver a regresionar. Para realizar este paso,

se debe eliminar las variables X3 X4 X5y X6, que tiene un P-valor mas alto que todas

las demaés variables. Por lo que para la segunda regresién las ecuaciones son las

siguientes:

Y =C (1) + C (2)X1+ C (3)X2

Tabla 24: Resumen del modelo de las determinantes superficie cosechaday

rendimiento
Error Estadisticos de cambio
R estdndar  Cambio Sig.
R cuadrado de la enR Cambio Cambio  Durbin-
Modelo R  cuadrado ajustado estimacion cuadrado enF gl1 gl2 enF Watson
1 ,9932 ,986 ,985 22054,349 ,086 1818,548 2 53 ,000 ,611

a.
b.

Predictores: (Constante), SUPERFICIE COSECHADA, RENDIMIENTO
Variable dependiente: PRODUCCION

Tabla 25: Coeficientes de las determinantes superficie cosechada y rendimiento

Coeficientes

Coeficientesno  estandarizado Estadisticas de
estandarizados S Correlaciones colinealidad
Orde
Desv. n Parcia Part Toleranci
Modelo B Error Beta t  Sig. cero | e a VIF
1 (Constante) C - 9752,93 - ,00
1 264653,90 0 2713 0
4 6
RENDIMIENT C 32,199 1,625 616 19,82 ,00 ,968 ,939 ,326 ,281 3,55
O 2 1 0 9
SUPERFICIE C 8,838 ,660 416 13,38 ,00 ,938 ,878 ,220 281 3,55
COSECHADA 3 7 0 9

a. Variable dependiente: PRODUCCION
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En este caso todas las variables a nivel individual son significativas, ya que poseen un
P-valor menor al 0.05 y a nivel global también donde el R 2 = 98%. Por lo tanto, las
variables explicativas son X1y X2;y, el modelo queda asi:
Y =C (1) + C(2)X1+ C (3)X2

Y =-264,653.9 + 32.2X1 + 8.8X2
Y en términos microecondémicos el modelo es asi

S =-264,653.9 + 32.2RH + 8.8Sc
Por otro lado, en cuanto a los contrastes, el estadistico DW = 0.611 nos indica que no
hay autocorrelacion. También a nivel global la bondad de ajuste es buena, ya que F =
1818.5 y el P-valor es menor a 0.05. A nivel individual, la bondad de ajuste nos dice
que los estadisticos t calculados es mayor que la “t” teorica por lo que se rechaza la

hipétesis nula y se acepta la hipétesis alterna.

Hipotesis

Ho: Los factores determinantes tienen una alta influencia en la oferta de papa en la
regién Huanuco durante el periodo 1950-2018.

Hi: Los factores determinantes tienen una baja o nula influencia en la oferta de papa
en la region Huéanuco durante el periodo 1950-2018

Decision y conclusion

En consecuencia, los factores determinantes significativas de la oferta de papa en la
regién Huanuco son el rendimiento o productividad (Rh) y la superficie cosechada
(Sc), Las demas variables no tienen significancia.

Hipotesis especifica: Determinacion del rendimiento

Hil: el factor rendimiento por hectarea influye en la oferta de papa en la region
Huanuco durante el periodo 1950-2018.

Ho1l: el factor rendimiento por hectarea no influye en la oferta de papa en la region
Huénuco durante el periodo 1950-2018.

Determinacion de correlacion
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Tabla 26: Correlacion de la oferta y rendimiento

OFERTA RENDIMIENTO
Correlacion de Pearson RENDIMIENTO 1,000 ,970
OFERTA ,970 1,000
Sig. (unilateral) RENDIMIENTO . ,000
OFERTA ,000
N RENDIMIENTO 52 52
OFERTA 52 52

En la Tabla se observa que p =0,000 < 0,01 y que r =0.970 por lo que determina que

existe una correlacién entre variables en un nivel alto.

Tabla 27: Resumen del modelo de la determinante oferta vs rendimiento

Error Estadisticos de cambio
R estandar ~ Cambio Sig.
R cuadrado dela enR Cambio Cambio  Durbin-
Modelo R  cuadrado ajustado estimacion cuadrado enF gll gl2 enF Watson
1 ,9682 ,937 ,936 45733,115 ,937 804,153 1 54 ,000 1,030

a. Predictores: (Constante), RENDIMIENTO
b. Variable dependiente: OFERTA

EI R 2 =93.7% O sea, el modelo explica en un 93.7% de varianza total reflejada por
la regresion respecto a la estimacion real de la variable de interés (oferta).
Tabla 28. Coeficientes de la determinante oferta vs rendimiento

Coeficientes

Coeficientes no estandarizado Estadisticas de
estandarizados S Correlaciones colinealidad
Desv. Orden Toleranci
Modelo B Error Beta t  Sig. cero Parcial Parte a VIF
1 (Constante) - 18489,15 - ,000
199099,17 2 10,768
9
RENDIMIENT 50,070 1,781 ,970 28,106 ,000 ,970 ,970 ,970 1,000 1,000

(0]
a. Variable dependiente: OFERTA
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Como se puede observar, la variable rendimiento tiene una significancia P-valor menor
al 0.05 y una beta = .970, el cual indica un alta relacion explicativa o predictiva con la
variable de interés que es la oferta. Por tanto, el modelo seria el siguiente.
Y=C(1)+C(2)X2
Y =-199,099.1+ 50.0X2
Y en terminos microecondmicos el modelo es asi

S =-199,099.1+ 50.0Rh
Decision y conclusion
De ello se concluye que el factor rendimiento influye en la oferta de papa en la region
Huénuco por lo que se acepta la hipétesis alterna.

Figura 26: Dispersion de la oferta
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Hipotesis especifica Determinacion de la superficie cosechada

Hi2: el factor superficie cosechada influye en la oferta de papa en la regién Huanuco
durante el periodo1950-2018.

Ho2: el factor superficie cosechada no influye en la oferta de papa en la region

Huénuco durante el periodo1950-2018.



Tabla 29: Correlacion de oferta y superficie cosechada
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SUPERFICIE

OFERTA COSECHADA
Correlacion de Pearson OFERTA 1,000 ,937
SUPERFICIE COSECHADA ,937 1,000
Sig. (unilateral) OFERTA ,000

SUPERFICIE COSECHADA ,000

N OFERTA 52 52
SUPERFICIE COSECHADA 52 52

En la Tabla se observa que p =0,000 < 0,01 y que r =0.937 por lo que determina que

existe una correlacion entre variables en un nivel alto.

Tabla 30: Resumen del modelo de oferta y superficie cosechada

Error Estadisticos de cambio
R estandar ~ Cambio Sig.
R cuadrado dela enR Cambio Cambio  Durbin-
Modelo R  cuadrado ajustado estimacion cuadrado enF gl2 enF Watson
1 ,9372 878 ,876 64534,768 ,878 359,854 1 50 ,000 ,863

a. Predictores: (Constante), SUPERFICIE COSECHADA
b. Variable dependiente: PRODUCCION

EIR 2=87.8% O sea, el modelo explica en un 87.8% de varianza total reflejada por la

regresion respecto a la estimacion real de la variable de interés (oferta).

Tabla 31: Coeficientes de oferta y superficie cosechada

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados estandarizados Correlaciones colinealidad
Desv. Orden
Modelo B Error Beta t  Sig. cero Parcial Parte Tolerancia VIF
1 (Constante) - 30449,076 -8,609 ,000

262150,794
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~ SUPERFICIE 20,350 1,073 ,937 18,970 ,000 ,937 937 ,937 1,000 1,000
COSECHADA
a. Variable dependiente: PRODUCCION

Como se puede observar, la variable superficie cosechada tiene una significancia P-
valor menor al 0.05 y una beta = 0.937, el cual indica una alta relacion explicativa o
predictiva a la variable de interés que es la oferta. Por lo tanto, el modelo seria el
siguiente.
Y=C(1)+C (2)X2
Y =-262150,7+ 20,350X2

Y en términos microecondmicos el modelo es asi
S =-262,150.7+ 20.3Sc
Decision y conclusion
De ello se concluye que el factor Superficie cosechada influye en la oferta de papa en

la regién Hu&nuco por lo que se acepta la hipotesis alterna.

Figura 27: Dispersion de la oferta y superficie cosechada
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Hipotesis especifica Determinacion del Precio
Hi3: La variable precio Influye en la oferta de papa en la region Huanuco durante el
periodo 1963-2018.
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Ho3: La variable precio no Influye en la oferta de papa en la region Huanuco durante
el periodo 1963-2018.
Determinacion de la correlacion

Tabla 32: Correlacion de la oferta y precio de papa

OFERTA PRECIO PAPA
Correlacion de Pearson OFERTA 1,000 -,272
PRECIO PAPA -272 1,000
Sig. (unilateral) OFERTA . ,025
PRECIO PAPA ,025
N OFERTA 52 52
PRECIO PAPA 52 52

En la Tabla se observa que p =0,000 < 0,025y que r =-0.272 por lo que determina que
existe una correlacion entre variables en un nivel bajo

Tabla 33: Resumen del modelo de la oferta y precio de papa

Error Estadisticos de cambio
R estandar de  Cambio Sig.
R cuadrado la enR Cambio Cambio  Durbin-
Modelo R  cuadrado ajustado estimacion cuadrado enF gll gl2 enF Watson
1 2728 ,074 ,056 177781,202 ,074 4,006 1 50 ,051 ,203

a. Predictores: (Constante), PRECIO PAPA
b. Variable dependiente: PRODUCCION

El R2=7.4% O sea, el modelo explica en un 7.4% de varianza total reflejada por la
regresion respecto a la estimacion real de la variable de interés(oferta).

Tabla 34: Coeficientes de la oferta y precio de papa

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados estandarizados Correlaciones colinealidad
Desv. Orden
Modelo B Error Beta t  Sig. cero Parcial Parte Tolerancia VIF
1 (Constante) 309425,312 26504,180 11,675 ,000
PRECIO -2771,464 1384,624 -272 -2,002 ,051 -272 -272 - 1,000 1,000
PAPA 272

a. Variable dependiente: PRODUCCION
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Como se puede observar, la variable precio tiene una significancia P-valor mayor al
0.05y una beta =-0.272, el cual indica que hay una baja y negativa relacion explicativa
o predictiva respecto a la variable de interés que es la oferta. Por tanto, el modelo seria
el siguiente.
Y=C(1)+C(2)X3
Y =309,425.3 -2,771.4X3

Y en términos microecondmicos el modelo es asi

S =309,425.3 - 2,771.4Pp

Decisién y conclusién
De ello se concluye que el factor precio influye en la oferta de papa en la region
Huanuco por lo que se acepta la hipotesis alternativa, es decir tiene una correlacion

significativa baja, a un nivel de confianza de 0.05 indicando que cuando disminuye el

precio, la oferta aumenta lo cual es incoherente desde el punto de vista del productor,
por lo tanto, no hay relacion predictiva logica.

Figura 28: Dispersion de la oferta y precio de papa

R Lineal = 0,038

600000

400000

PRODUCCION

200000 [y=1,23E5+0,58%] .

-037." o‘ es Emesety o S

-100000 o

100000 200000 300000 400000

Regresion Valor pronosticado ajustado (Pulsar)

Contraste de hipotesis: determinacion del bien sustituto o bien complementario

Hi4: La variable precio del bien sustituto o complementario influye en la oferta de
papa en la region Huanuco durante el periodo 1963-2018.
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Ho4: La variable precio del bien sustituto o complementario no influye en la oferta de
papa en la region Hudnuco durante el periodo 1963-2018.

Tabla 35: Correlacion de la oferta, precio de arroz, camote y yuca

PRECIO PRECIO PRECIO
OFERTA ARROZ CAMOTE YUCA
Correlacion de Pearson OFERTA 1,000 -,260 -,212 -,188
PRECIO ARROZ -,260 1,000 ,967 ,943
PRECIO -,212 ,967 1,000 ,975
CAMOTE
PRECIO YUCA -,188 ,943 ,975 1,000
Sig. (unilateral) OFERTA . ,031 ,065 ,091
PRECIO ARROZ ,031 . ,000 ,000
PRECIO ,065 ,000 . ,000
CAMOTE
PRECIO YUCA ,001 ,000 ,000
N OFERTA 52 52 52 52
PRECIO ARROZ 52 52 52 52
PRECIO 52 52 52 52
CAMOTE
PRECIO YUCA 52 52 52 52

En la Tabla se observa que la significancia del camote y yuca son mayor que 0.05 por
lo que indica que no hay correlacion con la variable de interés; y la significancia del
Arroz es menor que 0.05 y un r =-0.260 por lo que indicaria que hay una correlacion
baja y negativa con la variable de interés oferta.

Tabla 36: Resumen del modelo de la oferta, precio de arroz, camote y yuca

Error Estadisticos de cambio
R estandar de  Cambio Sig.
R cuadrado la enR Cambio Cambio  Durbin-
Modelo R  cuadrado ajustado estimacion cuadrado enF gll gl2 enF Watson
1 ,3152 ,099 ,043 179000,049 ,099 1,758 3 48 ,168 ,163

a. Predictores: (Constante), PRECIO YUCA, PRECIO ARROZ, PRECIO CAMOTE
b. Variable dependiente: PRODUCCION
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El R? = 9.9% O sea, el modelo explica en un 9.9% de varianza total reflejada por la
regresion respecto a la estimacion real de la variable de interés (oferta).

Tabla 37: Coeficientes de la oferta, precio de arroz, camote y yuca

Coeficientes no Coeficientes Estadisticas de
estandarizados estandarizados Correlaciones colinealidad
Desv. Orden
Modelo B Error Beta t  Sig. cero Parcial Parte Tolerancia VIF
1 (Constante) 314839,771 27099,485 11,618 ,000
PRECIO -4523,144  2866,767 -,260 -1,578 ,031 -260 -222 -216 ,064 15,589
ARROZ
PRECIO 1417,868 4812,825 -212 295 ,065 -212 ,042 ,040 ,029 34,613
CAMOTE
PRECIO 1773,463 2830,893 -188 ,626 ,091 -188 ,090 ,086 ,050 20,181
YUCA

a. Variable dependiente: PRODUCCION

Como se puede observar, la variable precio de arroz tiene una significancia P-valor
menor al 0.05 y una beta =-0.260, el cual indica un baja y negativa relacion explicativa
o predictiva respecto a la variable de interés que es la oferta. Debido a que la variable
precio de camote y yuca tienen una significancia mayor que 0.05 los cuales seran
excluida del modelo; por tanto, el modelo seria el siguiente.
Y=C(1)+C (2)X4

Y =314,839.7 -4,523.1X4
Y en términos microecondémicos el modelo es asi

S =314,839.7 -4,523.1Pya
Decision y conclusion
De ello se concluye que los precios de los factores considerados como bienes
sustitutos/complementarios, el precio del arroz es considerado como bien sustituto
debido a que tiene una correlacion baja e inversa con la oferta de papa de la region
Huanuco; es decir que cuando baja en precio de arroz sube la oferta de la papa. Los

demas bienes no tienen relacion significativa con la variable de interés.
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Figura 29: Dispersion de la oferta, precio de arroz, camote y yuca
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5.3.  Discusion de resultados

En la presente se realizé el contraste con los antecedentes y bases tedricas, donde se
hizo un analisis y se concluyd ratificando, complementando o rechazando los
conocimientos probados, conclusiones y teorias.

Objetivo General: los factores determinantes influyen en la oferta de papa en la region
Huénuco durante el periodo 1950-2018.

Segun la figura 9 nos indica que el progreso de la oferta de papa ha poseido periodos
u oscilaciones suficiente acentuadas con respecto a su tendencia, lo que indica sobre
oferta; un R2=80%, es decir que en el modelo de tendencia la variable tiempo se ajusta
en un 80% a la oferta.

Se realiz6 una proyeccion de oferta de papa mediante el modelo ARIMA. En la tabla
18, la proyeccién lineal indica que la elaboracion proxima deberia aumentarse hasta
126% o reducir hasta 74%; y en la tabla 22 la proyeccion logaritmica indica que la
“Sobreproduccion” logra poseer hasta un aumento del 340% si las situaciones no
mejoran en correspondencia a la oferta de papa en la regién Huanuco, asi mas grave
es el limitacion de control inferior que dice que hasta apenas un 16% podria disminuir
la oferta de papa hasta el afio 2050, En otras palabras netos dice que habra una sobre

produccion de 224%. O sea, el fendbmeno vivido se va a repetir de manera periodica.
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Para poder controlar esta sobre produccion se realiz un andlisis de oferta en funcion
de los factores del rendimiento (Rh), superficie cosechada (Sc), precio de la papa
(Pp) y precio de bienes sustitutos o complementarios (arroz, camote y yuca; Pya,

Pyc, Pyy;): S =f (Rh, Sc, Pp, Pya, Pyc, Pyy; )

Se concluyo que los factores determinantes significativos de la oferta de papa en la
region Huanuco son el rendimiento o productividad (Rh) y la superficie cosechada
(Sc), Las demas variables no tienen significancia.

Segun informes de Antecedentes: Diaz (2018), la investigacion que se presenta es
sobre “La oferta de papa en la region Junin” desde 1950-2016. “La investigacion surge
a partir de la crisis de los productores de papa que se inicié fines del 2016 y continta
hasta la fecha”. “Los resultados fueron que la oferta de papa en la region Junin resultd
ser un proceso regular y estacionario en el sentido econométrico”. Los costos fluctiian
en un mecanismo convergente y las concluyentes (rendimiento, superficie cosechada,
precio de la papa y precio de bienes sustitutos y complementarios) de la oferta tienen
débil influencia en dicha oferta”. Esto indicaria que hay cierta similitud o proximidad
en las conclusiones obtenidas respecto a las determinantes de la oferta.

Segun Base tedrica

(Gorosquieta, 1974), manifiesta: “Cuando las cosechas son muy buenas, el valor total
de la produccion es menor que cuando son malas”

Este argumento sustenta la realidad de Huanuco en la sobreproduccion de papa, es
decir hubo periodos catastroficos en la economia de los productores de papa que por
producir excesivamente hicieron que cayera el valor de la produccion.

(Caldentey Albert & Gémez Mufioz, 1993) afirma: “La oferta agricola o produccién
son términos sindnimos en la microeconomia. La oferta planeada es igual a la
superficie cultivada, que depende de los precios esperados del bien y de los bienes
relacionados, de los costos de los factores de produccion y de los rendimientos o
productividad”. En contraste con la hipétesis planteada se concluyd que los
determinantes tienen una baja influencia en la oferta, es decir solo el factor rendimiento
y superficie cosechada tiene una relacion explicativa con la variable de interés. En
contraste con la teoria se indica que la oferta en las condiciones de investigacion no

depende del precio, pero si del rendimiento y la superficie cosechada.
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Obijetivo especifico 1: el factor rendimiento por hectarea influye en la oferta de
papa en la region Huanuco durante el periodo 1950-2018.

De acuerdo a la tabla 27 se observa que p =0,000 < 0,01 y que r =0.970 por lo que se
determina que existe una correlacion entre variables en un nivel alto, es decir que la
variable es explicativa o predictiva de la variable de interés por lo que el modelo es: S
=-199,099.1+ 50.0Rh.

Segun los antecedentes: (BOTTEMA, SIREGAR, PASARIBU, GIJSBERS, &
ASUKI, 1989), analizan la produccion de papa en Indonesia y en sus principales
provincias (...) donde encuentran: “Que la produccion de papa se incrementa por el
aumento del rendimiento y del precio”. (SCOTT & SUAREZ, 2012) , encuentran:
“Que los paises de mayor produccion son China e India (...) debido a las mejoras en
la tecnologia utilizadas en la cosecha (rendimiento)”. (HAVERKORT & STRUIK,
2015), indican “(...) que el aumento de la produccion de papa se debio al incremento
de la superficie cosechada y al rendimiento (introduccién de semillas de calidad y
pesticidas)”. (Gildemacher, y otros, 2018) indican: “Que el incremento de la
productividad de la papa medida por el rendimiento, mejora la calidad de vida de los
agricultores de papa en Kenya, Uganda y Etiopia, incrementado su produccion”
Segun base tedrica: (EGUSQUIZA & CATALAN, 2011) mencionan:” El rendimiento
del cultivo de papa es la produccion obtenida en kilogramos por cada hectarea”. Es
decir, nos muestra cuantas toneladas de papa se producira en cada hectarea

Las conclusiones de investigaciones, antecedentes y bases teoricas refuerzan la
hipdtesis alternativa contrastada y afirmada, por lo cual se confirma que el rendimiento
es un factor determinante de la oferta de papa.

Objetivo especifico 2: el factor superficie cosechada influye en la oferta de papa
en la region Huanuco durante el periodo 1950-2018.

De acuerdo a la tabla 30 se observa que p =0,000 < 0,01 y que r =0.937 por lo que
determina que existe una correlacion entre variables en un nivel alto, es decir que la
variable es explicativa o predictiva de la variable de interés S = -262,150.7+ 20.3Sc.
Segun los antecedentes: (SCOTT & SUAREZ, 2012) , Los autores encuentran: “Que
los paises de mayor produccion son China e India (...) debido al incremento de la
superficie cosechada (...) y alos cambios en los patrones de consumo de la poblacion”.
Haverkort y Struik (2015) indican: “Que en china el aumento de la produccion de papa
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se debid al incremento de la superficie cosechada y al rendimiento y en Africa se debid
al crecimiento de la superficie cosechada en mayor proporcion que el rendimiento”.
(Trujillo Saavedra, 2017) en su investigacion “Factores determinantes de la
produccion de papa en el Per( para el periodo de afios 1990 — 2013, llega a la
conclusion que la variable determinante de la produccion de papa en el Per( es la
superficie cosechada. Donde la superficie cosechada presenta una relacién positiva,
siendo el determinante mas importante para la produccion de papa en el Per(”
(EGUSQUIZA & CATALAN, 2011) “La superficie cosechada es el area medida en
hectareas que se utiliza para la produccion. El incremento de la superficie para la
siembra se debe a los cambios en las preferencias de la poblacién en cuanto a
alimentacion”
De la misma manera las conclusiones de investigaciones, antecedentes y bases teéricas
sustentan la hipdtesis alternativa formulada y contrastada, por lo cual se ratifica que la
superficie cosechada es un factor determinante de la oferta de papa.
Obijetivo especifico 3: el factor precio influye en la oferta de papa en la region
Huénuco durante el periodo 1963-2018.
De acuerdo a la tabla 33 se observa que p =0,000 < 0,025 y que r = -0.272 por lo que
determina que existe una correlacion entre variables en un nivel bajo, es decir hay una
baja y negativa relacion explicativa o predictiva respecto a la variable de interés que
es la oferta

S =309,425.3+ -2,771.4Pp
Segun los antecedentes: (BOTTEMA, SIREGAR, PASARIBU, GIJSBERS, &
ASUKI, 1989) analizan la produccion de papa en Indonesia y en sus principales
provincias (...) donde encuentran: “Que la produccion de papa se incrementa por el
aumento del rendimiento y del precio. Es decir, los productores de las zonas altas de
las provincias mencionadas producen una mayor cantidad de papa para su venta
cuando observan que el precio en el mercado es alto; el precio se incrementa cuando
el costo de produccion es alto”
Segun las conclusiones de los autores Bottema, y Bsuki se puede aducir que en la
investigacion: “El precio es inversamente proporcional a la oferta de papa, es decir
mientras baja el precio la oferta aumenta lo cual es insostenible”. Estos resultados
contradicen lo que manifiesta (OEEE - MINAGRI 2012:43), “El precio en el mercado
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local influye directamente en la produccién de papa”. Los resultados del analisis
indican que el precio tiene correlacién inversa en un nivel bajo a la oferta de papa, por
lo que se ratifica lo que menciona Bottema.
Objetivo especifico 4: el factor precio del bien sustituto o complementario influye
en la oferta de papa en la region Huanuco durante el periodo 1950-2018.
De acuerdo a la tabla 36 la significancia del camote y yuca son mayor que 0.05 por lo
que indica que no hay correlacion con la variable de interés; y la significancia del
Arroz es menor que 0.05 y un r =-0.260 el cual indica un baja y negativa relacion
explicativa o predictiva respecto a la variable de interes que es la oferta. Debido a que
la variable precio de camote y yuca tienen una significancia mayor que 0.05 sera
excluida del modelo, el modelo concluido es.

S = 314,839.7 -4,523.1Pya
Segun los antecedentes: (Diaz, 2018) Concluyo: “Que los precios oscilan en un modelo
convergente y las determinantes (rendimiento, superficie cosechada, precio de la papa
y precio de bienes sustitutos y complementarios) de la oferta tienen débil influencia en
dicha oferta”. En esta investigacion los determinantes de la oferta es la superficie
cosechada y el rendimiento, las demas no tienen significancia.
Segun bases tedricas: (Parkin & Loria, 2010) afirma: “Los precios de los bienes
relacionados que producen las empresas influyen en la oferta, dado que si las empresas
pueden dejar de ofertar un determinado bien o servicio y ofertar un producto
relacionado (sustituto en la produccion) si es que éste tiene mayor precio en el
mercado. Es decir, existe una relacion inversamente proporcional entre el precio de un
bien relacionado Xy la oferta del bien relacionado Y
Segun los resultados se puede manifestar que cuando baja el precio del arroz sube la
oferta de papa y por ende tendria que subir el precio de papa, es decir la relacién
inversa indica que es un bien sustituto, con el cual reafirmamos la teoria de Parkin,
donde aduce que “si el precio de la papa es alto se debe de ofertar un producto
relacionado a un precio bajo” siendo este todo lo contrario a la conclusion de Diaz
donde menciona que “no hay relacion entre la oferta y los bienes sustitutos y

complementarios en su totalidad”.
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En contraste con el conocimiento se define que el bien arroz segln analisis es ratificado
como bien sustituto; y los precios del camote y yuca no tienen relacion con la oferta

de papa.

5.4. Aporte de la investigacion

Habiendo realizado el contraste con las conclusiones de investigacién antecedentes y
bases tedricas, se afirma que los factores determinantes de la oferta de papa son el
rendimiento y la superficie cosechada. En las condiciones de la metodologia de
investigacion se puede contribuir que el precio del bien arroz, considerado como bien
sustituto o complementario tiene una relacion inversa en un nivel bajo a la oferta de
papa, lo cual indicaria que es un bien sustituto. La aplicacion del modelo ARIMA que
es un modelo regresion univariante con series de tiempo a un tema bastante sensible
pero no estudiado como los factores determinantes de la oferta de papa. Este trabajo

es pionero en la region Huanuco por lo que sus recomendaciones deben ejecutarse.
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CONCLUSIONES

Los factores determinantes significativas de la oferta de papa en la region Huanuco
son el rendimiento o productividad (Rh) y la superficie cosechada (Sc), Las demas
variables no tienen significancia. Ya que poseen un P-valor menor al 0.05 y a nivel
global también donde el R2 = 98%. Por tanto, las variables explicativas son X1y X2;
y, el modelo queda asi en términos microeconémicos el modelo es asi S = - 264,653.9
+ 32.2RH + 8.8Sc

El factor rendimiento si influye en la oferta de papa en la regiéon Huanuco por lo que
se acepta la hipotesis alterna. La variable rendimiento tiene una significancia P-valor
menor al 0.05 y una beta = .970, el cual indica una alta relacion explicativa o predictiva
con la variable de interés que es la oferta. Por tanto, el modelo seria en términos
microeconoémicos S = -199,099.1+ 50.0Rh.

El factor Superficie cosechada si influye en la oferta de papa en la region Hu&nuco por
lo que se acepta la hipdétesis alterna, la variable superficie cosechada tiene una
significancia P-valor menor al 0.05 y una beta = 0.937, el cual indica un alta relacién
explicativa o predictiva a la variable de interés que es la oferta. Por tanto, el modelo

en términos microecondmicos S = -262,150.7+ 20.3Sc.

El factor precio no influye en la oferta de papa en la regién Huanuco por lo que se
acepta la hipdtesis nula, es decir no tiene una correlacion significativa a un nivel de
confianza de 0.05, asi mismo el coeficiente -2,771.4 explicaria que cuando disminuye
el precio la oferta aumenta lo cual es incoherente desde el punto de vista del productor,
por tal no hay relacion predictiva. La variable precio tiene una significancia P-valor
mayor al 0.05 y una beta = -0.272, el cual indica que hay una baja y negativa relacion
explicativa o predictiva respecto a la variable de interés que es la oferta. Por tanto, el
modelo seria el siguiente en términos microeconoémicos S = 309,425.3+ -2,771.4Pp.
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El factor precio del arroz es considerado como bien sustituto ya que tiene una
correlacién baja e inversa con la oferta de papa de la regién Huanuco, debido que la
significancia del arroz es menor que 0.05 y un r =-0.260 lo cual indicaria una relacién
con la variable de interés; el factor precio del camote y yuca no tienen una relacion
significativa por lo que no es una determinante sustituto o complementario de la
variable predictiva. Por lo tanto, el modelo seria el siguiente en términos
microecondémicos S = 314,839.7 -4,523.1Pya
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SUGERENCIAS

Optimizar el presente “sistema de informacién integrado” de costos al fabricante,
representante, por menor y comprador; restablecido en periodos actuales, de factible
direcciony de extenso limite con la finalidad de los fabricantes, esto precisara un costo
imparcial en afin con los consumidores, reflexionando la categoria de los precios de
fabricacion asimismo causara el dominio de contratacion del cultivador. (MINAGRI).
Originar un servicio apropiado de las acciones de organizacion, clasificaciéon e
inspeccion asi mismo a fabricacion, area y estaciones de recoleccion.

Ampliar la oferta con bienes convertidos asi mismo que posean un “valor agregado”
al unisono con la calidad, que realizara al beneficio mas profesional en el mercado a
nivel de los paises.

El estado debe causar la elaboracion de una asociacion representante de desenvolver,
causar y medir los proveedores naturales del Pert de la papa que admita instituir
habilidades despejadas de elaboracion y mercantilizacion a favor de los fabricantes de

esta antigua labor.
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ANEXO 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Factores determinantes y la influencia en la oferta de papa en la region Huanuco durante el periodo (1950-

2018).
PLANTEAMIENTO - VARIABLES E - < -
DEL PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS INDICADORES POBLACION DISENO INSTRUMENTO ESTADISTICA
Variable
Problema general Obijetivo general. Hipotesis general independiente: Poblacion: Disefio: La presente no requiere de | Andlisis descriptivo:
No instrumentos debido a que no
¢Como los factores | Analizar como los | Hi: Los factores | Factores La poblacién vienea | Experimental se pretende recopilar | para observar el
determinantes factores determinantes tienen | Determinantes ser la produccion de informacion primaria. comportamiento de los
influyen en la oferta | determinantes una baja o nula papa en la regién | Nivel de | Las fuentes secundarias que se | datos de oferta,
de papa en la region | influyen en la oferta | influencia en la oferta | Factores determinantes | Huanuco durante el | Estudio: utilizaron son: las Guias de | rendimiento y superficie
Huénuco durante el | de papa en la region | de papa en la region | (Rendimiento por | periodo 1950- 2018, | Explicativo andlisis de contenido de los | cosechada a lo largo del
periodo 1950-2018? Huanuco durante el | Huanuco durante el | hectarea, Superficie | por lo que no se archivos del  compendio | tiempo se utilizd el
periodo 1950-2018. | periodo 1950-2018. cosechada, Precio y | obtendra una | Tipo de | estadistico del ministerio de | método de las Graficas
Precio del bien sustituto | muestra. Estudio: agricultura, archivos de la | de Secuencia de
Ho: Los factores | o complementario). Investigacion direccion regional de | programa SPSS Version
determinantes tienen Aplicada agricultura Huadnuco y la | 25; las lineas de
una alta influencia en pagina web de la institucién, | tendencia fueron
la oferta de papa en la periodo (1950-2018). Para | compiladas y la

region Huénuco
durante el periodo
1950-2018.

ello, se realiz6 un inventario y
se analiz6 los documentos y la
informacion  existente vy
disponible, se los clasifico y
selecciono los documentos
méas pertinentes para los
propdsitos de la investigacion
y se extrajo los elementos de
analisis para tener una sintesis
totalizadora del tema de
investigacion.

ecuacion de la regresion
lineal fueron compiladas
una hoja de célculo de
Excel.

Anélisis  inferencial:
para estacionar los datos
se utilizé6 el programa
EViews 10. Se
diferenci6 y con la raiz
Unitaria se evidencio la
estacionalidad. El
método de ARIMA del
SPSS contribuyo a las
proyecciones del 2019 al
2050.




PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E
INDICADORES

POBLACION

DISENO

INSTRUMENTO

ESTADISTICA

Para determinar las
variables influyentes en
la oferta de papa se
aplic6 Regresion Lineal
Multiple y sus
respectivos indicadores
claves (Significacion, r
de correlacion, R2, Beta,
constantes y
coeficientes).

Problemas
especificos

a) ¢De qué manera el
factor rendimiento por
hectarea influye en la
oferta de papa en la
region Huénuco
durante el periodo
1950-2018?

b) ¢Cémo el factor
superficie cosechada
influye en la oferta de
papa en la region
Huénuco durante el
periodo1950-2018?

c) ¢De qué manera el
factor precio influye
en la oferta de papa en
la region Huanuco
durante el periodo
1950-2018?

d) ¢(Como el factor
precio  del bien
sustituto 0
complementario

influye en la oferta de
papa en la region

Objetivos
especificos

a) Establecer si el
factor rendimiento
por hectarea influye
en la oferta de papa
en la region
Huénuco durante el
periodo 1950-2018.

b) Determinar si el
factor superficie
cosechada influye en
la oferta de papa en
la region Huanuco
durante el
periodo1950-2018.

¢) Definir si el factor
precio influye en la
oferta de papa en la
region Huéanuco
durante el periodo
1950-2018.

d) Determinar si el
factor precio del
bien sustituto o
complementario

influye en la oferta
de papa en la region

Hipotesis
Especificas

Hil: el factor
rendimiento por
hectarea influye en la
oferta de papa en la
region Huanuco
durante el periodo
1950-2018.

Hol: el factor
rendimiento por
hectarea no influye en
la oferta de papa en la
region Huénuco
durante el periodo
1950-2018.

Hi2: el factor
superficie cosechada
influye en la oferta de
papa en la region
Huénuco durante el
periodo1950-2018.

Ho2: el factor
superficie cosechada
no influye en la oferta
de papa en la region
Huanuco durante el
periodo1950-2018.

Variable dependiente

La oferta de papa
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DEL PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E
INDICADORES

POBLACION

DISENO

INSTRUMENTO

ESTADISTICA

Huénuco durante el
periodo 1950-2018?

Huénuco durante el
periodo 1950-2018.

Hi3: el factor precio
Influye en la oferta de
papa en la region
Huénuco durante el
periodo 1950-2018.

Ho3: el factor precio
no Influye en la oferta
de papa en la region
Huénuco durante el
periodo 1950-2018.

Hi4: el factor precio
del bien sustituto o
complementario
influye en la oferta de
papa en la region
Huénuco durante el
periodo 1950-2018.
Ho4: el factor precio
del bien sustituto o
complementario  no
influye en la oferta de
papa en la region
Huénuco durante el
periodo 1950-2018.




ANEXO 02
GUIA DE ANALISIS DE CONTENIDO DE LOS ARCHIVOS

Del compendio estadistico del ministerio de agricultura, archivos de la direccion
regional de agricultura Huanuco y la pagina web de la institucion, periodo (1950-
2018).Para ello, se realiz6 un inventario y se analizé los documentos y la informacion
existente y disponible, se clasifico y selecciono los documentos méas pertinentes para
los propositos de la investigacion y se extrajo los elementos de analisis para tener una

sintesis totalizadora del tema de investigacion.

Tabla 38: Oferta de papa en la region de Huanuco 1950 — 2018 (TM anuales)

Afio Oferta Anfo Oferta Afio Oferta Afio Oferta Afo Oferta Afio Oferta
1950 36904 1962 68437 1974 168776 1986 164542 1998 274093 2010 426873
1951 27956 1963 69120 1975 144600 1987 204769 1999 373180 2011 516514
1952 47468 1964 85000 1976 156556 1988 220346 2000 465625 2012 566988
1953 47008 1965 82500 1977 157608 1989 123161 2001 351239 2013 618671
1954 48340 1966 90725 1978 162159 1990 111863 2002 523568 2014 657363
1955 50565 1967 96640 1979 166034 1991 131643 2003 431800 2015 626299
1956 47735 1968 117250 1980 134200 1992 119961 2004 479214 2016 500809
1957 53702 1969 131215 1981 144750 1993 191067 2005 406434 2017 668370
1958 54132 1970 156375 1982 142900 1994 93270 2006 406288 2018 643892
1959 56972 1971 224420 1983 155120 1995 191591 2007 447470

1960 57000 1972 166860 1984 160240 1996 318280 2008 421994

1961 66540 1973 166271 1985 136670 1997 317914 2009 416755

Fuente: elaborado en base a datos de MINAGUI (2018)




Tabla 39: Rendimiento de produccién de papa 1950 — 2018 (Kg/Ha)

Afo

Rend.

Afo

Rend

Afo

Rend

Afo

Rend

Afo

Rend

Afo

Rend

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961

3627
2698
4184
4177
4316
4537
4330
4618
4639
4834
4934
5095

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973

5107
5362
5000
5500
5853
6040
7106
6505
6396
6543
6369
6251

1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

6393
6427
6604
6600
6799
7250
7456
7618
7521
7756
7855
8001

1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997

8211
8470
8913
8144
7242
7841
6691
6830
7047
8343
9917
11374

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

8922
11158
13232
13337
13172
12392
13265
12460
12855
13507
13674
13863

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

13404
14615
15117
15614
15926
15307
13491
15724
15636

Fuente: elaborado en base a datos de MINAGUI (2018)

Tabla 40: Superficie de la produccion de papa 1950 — 2018 (Ha)

Ao

S. Cos

Afo S. Cos

Ao

S.Cos Afo S. Cos

Afo S. Cos

Ao

S. Cos

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961

10174
10360
11345
11255
11200
11145
11025
11630
11670
11785
11553
13060

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973

13400
12890
17000
15000
15500
16000
16500
20170
24450
34300
26200
26600

1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

26400
22500
23705
23880
23850
22900
18000
19000
19000
20000
20400
17081

1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997

20038
24177
24722
15122
15447
16788
17930
27973
13235
22965
32094
27951

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

30720
33444
35190
26335
39750
34846
36126
32620
31607
33128
30860
30062

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

31847
35341
37508
39622
41276
40915
37122
42506
41180

Fuente:

elaborado en base a datos de MINAGUI (2018)



Tabla 41: Precios reales de la papa 1963 — 2018 (S//Kg)

Afios Precio Afios Precio Afos Precio Afios Precio Afos Precio Afos Precio
1963 1.22 1973 2.67 1983 23553 1993 0.33 2003 0.51 2013 0.68
1964 1.14 1974 3.86 1984 356.35 1994 0.43 2004 0.39 2014 0.56
1965 1.30 1975 5.11 1985 0.56 1995 0.24 2005 0.43 2015 0.93
1966 2.19 1976 5.13 1986 2.74 1996 0.53 2006 0.50 2016 1.10
1967 1.96 1977 9.11 1987 3.26 1997 0.41 2007 0.47 2017 0.57
1968 2.38 1978 16.26 1988 30.06 1998 0.63 2008 0.66 2018 0.81
1969 2.26 1979 40.29 1989 579.47 1999 0.40 2009 0.64
1970 1.96 1980 60.09 1990 21249.00 2000 0.39 2010 0.66
1971 1.88 1981 57.63 1991 0.14 2001 0.45 2011 0.56
1972 226 1982 95.44 1992 0.23 2002 0.28 2012 0.70

Fuente: elaborado en base a datos de MINAGRI (2018)

Tabla 42: Precio real del arroz 1963 — 2018 (S//Kg)

Afos Precio Afios Precio Afios Precio Afos Precio Afios Precio Afios Precio
1963 2.25 1973 5.90 1983 315.89 1993 0.34 2003 0.51 2013 0.97
1964 3.00 1974 5.95 1984 573.84 1994 0.48 2004 0.62 2014 0.99
1965 3.40 1975 8.00 1985 1.61 1995 0.49 2005 0.61 2015 0.99
1966 3.29 1976 8.50 1986 3.75 1996 0.82 2006 0.55 2016 1.02
1967 3.73 1977 15.24 1987 4.90 1997 040 2007 0.60 2017 0.98
1968 5.10 1978 36.00 1983 13.25 1998 0.57 2008 097 2018 0.78
1969 4.80 1979 56.00 1989 715.06 1999 0.44 2009 0.87

1970 4.85 1980 83.65 1990 23658.00 2000 0.50 2010 0.88

1971 5.45 1981 13142 1991 0.18 2001 0.54 2011 1.09

1972 535 1982 197.22 1992 0.29 2002 049 2012 1.01

Fuente: elaborado en base a datos de MINAGUI (2018)



Tabla 43: Precio real del camote 1963 — 2018 (S//Kg)

Afo Precio Afo Precio Afio Precio Afo Precio Afo Precio Afio Precio

1963 0.90 1973 1.80 1983 430.00 1993 0.23 2003 0.34 2013 0.54
1964 0.65 1974 2.10 1984 710.00 1994 0.36 2004 0.31 2014 0.62
1965 0.80 1975 4.87 1985 1.93 1995 0.36 2005 0.26 2015 0.64
1966 1.22 1976 5.00 1986 2.18 1996 0.33 2006 0.34 2016 0.75
1967 1.38 1977 8.08 1987 3.08 1997 0.33 2007 0.40 2017 0.85
1968 1.19 1978 15.28 1988 28.13 1998 0.42 2008 0.46 2018 0.71
1969 1.95 1979 26.22 1989 206.00 1999 0.38 2009 0.35
1970 153 1980 50.00 1990 30982.00 2000 0.36 2010 0.53
1971 1.17 1981 87.02 1991 0.07 2001 0.34 2011 0.52
1972 1.67 1982 200.00 1992 0.16 2002 0.29 2012 0.55

Fuente: elaborado en base a datos de MINAGUI (2018)

Tabla 44: Precio real de la yuca 1963 — 2018 (S//KQ)

Afnos Precio Afos Precio Afos Precio Afos Precio Afos Precio Afios Precio

1963 0.74 1973 1.99 1983 597.93 1993 0.29 2003 0.21 2013 0.57
1964 0.65 1974 2.38 1984 791.89 1994 0.29 2004 0.23 2014 0.55
1965 0.63 1975 3.08 1985 0.86 1995 0.32 2005 0.21 2015 0.53
1966 1.09 1976 5.97 1986 3.00 1996 0.28 2006 0.22 2016 0.56
1967 1.31 1977 8.02 1987 3.83 1997 0.29 2007 0.31 2017 0.56
1968 1.41 1978 10.09 1988 18.20 1998 0.24 2008 0.43 2018 0.62
1969 1.50 1979 1526 1989 231.20 1999 0.21 2009 0.49
1970 1.50 1980 20.50 1990 9754.00 2000 0.23 2010 0.49
1971 1.00 1981 149.07 1991 0.08 2001 0.21 2011 0.53
1972 1.79 1982 249.57 1992 0.18 2002 0.21 2012 0.57

Fuente: elaborado en base a datos de MINAGUI (2018)



NOTA BIOGRAFICA

Richard Santiago Trujillo, naci6 el 26 de agosto de 1979 en el departamento de
Huanuco — Perd, identificado con DNI N° 40728379, con domicilio en el jirdn Aguilar
N° 109 — Huanuco, culmind sus estudios superiores en el afio 2004 en la Universidad
Nacional Hermilio Valdizan de Huanuco, como Bachiller en Ciencias Agrarias y en
el afio 2005 se gradu6 como Ingeniero Agronomo en la misma universidad, en el afio
2006 pertenece al Colegio de Ingenieros del Peru, posteriormente en el afio 2010
realizé un diplomado en cadenas productivas en la Universidad Nacional Agraria La
Molina, en el afio 2019 concluyé sus estudios de Maestria en Gestion y
Negocios, con mencion en Gestion de Proyectos en la Universidad Nacional
Hermilio Valdizan de Huénuco y en el afio 2020 sustento la tesis titulada “Factores
determinantes y la influencia en la oferta de papa en la region Huanuco, durante

el periodo 1950 — 2018, para optar el grado de Maestro.

Trabajo en el proyecto especial alto Huallaga y en el programa de desarrollo
productivo agrario rural como extensionista, también como consultor en el programa
de desarrollo productivo agrario rural y en el fondo de cooperacién para el desarrollo
social, como analista en cadenas productivas en la cooperativa de ahorro y crédito San
Francisco, como inspector en la administracion técnica forestal y de fauna silvestre y
actualmente viene brindando asistencia técnica a las asociaciones de productores
agropecuarios en las localidades de Huancachupa, Santiago de Llacon, Huancapallac

y Yacupunta pertenecientes a la provincia de Huanuco.
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