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RESUMEN

La presente investigacion “Factores Determinantes en el Rechazo Liminar de las
Denuncias Preventivas en Fiscalias de Prevencion del Delito del Distrito Fiscal de
Lima Sur y Centro 2019”, tuvo como objetivo conocer cudles serian los factores que
determinan el rechazo liminar de la denuncia preventiva por la Fiscalia de
Prevencién de Delito del Distrito Fiscal de Lima Sur y Centro; para lo cual fueron
aplicadas encuestas a letrados de la Fiscalia y abogados del sector privado, que
presentaron denuncias preventivas o solicitudes preventivas en prevencion del delito.
Los resultados arrojaron como principal problemética para el inicio del
procedimiento preventivo la carencia en los fundamentos de la denuncia, asi como la
falta de indicios suficientes que demuestren el riesgo inminente de la comision o
afectacion del bien juridico que se pretende proteger, también se evidencia la falta de
conocimiento respecto de la finalidad de la denuncia preventiva o solicitud
preventiva, otro de los resultados fue la falta de instrumentales en la presentacion de
la denuncia o solicitud preventiva, como también la oportunidad en la que se
presenta la denuncia o solicitud preventiva; las cuales importa mucho en el momento
de la valoracion o calificacion de la denuncia/solicitud preventiva, por la Fiscalia
Provincial de Prevencidn del delito, a fin de poder justificar validamente el inicio del
procedimiento preventivo y en consecuencia realizar las acciones preventivas que
cada caso en particular requiera. La prevencion del delito ha sido un tema tratado
internacionalmente desde la década de 1950, mediante el desarrollo de diversos
Congresos de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Justicia Penal, y a
nivel nacional mediante la creacion de las Fiscalias de Prevencion del delito, ello
demuestra la importancia en la tarea de disminuir la incidencia delictiva, realizando
un trabajo preventivo y en lo que atafie a la Fiscalia antes mencionada mediante las
actuaciones preventivas y siempre que se cumpla los requisitos que se exigidos por el

reglamento de las Fiscalias de Prevencion del Delito.
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ABSTRACT
The present investigation "Determining Factors in the Preliminary Rejection of

Preventive Complaints in Crime Prevention Prosecutors of the Fiscal District of
South and Central Lima 2019", had the objective of knowing what would be the
factors that determine the preliminary rejection of the preventive complaint by the
Crime Prevention Prosecutor of the Fiscal District of South and Central Lima; for
which surveys were applied to lawyers from the Prosecutor's Office and lawyers
from the private sector, who presented preventive complaints or preventive requests
in crime prevention. The results showed that the main problem for the initiation of
the preventive procedure was the lack of grounds for the complaint, as well as the
lack of sufficient evidence to demonstrate the imminent risk of the commission or
affectation of the legal right that is intended to be protected, the lack of knowledge
regarding the purpose of the preventive complaint or preventive request, another of
the results was the lack of instruments in the presentation of the preventive complaint
or request, as well as the opportunity in which the preventive complaint or request is
presented; which matters a lot at the time of the assessment or classification of the
complaint/preventive request, by the Provincial Prosecutor for Crime Prevention, in
order to be able to validly justify the start of the preventive procedure and
consequently carry out the preventive actions that each case in particular requires.
Crime prevention has been an issue dealt with internationally since the 1950s,
through the development of various United Nations Congresses on Crime Prevention
and Criminal Justice, and at the national level through the creation of Crime
Prevention Prosecutors, this demonstrates the importance in the task of reducing the
criminal incidence, carrying out preventive work and in what concerns the
aforementioned Prosecutor's Office through preventive actions and provided that the
requirements demanded by the regulations of the Crime Prevention Prosecutors are

met.

Keywords:

Complaint, application, prevention, factors, crimes, archive and preliminary.
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INTRODUCCION

Actualmente el Ministerio Publico debe ser reconocido como una institucion
moderna, confiable, transparente, y eficaz, consolidada en su buena imagen,
predecible, objetiva, con condiciones necesarias para el cumplimiento de sus
funciones constitucionales. Cuando nos referimos al Ministerio Publico, también nos
referimos al Sistema Fiscal, la misma que se encuentra conformada por todas las
Fiscalias, y en la que podemos encontrar a las Fiscalias de Prevencion del Delito,
esta Gltima quien también debe responder a los requerimientos de la ciudadania
mediante una actuacién oportuna, dinamica, eficiente, homogeénea, previsible y con
respeto de los derechos fundamentales que se consigna en la Constitucién Politica
del Perd, como los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado

Peruano.

Las Fiscalias de Prevencion del Delito cumplen una tarea que merece esfuerzo y
dedicacidn, pues ejecutan acciones destinadas a prevenir la comision de delitos, tanto
de oficio como a solicitud de parte; ademas, de tener a su cargo, en estrecha
coordinacion con la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de cada Distrito
Fiscal y las diversas fiscalias que existen. Las Fiscalias de Prevencion del Delito
orientan sus acciones a promover la sensibilizacion de la conciencia publica en la
comunidad para asegurar la vigencia de la Ley, en el marco de la defensa de la
legalidad y el respeto de los derechos y dignidad de las personas; en ese sentido,
emiten disposiciones dentro de un procedimiento preventivo, recomendando y
exhortando a quien corresponda, a efectos de evitar la comision de ilicitos penales,
contribuyendo de esta manera a la prevencion del delito. Es por ello que en el marco
de lo sefialado por el reglamento de organizacion y funcién de la Fiscalia de
Prevencién del delito, para que las denuncias o solicitudes preventivas sean
estimadas procedente, es importante conocer la razon del porque mayormente son
rechazadas liminarmente estas solicitudes por las Fiscalias de Prevencion del delito
de Lima Sur y Centro; de esta forma se conoceria cuales son los factores

determinantes para que las denuncias preventivas terminen siendo rechazadas
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liminarmente por las fiscalias antes mencionadas, asimismo determinar si estos
factores estdn asociados directamente con la parte denunciante, como también
sefialar si su escaso conocimiento de las funciones de las Fiscalias de Prevencion del
delito, de su competencia, de la oportunidad en la que se presentan las solicitudes o
denuncias preventivas, entre otros factores; los cuales este trabajo pretende mostrar y
plantear recomendaciones a efectos de informar y por consiguiente generar mayor
confianza en la poblacion respecto del trabajo que realizan las Fiscalias de

Prevencion del delito.

Teniendo en cuenta que mediante la resolucién de la comision ejecutiva del
Ministerio Pablico N° 539-99-MP-CEMP de fecha 19 de julio de 1999, se aprueba el
primer reglamento de organizaciéon y funciones de las Fiscalias especializadas de
Prevencion del delito, reglamento que fue reemplazada mediante la resolucion de la
Fiscalia de la Nacion N° 3377-2016-MP-FN de fecha 02 de agosto del afio 2016, por
la que se aprueba el actual reglamento de la Fiscalia de Prevencion del delito;
reglamento que fija requisitos para el inicio de procedimiento preventivo y proceder
en su oportunidad con la respectiva exhortacion y/o recomendacion, requisitos que si
no son cumplidos deviene en el rechazo liminar de la denuncia preventiva. La
prevencion del delito ha sido un tema tratado internacional desde la década de 1950,
la creacién y especializacion de Fiscalias de Prevencion del Delito demuestran la
importancia de su estudio que va aportar mediante recomendaciones para una
accion efectiva que cumpla las formalidad y requisito que solicita la Fiscalia de

Prevencion del Delito.
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CAPITULO I. ASPECTOS BASICOS DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

1.1 Fundamentacion del problema

Cuando nos referimos al Ministerio Publico, nos viene automéaticamente a la mente la
figura del Fiscal, quien de conformidad con las funciones sefialadas en nuestra
Constitucién Politica en concordancia con lo preceptuado en la Ley Organica del
Ministerio Pablico Decreto Legislativo N°052, es el titular de la accidén penal,
defensor de la legalidad, los derechos del ciudadano y de los intereses publicos, la
representacion de la sociedad para la defensa de la familia, a los menores incapaces,
la persecucion del delito y la reparacion civil; ademas de estas funciones sefialadas
por ley que caracterizan a las Fiscalias, también se le asigna una funcién preventiva
velando por la prevencion del delito, en ese sentido a partir de la Resolucion de la
Comision Ejecutiva del Ministerio Publico N°539-99-MP-CEMP de fecha 19 de
julio de 1999, se aprobo el Reglamento de Organizacion y Funciones de las Fiscalias
Especializadas de Prevencion del Delito, la misma que dio paso al actual reglamento
de las Fiscalia de Prevencion del delito mediante la Resolucion de la Fiscalia de la
Nacion N°3377-2016-MP-FN de fecha 02 de agosto del afio 2016; reglamento que
fija parametros para el inicio de procedimiento preventivo y proceder en su
oportunidad con la respectiva exhortacién y/o recomendacion, requisitos que de no

ser cumplidos, deviene en el rechazo liminar de la denuncia/solicitud preventiva.

Acaso la actualizacion del Reglamento de Organizacion y Funcion de la Fiscalia de
Prevencién del Delito, es la razon de que las denuncias preventivas sean rechazadas
liminarmente por las Fiscalias de Prevencion del Delito de Lima Sur y Centro; o
existiran factores determinantes para que las denuncias preventivas sean rechazadas
liminarmente por las Fiscalias antes mencionadas; asimismo se tratara de explicar si
estos factores estan asociados directamente con la parte denunciante o solicitante, ya
sea por el escaso conocimiento de las funciones que tienen las Fiscalias de

Prevencion del delito, de su competencia, de la oportunidad en la que se presentan
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las denuncias preventivas, entre otros factores de los cuales este trabajo pretende
mostrar y plantear recomendaciones a efectos de informar y explicar las razones del
rechazo liminar, con el objeto de generar mayor confianza en la poblacion respecto

de la actuacion de las Fiscalias de Prevencion del delito.

1.2 Justificacion e importancia de la investigacion

Desde el punto de vista practico, la presente investigacion pretende contribuir en
bajar el indice de denuncias preventivas desestimadas por la Fiscalia de Prevencion
del Delito de Lima Sur y Lima Centro.

Desde el punto de vista tedrico, la presente encuentra justificacion en determinar
cuales son los factores que determinan el rechazo liminar de las denuncias
preventivas por las Fiscalias de Prevencion del Delito de Lima Sur y Centro, para
poder contribuir en la consolidacion de las bases tedricas respecto de la prevencién
del delito.

El punto de vista metodoldgico, la investigacién propondra un instrumento de
medicién que permitira recolectar y analizar los datos respectivos, ayudando de esta

manera a esclarecer las variables de estudio.

1.3 Viabilidad de la investigacion

La viabilidad radica en que actualmente, tanto en las bibliotecas universitarias a nivel
nacional no existen ilustraciones que se cifian al tema en concreto. Igualmente, no se
tiene conocimiento de investigaciones semejante en otros sectores, sin embargo, al
finalizar esta investigacion estara al alcance de todos y posiblemente seran
secundados por mas investigaciones relacionadas al presente tema, siendo quizas el
punto de partida de mas trabajos similares que enriquezcan esta arista del derecho.

Los resultados obtenidos en la presente, son Utiles para realizar propuestas de mejora
y optimizacion en la atencion oportuna de las denuncias preventivas presentadas por
los justiciables. EI beneficio que resulta de esta investigacion sera para los
operadores de justicia, asi como las personas que buscan una respuesta eficiente de

parte de sus autoridades en la prevencion de un hecho delictivo.
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1.4 Formulacion del problema

1.4.1 Problema general

¢Cuales seran los factores determinantes en el rechazo liminar de la denuncia
preventiva en fiscalias de prevencion de delito del distrito fiscal de Lima Sur y
Centro, 20197

1.4.2 Problemas especificos

¢La Falta de Conocimiento de la finalidad de la denuncia preventiva, por los
denunciantes de las fiscalias de prevencion de delito del distrito fiscal de Lima Sur y
Centro, 2019?

¢El rechazo liminar de las denuncias preventivas presentadas en las fiscalias de
prevencion de delito de Lima Sur y Centro, 2019 se debera a la falta de

fundamentacion?

¢El rechazo liminar de las denuncias preventivas presentadas en las fiscalias de
prevencion de delito de Lima Sur y Centro, 2019 se debera a la falta de presentacion
de sus instrumentales?

¢El rechazo liminar de las denuncias preventivas presentadas en las fiscalias de
prevencion de delito de Lima Sur y Centro, 2019 se debera a la oportunidad en que
se presenta la denuncia preventiva?

1.5 Formulacion de objetivos

1.5.1 Objetivo general
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Conocer los factores determinantes en el rechazo liminar de la denuncia preventiva

en fiscalias de prevencion de delito del distrito fiscal de Lima Sur y Centro, 2019.

1.5.2 Obijetivos especificos

Identificar el nivel de Conocimiento de la finalidad, funciones y atribuciones de la
fiscalia de prevencion de delito por los Abogados de los denunciantes en las fiscalias

de prevencion de delito del distrito fiscal de Lima Sur y Centro, 2019.

Determinar si la falta de fundamentacion es un factor para el rechazo liminar de la
denuncia preventiva presentada por los Abogados en las fiscalias de prevencion de
delito de Lima Sur y Centro, 2019.

Determinar si la falta de presentacion o presentacion insuficiente de las
instrumentales que se acompafian a la denuncia preventiva, es un factor para el
rechazo liminar de las denuncias preventivas presentadas en las fiscalias de

prevencion de delito de Lima Sur y Centro, 2019.

Determinar si la oportunidad en que se presenta la denuncia preventiva es un factor
para el rechazo liminar de la denuncia preventiva presentada en las fiscalias de

prevencion de delito de Lima Sur y Centro, 2019.
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CAPITULO II. SISTEMA DE HIPOTESIS

2.1 Formulacidn de las hipotesis

2.1.1 Hipotesis general

Hal. Existen factores determinantes en el rechazo liminar de la denuncia preventiva

en fiscalias de prevencion de delito del distrito fiscal de Lima Sur y Centro, 2019.

Hol No existen factores determinantes en el rechazo liminar de la denuncia
preventiva en fiscalias de prevencion de delito del distrito fiscal de Lima Sur y
Centro ,20109.

2.1.2 Hipotesis especificas

Hael EIl nivel de conocimiento de los abogados litigantes es un factor determinante
en el rechazo liminar de la denuncia preventiva en las fiscalias de prevencién de
delito del distrito fiscal de Lima Sur y Centro, 2019.

Hoel EI nivel de conocimiento de los abogados litigantes no es un factor
determinante en el rechazo liminar de la denuncia preventiva en las fiscalias de

prevencion de delito del distrito fiscal de Lima Sur y Centro, 2019.

Hae2 La falta de fundamentacion de la denuncia preventiva, es un factor
determinante en el rechazo liminar de la denuncia preventiva en las fiscalias de
prevencion de delito del distrito fiscal de Lima Sur y Centro, 2019.

Hoe2 La falta de fundamentacion de la denuncia preventiva, no es un factor
determinante en el rechazo liminar de la denuncia preventiva en las fiscalias de

prevencion de delito del distrito fiscal de Lima Sur y Centro, 2019.

Hae3 Es un factor determinante la falta de presentacion de instrumentales, para el
rechazo liminar de la denuncia preventiva presentadas en las fiscalias de prevencion
de delito del distrito fiscal de Lima Sur y Centro, 2019.
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Hae3 No es un factor determinante la falta de presentacion de instrumentales, para el

rechazo liminar de la denuncia preventiva presentadas en las fiscalias de prevencion
de delito del distrito fiscal de Lima Sur y Centro, 2019.

Hae4 La oportunidad en que se presenta la denuncia preventiva es un factor

determinante para el rechazo liminar de la denuncia preventiva presentadas en las

fiscalias de prevencion de delito del distrito fiscal de Lima Sur y Centro, 2019.

Hae4 No es un factor determinante la oportunidad en que se presenta la denuncia

preventiva es un factor determinante para el rechazo liminar de la denuncia

preventiva presentadas en las fiscalias de prevencion de delito del distrito fiscal de

lima Sur y Centro, 2019.

2.2 Operacionalizacion de variables

VARIABLES DIMENSION INDICADOR INSTRUMENTO
Variable 1 Nivel de Conocimiento | Conocimiento del | CUESTIONARIO
los Abogados de los | marco juridico de la | Fiscales, Asistentes en
Factores Denunciantes Fiscalia Prevencion Funcional Fiscal vy
Determinantes en el Abogados
rechazo Liminar de | Falta de | Fundamento
la Denuncia | Fundamentacion.
Preventiva Documentos 0
Falta de Presentacién de | Instrumentales
sus Instrumentales.
Tiempo en la
Oportunidad en que se | Presentacion de la
presenta la Denuncia | denuncia preventiva
Preventiva
Resultados de la
denuncia preventiva
Oportunidad de las
diligencias
Oportunidad en la que
se resuelve la denuncia
preventiva
Variable 2 Ingresos De Casos NUmero De Casos Ficha de Registro De

El No Ha Lugar en
las Disposiciones y/o
Resoluciones de las
Fiscalias de
Prevencion de Delito

Casos

Fuente: Elaboracion propia
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2.3 Definicion operacional de las variables

V1: Factores determinantes en el rechazo liminar de la denuncia preventiva: seran
determinadas por las respuestas al cuestionario aplicado a los Fiscales, Asistentes en

funcional Fiscal y Abogados.

V2: El No Ha lugar en las Disposiciones o Resoluciones de las Fiscalias de
Prevencién de Delito: seran determinadas por el nimero de casos registrados en la

ficha de registro de Casos.
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CAPITULO I1l. MARCO TEORICO

En el presente capitulo son expuestos los antecedes de la investigacion, las teorias
que conforman la prevencion del delito y el uso de los términos en la aplicacion de
la prevencion del delito, asi como la definicion de los conceptos que sean requeridos
para el presente estudio, mencionando que el término “prevencion del delito” no esta
definido en ningun cuerpo normativo siendo un aporte del presente estudio al ambito

juridico.

3.1 Antecedentes de investigacion

3.1.1 Antecedentes Internacionales

Se ha cumplido con buscar a nivel internacional estudios referidos a los factores
determinantes para el rechazo liminar de las denuncias preventivas por la Fiscalia de
Prevencién del Delito, pero la busqueda fue infructuosa, no existen estudios similares
a la presente investigacion, sin embargo, se tomaran en cuenta algunas
investigaciones a nivel internacional referidas Derecho Procesal Penal de las que se
tienen algunas definiciones a efectos de poder centrarnos en el tema materia de la

presente investigacion.

Para tener un punto de partida, es del caso sefialar que, en la Ley de enjuiciamiento
Criminal de Espafia aprobada mediante Real Decreto de 14 de septiembre de 1882,
se hace referencia a la denuncia (denuncia penal, mas no denuncia preventiva) la
misma que se encuentra “regulada en los articulos 259 a 269 LECrim, la denuncia es
una declaracion de conocimiento, verbal o por escrito, de cualquier hecho del que se
tenga conocimiento y que pueda ser constitutivo de una infraccion penal (aunque no
se haya presenciado directamente o0 no le haya ocasionado al denunciante un
perjuicio), que se comunica a una Autoridad con capacidad para promover la
investigacion de actividades delictivas”. Sin embargo, es menester recordar que
entendemos por accion, para ello tenemos que: “La accion puede asi definirse como

el derecho a obtener una tutela jurisdiccional concreta: no a obtener cualquier
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decision judicial de fondo que decida la controversia, sino una resolucion con un
contenido especifico, que coincida con lo pretendido. Y como la accion depende de
la concurrencia de los presupuestos materiales, previos e independientes a la
existencia del proceso, la accion se tiene o no antes de que comience las actuaciones

procesales.”

Morales Lépez, Lupe y Otros (2017), en el estudio denominado “Andlisis del
Procedimiento Abreviado en la Legislacion Penal Ecuatoriana en lo concerniente al
tramite, audiencia y resolucion”, Universidad Nacional de Loja-Ecuador,
concluyeron que el procedimiento abreviado guarda una estrecha relacion con la
celeridad procesal y el respeto a los derechos Humanos, porque buscan lograr la
solucion de conflictos de una manera agil, sin retardos y apegada a la Ley, siendo
estas las principales caracteristicas que posee el procedimiento porque reduce el
tiempo que se debe emplear para el juzgamiento de los reos, aportando de esta
manera para la descongestion del Sistema Juridico Penal en el Ecuador”. También
menciona que debe hacerse una investigacion profunda sobre el Codigo Organico
Integral Penal que se encuentra en plena vigencia, porque la normativa que lo regula,
carece de algunas condiciones elementales, lo que se pone en peligro y desventaja los
derechos del ciudadano que se ha sometido a este procedimiento y que contrasta
gravemente con este pais democratico y respetuoso de las libertades civiles y
derechos humanos (Astudillo & Morales, 2017, pag. 39).

3.1.2 Antecedentes Nacionales

Respecto de los antecedentes a nivel nacional, se ha cumplido con buscar estudios
referidos de cuales son los factores determinantes para el rechazo liminar de las
denuncias preventivas por la Fiscalia de Prevencion del Delito, pero hasta el
momento la busqueda fue infructuosa y tampoco no existe estudios similares a la
presente investigacion al respecto de la denuncia preventiva; sin embargo, existen
investigaciones efectuadas respecto al Derecho Procesal Penal que ciertamente nos
facilitaran el entendimiento para en su oportunidad brindar una definicion respecto

de la denuncia preventiva.
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Asi tenemos por ejemplo que la denuncia (penal) que se presenta ante el
representante del Ministerio Publico debe contener ciertos parametros que han sido
establecidos por la Guia de actuacion Fiscal en el Codigo Procesal Penal, la misma
que senala lo siguiente: “En denuncia escrita verifica que tenga: identificacion del
denunciante, narracion detallada y veraz de los hechos, identificacién del presunto
responsable, la firma del denunciante y la impresion de su huella digital.” Ministerio
Publico. (s.f.). Guia de Actuacion Fiscal en el Codigo Procesal Penal. Recuperado de

https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenidopublicaciones/guia_actuacion_fiscal.pdf

Meléndez Arrascue, Victor (2014), en su investigacion denominada “La conclusion
anticipada y la terminacion anticipada son realmente beneficiosas en el nuevo
Codigo Procesal Penal segiin nuestra realidad social”, concluyd que: “las figuras
procesales de terminacién anticipada y conclusion anticipada del proceso no son
realmente beneficiosas en nuestra realidad, dado que no existe una relacion de
correspondencia entre lo regulado y la realidad de nuestro pais, su creacion tuvo
como meta de incentivar a los jueces, fiscales y abogados en el uso apropiado de este
mecanismo de uso alternativo, y asi estructurar un escenario que reduzca la
congestion procesal en los despachos fiscales y judiciales” (Meléndez, 2014, pag.
42).

3.1.3 Antecedentes Locales

Carranza Cabrera, Paula S. (2017) “Factores Inadecuados del archivo fiscal de
denuncias por peculado y colusién en la fiscalia especializada en delitos de
corrupcidn de funcionarios”, tenia como objetivo establecer que factores inadecuados
influyen en el archivo fiscal de denuncias por Peculado y Colusion en la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios en el Distrito Fiscal de
Huanuco 2015; lo que concluyeron que existe factores inadecuados del archivo
fiscal, son: la mala valoracion del bien juridico, la no realizacion de diligencias
pertinentes en la investigacion preliminar y mala valoracion juridica del peritaje.
Quedando demostrado el uso indiscriminado del archivo fiscal, confundiendo la

cantidad, es decir, a mayor numero de procesos archivados es una fiscalia mas
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eficiente. “Demostrando la inadecuada estrategia de la investigacion fiscal, como
son: la falta de peritos, la forma y momento de la obtencion de informacion y la toma
de declaraciones sin antes haberse informado mas sobre el hecho ilicito” (Carranza,
2017, pag. 43). Asi mismo los factores inadecuados del archivo fiscal de las
denuncias por peculado y colusién, generan un estado de impunidad e inseguridad
juridica. Como también la pericia es importante, mas no es determinante o necesaria
en los delitos de peculado y colusion. Por Gltimo, es resaltar que, en el sistema
juridico penal, en la valoracion de la prueba se rige la libre valoracién de las pruebas,

mas no por las pruebas tasadas

Marifio (2016), En la tesis denominada “La terminacion anticipada y su eficacia en el
distrito judicial de Hudnuco”. Para optar el titulo profesional de abogada, en la
Universidad de Huénuco, concluye que: “Los propositos de la Terminacion
Anticipada es reducir los tiempos del proceso mediante el criterio de economia
procesal que inspira este proceso especial, tiene como requisito el acuerdo entre el
imputado y el Fiscal sobre la pena, la reparacion civil y las consecuencias
accesorias”. “Terminacion anticipada como consenso y la justicia penal beneficia al
IUS PUNIENDI en el departamento de Huanuco, si beneficia porque ayuda reducir
la carga procesal, y ademas el tiempo y costo, y consecuentemente con ellos no
desaparece la potestad sancionadora al imputado o procesado” (Marifio, 2016, pag.
54).

3.2 Bases tedricas

La primera parte de la base tedrica en esta seccion sera desarrollada en tres

apartados:

i.  Laprevencion del delito en el ambito internacional
ii.  Laprevencion del delito desde la institucionalidad del Estado peruano

iii.  Estudios realizados referentes a la prevencion del delito
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3.2.1 La prevencion del delito en el &mbito internacional: Congreso de las Naciones
Unidas para la prevencion de delito

La prevencion de delito, como politica de lucha contra la delincuencia, es asumida
por el estado peruano con la finalidad de disminuir la incidencia delictiva, en ese
sentido a nivel internacional este es asumida por las Naciones Unidas, realizando
para ello diversos Congresos desde los afios 1950, con la finalidad de generar
politicas de justicia penal y contribucién internacional entre los paises participantes,
los Congresos fueron sistematizados en el informe de las Naciones Unidas con
motivo de la celebracion del 13 Congreso realizado en Doha capital de Qatar, que
menciona la practica cada 5 afios teniendo como antecedente registrado un siglo
anterior: “La practica de celebrar cada cinco afios conferencias internacionales sobre
temas relacionados con el control de la delincuencia se remonta a 1872, cuando se
celebraron conferencias bajo los auspicios de la Comision Internacional de Carceles,
gue mas tarde pasaria a denominarse Comision Internacional Penal y Penitenciaria”
(UNODC, Congresos de las Naciones Unidas sobre prevencion del delito y justicia
penal 1955-2015 - 60 afios de logros, 2015, péag. 2), siguiendo los aportes del

mencionado informe se expone de forma resumida los hitos de los Congresos.

Primer Congreso 1955

Realizado en Ginebra, Suiza; en el cual fue aprobado las reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos en todas las categorias de reclusos y todos los tipos de
poblacién penitenciaria y los relacionados directamente a los establecimientos
penitenciarios mediante aportes en los siguientes temas tratados:

I. Establecimientos penales y correccionales “abiertos”

ii. Seleccion y formacion del personal penitenciario

iii. Utilizacion adecuada del trabajo penitenciario

Iv. El impacto de los medios de comunicacion en las conductas antisociales de

los menores de edad

Segundo Congreso 1960
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Realizado en Londres, Inglaterra; en el cual fueron iniciadas las actividades de la
creacion de institutos regionales para la prevencion del delito, siendo los temas del
Congreso:

I. Las penas cortas privativas de libertad

i La integracion del trabajo penitenciario en la economia nacional

iii. La remuneracion de los reclusos

iv. El tratamiento anterior a la liberacion y la asistencia a las personas que

estaban a cargo del recluso

V. La transicion a la vida comunitaria de los presos en libertad condicional y
liberados
Vi. La asistencia postinstitucional, incluida la orientacion profesional, la

capacitacion y la colocacion

vii.  Lafuncidn de la planificacion nacional en la prevencion del delito

Tercer Congreso 1965

Realizado en Estocolmo, Suecia; en el cual se reconocié la importancia de la
investigacion y la capacitacion en el &mbito de la delincuencia, y se fundo el Instituto
Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la
Justicia (UNICRI) siendo la temética de la reunion:

i. Evolucion social y criminalidad

ii. Las fuerzas sociales y la prevencién de la delincuencia

iii. Accion preventiva del delito en la comunidad

iv. Medidas especiales de prevencion y de tratamiento para los menores y los
adultos jovenes

V. Medidas de lucha contra la reincidencia

Cuarto Congreso 1970

Realizado en Kioto, Jap6n; tuvo reuniones preparatorias, puso en agenda por primera
vez el problema del terrorismo como accion violenta de un grupo humano a otro o al
Estado, secuestro de aviones, asi mismo siendo la reunion con el hito de inicio de las

declaraciones que recomendaban a los gobiernos a impulsar medidas eficaces para
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coordinar e incrementar esfuerzos para la prevencion del delito en ambitos para el
desarrollo econdmico y social, siendo la tematica:

I. La politica de defensa social en relacion con la planificacion del desarrollo

ii. La participacion publica en la prevencion y limitacion del delito y la
delincuencia

iii. La organizacion de la investigacion para la formulacion de politicas en
materia de defensa social

iv. Acontecimientos en la esfera correccional

Quinto Congreso 1975

Realizado en Ginebra, Suiza; se abordd las nuevas formas de la delincuencia
principalmente la delincuencia organizada y los costos que genera esos delitos,
tratando sus recomendaciones respecto a:

I. Los delitos relacionados con obras de arte y otros bienes culturales

ii. La delincuencia relacionada con el alcoholismo y el uso indebido de drogas
iii. La violencia interpersonal

iv. La delincuencia relacionada con la migracion y la huida frente a desastres
naturales y hostilidades

V. La delincuencia femenina

Vi. El terrorismo

Sexto Congreso 1980

Realizado en Caracas, Venezuela; exhort6 al apoyo amplio y la mayor participacion
en la prevencién del delito, opciones de encarcelamiento y recomendd acciones, asi
como a las medidas para disminuir la delincuencia y la arbitrariedad en el ejercicio
del poder para lo cual aprobo las siguientes recomendaciones:

I. Las tendencias del delito y las estrategias para su prevencion

ii. El mejoramiento de las estadisticas sobre la delincuencia

iii. La elaboracion de normas minimas en materia de justicia de menores

iv. Medidas para poner fin a la tortura y las ejecuciones extralegales

V. Desinstitucionalizacion de la correccion y medidas comunitarias

vi. Necesidades especiales de las reclusas
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Séptimo Congreso 1985

Realizado en Milan, lItalia; fue considera el delito como un generador de
inestabilidad mundial que perjudica el desarrollo politico, econdémico, social y
cultural de las personas, asimismo fueron evaluadas la implementacién de las
recomendaciones de congresos anteriores, las tematicas fueron:

I. Las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la
justicia de menores

ii. La Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso de poder

Iii. Los Principios Bésicos Relativos a la Independencia de la Judicatura

iv. El Acuerdo modelo sobre el Traslado de Reclusos Extranjeros y

recomendaciones.

Octavo Congreso 1990

Realizado en la Habano, Cuba; fue un hito porque fue realizado en un contexto de
crecimiento de la delincuencia internacional por lo cual fue recomendado una
cumbre en Paris en 1991 para la creacion de una comision intergubernamental de
prevencion del delito y justicia penal siendo las principales tematicas:

i. Las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia
Juvenil

ii. Las Directrices de las Naciones Unidas sobre la funcion de los fiscales

iii. Los Principios basicos sobre la funcién de los abogados

iv. Las Reglas minimas de las Naciones Unidas para las medidas no privativas de
la libertad

Noveno Congreso 1995

Realizado en EIl Cario, Egipto; fueron propuestos estrategias para prevenir los delitos
violentos, fortalecer el sistema de informacién de la justicia penal, la importancia de
los medios de informacion publica en la prevencion del delito y la extradicion,
siendo las recomendaciones:

I. Medidas contra la delincuencia organizada y transnacional

i. Cometido del derecho penal en la proteccion del medio ambiente



29

Ii. Sistemas de justicia penal y de policia
Iv. Estrategias para la prevencion del delito en las zonas urbanas

V. La delincuencia juvenil

Décimo Congreso 2000

Realizado en Viena, Austria; el tema que abordaron fue “La delincuencia y la
justicia: frente a los retos del siglo XXI” en el cual los Estados miembros se
comprometieron a adoptar medidas para combatir el terrorismo, la trata de personas,
el trafico ilicito de armas de fuego, el trafico de migrantes y el blanqueo de dinero,
las conferencias tratadas fueron:

. Cooperacién internacional en la lucha contra la delincuencia organizada
transnacional

ii. Prevencion eficaz del delito: adaptacion a las nuevas situaciones

iii. Lucha contra la corrupcion

iv. Delitos relacionados con las redes informaticas
V. Participacion de la comunidad en la prevencién de la delincuencia
Vi. La mujer en el sistema de justicia penal

Undécimo Congreso 2005

Realizado en Bangkok, Tailandia; en el cual fueron fortalecidos las acciones
internacionales para prevenir al delito siendo las conferencias:

I. Medidas eficaces contra la delincuencia organizada transnacional

ii. Delitos econdmicos y financieros: retos para el desarrollo sostenible

iii. Corrupcién: amenazas y tendencias en el siglo XXI

\2 Cooperacion internacional en la lucha contra el terrorismo y las vinculaciones
entre el terrorismo y otras actividades delictivas

V. Puesta en préactica de la normativa: 50 afios de establecimiento de normas en

materia de prevencion del delito y justicia penal

Duodécimo Congreso 2010
Realizado Salvador, Brasil; fueron recomendada la implementacion sistema de

prevencion del delito y justicia penal a nivel global, las conferencias abordaron:
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I. Terrorismo, delincuencia cibernética, lavado de dinero
ii. Prevencion del delito
iii. Trafico ilicito de migrantes y trata de personas

iv. La cooperacion internacional en la prevencion y lucha contra la delincuencia

Decimotercer Congreso

Realizado en Doha, Qatar; reconocieron que el desarrollo sostenible y el Estado de

derecho estan estrechamente interrelacionados y se exhorto a los Estados a utilizar

los convenios marcos para prevenir y combatir el delito, es importante mencionar

que la prevencién de la delincuencia y el desarrollo sostenible tiene una simbiosis en

sus accionar, siendo resaltante la importancia que el dio a la prevencion del delito:

“Apoyamos la creacion y aplicacion de procesos consultivos y participativos en

materia de prevencion del delito y justicia penal” (UNODC, Declaracion de Doha,

2015, pag. 19), las conferencias abordaron principalmente:

. Beneficios de los avances econdmicos, sociales y tecnoldgicos labor para
prevenir y combatir las formas nuevas y emergentes de delincuencia.

ii. La educacion para todos los nifios y jovenes es fundamental para prevenir
la delincuencia.

iii. Considerar a la cooperacion internacional fundamental para mejorar la

prevencion del delito y la eficacia en los sistemas de justicia penal.

Tabla 1 - Congresos de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Justicia Penal 1955 — 2015

Evento Lugar Fecha Participantes Logro
Primer Ginebra, 22 de agosto al | 51 gobiernos Aprobd las Reglas
Congreso Suiza 3 de septiembre | 43 ONG minimas para el
1955 512 participantes tratamiento de los reclusos
Segundo Londres, 8 al 19 de | 68 gobiernos Recomendo servicios
Congreso Inglaterra agosto de 1960 | 50 ONG especiales de policia para
1,046 participantes | la justicia de menores
Tercer Estocolmo, 9 al 18 de | 74 gobiernos Analizé las relaciones
Congreso Suecia agosto de 1965 | 39 ONG entre la delincuencia y la
1,083 participantes | evolucion social
Cuarto Kyoto, Japén | 17 al 26 de | 79 gobiernos Exhort6 a mejorar la
Congreso agosto de 1970 | 31 ONG planificacion de la
998 participantes prevencion del delito para
el desarrollo econémico y
social
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Evento Lugar Fecha Participantes Logro
Quinto Ginebra, 17 al 26 de | 101 gobiernos Aprobé la Declaracion
Congreso Suiza agosto de 1975 | 33 ONG sobre la Proteccion de
909 participantes Todas las Personas contra
la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes
Sexto Caracas, 25 de agosto al | 102 gobiernos Reconocio que la
Congreso Venezuela 6 de setiembre | 38 ONG prevencion del delito debia
de 1980 920 participantes basarse en las
circunstancias sociales,
culturales, politicas vy
econdmicas de los paises
Séptimo Milan, Italia | 26 de agosto al | 125 gobiernos Aprobé el Plan de Accién
Congreso 6 de setiembre | 58 ONG de Milan en el marco de la
de 1985 1,395 participantes | “Prevencion del delito para
la libertad, la justicia, la
pazy el desarrollo”
Octavo La Habana, | 27 de agosto al | 127 gobiernos Recomend6 adoptar
Congreso Cuba 7 de setiembre | 46 ONG medidas contra la
de 1990 1,127 participantes | delincuencia organizada y
el terrorismo
Noveno El Cairo, | 28 de abril al 5 | 138 gobiernos Aborddé la cooperacion
Congreso Egipto de mayo de | 730ONG internacional y en la
1990 1,899 participantes | asistencia técnica para
fortalecer el imperio de la
ley,
Decimo Viena, 10 al 17 de abril | 137 gobiernos Aprobé la Declaracién de
Congreso Austria de 2000 58 ONG Viena en que los Estados
1,902 participantes | miembros se
comprometieron a
combatir la corrupcion en
el plano internacional
Undécimo Bangkok, 18 al 25 de abril | 129 gobiernos Aprobé la Declaracion de
Congreso Tailandia de 2005 35 ONG Bangkok donde fueron
3,000 participantes | establecidas las directrices
en  cooperacion  para
prevenir y combatir la
delincuencia
Duodécimo Salvador, 12 al 19 de abril | 104 gobiernos Aprobé la Declaracion de
Congreso Brasil de 2010 45 ONG - 17 OIG Salvador para prevenir y
2,000 participantes | combatir la delincuencia
cibernética.
Decimotercero | Doha, Qatar | 12 al 19 de abril | Sin datos | Reiter6 el compromiso de
Congreso de 2015 confirmado defender el Estado de

derecho mediante prevenir
y combatir la delincuencia
en todas sus modalidades”

Fuente: UNODC 60 afios. Elaboracion propia

En el desarrollo de los Congresos se ha podio evidenciar la importancia de la

prevencion y el mejoramiento en sus acciones acorde a la aparicion de los nuevos

contextos como los delitos informaticos. Asi mismo el Decimocuarto Congreso que
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se realizard en Japon el afio 2020 sera un encuentro para evaluar y definir los
parametros para una prevencion de delito para caso cada vez méas especificos, el
presente trabajo pretende aportar con sus resultados al estudio de la prevencion del

delito y su eficacia como instrumento de brindar seguridad a la sociedad.

3.2.2 La prevencion del delito desde la institucionalidad del Estado peruano

La prevencion del delito desde su institucionalidad en el Per( aparece con el
Ministerio Pablico para lo cual sera incluida su historia de forma breve. EI Ministerio
Publico tiene su gestacion en 1542 al instalarse la Real Audiencia de Lima hasta la
creacion de la Corte Suprema en 1825 donde el Ministerio Publico estuvo
incorporado a los jueces es decir no tenia autonomia. EI 2 de enero de 1930 fue
promulgado el Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal, que en el articulo 2
precisé que la accion penal era publica y asumida por el Ministerio Fiscal. En la
Constitucién Politica del Peru de 1979, especificamente en los articulos 250 y 251
del Capitulo XI, al Ministerio Puablico se le atribuyd personeria propia,
independencia, autonomia, organizacién, composicion, funciones, atribuciones y
prohibiciones. El 30 de enero de 1990 mediante Resolucion de Fiscalia de la Nacion
N°046-90 MP-FN se crearon las Fiscalias de Prevencion del Delito y siendo
incorporados como fiscales especiales de prevencidon del delito a los fiscales adjuntos
provinciales. El 30 de diciembre de 1998 mediante resolucion de la Comision
Ejecutiva del Ministerio Publico N°843-98-MP-CEMP fueron creadas cuatro
Fiscalias Provinciales de Prevencion del Delito en el distrito Judicial de Lima: dos
para casos de menores, drogas Yy alcoholismo, una para casos de servicios a la
Colectividad y Moral Publica; y una para casos de Hidrobioldgica. El 19 de julio de
1999 mediante Resolucion de la Comisién Ejecutiva del Ministerio Publico N°539-
99-MP-CEMP fue aprobado el Reglamento de Organizacion y Funciones de las
Fiscalias Especiales de Prevencion del Delito que constaba de 18 articulos
distribuido en los capitulos:
) Naturaleza y ambito, ii) De las atribuciones, iii) De las funciones, iv) De
las acciones y operativos, v) De la prevencion del delito en los distritos

judiciales de Lima Metropolitana vi) De los recursos.
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En el afio 2003, mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N°655-2003-MP-
FN, las Fiscalias de Prevencion del Delito del distrito Judicial de Lima se
denominaran Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Fiscalias
Provinciales de Prevencion del Delito; asi mismo se convirtio la Fiscalia Provincial
de Turismo en la Séptima Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito del distrito
Judicial de Lima, siendo un hito en el proceso de fortalecer la institucion. Mediante
Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°037-2011-MP-FN-JFS de 10 de mayo
del 2011 fue creado con caracter permanente la Fiscalia Provincial de Prevencion del
Delito de Lima Sur en el Distrito Judicial de Lima Sur. EI 02 de agosto del 2016 se
aprobd mediante la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N°3377-2016-MP-FN el
nuevo Reglamento de la Fiscalias de Prevencion del Delito que consta de 29
articulos, el anterior reglamento constaba de 18 articulos, siendo sus capitulos: i)
Disposiciones Generales, ii) Disposiciones Especificas, iii) Procedimiento
Preventivo, iv) De la actuacién Fiscal Preventiva, y v) Disposiciones Finales; siendo
importante la incorporacion en la denuncia presentada a la Fiscalia de Prevencion del
Delito el énfasis del cumplimiento del primer principio general del C6digo Penal y su
finalidad preventiva: “Articulo I.- Este Codigo tiene por objeto la prevencion de

delitos y faltas como medio protector de la persona humana y de la sociedad”.

3.2.3 Estudios realizados referentes a la prevencion del delito

Los estudios de la prevencion del delito se basan en los analisis de los conceptos y su
dindmica de aplicacién en determinados tiempos y contextos juridicos. En los
primeros estudios es notable el trabajo de Arsenio Oré en materia de proceso penal
siendo su importancia por su aparicion en el afio 1995 en el cual recopila conceptos
del antiguo Codigo Penal de 1924 y los sistematiza con el nuevo Codigo Penal de
1991 implementado en la década de 1990, siendo importante para una accion de
prevencion del delito la determinacion de la prueba, al cual Oré Guardia después de
citar a Rubianes, Roxin y Mass defini6 la prueba como: “En suma, la prueba puede
significar lo que se quiere probar (objeto); la actividad destinada a ello (actividad

probatoria); el procedimiento fijado por la ley para introducir la prueba en el proceso
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(medio de prueba); el dato capaz de contribuir al descubrimiento de la verdad
(elemento de prueba), y el resultado convencional de su valoracion” (Oré, 1996, pag.
279). En el mismo tratado se pone de relevancia que en todo momento se debe
respetar los derechos de la persona, los cuales pueden ser vulnerados ante la ausencia
de indicios suficientes por ello la prevencion del delito debe estar debidamente
fundada con la finalidad de salvaguardar el derecho fundamental de las personas
incluso del imputado o supuesto potencial infractor de la ley penal: “el imputado
como persona humana tiene derechos fundamentales que se deben respetar antes,

durante y después del proceso, sea cual fuera su consecuencia” (Oré, 1996, pag. 27).

Una investigacion que analiza la eficacia del sistema de prevencion del delito es el
trabajo de Guadalupe Saldana titulado “La prevencion integral del delito en el estado
de Nuevo Ledn, México; donde se busca identificar la eficacia de la actividad
preventiva de la policia en el Estado de Nueva Ledn, México para lograr la seguridad
humana donde mediante datos estadisticos identifico que los actos de criminalidad
tienen relacion con la corrupcion de los funcionarios publicos, asi en el periodo de
andlisis que va desde octubre de 2009 a junio de 2015 fue posible observar la
disminucion debido al seguimiento y acompafiamiento de las actividades de la
policia: “se rescata la labor integral entre las policias en su conjunto y las demas
instituciones para la prevencion del delito” (Saldafia, 2016, pag. 176). Un aporte
que brinda dicho estudio es la diferencia entre seguridad humana y seguridad publica
siendo el primero de forma individual y el segundo de forma general como la defensa

de la soberania.

Un estudio de la prevencion del delito analizando otros factores para evitar las
acciones criminales fue realizado por Francisco Alvarez para el Departamento de
Derecho Penal y Criminologia de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia
en el cual mediante su postulacién de la teoria de la prevencion situacional, y citando
a Felson y Clarke, menciona que el objetivo principal de esta nueva perspectiva es
disuadir la perpetracion del delito, en lugar de sancionar a los infractores mediante la
reduccion de oportunidad para realizar el delito poniendo énfasis en dos factores

situacionales: “la primera se concreta mas en los elementos minimos necesarios
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para que exista el delito y la segunda estudia la toma de decisiones para
realizar el delito” (Alvarez, 2015, pags. 61-62).

3.2.4 Teorias de la prevencion del delito

El desarrollo de la teoria de la prevencion del delito requiere la exposicion de las

teorias que le dan su sustento siendo descritas de la siguiente manera:

3.2.4.1 Teoria del delito

Definido en el estudio como un conjunto de supuestos que bajo un analisis categorico
determina la aplicacion de una sancion penal a una accion humana que con otras
teorias como la teoria del delincuente y teoria de la ley penal conforman la ciencia
del derecho penal. En el siguiente diagrama es ilustrada la ubicacién de la teoria del

delito en la ciencia de derecho penal.

llustracién 1 - Teoria del delito: ubicacion en la ciencia del derecho penal

INTRODUCCION

TEORIA DE LA
LEY PENAL TEORIA DEL

DELITO

CIENCIA DEL
DERECHO
PENAL

TEORIA DEL
DELINCUENTE

Fuente: Pefia y Almanza. Teoria del delito
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Las teorias de delito estan circunscritas al ambito sociol6gico, por lo cual seran
desarrolladas las teorias del delito desde el derecho penal para lo cual fue

considerado el trabajo de Pefia y Almanza:

Teoria del causalismo naturalista de Franz von Liszt y Ernst von Beling.
Considera a la acciéon humana como algo natural. El tipo se limita a elementos de
caracter externo, negando la posibilidad de justificar alguna accion, cuya valoracién
juridica solo puede tener cabida dentro del andlisis de la antijuridicidad, y siempre

desde un punto de vista objetivo. (Pefia & Almanza, 2010, pag. 22)

Teoria de Binding. Desde 1872 Binding basado en su positivismo radical propone
que la norma debe ser el objeto de estudio de la teoria del delito por cuanto el
individuo que comete delito no realiza accién contra la norma sino contra el principio

de la ley penal dando inicio enunciaciones dogmaticos del delito

La tesis de Von Liszt. En el cual Liszt considera encontrar una finalidad a la pena en
contra del punto de vista al derecho positivo, poniendo relevancia que el estudio de la
teoria del delito debe ser la pena.

Teoria del causalismo valorativo de Edmund Mezger. Fusiona el concepto de
naturalismo del delito con la voluntad del individuo con lo cual se distancia del
causalismo primigenio en la sancién penal para considerar lo axiolégico como un

factor de la teoria del delito.

Teoria del funcionalismo. Con una orientacion politico-criminal por poner a los
presupuestos de punibilidad para los fines del derecho penal por lo que estas
categorias juridicas son instrumentos de una valoracion politico-criminal. La
importancia de esta teoria es la relevancia en la prevencién como un método para la

eficacia del derecho penal. Estd compuesto por 2 corrientes de pensamientos:

i.  Funcionalismo moderado. Representado por Claus Roxin, reconoce los

elementos del delito propuestos por el finalismo (tipicidad, antijuridicidad,
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culpabilidad), pero con una orientacion politico-criminal, puesto que los
presupuestos de la punibilidad deben estar orientados por los fines del
Derecho penal. (Pefia & Almanza, 2010, pag. 45)

Funcionalismo socioldgico o radical. Representado por Giinther Jakobs,
considera al Derecho como garante de la identidad normativa, la
Constitucion y la sociedad, cuyo objeto es resolver los problemas del

sistema social. (Pefia & Almanza, 2010, pag. 51)

3.2.5 Delimitacién de la Teoria de prevencién del delito

Las teorias que seran expuestas tienen la finalidad de delimitar la teoria para el

enfoque del presente estudio, para el caso de la prevencion del delito se tiene 2

teorias: i) como aparece y ii) como se trata.

3.2.5.1 Teoria de la prevencion del delito: como aparece la prevencion

La prevencion del delito en su teoria estd asociada a la seguridad como significado

para evitar riesgo de perjuicio al bien juridico protegido, en esa linea considerando el

trabajo de Karlo Arciniega quien cita el articulo de “Politicas de Prevencion y

Seguridad en Europa” de Hebberetch y Duprez existen 3 corrientes ideologicas para

atender la seguridad entendida como prevencion del delito:

Neoliberal, la seguridad se entiende como una l6gica de manejo de riesgos
desde una perspectiva individual

Socialdemdcrata parte de la premisa de la solidaridad colectiva con la cual se
presume que la seguridad se asocia a la redistribucion igualitaria de los
recursos tanto politicos como econémicos

Moral conservadora parte de la premisa de que la seguridad se obtiene gracias
al control formal, ejercido por una autoridad moral y al informal ejercido

sobre individuos y comunidades desmoralizadas (Arciniega, 2017, pag. 37).

3.2.5.2 Teoria de la prevencion del delito: como se trata la prevencion
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Las respuestas para los problemas relacionados con la prevencion del delito estan

basadas en 2 escuelas o modelos segln el trabajo de Garcia-Pablos de Molina:

escuela clasica y escuela neoclasica:

Escuela clasica. Considera al derecho penal fundamental para disuadir el
delito poniendo en relevancia la pena como factor para la consecuencia de
delitos como menciona Garcia-Pablos de Molina: “Prevencion, disuasion e
intimidacién, segun esto, son términos correlativos: el incremento de la
delincuencia se explica por la debilidad de la amenaza penal; el rigor de la
pena se traduce, necesariamente, en el correlativo descenso de la
criminalidad” (Garcia-Pablos de Molina, 2017, pag. 89).

Escuela neoclédsica. En esta corriente pone como importancia el efecto
disuasorio como herramienta estrategia del sistema penal, considerada
sistema penal al sistema normativo, de infraestructura, procesos, de personay
de la sociedad, en una visidbn mas en conjunto que esta ligada a la politica
criminal de un Estado, en esa misma configuracién, una mala admiracion
estatal generaria problemas como menciona Garcia-Pablos de Molina:
“Pésima politica criminal aquella que olvide que las claves de una
prevencion eficaz del crimen residen no en un fortalecimiento del control
social "formal" sino en una mejor sincronizacion del control social "formal™ y

el "informal" (Garcia-Pablos de Molina, 2017, pég. 95).

En el analisis de la prevenciéon del delito como politicas publicas son tratados

mediante programas que Ordaz y Cunjama, citando a Garrido, clasificaron en 3

prevenciones: “Primaria, basada en la educacion para inculcar valores y dirigida a

todas las personas; secundaria dirigida a combatir factores de riesgo presentes en

determinados grupos de personas con alta criminalidad; terciaria dirigida a la

poblacion reclusa a través del trabajo y la educacion ” (Ordaz & Cunjama, 2011, pag.

69). Es necesario mencionar la propuesta técnica de cuarto nivel definida como “el

aprovechamiento de las experiencias, sufrimientos conocimientos de aquellos

individuos, reinsertados en la sociedad tras su paso por el sistema penitenciario o por
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una carrera delictiva y el de sus victimas, que revierte sobre el resto de colectivos
de forma directa. Es la prevencion basada en la participacion de la victima y el
victimario” (Martin, 2016, pag. 11), por no ser un concepto utilizado en el analisis de

la presente investigacion la profundidad en el concepto sera abordada en otro estudio.

3.2.6 Dimensiones

a. Nivel de Conocimiento de Abogados de los denunciantes
En el estudio se pone como una dimension el conocimiento que deben tener los
abogados y los denunciantes, para realizar una denuncia de prevencion del delito los

conocimientos giran entorno:

Hecho delictivo. La prevencion del delito se aplica cuando todavia no se realiza un
ilicito penal o un delito, la definicion de delito esta en el articulo 11 del Codigo
Penal: Son delitos y faltas las acciones u omisiones dolosas o culposas penadas por la
ley. En relacion a la prevencién del delito, la linea entre un potencial ilicito penal y
un ilicito penal realizado es una linea muy delgada, para lo cual es importate
determinar el momento de la comision del delito que es definido en el articulo 9 del
Codigo Penal: “El momento de la comision de un delito es aquél en el cual el autor o
participe ha actuado u omitido la obligacién de actuar, independientemente del
momento en que el resultado se produzca”. En la definicién es taxativo que la
persona ha actuado u omitido una accién para que se concrete el ilicito penal, al
respeto Luzdn menciona: Tres son los criterios que se utilizan en la doctrina penal

para determinar el momento de comisién del delito:

i. Laaccion o de la actividad, considera el momento en que se realiza el hecho
ii.  El del resultado, considera el momento en que el suceso es producido
iii.  El mixto o unitario (el tiempo del delito se extiende desde el inicio de la

accion hasta la produccion del resultado) (Luzén, 1996, pag. 195)

El inicio del hecho es considerado como tentativa; es decir, un ejemplo es que puede
ser que se pretenda realizar un secuestro con la persecucion de la victima, que no se

haya consumado el hecho pero si inicio implica un hecho delictivo que no
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corresponde a las funciones de la Fiscalia de Prevencion del delito por cuanto sus
funciones como institucion corresponden antes del ilicito, en el caso del hecho
materializado deben ser trasladado el caso a las Fiscalias Provincial Penal y segun la
especialidad o materia; esta diferencia del antes y después, del momento de la
comision del delito debe ser considerado por los denunciantes al momento de

presentar la denuncia y mas ain por los abogados.

Riesgo probable. EIl riesgo es una condicion que tiene en principio un parametro
establecido por la sociedad es decir un riesgo puede ser no considerado como un
potencial peligro y el consentimiento de la sociedad refuerza y permite la accion aun
cuando represente un riesgo, como el uso de pirotécnicos; incluso la sancién de todo
riesgo por minimo que fuera implicaria la vulneracion de la libertad humana como
menciona Villavicencio citando a Bacigalupo: “No toda creacion de un riesgo del
resultado puede ser objeto de una prohibicion del derecho penal, pues ello
significaria una limitacion intolerable de la libertad de accion” (Villavicencio, 2015,
pag. 5); el permiso social no implica la dispensa del riesgo; siguiendo el ejemplo de
los pirotécnicos que son permitidos en un evento social pero al pasar el tiempo se
repite dicha situacion con aumento de la dimensién de los sucesos es necesario la
intervencion de la prevencion del delito porque un bien juridico protegido es
vulnerable ante al aumento del riesgo como menciona Villavicencio: “Si  se
presenten supuestos de aumento del riesgo permitido, se admitird la imputacion
penal. Por ejemplo, el legislador (en el caso de riesgos regulados
normativamente) autoriza la actividad realizada en establecimientos peligrosos (en
casos de utilidad social), de manera que se toleran riesgos hasta un cierto limite y
solo podra haber imputacion si la conducta del agente significa un aumento de dicho
riesgo permitido” (Villavicencio, 2015, pags. 5-6). Otro factor de consideracion de
riesgo es la continuidad en el tiempo, es decir si hubo una amenaza de muerte, pero
solo fue una mencién por un breve tiempo no califica como aumento de riesgo por
cuanto deberia ser repetitivo y con incremento significativo en su expresion. Asi
también la consumacion de un hecho delictivo conlleva a considerar la réplica del
hecho en espacios aledafios por ejemplo el caso de robos o casos de violencia en

determinadas zonas por cuanto es un factor de aumento de riesgo propiciado por la
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misma anuencia social. El riesgo es influido de forma considerable por la sociedad,
como la prevencion del delito en derecho informatico que no existian hace 15 afios,

por lo cual su estudio es necesariamente constante.

b. Falta de Fundamentacion.

La fundamentacion esta basada en exposicion escrita de la situacion de un potencial
realizacion de un delito con la descripcion del factor riesgo, dicha dimension recae
en la fundamentacion sobre la imputacion objetiva, es decir identificar y sustentar de
forma taxativa al causante del riesgo, al respecto Jakobs sugiere 3 premisas: “(...)
desde la perspectiva del Derecho penal es suficiente delimitar el comportamiento no
permitido del siguiente modo: en primer lugar, si un determinado comportamiento no
permitido se excluye, puede que otro comportamiento no permitido constituya la
explicacion; en segundo lugar, puede que la explicacion venga dada por un
comportamiento de la propia victima que infringe sus deberes de autoproteccion; y
en tercer lugar, puede que no haya comportamiento defectuoso alguno, en cuyo
caso se trata del infortunio de la victima” (Jakobs, 1997, pag. 104). Es decir, la
fundamentacion debe contemplar que la persona imputada sea el causante del riesgo
no permitido de forma constatable como menciona Rodriguez y otros: El resultado
Unicamente puede imputarse al agente cuando pueda demostrarse que con su accion
indebida aumentaron sensiblemente las posibilidades normales de producir el
resultado (Rodriguez, Mario; Ugaz Angel; Gamero, Lorena y Schonbohm, Horst,
2012, pag. 61).

En el supuesto de la falta de identificacion y ante la advertencia de un aumento de
riesgo, la Fiscalia de Prevencion del delito puede intervenir de oficio si considera que
el bien publico se encuentra manifiestamente amenazado, al respecto la sentencia del
Tribunal Constitucional del 5 de julio de 2004, expediente N°0090-2004-AA/TC,
menciona: “El interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por
ende, es sindbnimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion
constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion
administrativa. (...) El interés se expresa confluyentemente como el valor que una

cosa posee en si misma y como la consecuencia de la inclinacion colectiva hacia algo
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que resulta atractivo, apreciable y util”. Es decir, si bien la denuncia de prevencion
del delito de un particular para la defensa de un bien juridico no tenga
fundamentacion no implica “per se” el archivo del caso porque si en el proceso de
analisis se lograra identificar que el riesgo involucra la afectacion de un bien publico
es un fundamento suficiente para la intervencion de la Fiscalia de prevencion del
delito, es decir la afectacion del bien publico, es un factor de valoracion en la

fundamentacion de la denuncia ante la fiscalia de prevencion del delito.

c. Falta de Presentacion de sus Instrumentales.
La dimension de presentacion de instrumentales est4 basado en la exposicion taxativa
y factica de documentos o elementos de prueba que sean posibles de verificar la
existencia de un riesgo efectivo o amenaza inminente, es decir que el perjuicio al
bien juridico protegido debe estar en condicién de inminente vulneracién en un
futuro inmediato, es decir que para que la denuncia preventiva ante la Fiscalia de
Prevencién del Delito cumpla con su finalidad (admitida) acompafiase medios
probatorios, instrumentales de las cuales pueda advertirse que un bien juridico se

vera afectado (perjudicado) y por ello le peligro debe ser:

i.  Real, que implica perjuicio potencial real inmediato a derechos tutelados
ii.  Tangible, que pueda ser observada e identificada

iii.  Ineludible, que es inminente e inevitable la violacion al codigo penal

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha puesto énfasis en su verificacion para
considerar riesgo efectico en las siguientes sentencias:

En el expediente N°2593-2003-AA/TC fue sefialado: “para que sea considerada
cierta, la amenaza debe estar fundada en hechos reales, y no imaginarios, y ser de
inminente realizacion, es decir, que el perjuicio ocurra en un futuro inmediato, y no
en uno remoto”, asi mismo sefiala que la accion debe estar manifiestamente
catalogada como una accion ilegal o arbitraria "el perjuicio o la afectacion invocados
deben ser imputables a acciones u omisiones que sean manifiestamente ilegales o

arbitrarias”
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En el expediente N°3125-2004-AA/TC en el que se menciona la condicion de una
amenazada que generaria vulneracion a los derechos protegidos: “Uno de los
presupuestos procesales para la procedencia del amparo contra amenazas es que
estas sean ciertas e inminentes, requisitos que suponen, por un lado, su innegable
realizacion, y, por otro, su evidente cercania en el tiempo, es decir, actualidad

del posible perjuicio cuya falta de atencion oportuna haria ilusoria su reparacion”.

En el expediente N°5259-2008-AA/TC fue sistematizado el concepto de amenaza:
“(...) es importante resaltar que la amenaza debe poseer dos rasgos esenciales:
certeza e inminencia” (...) “es decir, el perjuicio debe ser real, efectivo, tangible,
concreto e ineludible”; asi mismo la amenaza no debe ser solo una expresion verbal
sino debe ser tangible de apreciar con una ineludible concretizacién del ilicito penal:
“para que sea considerada cierta, la amenaza debe estar fundada en hechos
reales y de inminente realizacién”. En la evaluacion de un riesgo aparece el criterio
subjetivo que determina una condicién de amenaza, asi un riesgo puede ser
inminente y real pero permitido por la sociedad como el uso de pirotécnicos o la tala
ilegal; y una condicion de poco riesgo puede ser considerada por la sociedad como
una amenaza como la exploracion de potenciales yacimientos mineros; Reyes en su
definicion de riesgo permitido incluye que puede estar encubierta en forma de
costumbres e incluso por disposicion normativa: “Todas aquellas acciones riesgosas
que permanecen, con el cumplimiento de ciertas normas de cuidado, son

consideradas un riesgo permitido” (Reyes, 1996, pag. 92).

d. Oportunidad En Que Se Presenta la Denuncia Preventiva
El codigo procesal penal contempla y establece los requisitos para la admisibilidad
de una denuncia para los casos del delito, pero no para los casos de prevencién del
delito, es decir no tiene el principio para situaciones que preceden de acontecer el
suceso delictivo, sin embargo, es necesario rescatar el énfasis de la preservacion del
bien pablico en la aplicacion del principio de oportunidad en el codigo procesal
penal. La conceptualizacion uniforme del principio de oportunidad genera vacios que
son cuasi complices de la limitacion de la aplicacion de la ley penal como sugiere

Roxin: “Si por el contrario hubiera una formulacion acorde con el principio de
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determinacion o precision y una exclusion obligatoria de la pena, habria que
calificar las actuales "situaciones de oportunidad” en parte como causas de
exclusion de la responsabilidad y en parte como causas de exclusion de la
punibilidad” (Roxin Claus, 1997, pag. 991).

La dimensién en el presente estudio esta basada en el principio de oportunidad
basado en aprovechar el momento de aumento de riesgo de la realizacion de un delito
y la presentacion de la denuncia, es decir puede que el riesgo aumente y no se haya
realizado la denuncia; puede que al momento de la presentacion de la denuncia el
riesgo tenga una disminucién considerable de lo que se colige que el aumento del

riesgo y la denuncia deben estar en coincidencia en tiempo, es decir siendo oportuna.

e. Ingreso de casos
Los ingresos de casos estan relacionado a las denuncias que se presentan en la
Fiscalia de Prevencion del delito que en la investigacion vienen a ser una variable de
prueba respecto a los elementos que deben incluir las denuncias para que las acciones
de prevencion del delito sean efectuadas. El concepto esta ligado a la carga procesal
gue son acciones que son realizadas en los procesos para obtener el petitorio. En el
presente estudio se considera los siguientes tipos de carga procesal:
i. Carga de denuncia. Es la presentacién de la denuncia preventiva por los
ciudadanos y/o abogados
ii. Carga de operativos. Representado por pedidos de otras instituciones del
Estado
iii.  Carga de la prueba. Es fundamental entregar los medios probatorios con las
caracteristicas de riesgo inminente que fueron detallados en las dimensiones
anteriores.
Si bien no existe sancion de obviar alguno de los elementos de sustento
mencionados, la no presentacion induciria a declarar infundado la denuncia y la no
accion de parte de la Fiscalia de Prevencion del Delito por carencia de indicios

minimos suficientes.
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f. Procedimiento preventivo

El procedimiento preventivo de la Fiscalia estd regulado en el capitulo Il
Procedimiento Preventivo del reglamento de las Fiscalias de Prevencion del Delito,
sin embargo cada caso es unico por lo cual se requiere del conocimiento y habilidad,
basado en la experiencia, para clasificar la situacion y a los agentes siendo
especialistas denominado por Hikal como preventélogos, que deben tener una
formacion especializada que identifica esos pequefias diferencias de conductas
sociales que con la frecuencia y dimension se pueden volver perjudiciales: “La
prevencion debe ser labor hecha por profesionistas y no por gente que sélo tiene las
ganas de hacerlo o por recomendacion de alguien. El Estado debe buscar a los
especialistas y lograr reducir la inseguridad con la que se vive, no jugar por ensayo y
error con los puestos politicos y los programas preventivos. Cada dia se sabe mas que
los factores que desarrollan las conductas antisociales son los factores enddgenos y
exogenos. El analisis debe ser a todo tipo de conductas, y no sélo a las criminales,
ya que la prevencion comienza por las conductas normales que son propensas

a las anormales y desviadas” (Hikal, 2003, péag. 9)

Al respecto, Clarke y Eck proponen las pautas para establecer una politica criminal y
guia de identificacién de situaciones donde puede ser identificado acciones de la
Fiscalia para prevencion del delito:
i.  Identificar patrones en los incidentes rutinariamente
ii.  Analizar las causas de los patrones o problemas frecuentes
iii.  Encontrar nuevas formas de intervencion para evitar los factores causales
basado en la prevencion
iv. Evaluar el impacto de las intervenciones, e iniciar nuevamente el

proceso en caso de bajo nivel de efectividad. (Clarke & Eck, 2005, pag. 33)

La politica Criminoldgica y el tratamiento de la prevencion del delito en el Perd

tienen como ente rector al Ministerio Publico.
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llustracion 2 - Procedimiento Preventivo: requisito para procedencia

Inicio de Procedimiento Fiscal considera procedente:
i) De oficio i) Circunstancias justificatorias

ii)Solicitud de parte ii)Riesgo efectivo de la comision del delito

iii)Pedido por instituciones publicas o iii)Hechos contengan repercusion social en
privadas segun su competencia materia de prevencion del delito

Fuente: Reglamento de las Fiscalias de Prevencion del delito (2016)

En el presente estudio que tiene como objetivo identificar los problemas para el
inicio de las acciones de la prevencion del delito es importante identificar en que
situaciones la respuesta es “No ha lugar”, el cual esta establecido en el articulo 17 del

Reglamento:

i.  Cuando no concurran los supuestos establecidos en el articulo anterior
ii.  Cuando los hechos denunciados se encuentren vinculados con un proceso
judicial o administrativo en tramite, cualquiera fuera su naturaleza
iii.  Cuando se traten de hechos que presuntamente constituyan delito sujeto al
ejercicio de la accion penal publica
iv.  Cuando se trate de hechos sujetos al ejercicio de la accién penal privada y
faltas

v.  Cuando se solicite el otorgamiento de garantias personales o posesorias

La prevencion del delito es evitar un acto ilicito por su riesgo a cometerse, y si en el
procedimiento se aconteciera un hecho ilicito penal se debe comunicar de inmediato
al fiscal provincial Penal de turno para trasladar por ser el encargado de llevar acaso
un hecho penal perpetrado. En las acciones del procedimiento preventivo de la
Fiscalia, estas podran ser trasladadas a otra Fiscalia competente en las siguientes

situaciones:
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I.  Exista la sospecha que el hecho revista los caracteres de delito, conforme a lo
dispuesto en el inciso 1 del articulo 329 del Nuevo Codigo Procesal Penal:
“El Fiscal inicia los actos de investigacion cuando tenga conocimiento de la
sospecha de la comision de un hecho que reviste los caracteres de delito.
Promueve la investigacion de oficio o a peticion de los denunciantes”.
ii.  La accion preventiva corresponde conocer a otro Fiscal de prevencion del
delito por razon de turno o territorio
iii.  En situacion de riesgo derechos de nifios, nifias y adolescentes, en cuyo caso
el Fiscal de Familia o Mixto intervendra inmediatamente conforme a sus

atribuciones.

En los procedimientos se tiene el objetivo de prevenir o evitar un delito siendo
garantizado los derechos fundamentales de las personas imputadas, es decir si la
implica una prevencion para salvaguardar los derechos fundamentales de las
personas y garantizados en el caso de que estos derechos sean vulnerados en el
procedimiento, para lo cual el Tribunal Constitucional expuso su posicion siendo

relevante citar 2 jurisprudencia del Tribunal Constitucional al respecto:

“Que este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es cierto que
la actividad del Ministerio Publico en la investigacion preliminar del delito, al
formalizar la denuncia o al emitir la acusacion fiscal, se encuentra vinculada al
principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso, también lo es que
dicho 6rgano autonomo no tiene facultades coercitivas para restringir o limitar la
libertad individual porque las actuaciones del Ministerio Publico son postulatorias y
en ningun caso decisorias sobre lo que la judicatura resuelva”. Expediente N°00469-

2013-PHC/TC, punto 5.

“(...) no es facultad de la judicatura constitucional analizar la validez o invalidez de
las disposiciones fiscales, salvo que éstas y sus efectos contravengan los principios
que informan la funcion encomendada, o que los pronunciamientos superen el nivel

de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision debe suponer, afectando -con
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ello- de modo manifiesto y grave, cualquier derecho fundamental (...) Expediente
N°01606-2011-PA/TC, punto 4.

Fiscalia Prevencion del delito:

Fiscalia especializada en realizar acciones preventivas, las mismas que se realizan en
las diversas intervenciones que se realizan dentro de un procedimiento preventivo
(operativos) y resolviendo solicitudes o denuncias en prevencion de diversos delitos,
para lo cual se interviene diversos lugares y establecimientos, entre otros, derivando
los actuados a la Fiscalia Provincial Penal en caso de advertir indicios de la comision
de hechos delictivos, para su respectiva investigacion.

3.3 Bases conceptuales

3.3.1 Las acciones de prevencion del delito.
No solo el reglamento de las Fiscalias de Prevencion del delito, se establece la

funcion preventiva, si no también se sefiala en el primer principio del titulo
preliminar del Cédigo Penal: “Finalidad Preventiva. Articulo 1.- Este CAdigo tiene
por objeto la prevencion de delitos y faltas como medio protector de la persona
humana y de la sociedad”, en el presente estudio se pone énfasis en la importancia de
la prevencion del delito porque al ser uno de los principios del Cédigo Penal, se
demuestra que dicho principio de prevencién es un criterio para la interpretacion y
aplicacion directa que involucran a todos los operadores del sistema penal y la
normativa penal codificada y no codificado, por ello su inclusion como pauta
preliminar. Asi mismo es un ideal de todo Codigo Penal, evitar el delito mediante la
prevencion, no buscando la sancion como tal, sino la de persuadir a no cometer
nuevos hechos delictivos. En la definicion del término para el presente estudio, la
prevencion del delito une los siguientes conceptos:

i.  Denuncia, como acto administrativo con sus respectivos requisitos de formay

de fondo.
ii.  Delito como accién establecida en el cdodigo penal con una determinada

sancion.
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iii.  Prevencion como situacion que configure un potencial hecho delictivo que

ponga en riesgo un bien juridico protegido.

3.3.2 La prevencion.

Es una accién que cada vez tiene mayor interés en las instituciones y sus
procedimientos por cuanto evitan gastos y consecuencias futuras, situaciones y
hechos infaustos los cuales en algunos casos ya no pueden ser restituidos a su estado
inicial, por su relevancia dicho concepto fue establecido por la Oficina de las
Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito:

“El concepto de prevencion se basa en la idea de que el delito y la victimizacion se
ven favorecidos por numerosos factores causales o de fondo, los cuales son
resultado de una amplia gama de elementos y circunstancias que influyen en la vida
de las personas y las familias a medida que pasa el tiempo,y de los entornos
locales, asi como situaciones y oportunidades que facilitan la victimizacion y la

delincuencia”.

llustracién 3 - Factores que influyen en los riesgos de delito y violencia
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Fuente: (UNODC, Manual sobre la aplicacion de las directrices para la prevencion del delito, 2011)
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3.3.3 La prevencion del delito.

Implica un conjunto de acciones que eviten un potencial dafo, es decir evitar el
riesgo de afectar un bien juridico protegido mediante aniquilar u desarticular el
origen o lo factores de dicho acto ilicito penal, como sustento Waller: “La
prevencion exige que se adopten medidas alli donde esté la causa del
problema. Es importante determinar los factores responsables del delito y de
la inseguridad, establecer prioridades, comprometer recursos Yy utilizar los
medios de accidn apropiados para modificar el potencial de delincuencia” (Waller,
1997, pag. 5). Considera Roxin como objetivo principal del derecho penal el evitar el
riesgo: “Porque la tarea principal del Derecho penal es la evitacion de riesgos para el
individuo y la sociedad” (Roxin, 2000, pag. 45).

La propuesta de concepto de prevencion de delito con mayor consenso es la recogida
por Vega de la propuesta de la ONU en su resolucion 2002/13:”la prevencion del
crimen engloba las estrategias y medidas que buscan reducir los riesgos de la
infraccién y los efectos perjudiciales que estos Gltimos pudiesen causar en las
personas y en la sociedad, incluyendo el miedo al crimen, combatiendo para ello sus

multiples causas” (Vega, 2017, pag. 182).

3.3.4 El riesgo en la prevencion del delito

La prevencion del delito como accién Fiscal solo se puede materializar si existe un
riesgo, sin embargo, esta tiene dos aspectos: riesgo considerado desde un tercero,
afectado o no afectado, y riesgo considerado desde el Ministerio Publico. En el
primer caso las situaciones son complejas por el alto nivel de subjetividad por
cuanto las personas pueden considerar riesgo a personas discutiendo y no riesgo la
fabricacion de pirotécnicos; teniendo como factor el medio de desarrollo es decir si
existen zonas vulnerables socialmente y poco atenidas por servidores publicos, como
la policia, el riesgo aumenta y es confundido como un hecho habitual incluso por los
responsables publicos como menciona Larrauri: “el riesgo de ser victima de un delito
esta intrinsecamente unido a las condiciones materiales de existencia. Son las capas
sociales trabajadoras las mas vulnerables a los efectos del delito, al vivir en zonas
degradadas donde se suceden los hechos delictivos, al poseer escasas defensas

frente al delito -por ejemplo, no tienen sus bienes asegurados-, y, en general,
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debido al escaso interés policial en perseguir los multiples delitos que suceden entre
ellos” (Larrauri, 2000, pag. 153).

Para el segundo caso la Fiscalia debe tener elementos de prueba clasificados como
potenciales riesgos que amenacen el bien juridico protegido el cual esta establecido
en protocolos y en la experiencia de casos anteriores, en el presente estudio el aporte
estd basado en la teoria del incremento del riesgo, en el cual Cadavid citando a Roxin
pone en relevancia la amenaza lo cual es considerado no un riesgo simple sino un
incremento del riesgo para un bien juridico: “la imputaciéon de la afectacion del
bien juridico depende béasicamente de que con su comportamiento el sujeto
haya generado un riesgo juridicamente desaprobado para el bien objeto de
proteccion, lo que sera valorado desde una perspectiva ex ante; y de que el riesgo
desaprobado generado por el sujeto haya sido el mismo que se materializ6 en el
resultado, lo cual habria de ser objeto de una constatacion ex post” (Cadavid, 1999,
pags. 6-7) esta evaluacion previa no implica de forma necesaria la intencionalidad
del agente como factor Unico y si considera como factor central la afectacion al bien:
“compruébese entonces si en la configuracion de 10s hechos a enjuiciar la conducta
incorrecta del autor ha incrementado la probabilidad de produccién del resultado en
comparacion con el riesgo permitido” (Cadavid, 1999, péag. 7). Es decir, si al riesgo
aumenta y es causal de un perjuicio esta sera sancionada, para los casos que el agente
infractor no conocia los resultados del riesgo la clasificacion es desde una
imprudencia hasta el potencial delito culposo incluso. En el analisis del preventdlogo
es necesario el contexto y la situacion espacio tiempo, no es lo mismo transitar por
una via rural despejada que en una zona urbana poblada por el posible riesgo de
afectar la integridad propia y de otras personas como afirma Lopez: “Para el
estudioso del complejo fendomeno criminal es indispensable el analisis de las
circunstancias que originan la conducta antisocial. S6lo conociendo los diversos
factores que contribuyen a que un hombre integrado a una sociedad realice
determinados actos se podran sentar las bases para el analisis cientifico de la

conducta antisocial y su correspondiente prevencion” (LOpez, 2006, pag. 131).
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3.3.5 La denuncia

Es la formalizacion de una imputacion o acusacion de un acto establecido en norma
como un delito, siguiendo a Kluwert:

“La denuncia es una declaracion de conocimiento, verbal o por escrito, de cualquier
hecho del que se tenga conocimiento y que pueda ser constitutivo de una infraccién
penal (aunque no se haya presenciado directamente o no le haya ocasionado al
denunciante un perjuicio), que se comunica a una Autoridad con capacidad para

promover la investigacion y actividades delictivas” (Kluwert, 2017, pag. 17).

3.3.6 La capacidad procesal para denunciar.

La capacidad de denuncia no tiene parametros normativos como indica Angulo: “el
nuevo cddigo no establece si se requiere capacidad civil para establecer una
denuncia” (Angulo, 2006, pag. 80). Dicha capacidad esta condicionada al derecho
civil, es decir ciudadano de 18 afios, siendo aplicable su ejercicio para otros efectos
como la tutela y la curatela, asi como representacion legal, dichos actos son
realizadas de forma cotidiana en los procesos civiles y penales siendo necesario
definir la capacidad de denuncia por ser una accion fundamental para viabilizar las

denuncias preventivas.
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CAPITULO IV. MARCO METODOLOGICO

4.1 Ambito

La Fiscalia de Prevencion del Delito de Lima Centro y Lima Sur, son unidades
organicas del Ministerio Publico, tiene autonomia funcional y su competencia
territorial estd circunscrita en Lima Cercado y Lima Sur respectivamente, estas
tienen como finalidad acciones destinadas a la prevencion del delito, de conformidad
con el Reglamento de las Fiscalia de Prevencion del delito, aprobada mediante
Resolucién de la Fiscalia de la Nacion N° 3377-2016-MP-FN. Ello implica que
también conocen de denuncias de parte (denuncias preventivas), es en ese sentido, el
presente trabajo busca determinar los factores que determinan el rechazo liminar de
las denuncias preventivas, efectuar recomendaciones y contribuir en ampliar la
confianza de la poblacidn en el trabajo de los operadores de justicia.

La Fiscalias de Prevencion del delito de Lima Centro, entre personal administrativo y
fiscal cuenta con una poblacion total de 20 trabajadores; asimismo la Fiscalia de
Prevencion del Delito de Lima Sur cuenta entre personal administrativo y fiscal con
06 trabajadores en total; asimismo la presente busca obtener informacion valiosa
respecto de los abogados de los denunciantes, para poder tener un panorama
completo respecto de los factores que determinan el rechazo liminar de la denuncia

preventiva.

4.2 Tipoy nivel de investigacion

Tipo de la investigacion

La investigacion presente es de tipo de Investigacion Aplicada, con lo que se
pretende cambiar o modificar ciertamente las expectativas de los abogados litigantes
respecto de las actuaciones de la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito, con el
objeto de acrecentar la confianza en la labor de los operadores de justicia.

El tipo de investigacién aplicada con la finalidad de resolver los problemas respecto
del rechazo liminar de la denuncia preventiva en la Fiscalia Provincial de Prevencion

del Delito y consecuentemente con ello uniformizar criterios a efectos de mostrar la



54

labor desplegada por los operadores de justicia y con por consiguiente acrecentar la
confianza de la poblacion en sus operadores de justicia. Este tipo de investigacion
propugna de manera directa e inmediata, sobre una realidad circunstancial antes que

el desarrollo de las teorias.

Nivel de Investigacion

El presente estudio de investigacion figura como una investigacion de nivel
descriptivo correlacional por lo que se lleg6 a conocer la relacion entre las variables
de nuestra investigacion: Factores determinantes en el rechazo liminar de la denuncia
preventiva en la Fiscalia de Prevencion del delito de Lima Centro y Lima Sur y el
No Ha Lugar en las Disposiciones o Resoluciones de la Fiscalia de Prevencion del
delito de Lima Centro y Sur; es decir el grado de relacion que existe entre las dos
variables.

Mediante la presente investigacion se pudo observar que existe una relacion directa
entre las variables tanto de los Factores determinantes en el rechazo liminar de la
denuncia preventiva por parte de la Fiscalia de Prevencién del Delito y EI No Ha
Lugar en la Disposiciones o Resoluciones de la Fiscalia de Prevencion del Delito,
considerando que la importancia en determinar los factores del rechazo liminar,
contribuye al propoésito de la presentacion de una denuncia preventiva y con ello el

incremento en la confianza por la poblacién de la labor de los operadores de justicia.

4.3 Poblacion y muestra

4.3.1 Descripcion de la poblacion

La poblacion objetiva estara constituida por 02 fiscales provinciales, 04 Fiscales
Adjuntos Provinciales y 06 Asistentes de en Funcién Fiscal pertenecientes a la
fiscalia provincial de Prevencion del delito de los Distritos Fiscales del Lima Sur y
Centro, asimismo tambien la poblacién estara constituida por los abogados de los
denunciantes que presentaron denuncias preventivas en ambos distritos fiscales en un
total de 10.
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4.3.2 Muestra y método de muestreo

La muestra es de tipo no probabilista intencional siendo un total de 22 personas que
laboran en la Fiscalia Provincial de Prevencién del delito de Lima Centro y Lima

Sur, asi como de abogados litigantes de Lima.

4.3.3 Criterios de inclusion y exclusién

Criterio de Inclusion

Fiscales Provinciales, Fiscales Adjuntos Provinciales y Asistentes de Funcién Fiscal
que laboran en la Fiscalia Provincial de Prevencion del delito de los distritos fiscales
del Lima Sur y Centro. Abogados de Lima Metropolitana que han presentado

denuncias preventivas en la Fiscalia Provincial de Prevencién del delito.

Criterio de Exclusion

Fiscales, adjuntos de fiscales, asistentes de fiscales y abogados que no laboran en una
Fiscalia Provincial de Prevencién del delito, ni que pertenecen a los distritos fiscales
del Lima Sur y Centro; asi como de personas que no sean abogados y que no hayan
presentado denuncia preventiva en la Fiscalia Provincial de Prevencidn del delito de

los distritos fiscales antes mencionados.

4.4 Disefo de investigacion

La presente investigacion es disefiada de forma descriptivo- correlacional simple
porque se determind en una muestra especifica dentro del Distrito Fiscal de Lima
Centro y Lima Sur, se midieron las dos variables de la presente investigacion: Los
Factores determinantes en el rechazo liminar de la denuncia preventiva y El No Ha
Lugar de las Disposiciones o Resoluciones de las Fiscalias de Prevencion del Delito

de Lima Centro y Lima Sur, mediante un coeficiente de correlacion.

Se opt6 por tomar el disefio descriptivo correlacional simple, porque en el presente

estudio so6lo considero dos variables las cuales fueron: Los Factores determinantes en
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el rechazo liminar de la denuncia preventiva y EI No Ha Lugar de las Disposiciones
0 Resoluciones de las Fiscalias de Prevencion del Delito de Lima Centro y Lima Sur,
para luego pasar a medir la graduacién en la relacion que existe entre ambas. El

esquema es el siguiente:

Disefio: Descriptivo correlacional simple

Donde:
O1: Factores determinantes del rechazo liminar de la D.P.
02: No Ha Lugar en las disposiciones de las Fiscalias De Prevencién

R: Relacion entre las variables

4.5 Técnicas e instrumentos

4.5.1 Técnicas

Analisis Documental. - Aplicadas a las lecturas de material bibliografico para tal
efecto se ha utilizado el instrumento de fichas textuales, asi como de comentario y de

resumen respectivamente.

Fichaje: Fichas bibliograficas; donde se anotara los datos del autor y titulos de los

textos utilizados en la investigacion.

Encuesta: En el presente estudio ha sido de mucha utilidad esta técnica, la misma que

permite recabar informacion del personal fiscal, asi como de los abogados litigantes
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que tienen diversas opiniones que fueron de gran ayuda para la presente
investigacion, fue una basqueda estructurada en la que se pregunta al personal de la
Fiscalia y a los abogados litigantes en Lima Centro y Lima Sur, respecto de los
Factores determinantes en el rechazo liminar de la denuncia preventiva por la

Fiscalia de Prevencién del Delito.

4.5.2 Instrumentos

Para esta investigacion se utiliz6 el cuestionario como instrumento para la
recoleccion de datos. La encuesta se realizé en funcion al documento basico para
obtener la informacién necesaria que coadyuve a determinar los Factores
determinantes en el rechazo liminar de la denuncia preventiva por la Fiscalia de
Prevencion del Delito y la relacion que esta tiene en el No ha Lugar en las

Disposiciones y/o Resoluciones de las Fiscalias de Prevencion del Delito.

Instrumentos: Cuestionario: Son un conjunto de preguntas enfocadas que se
contestan con lapiz y papel, ahorran tiempo, porque permiten al encuestado llenar sin

ayuda ni intervencién directa del investigador.

El cuestionario es de elaboracion propia del autor de la presente investigacion,
contiene 14 preguntas dirigida al personal de la Fiscalia de Prevencion del Delito,
asi como de abogados litigantes; los valores que se acredit6 fueron: 1 nunca, 2 casi
nunca, 3 a veces, 4 casi siempre y 5 siempre; es de tipo de escala de Likert.

Es de administracion individual o colectiva, tiene una duracion de 15 minutos para su

4.5.2.1 Validacién de los instrumentos para la recoleccién de datos

Validez realizada por jueces: se seleccion0 5 jueces expertos en el tema e
investigadores de diferentes disciplinas que juzgaron cualitativamente la validez del
instrumento, en el termind de relevancia, coherencia, suficiencia, y claridad, cada

experto recibié 2 fichas las cuales incluyeron, hoja de instrucciones para la
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evaluacion por jueces, hojas de respuesta de la validacion de instrumento por los

jueces.

4.5.2.2 Confiabilidad de los instrumentos para la recoleccion de datos

Validez estadistica: se realizd el andlisis estadistico y la validez por el Alfa de
Cronbach, con un valor de 0.93

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Alfa de N de
Cronbach Cronbach basada elementos
en elementos
estandarizados

,930 ,925 14

4.6 Técnicas para el procesamiento y analisis de datos

i. Plan de tabulacion, se presentara los datos estadisticos en forma de tablas o
cuadros y barras.

ii. Analisis de datos, aplicada para determinar las muestras

iii. La prueba estadistica, se ejecutd a través de las estadisticas: Descriptiva,
Correlacional e Inferencial (prueba de hipotesis), para ello se utilizé el

paquete estadistico SPSS — Version 25.

4.7 Aspectos éticos

Para la ejecucion de la presente investigacion se procedié de la siguiente manera:

i. Permiso. Se solicitd permiso respectivo a los fiscales para desarrollar la

investigacion.
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Consentimiento informado. Se solicitdé a todos los fiscales y abogados a
través del consentimiento informado, debido a que son participes de la
Investigacion.
Para la recoleccion de datos se siguio los siguientes pasos:

- Elaboracion de los instrumentos en base a las dimensiones e

indicadores de las variables.

. Clasificacion y seleccion de datos.; En este proceso se depur6 la Informacion,

haciéndose la revision de los datos contenidos en los instrumentos de trabajo
de campo, con la finalidad de ajustar los Ilamados datos primarios (Juicio de

expertos Anexo N° 05).



60

CAPITULO V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Analisis descriptivo

Tabla 2 - Distribucién de la muestra de estudio del Distrito Fiscal de Lima Sury
Centro — 2019

Muestra fi %
Fiscal Provincial 2 9,1%
Fiscal Adjunto Provincial 2 9,1%
Asistente en Funcién Fiscal 6 27,3%
Abogado 12 54,5%
Total 22 100,0%

Fuente: Instrumento (Anexo 03)

Anélisis

Se aprecia que, el 54,5% fueron abogados defensores que presentaron sus denuncias
preventivas en el del Distrito Fiscal de Lima Sur y Centro; mientras que, el 27,3%
fueron Asistentes en Funcion Fiscal, el 9,1% fueron Fiscal Provincial y Fiscal
Adjunto Provincial que laboran en las Fiscalias Provinciales de Prevencién del
Delito.

Gréfico 1 - Diagrama de Barras de la muestra de estudio del Distrito Fiscal de
Lima Sur y Centro - 2019.
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Fuente: Instrumento (Anexo 03)



61

Tabla 3 - Denuncias realizadas en las Fiscalias de prevencion de delito de Lima
Sury Centro — 2019

Denuncias Fi %

Resuelto 1617 90,44
Tramite 171 9,56
Total 1788 100,0

Fuente: Instrumento (Anexo 03)

Analisis
Se aprecia que, el 90,44% de las denuncias realizadas en las Fiscalias de prevencion
de delito de Lima Sur y Centro — en el periodo 2019, fueron resueltas; sin embargo,

el 9,56% aln contindian en tramite.

Grafico 2 - Denuncias realizadas en las Fiscalias de prevencion de delito de
Lima Sur y Centro - 20109.
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Fuente: Instrumento (Anexo 03)
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Tabla 4 - Carga Laboral por denuncias realizadas en las Fiscalias de prevencion
de delito de Lima Sur - 2019.

Denuncias fi %
Archivo definitivo 45  50,0%
Da por concluido el procedimiento preventivo 1 11%
Denuncia pendiente 1 1,1%
Derivado 13 14,4%
Dispone realizacién de Diligencias previas S 5,6%
No ha lugar inicio de procedimiento preventivo AR 16 17.8%
Queja de derecho 9 10,0%
Total 90  100,0%

Fuente: SIATF Ministerio Publico (Anexo 04)

Tabla 5 - Carga Laboral por denuncias realizadas en las Fiscalias de prevencion
de delito de Lima Centro - 2019.

Denuncias Fi %
Archivo definitivo 1111 65,43%

0,
Da por concluido el procedimiento preventivo 170 10,01%

Denuncia pendiente 58 3,42%
Derivado 215 12.66%
Dispone realizacién de Diligencias previas 107 6,30%
No ha lugar inicio de procedimiento preventivo AR 36 2,12%
Queja de derecho 1 0,06%
Total 1698  100,0%

Fuente: SIATF Ministerio Publico (Anexo 04)

Analisis
Se aprecia que, de las denuncias realizadas en las Fiscalias de prevencién de delito de
Lima Sur y Centro en el periodo 2019, el 65,0% fue archivada definitivamente, el 3%

No ha lugar inicio de procedimiento preventivo AR, el 14,4% fue derivado.
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Gréfico 3 - Diagrama de Barras de la Carga Laboral por denuncias realizadas
en las Fiscalias de prevencion de delito de Lima Sur y Centro — 2019
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Fuente: SIATF Ministerio Publico (Anexo 04)

Tabla 6 - Factores Determinantes en el Rechazo Liminar de la Denuncia
Preventiva de los denunciantes en las Fiscalias de prevencion de delito de Lima
Sury Centro — 2019

Denuncias fi %
Nivel de Conocimiento sobre denuncia preventiva 6 27,3%
Falta de fundamentacion 8 36,4%
Falta de presentacion de sus Instrumentales 6 27,3%
Oportunidad en que se presenta la Denuncia Preventiva 2 9,1%

Total 22 100,0%

Fuente: Instrumento (Anexo 03)

Analisis

Se aprecia que, el 36,4% del Rechazo Liminar de la Denuncia Preventiva de los
denunciantes es la falta de fundamentacion, seguido con 27,3% de la falta de
presentacion de sus instrumentales, sin embargo, el 27,3% también es por falta de
conocimiento sobre la denuncia preventiva; y un 9,1% es por la Oportunidad en que

se presenta la Denuncia Preventiva.
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Gréfico 4 - Carga Laboral por denuncias realizadas en las Fiscalias de
prevencion de delito de Lima Sur y Centro — 2019
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Fuente: Instrumento (Anexo 03)

5.2 Analisis inferencial y/o contrastacion de hipdtesis

Tabla 7 - Relacion entre Nivel de Conocimiento sobre denuncia preventiva con
el Rechazo Liminar de la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de prevencion de
delito de Lima Sur y Centro — 2019

Variables de relacion Rho Sp P valor

Nivel de Conocimiento  sobre
denuncia preventiva con el Rechazo

Liminar de la Denuncia Preventiva ' 22 0,001

Fuente: Instrumento (Anexo 03)

Anélisis
Los datos obtenidos en la investigacion muestran una relacion estadisticamente
significativa de Rho 0,752 y el p valor 0,001 (p < 0,05) se afirma la existencia de una

relacion entre Nivel de Conocimiento sobre denuncia preventiva con el Rechazo
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Liminar de la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de prevencion de delito de Lima
Sury Centro - 2019; de acuerdo el valor, la relacion es positiva moderada.

Interpretacion

Por lo tanto, con una probabilidad de error de 0,0%, se rechaza la primera hipotesis
especifica nula y se acepta la primera hipétesis especifica de investigacion: Hil: El
nivel de conocimiento de los abogados litigantes es un factor determinante para el
rechazo liminar de la denuncia preventiva por las fiscalias de prevencion de delito de
Lima Sur y Centro, 2019.

Tabla 8 - Relacidn entre la falta de fundamentacién de la denuncia preventiva
con el Rechazo Liminar de la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de
prevencion de delito de Lima Sur y Centro - 2019.

Variables de relacion Rho Sp P valor
La falta de fundamentacion de la
denuncia preventiva con el Rechazo 0,922 0,000

Liminar de la Denuncia Preventiva

Fuente: Instrumento (Anexo 03)

Anélisis

Los datos obtenidos en la investigacion muestran una relacion estadisticamente
significativa de Rho 0,922 y el p valor 0,000 (p < 0,05) se afirma la existencia de una
relacion entre la falta de fundamentacion de la denuncia preventiva con el Rechazo
Liminar de la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de prevencion de delito de Lima

Sur y Centro - 2019; de acuerdo el valor, la relacién es positiva moderada.

Interpretacion

Por lo tanto, con una probabilidad de error de 0,0%, se rechaza la segunda hipotesis
especifica nula y se acepta la segunda hipétesis especifica de investigacion: Hi2: La
falta de fundamentacion de la denuncia preventiva es un factor determinante para el

rechazo liminar por las fiscalias de prevencion de delito de Lima Sur y Centro, 2019.
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Tabla 9 - Relacion entre la falta de presentacion de instrumentales con el
Rechazo Liminar de la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de prevencion de
delito de Lima Sur y Centro - 20109.

Variables de relacion Rho Sp P valor
La falta de presentacion de
instrumentales con el Rechazo 0,802 0,000

Liminar de la Denuncia Preventiva

Fuente: Instrumento (Anexo 03)
Anélisis
Los datos obtenidos en la investigacion muestran una relacion estadisticamente
significativa de Rho 0,802 y el p valor 0,000 (p < 0,05) se afirma la existencia de una
relacion entre la falta de presentacion de instrumentales de la denuncia preventiva
con el Rechazo Liminar de la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de prevencién de
delito de Lima Sur y Centro - 2019; de acuerdo el valor, la relacion es positiva muy

alta.

Interpretacion

Por lo tanto, con una probabilidad de error de 0,0%, se rechaza la tercera hipotesis
especifica nula y se acepta la tercera hipétesis especifica de investigacion: Hi3: Es un
factor determinante la falta de presentacion de instrumentales, para el rechazo
liminar de la denuncia preventiva presentadas en las fiscalias de prevencion de delito
de lima Sur y Centro, 2019.

Tabla 10 - Relacién entre la oportunidad en que se presenta la denuncia
preventiva con el Rechazo Liminar de la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de
prevencion de delito de Lima Sur y Centro — 2019

Variables de relacién Rho Sp P valor
La oportunidad en que se presenta la
denuncia preventiva con el Rechazo 0,695 0,010

Liminar de la Denuncia Preventiva

Fuente: Instrumento (Anexo 03)

Anélisis
Los datos obtenidos en la investigacion muestran una relacion estadisticamente

significativa de Rho 0,695 y el p valor 0,010 (p < 0,05) se afirma la existencia de una
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relacion entre la oportunidad en que se presenta la denuncia preventiva con el
Rechazo Liminar de la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de prevencién de delito

de Lima Sur y Centro - 2019; de acuerdo el valor, la relacion es positiva moderada.

Interpretacion

Por lo tanto, con una probabilidad de error de 0,0%, se rechaza la cuarta hipotesis
especifica nula y se acepta la cuarta hipotesis especifica de investigacion: Hi4: La
oportunidad en que se presenta la denuncia preventiva es un factor determinante para
el rechazo liminar de la denuncia preventiva presentadas en las fiscalias de

prevencion de delito de lima Sur y Centro, 2019.

Tabla 11 - Relacién entre los Factores Determinantes en el Rechazo Liminar de
la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de prevencion de delito de Lima Sury
Centro - 2019

Variables de relacion Rho Sp P valor
Factores Determinantes con el

Rechazo Liminar de la Denuncia 0,890 0,000
Preventiva

Fuente: Instrumento (Anexo 03)

Anélisis

Los datos obtenidos en la investigacion muestran una relacion estadisticamente
significativa de Rho 0,890 y el p valor 0,010 (p < 0,05) se afirma la existencia de
factores determinantes en el Rechazo Liminar de la Denuncia Preventiva en las
Fiscalias de prevencion de delito de Lima Sur y Centro — 2019, como son el Nivel de
Conocimiento sobre denuncia preventiva, la Falta de fundamentacion, Falta de
presentacion de sus Instrumentales y la Oportunidad en que se presenta la Denuncia

Preventiva; de acuerdo el valor, la relacion es positiva muy alta.

Interpretacion

Por lo tanto, con una probabilidad de error de 0,0%, se rechaza la hip6tesis general
nula y se acepta la hipotesis general de investigacion: Hi: Existen factores
determinantes en el rechazo liminar de la denuncia preventiva por las fiscalias de

prevencion de delito del distrito fiscal de lima sur y centro, 20109.
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5.3 Discusion de resultados

De acuerdo a los resultados se encontrd una relacion estadisticamente significativa de
Rho 0,890 y el p valor 0,010 (p<0,05) que determina que existe factores
determinantes en el Rechazo Liminar de la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de
prevencion de delito, y no teniendo investigaciones con las variables de estudio,
encontramos una de ellas que se relaciona y se corrobora con los resultados de la
investigacion de Meléndez Arrascue, Victor , denominada “La conclusion anticipada
y la terminacion anticipada son realmente beneficiosas en el nuevo Cédigo Procesal
Penal segin nuestra realidad social”, que encontré que las figuras procesales de
terminacion anticipada y conclusion anticipada del proceso no son realmente
beneficiosas en nuestra realidad, dado que no existe una relacion de correspondencia
entre lo regulado y la realidad de nuestro pais, su creacién tuvo como meta de
incentivar a los jueces, fiscales y abogados en el uso apropiado de este mecanismo
de uso alternativo, y asi estructurar un escenario que reduzca la congestion procesal
en los despachos fiscales y judiciales. Y también con el estudio “Factores
Inadecuados del archivo fiscal de denuncias por peculado y colusién en la fiscalia
especializada en delitos de corrupcion de funcionarios”, de Carranza Cabrera Paula
Silvia, que encontré que los factores Inadecuados del archivo fiscal de denuncias por
peculado y colusion en la fiscalia especializada en delitos de corrupcion de
funcionarios”, que concluyeron que existe factores inadecuados del archivo fiscal,
son: la mala valoracion del bien juridico, la no realizacién de diligencias pertinentes

en la investigacion preliminar y mala valoracion juridica del peritaje.

Quedando demostrado el uso indiscriminado del archivo fiscal, confundiendo la
cantidad, es decir, a mayor numero de procesos archivados es una fiscalia mas
eficiente. Demostrando la inadecuada estrategia de la investigacion fiscal, como son:
la falta de peritos, la forma y momento de la obtencion de informacion y la toma de
declaraciones sin antes haberse informado mas sobre el hecho ilicito. Asi mismo los
factores inadecuados del archivo fiscal de las denuncias por peculado y colusion,
generan un estado de impunidad e inseguridad juridica. Como también la pericia es

importante, mas no es determinante o necesaria en los delitos de peculado y colusion.
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Por Gltimo, se resaltar que, en el sistema juridico penal, en la valoracion de la prueba

se rige la libre valoracion de las pruebas, mas no por las pruebas tasadas.

5.4 Aporte cientifico de la investigacion

La presente investigacion tiene un aporte de acuerdo a los resultados obtenido, nos
permite tener informacion real y que formara parte de una informacion cientifica de
importancia en la actualidad juridica, por lo que incentivan a la investigacion a este
tema en concreto con los resultados obtenidos en la presente, son Utiles para realizar
propuestas de mejora y optimizacion en la atencion oportuna de las denuncias

preventivas presentadas por los justiciables.

El beneficio que resulta de esta investigacion serd para los operadores de justicia, asi
como las personas que buscan una respuesta oportuna en la prevencion de un hecho
delictivo, informando respecto dela labor y eficiencia de las Fiscalias de prevencién
del delito.
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CONCLUSIONES

Se identificd una relacion estadisticamente significativa de Rho 0,752 y el p
valor 0,001 (p < 0,05) se afirma la existencia de una relacion entre Nivel de
Conocimiento sobre denuncia preventiva con el Rechazo Liminar de la
Denuncia Preventiva en Fiscalias de prevencion de delito del distrito fiscal de
Lima Sur y Centro - 2019; de acuerdo el valor, la relacion es positiva
moderada. Por lo tanto, se acepta la hipotesis especifica que el nivel de
conocimiento de los abogados litigantes es un factor determinante para el
rechazo liminar de la denuncia preventiva por las fiscalias de prevencion del
distrito fiscal de delito de Lima Sur y Centro, 2019.

Se determiné una relacion estadisticamente significativa de Rho 0,922 y el p
valor 0,000 (p < 0,05) se afirma la existencia de una relacion entre la falta de
fundamentacion de la denuncia preventiva con el Rechazo Liminar de la
Denuncia Preventiva en las Fiscalias de prevencién de delito del distrito fiscal
de Lima Sur y Centro - 2019; de acuerdo el valor, la relacion es positiva
moderada. Por lo tanto, se acepta la se acepta la hipotesis especifica que
menciona que “la falta de fundamentacion de la denuncia preventiva es un
factor determinante para el rechazo liminar por las fiscalias de prevencion de

delito del distrito fiscal de Lima Sur y Centro, 2019”.

Se determind una relacion estadisticamente significativa de Rho 0,802 y el p
valor 0,000 (p < 0,05) y se afirma la existencia de una relacién entre la falta
de presentacion de instrumentales de la denuncia preventiva con el Rechazo
Liminar de la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de prevencion de delito
del distrito fiscal de Lima Sur y Centro - 2019; de acuerdo el valor, la
relacién es positiva muy alta, por lo tanto, con una probabilidad de error de
0,0%, se rechaza la tercera hipdétesis especifica nula y se acepta la tercera
hipotesis especifica de investigacion que menciona ‘“que es un factor

determinante la falta de presentacién de instrumentales, para el rechazo
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liminar de la denuncia preventiva presentadas en las fiscalias de prevencion

de delito del distrito fiscal de lima Sur y Centro, 2019.

Se determind una relacion estadisticamente significativa de Rho 0,695 y el p
valor 0,010 (p < 0,05) se afirma la existencia de una relacién entre la
oportunidad en que se presenta la denuncia preventiva con el Rechazo
Liminar de la Denuncia Preventiva en las Fiscalias de prevencion del distrito
fiscal de delito de Lima Sur y Centro - 2019; de acuerdo el valor, la relacion
es positiva moderada. Por lo tanto, con una probabilidad de error de 0,0%, se
rechaza la cuarta hipétesis especifica nula y se acepta la cuarta hipdtesis
especifica de investigacion: Hi4: La oportunidad en que se presenta la
denuncia preventiva es un factor determinante para el rechazo liminar de la
denuncia preventiva presentadas en las fiscalias de prevencion del distrito
fiscal de delito de lima Sur y Centro, 2019.

Se demostrd en la investigacion una relacién estadisticamente significativa de
Rho 0,890 y el p valor 0,010 (p < 0,05) se afirma la existencia de factores
determinantes en el Rechazo Liminar de la Denuncia Preventiva en las
Fiscalias de prevencion del distrito fiscal de delito de Lima Sur y Centro —
2019, como son el Nivel de Conocimiento sobre denuncia preventiva, la Falta
de fundamentacion, Falta de presentacion de sus Instrumentales y la
Oportunidad en que se presenta la Denuncia Preventiva; de acuerdo el valor,
la relacion es positiva muy alta. Por lo tanto, con una probabilidad de error de
0,0%, se rechaza la hipotesis general nula y se acepta la hipdtesis general de
investigacion: Hi: Existen factores determinantes en el rechazo liminar de la
denuncia preventiva por las fiscalias de prevencion de delito del distrito fiscal
de Lima Sur y Centro, 2019
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SUGERENCIAS

Al Ministerio Publico, No solamente es necesario la actualizacion del
Reglamento de Organizacién y Funcién de la Fiscalia de Prevencion del
Delito para que las denuncias preventivas no sean rechazadas liminar mente
por las Fiscalias de Prevencion del Delito del Distrito Fiscal de Lima Sur y
Centro; el presente estudio ha demostrado que existen factores determinantes
para que las denuncias preventivas sean rechazadas liminarmente por las
Fiscalias antes mencionadas, asimismo estos factores estan asociados
directamente con la parte denunciante y o solicitante, ya sea por el escaso
conocimiento de la finalidad de la denuncia preventiva (solicitud preventiva),
funciones, atribuciones y competencia (funcional, material y territorial) de las
Fiscalias de Prevencion del Delito, asi como de la oportunidad en la que se
presentan las denuncias preventivas, entre otros factores de los cuales este
trabajo ha demostrado; por lo que es importante realizar campafias de
difusion respecto de la competencia funcional, material y territorial de las
Fiscalias de Prevencién del Delito, la misma que no solo pasa por la difusion
a la poblacion, sino que también es necesario integrar en estas capacitaciones
a los abogados, la misma que podria convocarse inicialmente a través de los

Colegios de abogados existentes en nuestra localidad.

A las universidades, la posibilidad de integrar talleres y/o cursos en la malla
curricular el curso de Prevencién del Delito, con ello dotar de informacién y
capacitacion a los estudiantes de derecho respecto de esta novisima parte del
derecho, la misma que es importante tener en cuenta a efectos de determinar
que oOrgano del estado resulta competente a efectos de hacer prevalecer un

derecho y deducir el indice de criminalidad.
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ANEXO 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

SUR Y CENTRO - 2019

7

FACTORES DETERMINANTES EN EL RECHAZO LIMINAR DE LA DENUNCIA PREVENTIVA EN FISCALIAS DE PREVENCION DE DELITO DEL DISTRITO FISCAL DE LIMA

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGIA
Problema General Objetivo General Hipétesis General Tipo de Investigacion:
¢Cudles seran los factores determinantes en el | Conocer los factores determinantes en el rechazo Variable 1 o Nivel De Aplicada
rechazo liminar de la denuncia preventiva por | liminar de la denuncia preventiva por las | HI Existen factores determinantes en el rechazo Conocimiento de Nivel de Investigacion:
las fiscalias de prevencion de delito del distrito | fiscalias de prevencion de delito del distrito | liminar de la denuncia preventiva por las fiscalias de | Factores Abogados De Los Explicativo
fiscal de lima sur y centro ,2019? fiscal de lima sur y centro ,2019. prevencion de delito del distrito fiscal de Lima sury | Determinantes de la Denunciantes Disefio de Investigacion:
centro, 2019. fiscalia de | e FaltaDe Descriptivo - Explicativo.
Problemas Especificos prevencion de delito Fundamentacién Disefio:
1.  ¢LaFalta de Conocimiento de la finalidad Objetivos Especificos Hol No existen factores determinantes en el rechazo e Falta De D1
de la denuncia preventiva por los 1. Identificar el nivel de Conocimiento de la | liminar de la denuncia preventiva por las fiscalias de Presentacion De | Donde:
denunciantes de las fiscalias de prevencion finalidad, funciones y atribuciones de la prevencion de delito del distrito fiscal de Lima sur y Sus | : Factores determinantes de las
de delito del distrito fiscal de lima Sur'y fiscalia de prevencion de delito por los centro ,2019. Instrumentales 1 It T
f a fiscalias de prevencion
Centro ,2019? Abogados de los denunciantes en las o . e Oportunidad En D : rechazo liminar de la denuncia
2. ¢Existira un real conocimiento de las fiscalias de prevencion de delito del Hipotesis Especificos B ) Que Se Presenta o
funciones y atribuciones de la fiscalia de distrito fiscal de lima Sury Centro, 2019. Hel: La falta de fundamentacion de la denuncia La Denuncia preventiva .
prevencién de delito por los Abogados de | 2. Determinar si la falta de fundamentacion preventiva es un factor determinante para el rechazo Preventiva « : Grado de dependencia
las denunciantes fiscalias de prevencion de es un factor para el rechazo liminar de la liminar por las fiscalias de prevencion de delito de
delito del distrito fiscal de lima Sur y denuncia preventiva presentada por los Lima Sur y Centro, 2019. y Poblacién: 22
Centro ,2019? Abogados en las fiscalias de prevencion de | Hoel La falta de fundamentacion no es un Fiscales Provinciales 02
3. ¢El rechazo liminar de las denuncias delito de lima Sur y Centro, 2019. factor Qetermman_te para el rechazo I|m_|nar ,de la . . o
preventivas presentadas en las fiscaliasde | 3. Determinar si la falta de presentacion o denuncia preventiva presentada en las fiscalias de Fiscales Adjuntos Provinciales 04
prevencién de delito de lima Sur y Centro presentacién insuficiente de las prevencidn de delito de Lima Sury Centro, 2019. e Ingreso de casos ) o
,2019 se deberé a la falta de instrumentales que se acompafian a la . Asistentes en Funcion Fiscal 06
fundamentacion? denuncia preventiva, es un factor para el He2 Es un factor determinante la falta de )
4.  ¢Elrechazo liminar de las denuncias rechazo liminar de las denuncias presentacion de instrumentales, para el rechazo y abogados 10 de Lima Sury Centro, 2019.
preventivas presentadas en las fiscalias de preventivas presentadas en las fiscalias de | liminar de la denuncia preventiva presentadas en las o
prevencion de delito de lima Sur y Centro prevencion de delito de lima Sur y Centro, fiscalias de prevencion de delito de lima Sur y Centro, Muestra: No pirobalistica censal conformada
12019 se debera a la falta de presentacion 2019. 2019. ) por toda la poblacién que esté conformada por
de sus instrumentales? 4.  Determinar si la oportunidad en que se Heo2 No es un factor determinante la falta de 22 personas de Lima Sur y Centro 2019.
) . - ) f : p_regentamon de ms_trumental_es, para el rechazo )
5. H rechazo liminar de las denur_mas, presenta la denuncia preventiva es un liminar de la denuncia preventiva presentadas en las | Variable 2 Técnicas e Instrumentos:
preventivas presentadas en las fiscalias de factor para el rechazo liminar de la . . . . .
- K X f N fiscalias de prevencion de delito de Lima Sur y | El Rechazo Liminar Encuesta
prevencion de delito de lima Sur y Centro denuncia preventiva presentada en las Centro. 2019 de  laa  Denuncia S
,2019 se deberé a la oportunidad en que se fiscalias de prevencion de delito de lima P Preventiva Cuestionario

presenta la denuncia preventiva?

Sur y Centro, 2019.

He3 La oportunidad en que se presenta la denuncia
preventiva es un factor determinante para el rechazo
liminar de la denuncia preventiva presentadas en las
fiscalias de prevencion de delito de lima Sur y Centro,
2019.

Heo3 No es un factor determinante la oportunidad en
que se presenta la denuncia preventiva es un factor
determinante para el rechazo liminar de la denuncia
preventiva presentadas en las fiscalias de prevencion
de delito de Lima Sur y Centro, 2019.

Técnicas de procedimiento de datos:

Las tablas de distribucion de frecuencia
(absoluta y la porcentual) con las que se
procesaran los items del cuestionario de
encuesta.

También se tendrd en cuenta los gréficos
estadisticos, entre ellos el histograma de
frecuencias que servird para visualizar e
interpretar los resultados.
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ANEXO 02

CONSENTIMIENTO INFORMADO

ID: FECHA:

TITULO: FACTORES DETERMINANTES EN EL RECHAZO LIMINAR DE LA
DENUNCIA PREVENTIVA EN FISCALIAS DE PREVENCION DE DELITO DEL
DISTRITO FISCAL DE LIMA SUR Y CENTRO - 2019

OBJETIVO: Conocer los factores que determinan el archivo liminar de las
denuncias o solicitudes preventivas en los distritos fiscales de Lima Sur y Centro en
el afio 2019.

INVESTIGADOR: Miguel Angel Oscco Suarez

Consentimiento / Participacion voluntaria

Acepto participar en el estudio: He leido la informacion proporcionada, 0 me ha
sido leida. He tenido la oportunidad de preguntar dudas sobre ello y se me ha
respondido satisfactoriamente. Consiento voluntariamente participar en este
estudio y entiendo que tengo el derecho de retirarme en cualquier momento de la

intervencion (tratamiento) sin que me afecte de ninguna manera.

e Firmas del participante o responsable legal

Huella digital si el caso lo amerita.

Firma del participante:

Firma del investigador responsable:

Huéanuco, 2019
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Esta encuesta es andnima y personal, esta dirigido poder establecer cuales son los factores determinantes para el
rechazo liminar de las denuncias preventivas en fiscalias provinciales de Prevencion del delito de Lima Sur y
Centro 2019.

CASI CASI
NUNCA | NUNCA | AVECES SIEMPR SIEMPRE
E
1 2 3 4 5

POR FAVOR MARCAR CON UNA Xy de ante mano se agradece su colaboracion.

VALORACION
N° ITEMS
2 3 4

1 Se tiene en cuenta cual es el actual marco juridico de la
denuncia preventiva.
Recuerda las funciones y atribuciones de las Fiscalias

2 | Provinciales de Prevencion del Delito, antes de presentar una
denuncia preventiva.
Se tiene en cuenta la diferencia entre una denuncia preventiva

3 |y una denuncia penal, antes de presentar una denuncia
preventiva.

4 | Setiene en cuenta la finalidad de una denuncia preventiva.

5 Se considera pertinentes las actuaciones/diligencias de la
Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito.

6 Se tiene en cuenta criterios de redaccion para la formulacion
de una denuncia preventiva.

7 Se tiene en cuenta la motivacion o razon en la redaccion de
una denuncia preventiva.

8 Se adjuntan instrumentales que sirvan de sustento a la
denuncia preventiva.

9 Se tiene presente la importancia de las instrumentales que se
adjuntan a la denuncia preventiva.

10 Se considera la oportunidad al momento de presentarse una
denuncia preventiva.

11 Se advierte la importancia que puede resultar la oportunidad
en la que se presenta una denuncia preventiva

12 Se obtiene resultados positivos como consecuencia de la
presentacion de una denuncia preventiva.

13 Considera que la Fiscalia Provincial de Prevencién del Delito,
realiza sus actuaciones oportunamente.

14 Considera que la Fiscalia Provincial de Prevencidn del Delito,

resolvio la denuncia preventiva en su oportunidad.
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Hoja de instrucciones para la evaluacion
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CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
RELE,VANUA 1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimension
El item es —— P - - - - -
esencial o 2. Bajo nivel El item tiene una alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo loque mide este
importante, es 3. Moderado nivel El item es relativamente importante
decir,debe ser . . . .
incluido 4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido
COHERENCIA 1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimension
El item tiene relacion 2. Bajo nivel El item tiene una relacién tangencial con la dimensién
l6gica con la dimension o - , j ~ - ~ .
indicadorque estan 3. Moderado nivel El item tiene una relacion moderada con la dimension que esta midiendo
midiendo 4. Alto nivel El item tiene relacion légica con la dimension
1. No cumple con el criterio Los items no son suficientes para medir la dimension
SUFICIENCIA — - - 7 - — - —
. 2. Bajo nivel Los items miden algun aspecto de la dimension, pero no corresponden con ladimension total
Los items que pertenecen
auna misma dimension . Se deben incrementar algunos items para poder evaluar la dimensiéncompletamente
bastan para obtener la 3. Moderado nivel
medicion de esta. 4. Alto nivel Los items son suficientes
1. No cumple con el criterio El item no es claro
CLARIDAD
El item se comprende El item requiere bastantes modificaciones o una modificacion muy grande en eluso de las palabras
facilmente, es decir, sus 2. Bajo nivel que utilizan de acuerdo a su significado o por la ordenacionde los mismos
sint4cticas y semanticas . - e . - .
sonadecuadas 3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de algunos términos de item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
HUANUCO - PERU
VALIDACION DEL INSTRUMENTO
Nombre del experto: ROBERTO CARLOS VILLEGAS VIDARTE. Especialidad: ABOGADO - FISCAL- ESPECIALISTA — EXPERTO.
“Calificar con 1,2,3 6 4 cada ftem respecto alos criterlios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”
DIMENSION iTEM RELEVANCIA | COHERENCIA SUFICIENCIA CLARIDAD
17 Se tiene en cuenta cual es el actual marco juridco de la denunci 4 4 4 4
Nivel De Conocimiento los preventiva. 1
Abogados de los 2 Recuerda las funciones y atribuciones de las Fiscalias Provinciale 4 4 4
Denunciantes de Prevencion del Delito, antes de presentar una denunci
preventva.
3 Setiene en cuenta la diferencia entre una denuncia preventiva y unal 4 4 4 4
denuncia penal, antes de presentar una denuncia preventiva
4 ge tiene en wem finalidad de una denuncia preventiva . 4 4 < -
5. e considera p ntes las actuaciones/diligencias de la Fiscali
Falta Ds Fundamentecion Provincial de Prevencion del Delito. N 4 4 4 4
6. Se tiene en cuenta criterios de redaccion para la formulacion de un1 4 4 4 4
denuncia preventiva.
7. Se tiene en cuenta la motivacion o razon en la redaccion de un 4 4 4 4
denuncia preventiva.
8  Se adjuntan instrumentales que skvan de sustento @ la denunci 4 a4 4 4
Falta De Presentacion De |  preventiva .
Sus Instrumentales 9. Se tiene presente la importancia de las Instrumentales que 4 4 4 4
| adjuntan @ la denuncia preventiva. -
10" Se considera la oportunidad al momento de presentarse un 4 4 4 4
denuncia preventiva.
Oportunidad En Que Se  [11. Se advierte la importancia que puede resultar la oportunidad en | 4 4 4 4
Presenta La Denuncia que sé presenta una denuncia preventiva -
Preventiva 12. Se obtiene resuttados postivos como consecuenclia de | 4 4 4 a
yresentacion de una denuncia preventiva.
13. Considera que la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito, realizal 4 4 4 4
sus actuaciones oportunamente
14. Considera que |a Fiscalia Provincial de Prevencién del Delito, resoivié 4 4 4 4
N la denuncia preventiva en su oportunidad.
(Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Si ( ) NO ( X)) ; En caso de Si, ;Qué dimensiono temfata? :.......................cccovveeinn...
DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado: SI (X)NO ( ) Firma y Sello del Juez

snsfessnsinctinnannse

Fincal Ao Provncsd
Fiseadla Provieaigl 42 Provancion del Delto

CAL 4445}
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
HUANUCO - PERU
VALIDACION DEL INSTRUMENTO
Nombre del experto: RONALD HERNANDEZ HERNANDEZ Especialidad: ABOGADO - FISCAL- ESPECIALISTA — EXPERTO.
“Calificar con 1,2,3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancla, coherencla, suficlencia y claridad”
DIMENSION ) fTEM RELEVANCIA | COHERENCIA SUFICIENCIA | CLARIDAD
1. Se tiene en cuenta cual es el actual marco juridico de la denunci 4 4 4 4
Nivel De Conocimiento los preventiva.
Abogados de los 2. Recuerda las funciones y atribuciones de las Fiscal as Provinciale 4 4 4 4
Denunciantes de Prevencién del Delito, antes de presentar una denunci
reventiva,
3. Se tiene en cuenta la diferencia entre una denuncia preventiva y una 4 4 4 4
denuncia penal, antes de presentar una denuncia preventiva.
4. Se tiene en cuenta la finalidad de una denuncia preventiva. <4 4 4 4
. Se considera pertinentes las actuaciones/diligencias de la Fiscall
Feita Do Fundamentecién Provincial de Prevencién del Delito. i 1 4 4 - 4 4
Se tiene en cuenta criterios de redaccion para la formulacion de un1 4 4 4 4
denuncia preventiva.
'7—80 tiene en cuenta la motivacion o rezén en la redaccion de un1 4 4 a 4
denuncia preventiva.
8. Se adjuntan instrumentales que sirvan de sustento a la denunci 4 4 4 4
Falta De Presentacion De preventiva. .
Sus Instrumentales . Se tiene presente la importancia de las instrumentales que 4 4 4 4
I adjuntan a la denuncia preventiva
10. Se considera la oportunidad al momente de presentarse un 4 4 4 4
denuncia preventiva.
Oportunidad En Que Se {11. Se advierte la importancia que puede resultar la oportunidad en | 4 4 4 4
Presenta La Denuncia que se presenta una denuncia preventiva
Preventiva 12. Se obtiene resuitados positivos como consecuencia de | 4 4 4 [ 4
| presentacién de una denuncia preventiva. !
13 Considera que la Fiscalla Provincial de Prevencion del Delito, realizal 4 4 4 | 4
sus actuaciones oportunamente.
14. Considera que la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito, resolvio 4 4 4 ( 4
_ la denuncia preventiva en su oportunidad ) |

¢Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada? Sl ( ) NO ( X ) ; En caso de Si, ;Qué dimensioén o item faita? :
DECISION DEL EXPERTO: El instrumento debe ser aplicado: SI (X ) NO ( )




Nombre del experto: CARMEN LIZBETH ASTETE YANEZ

HUANUCO - PERU

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

"Calificar con 1,2,3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencla, suficiencia y clarlidad”
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Especialidad: ABOGADO - FISCAL- ESPECIALISTA - EXPERTO.

DIMENSION ITEM RELEVANCIA |COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
1. Se tiene en cuenta cual es el actual marco juridico de la denunci 4 4 4 4
Nivel De Conocimiento los preventiva. 1
Abogados de los 2. Recuerda las funciones y atribuciones de las Fiscalias Provinciale 4 4 4 4
Denunciantes de Prevencién del Delito, antes de presentar una denunci
preventiva.
3. Setiene en cuenta la diferencia entre una denuncia preventiva y ung 4 4 4 4
denuncia penal, antes de presentar una denuncia preventiva.
} 4. Se tiene en cuenta la finalidad de una denuncia preventiva 4 4 4 4
5. Se considera pertinentes las actuaciones/diligencias de la Fiscali
| FaftaDe Fundamentacién |  provingial de Prevencion del Delito. M 4 4 4 4
6. Se tiene en cuenta criterios de redaccion para la formulacién de un11 4 4 4 4
denuncia preventiva.
7. Se tiene en cuenta la motivacion o razén en la redaccién de un1 4 4 4 4
denuncia preventiva.
8. Se adjuntan instrumentales que sirvan de sustento a la donunci1 4 4 4 4
Falta De Presentacion De preventiva. |
Sus Instrumentales 9. Se tiene presente la importancia de las instrumentales que sal 4 4 4 4
adjuntan a la denuncia preventiva
10. Se considera la oportunidad al momento de presentarse |.ma1 4 4 4 4
denuncia preventiva.
Oportunidad En Que Se  [11. Se advierte la importancia que puede resultar la oportunidad en | 4 4 4 4
Presenta La Denuncia que se presenta una denuncia preventiva
Preventiva 12. Se obtiene resultados positivos como consecuencia de Id 4 4 4 4
presentaciéon de una denuncia preventiva, |
13. Considera que la Fiscalia Provincial de Prevencién del Delito, realiz* 4 4 4 4
sus actuaciones oportunamente.
14. Considera que la Fiscalia Provincial de Prevencién del Delito, l'osolwéI 4 4 4 4
la denuncia preventiva en su oportunidad

¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI { ) NO ( X ) ; En caso de Si, ;Qué dimensién o item falta? :

DECISION DEL EXPERTO:

El instrumento debe ser aplicado: SI (X) NO ( )

De...u San Juan de Lurigancho +Zove Me *-:3

QL. 66506



Nombre del experto: MARITZA MARIBEL VILCA SANTIBANEZ
"Calificar con 1,2,3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad"

HUANUCO - PERU

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

VALIDACION DEL INSTRUMENTO
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Especialidad: ABOGADO - FISCAL- ESPECIALISTA — EXPERTO.

a denuncia preventiva en su oportunidad.

DIMENSION ITEM - B RELEVANCIA | COHERENCIA SUFICIENCIA CLARIDAD
1. Se tiene en cuenta cual es el actual marco juridico de la denunci 4 4 4 4
Nivel De Conocimiento los preventiva.
Abogados de los 2. Recuerda las funciones y atribuciones de las Fiscalias Provincial 4 4 4 4
Denunciantes de Prevencion del Delito, antes de presentar una denunci
preventiva.
3. Se tiene en cuenta la diferencia entre una denuncia preventiva y unal 4 4 4 4
denuncia penal, antes de presentar una denuncia preventiva.
4. Se tiene en cuenta la finalidad de una deanuncia preventiva. 4 4 4 4
g 5. Se considera pertinentes las actuaciones/diligencias de la Ftscal
Faka De Fundamentacién Provincial de Prevencién del Delito. 4 4 4 4
8. Se tiene en cuenta criterios de redaccién para la formulacion de un41 4 4 4 4
denuncia preventiva.
7. Se tiene en cuenta la motivacién o razén en la redaccion de u n1 4 4 4 4
o denuncia preventiva.
8. Se adjuntan instrumentales que sirvan de sustentc a la denunci 4 4 4 4
Falta De Presentacion De preventiva.
Sus Instrumentales 9. Se tiene presente la importancia de las instrumentales que 51 4 4 4 4
adjuntan a la denuncia preventiva. )
10. Se considera |la oportunidad al momento de presentarse un1 4 4 4 4
denuncia preventiva. . R
Oportunidad En Que Se  [11. Se advierte la importancia que puede resultar la oportunidad en | 4 4 4 4
Presenta La Denuncia |  que se presenta una denuncia preventiva
Preventiva 12. Se obtiene resultados positivos como consecuencia de 4 4 4 4
presentacién de una denuncia preventiva.
13. Considera que la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito, realiza 4 4 4 4
sus actuaciones oportunamente.
14. Considera que la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito, resoivid 4 4 4 4

. Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI ( ) NO ( X)) : En caso de Si, ;Qué dimensién o item falta? :

DECISION DEL EXPERTO:

El instrumento debe ser aplicado: SI (X)NO ( )




Nombre del experto: ROXANA HILDA NIEVES CASTILLO

HUANUCO - PERU

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

VALIDACION DEL INSTRUMENTO
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Especialidad: ABOGADO - FISCAL- ESPECIALISTA — EXPERTO.
"Calificar con 1,2,3 6 4 cada ltem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad"”

la denuncia preventiva en su oportunidad.

DIMENSION ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
1. Se tiene en cuenta cual es el actual marco |uridico de la denunci 4 4 4 4
Nivel De Conocimiento los reventiva. 1
Abogados de los ecuerda las funciones y atribuciones de las Fiscalias Provincialoq 4 4 4 4
Denunciantes de Prevencion del Delito, antes de presentar una denunci
preventiva.
3. Setiena en cuenta la diferencia entre una denuncia preventiva y unal 4 4 4 4
denuncia penal,_antes de presentar una denuncia preventiva.
4.__Se tiene en cuenta la finalidad de una denuncia preventiva. < B - 4
5. Se considera pertinentes las actuaciones/diligencias de la Fiscall
Feita De Punciementacion Provincial de Prevencion del Delito. ) 4 4 4 4
6. Se tiene en cuenta critenos de redacocién para la formulacion de un 4 4 4 4
denuncia preventiva,
7. Se tiene en cuenta la motivaciéon o razén en la redaccién de un1 4 4 4 4
denuncia preventiva.
8. Se adjuntan instrumentales que sirvan de sustento a la donunci1 4 4 4 4
Falta De Presentacién De preventiva.
Sus Instrumentales 9. Se tiene presente la importancia de las instrumentales que sel 4 4 4 4
adjuntan a la denuncia preventiva,
10. Se considera la oportunidad al momento de presentarse una 4 4 4 4
denuncia preventiva.
Oportunidad En Que Se  [11. Se advierte la importancia que puede resultar la oportunidad en la 4 4 4 4
Presenta La Denuncia que se presenta una denuncia preventiva
Preventiva 12, Se obtiene resultados positivos como consecuencia de la 4 4 4 4
| presentacion de una denuncia preventiva.
13. Considera que la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito, realiza 4 4 4 4
| ____sus actuaciones oportunamente
14, Considera que la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito, resoivio 4 4 4 4

¢ Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? S| ( ) NO ( X ) ; En caso de Si, ;Qué dimensién o item falta? :

DECISION DEL EXPERTO:

El instrumento debe ser aplicado: SI (X ) NO ( )

CAP- 4114
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NOTA BIOGRAFICA

Miguel Angel Oscco Suarez, nacié en el distrito de La Victoria — Lima el 27 de
noviembre del afio 1975, cursd sus estudios primarios en la IE N° 3039 Javier
Heraud, los estudios secundarios en IE Emblematica San Juan, posteriormente siguid
estudios superiores en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Particular San Martin de Porres, realizando estudios en la Escuela de Posgrado de la
Universidad Nacional Federico Villarreal y la respectiva convalidacion en la Escuela
de Posgrado de la Universidad Nacional Hermilio Valdizén; realizé el programa del
SECIGRA en el Ministerio Publico, posteriormente se desempefio como Asistente en
Funcién Fiscal de la 3° Fiscalia Provincial Supraprovincial de Lima, Asistente en
Funcion Fiscal de la Fiscalia Superior Penal Nacional, en la actualidad se desempefia

como Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia de Prevencidon del Delito.
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ACTA DE DEFENSA DE TESIS DE MAESTRO

En la Plataforma Microsoft Teams de la Escuela de Posgrado, siendo ias 18:00h, del dia lunes 18
DE ENERO DE 2021 ante {os Jurados de Tesis constituido por los siguientes docentes:

Dr. Amancio Ricardo ROJAS COTRINA Presidente
Dra. Digna MANRIQUE DE LARA SUAREZ Secretaria
Dr. Pio TRUJILLO ATAPOMA Vocal

Asesora de tesis: Mg. Cecilia Vilma MARTINEZ MORALES (Resolucidn N° 02809-2019-UNHEVAL/EPG-D;

El aspirante al Grado de Maestro en Derecho, mencién en Ciencias Penales, Don Migue! Angel
OSCCO SUAREZ.

Procediod al acto de Defensa:

Con la exposicion de la Tesis titulado: “FACTORES DETERMINANTES EN EL RECHAZO
LIMINAR DE LA DENUNCIA PREVENTIVA EN FISCALIAS DE PREVENCION DE DELITO DEL
DISTRITO FISCAL DE LIMA SUR Y CENTRO - 2019".

Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y plblice asistente.

Concluido el acto de defensa. cada miembro del Jurado procedié a la evaluacion del aspirante al
Grado de Maestro, teniendo presente los criterios siguientes:

a} Presentacion personal.

b) Exposicion: el problema a resolver, hipdtesis. objetivos, resuitados, conclusiones, los
aportes, contribucion a la ciencia y/o solucion a un problema social y recomendaciones.

c) Grado de conviccién y sustento bibliografico utilizados para las respuestas a las
interrogantes del Juradoe y publico asistente.

d} Diccion y dominio de escenario.

Asi mismo, el Jurado plantea a la tesis las observaciones siguientes:

Obteniendo en consecuenciae el Maestrista la Nota de.. CQU/.WG LR | /5)
Equivalente a ... B UEXD............, por lo que se dec!ara ....... A pméaw?b ..................
{Aprobado o desaprobado)

Leyenda:

19 a 20: ExcelenteS
17 a 18: Muy Bueno
14 a 16: Bueno




ESCUELA DE POSGRADO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El que suscribe:

Dr. Amancio Ricardo Rojas Cotrina

HACE CONSTAR:

Que, la tesis titulada: FACTORES DETERMINANTES EN EL
RECHAZO LIMINAR DE LA DENUNCIA PREVENTIVA EN FISCALIAS DE
PREVENCION DE DELITO DEL DISTRITO FISCAL DE LIMA SUR Y
CENTRO - 2019, realizado por el Maestrista en Derecho, mencién en
Ciencias Penales Miguel Angel OSCCO SUAREZ, cuenta con un indice
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