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RESUMEN

La presente investigacion de caracter cientifica tuvo como propoésito Determinar
cuales son los factores que condicionan el supuesto peligro de fuga para la imposicion
de prision preventiva en el distrito judicial de Huanuco 2016 — 2018. La metodologia
empleada para lo que fue el desarrollo de la presente investigacion fue Socioldgico-
juridica, Esta dimension sociologica del derecho, es decir, la que percibe al derecho
como hecho social, contribuye a resaltar las complementarias dimensiones fécticas de
toda normatividad positiva, ello por cuanto la sociologia juridica es la otra disciplina
fundamental al lado de la estrictamente normativa, teniendo como finalidad
sociologica del derecho comprobar el grado de efectividad social de las normas
juridicas. (Emile, 1985). La gravedad de la pena a imponerse hace presumir al
juzgador que en caso de que imputados asumiran el proceso penal en libertad podrian
perturbar la actividad probatoria; podrian influir en los testigos o presentar testigos o
presentar testigos para poder desviar las investigaciones, y podrian huir dejando
ilusorio el derecho punitivo del Estado. Se ha podido comprobar que los jueces
imponen prision preventiva por el peligro de fuga, pero sustentan que el peligro de
fuga se da por la gravedad de la pena 'y por la ausencia de reparar el dafio causado. Sin
embargo, el criterio utilizado es insuficiente puesto que ni el Estatuto Penal Adjetivo
ni la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia otorgan preeminencia a alguno de

los presupuestos de la prisién preventiva como constitutivos del peligro procesal.

Palabras clave: Reparar el dafio, gravedad de la pena, confesion sincera.



ABSTRACT

The purpose of this scientific investigation was to determine what are the factors
that condition the alleged danger of flight for the imposition of preventive detention in
the judicial district of Hudnuco 2016 - 2018 The methodology used for what was the
development of this research was Sociological-legal, This sociological dimension of
law, that is, the one that perceives the law as a social fact, contributes to highlighting
the complementary factual dimensions of all positive normativity, this by as legal
sociology is the other fundamental discipline next to the strictly normative, having as
a sociological purpose of law to verify the degree of social effectiveness of legal
norms. (Emile, 1985). The seriousness of the penalty to be imposed makes the judge
presume that in the event that defendants assume the criminal process in freedom, they
could disrupt the evidentiary activity; they could influence witnesses or present
witnesses or present witnesses in order to divert investigations, and they could flee,
leaving the punitive law of the State illusory. It has been found that the judges impose
preventive detention for the danger of flight, but maintain that the danger of flight is
due to the severity of the penalty and the absence of repairing the damage caused.
However, the criterion used is insufficient since neither the Adjective Criminal Statute
nor the Jurisprudence of the Supreme Court of Justice give pre-eminence to any of the

pre-trial detention conditions as constituting procedural danger.

Keywords: Repair the damage, severity of the penalty, sincere confession.



Vi

INDICE
DEDICATORIA .....ooovieeveeceeeeseeeeee et i
AGRADECIMIENTO ...t iii
RESUMEN . ......oovieievieiesisseessessesseessssees s sesses s sss s asseses s ssssnssnnssssesssnnennes iv
ABSTRACT ..ot ses sttt es s ss st snnees v
INDICE ...ttt vi
INTRODUCCION .....ooooiiieiceeeeeee e sesisss sttt viii

CAPITULO I. ASPECTOS BASICOS DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION 10

1.1. Fundamentacion del problema...........cccoeveiiiiiiiiieee e 10
1.2, JUSEIFICACION ...ttt 11
IR TR [ ] o Yo 1 7= (o - ST PSSP 11
1.5. Formulacidn del problema.............ccoiveiiiiciicc e 12
1.5.1 Problema General ... 12
1.5.2 Problemas ESPECITICOS ........ccoviieiieii e, 13
1.6. Formulacion de 10S ODJELIVOS .........cveiieiiiiieciece e, 13
1.6.1 ODJetivo GENEIaAl........ccuoiueeiiee et 13
1.6.2 Objetivos ESPECITICOS ......cviuiiiiiiieie e 13

CAPITULO II. SISTEMA DE HIPOTESIS

2.1. Formulacion de 1as hIPOtESIS..........cccveiieiiiieiicce e 14
2.1.1. HIpOteSIS GENEIAL.......cc.ccveiiieieciceieee ettt 14
2.1.2. HIpOteSIS ESPECITICA. .....ueiviriiiiiiiiiieiee e 14

2.2. Operacionalizacion de las variables ... 15

2.3. Definicion de terminos 0peracionales...........ccevveveiieieeie e 17
2.3.1.  Gravedad de Ja Pena.........ccccooiiiiiiiiiiciiee e 17

2.3.3. PriSION PreVENTIVA ..ot e e 18



vii

CAPITULO 1. MARCO TEORICO .....oiiriiiiiicieeieeessseesessssssessssessssssssssssenes 19
3L ANTECEARNTES ... 19
3.2, BASES TEOFMICAS ...c.vevvevete ettt bttt sb ettt 22
3.3. Bases CoNCePLUAlS .....ouvieiii it e 38
CAPITULO 1IV. MARCO METODOLOGICO......ccotrrrireieereereeeesneeseeeeesasesneenees 40
4.1. AMDIt0 A€ ESTUTIO .....e.vecveeececeee ettt 40
4.2. NIVEl Y TIPO A8 BSTUAIO ... 40
4.3, PODIACION ...ttt et 40
4.3.2. IMIUBSIIA.....coiiiiiiiiiieit e 41
4.5. TECNICAS € INSLIUMENTOS ......eviveiiitiiieiei st 42
4.6. Técnicas para el procesamiento de datos ..........ccceeveeeeieeiiiie s 43
CAPITULO V. RESULTADOS Y DISCUSION.......c.coevevieseeirseeeesesees s 44
5.1. ANALISIS UESCIIPLIVO ... .ecuiiivicii ettt sre s 44
5.2. Analisis INFErenCial ...........coooiiiiiiii e 59
5.3. DiSCUSION de reSUITAUOS. ......c.eeuvieiiieieiesieee e 61
5.4 Aporte de 1a INVEStIGACION.......ccvii i e 62
CONGCLUSIONES ...ttt ettt te e b e beesneeeneee e 63
SUGERENCIAS ...ttt sttt sttt e b e beesreeeneee e 64
REFERENCIAS ...ttt sttt e s 65

ANEXOS et 69



viii

INTRODUCCION

El tema materia de investigacion se centra en dos causales o supuestos de peligro
de fuga que estan previstos en el articulo 269 del Codigo Procesal Penal del 2004, el
primero de ellos es la gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento, para determinar el peligro de fuga, la atencion que genera al suscrito
que sobre esta causal que se utiliza mucho por parte de los sefiores Fiscales para
sustentar su requerimiento de prision preventiva y también los Jueces de Investigacion
Preparatoria para concluir la existencia del peligro de fuga, si tomamos en cuenta que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en muchas de sus sentencias ha
indicado que una prision preventiva no se justifica solo por la gravedad del delito, es
decir; la gravedad que ésta plasmada en la cuantia de una sancién o condena que prevé
el ordenamiento juridico de un pais determinado.

El segundo presupuesto material previsto en el articulo 268 del Cdédigo Procesal
Penal del 2004, contempla la prognosis de pena superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad, en la cual el Fiscal y luego el Juez realiza una proyeccion de
manera objetiva cuanto seria la prognosis de pena y como ya se conoce por la
comunidad juridica, que esta prognosis tiene que ser elevada, tomando en
consideracién incluso los posibles beneficios procesales (terminacion anticipada,
conformidad procesal, confesidn sincera) y la disminucién de la punibilidad (tentativa,
responsabilidad restringida, eximentes incompletas, entre otras), es decir; teniendo
este supuesto, resulta necesario tener que evaluar la gravedad de la pena, el segundo
punto analizar, es la causal o supuesto de la ausencia de la actitud voluntaria del
imputado por reparar el dafio causado, que muchos Fiscales lo sustentan en su
requerimiento de prision preventiva, que en algunos casos los Jueces lo consideran
acreditado, bien sobre este tema que involucra el peligro de fuga, es una causal que no
es exigible al imputado, porque se vulnera el principio de presuncién de inocencia,
como concluir la existencia del peligro de fuga por esta causal si el imputado no repara
el dafio.

Si él se considera inocente, porque tendria que ser obligatorio, incluso en un
accidente de transito que cause lesiones 0 muerte, salvo que el imputado este aceptando

los cargos, este supuesto incluso debe ser entendido de manera racional como un



comportamiento procesal del imputado favorable, consciente que habria causado un
dafio a la victima, muestra desde el inicio de las investigaciones esa predisposicion,
tema que el suscrito abordara con la finalidad de investigar qué es lo que esta pasando
en el Distrito Judicial de Huanuco.

Porque el uso de este mecanismo excepcional de la prision preventiva, cuando se
funda en las causales citadas como peligro de fuga y por supuesto que alternativas de
solucion se brindan, por lo que nos lleva a formularnos la siguiente pregunta de
investigacion: ¢Cuales son los factores que condicionan el supuesto peligro de fuga
para la imposicion de prision preventiva en el distrito judicial de Huanuco 2016 —
20182.
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CAPITULO I. ASPECTOS BASICOS DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

1.1. Fundamentacion del problema

La medida de coercion personal como la prisidn preventiva se impone de manera
excepcional, no es la regla, teniendo otras medidas que pueden cumplir con su
finalidad de evitar la fuga del imputado, en nuestro pais en los Gltimos afios, se ha
tenido una serie de cuestionamientos respecto del uso excesivo de la prision
preventiva, algunos orientan las criticas que se utiliza como un medio de persecucion
politica, otros sefialan que esta medida se viene entendiendo por muchos operadores
de justicia como una sentencia anticipada, también se critica que los plazos son
excesivos; peor aun la sociedad incluso indica por los medios de comunicacion cuando
se concede una prision preventiva por 9 meses, brindan opiniones como si se tratara
de un caso ya resuelto, comentan “ya lo sentenciaron por 9 meses”, lo cierto que sobre
este tema que por supuesto estéa sujeto a debates frecuentes, se genera la atencién del
suscrito para hacer una investigacion de como se estd manejando la medida de prision

preventiva en este distrito judicial.

Como la medida de coercion personal de la prision preventiva es excepcional,
porque afecta un derecho fundamental, que es la libertad ambulatoria, solamente puede
ser restringido por la ley, en este caso lo tenemos regulado en los articulos 268, 269 y
270 del Codigo Procesal Penal del 2004, el primero se refiere a los presupuestos
materiales de la prisién preventiva; el segundo, a las causales o supuestos de peligro
de fugay; el tercero, al peligro de obstaculizacion de la actividad probatoria, también
es importante destacar la Casacion N°. 626-2013-Moquegua, que es doctrina legal,
emitido por la Corte Suprema de Justicia. Es importante sefialar que el presente trabajo
de investigacion va abordar un tema especifico, relacionando al peligro procesal, que
es el tercer presupuesto material de la prision preventiva, pero no pretendo analizar
todas las causales o supuestos del peligro de fuga y de obstaculizacion que seria
demasiado amplio y que no seria relevante sino se encuentra algun problema en

particular en cuanto a su uso para conceder o no la medida de prisién preventiva.



1.2.

1.3.
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Justificacion
Justificacion Tedrica

Los resultados del trabajo de investigacion servirdn de fuente de
informacién para difundir y promover el concepto juridico del peligro procesal
en sus vertientes de la gravedad de la pena y reparacion del dafio causado, que
lamentablemente se vienen utilizando de parte de los Jueces de Investigacion
Preparatoria en este Distrito Judicial, para justificar una de las causales o
presupuestos para dictar la prision preventiva, lo cual resulta ser equivocado ya
que por la simple gravedad del delito no se justifica una prision preventiva
conforme a lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
la actitud de reparar el dafio causado, por el contrario se debe considerar que el
peligro de fuga se desvanece, precisamente por la actitud del imputado en
reconocer y asumir su responsabilidad de manera inicial, tomando acciones
concretas para reparar el dafio a la victima, pero lo que no es valido tomar como
una obligacién que €l deba cumplir, si tomamos en cuenta que hablamos de un
presunto inocente y como muchos imputados se consideran inocentes de los

cargos formulados por el Ministerio Publico.
Justificacién Metodoldgica

La situacion legal actual en el Distrito Judicial de Huanuco debe ser
analizada e investigada utilizando estrategias de recoleccion de datos e
indicadores para generar informacion e implementar las recomendaciones que

plantea nuestro estudio.
Importancia

Este estudio cobra relevancia al pretender llenar un vacio legal, puesto que en la

actualidad, en el distrito judicial de Huanuco, la participacion de los administradores

de justicia vinculados con la prision preventiva no es la mas idonea, ya que el manejo

de justicia en este sentido no tiene una homogénea postura, por lo que es necesario

tener una interpretacion mas coherente, justa y unitaria sobre la problemaética
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planteada, ya que existe criticas en nuestra comunidad juridica y en la sociedad que
existe un uso excesivo de la prision preventiva. Por cuanto, la presente investigacion
analiza una problematica que atafie a la correcta administracion de justicia, ya que se
viene tomando la prision preventiva como una regla cuando es la excepcion, el
hacinamiento en los penales, la absolucidn de los acusados que han tenido que soportar
la medida de prision y luego son liberados, no puede ser muestra aliciente que la
Justicia éste funcionando bien, el motivo del presente trabajo es identificar que
supuestos estan generando una indebida aplicacion de la prision preventiva y buscar

alternativas de solucion.
1.4. Limitaciones

Un posible obstaculo es no contar con todas las decisiones emitidas por la Sala
Penal de Apelaciones en este Distrito Judicial, para analizar los criterios que han
venido manteniendo o cambiando respecto a los presupuestos: peligro de fuga para
invocar la prision preventiva, esto considerando el hermetismo que mantiene este

Organo Jurisdiccional por facilitar copias de las resoluciones de vista.

Otro posible obstaculo es el factor tiempo, en vista que el suscrito labora en la
ciudad de Tingo Maria - Leoncio Prado, no seria sencillo tener que acudir a todos los
Juzgados de Investigacion Preparatoria del distrito Judicial.

1.5. Formulacion del problema
1.5.1 Problema General

¢Cuales son los factores que condicionan el supuesto peligro de fuga para
la imposicion de prision preventiva en el distrito judicial de Huanuco 2016
—2018?
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1.5.2 Problemas Especificos

e El supuesto de la gravedad de la pena resulta ser concluyente para
justificar el peligro de fuga en el Distrito Judicial de Huanuco 2016 —
20182

e ;La ausencia actitud voluntaria de reparar el dafio causado es
suficiente para que el juez de investigacion preparatoria imponga la

prision preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco 2016 — 2018?
1.6. Formulacion de los objetivos
1.6.1 Objetivo General

Determinar cudles son los factores que condicionan el supuesto peligro de
fuga para la imposicion de prision preventiva en el distrito judicial de
Huénuco 2016 — 2018

1.6.2 Objetivos Especificos

e Determinar si el supuesto de la gravedad de la pena resulta ser
concluyente para justificar el peligro de fuga en el Distrito Judicial de
Huéanuco 2016 — 2018.

e Comprobar si la ausencia actitud voluntaria de reparar el dafio causado
es suficiente para que el juez de investigacion preparatoria imponga

la prision preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco 2016 — 2018.
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CAPITULO II. SISTEMA DE HIPOTESIS

2.1. Formulacion de las hipdtesis
2.1.1. Hipotesis General

Los Jueces de Investigacion Preparatoria cuando dictan la prision
preventiva, justifican la existencia del peligro de fuga por la gravedad de
la pena y/o Reparacién del Dafio causado en el Distrito Judicial de
Huénuco 2016 — 2018.

2.1.2. Hipotesis Especifica

e El peligro de fuga por la causal de la gravedad de la pena que espera
como resultado del procedimiento, es suficiente para los Jueces de
Investigacion Preparatoria impongan la Prisién Preventiva en el
Distrito Judicial de Huanuco 2016-2018.

e El peligro de fuga por la causal de ausencia de la reparacion del dafio,
es motivo para que los Jueces de Investigacion Preparatoria impongan

la Prisién Preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco 2016-2018.



2.2. Operacionalizacion de las variables

Variable 1: Gravedad de la Pena y Reparar el dafio causado

15

porque este supuesto no puede ser una
condicionante para concluir que existe
peligro de fuga.

causado

Aceptacion de cargos.

Variable Definicién Conceptual Deﬂmgon Dimensiones Indicadores Unlda_d de Escala Valor Final
Operacional Medida
Se presenta para tener en cuenta la gravedad
del delito, que contiene margenes altos de
penay que en muchos casos se sustentan por
el Representante del Ministerio Publico en Gravedad de
sus requerimientos de prision preventiva y | Es el grado de la pena Delitos sancionados con . De
que el Juez lo toma como valoracion | nivel de las penas Graves Puntaje intervalo
Factores | justificando el peligro de fuga como uno de | dimensiones Reincidencia
que los presupuestos procesales para conceder | sobre la Habitualidad Alto (52-70)
condicionan | una prisién preventiva. Reparar el dafio | gravedad de la Pertenencia a una Medio (33-51)
el supuesto | causado, se presenta para evaluar el | penay reparar el organizacion delictiva
peligro de | comportamiento del investigado, quién hace | dafio  causado, Bajo (14-32)
fuga lo necesario de manera material para poder | medidos a través
reparar lo que inicialmente se le imputa, sin | de un ) o
embargo; muchos operadores juridicos lo | cuestionario. ;Z;ﬁw:r';:r a la victima o sus
estarian haciendo de forma equivocada, Reparar el dafio Arrepentimiento del imputado Puntaje De intervalo
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iniciados a instancia del
Ministerio Pablico
Riesgo de fuga, o de
ocultacién 0
destruccion de fuentes
de prueba, cuando sea.

Temporalidad.
Autonomia,
Urgencia,

medidos a través
de un cuestionario.

Temporalidad.

Autonomia.

Urgencia.

plazo razonable
Derecho de Defensa

proceder de manera
inmediata

. Definicion Definicion . . . Unidad de .
Variable . Dimensiones Indicadores . Escala Valor Final
Conceptual Operacional Medida
Instrumentalidad.
Es el grado de

La prevencién de la n?VEI - de las Provisionalidad. Tutela de fondo
detencién (...) es un | dimensiones: o
medio separado de | !Nstrumentalidad, | Variabilidad o Proceso cautelar
ejecucion de caracter Provisionalidad, mutabilidad.
estrictamente  judicial Variabilidad o tutela provisional Bueno (55-75)
adoptado en el marco tabilidad coercion procesal

Prision Preventiva | de procesos penales mutabifioad, Puntaje De intervalo Regular (35-54)

Malo (15-34)

Variable 2: Prision Preventiva
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2.3. Definicién de términos operacionales
2.3.1.Gravedad de la Pena

Es uno de los supuestos del peligro de fuga previsto en nuestro Codigo
Procesal Penal del 2004, que se presenta para tener en cuenta la gravedad del
delito, que contiene margenes altos de pena y que en muchos casos se sustentan
por el Representante del Ministerio Publico en sus requerimientos de prision
preventiva y que el Juez lo toma como valoracion justificando el peligro de fuga
como uno de los presupuestos procesales para conceder una prision preventiva,
sin embargo, dicho sustento ni siquiera resulta ser objetivo, porque la
investigacion apenas comienza y en muchos casos el Fiscal le imputa varios
delitos, cuando razonablemente tan sélo le corresponderia uno, ademas no se
toma en cuenta que por la sola gravedad del delito no se puede justificar una
prision preventiva, conforme ya lo ha establecido la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en muchas de sus Jurisprudencias.

2.3.2. Reparar el dafio causado

Es también uno de los supuestos del peligro de fuga previsto en nuestra
norma adjetiva, que se presenta para evaluar el comportamiento del investigado,
quién hace lo necesario de manera material para poder reparar lo que
inicialmente se le imputa, en muchos requerimientos de prision preventiva el
Representante del Ministerio Publico los argumenta para que el Juez lo tome en
consideracion al momento de decidir, sin embargo; muchos operadores juridicos
lo estarian haciendo de forma equivocada, porque este supuesto no puede ser una
condicionante para concluir que existe peligro de fuga, porque estaria
contraviniendo el principio de presuncion de inocencia, ya que para evitar una
prision preventiva, el investigado no esta obligado a resarcir el dafio que se le
pretende atribuir, mas aun si él se considera inocente, no esta aceptando los
cargos, lo que si es racional entender que esta causal no esta para justificar un

peligro de fuga, sino por el contrario, servird para evaluar el comportamiento
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procesal del imputado, que al mostrar una actitud de hacer lo posible de reparar
el dafio, esta mostrando un arrepentimiento, una aceptacion de cargos o en todo
caso mostrando una actitud responsable, solidaria y comprometido de tomar
acciones concretas de asumir lo que le corresponde, es decir; en casos como estos

el peligro de fuga se desvanece.
2.3.3. Prision Preventiva

La prevencion de la detencion (...) es un medio separado de ejecucion de
caracter estrictamente judicial adoptado en el marco de procesos penales
iniciados a instancia del Ministerio Publico Riesgo de fuga, o de ocultacion o

destruccidon de pruebas cuando sea posible (Casacién N° 01 — 2007)
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CAPITULO I1l. MARCO TEORICO
3.1. Antecedentes
3.1.1. Antecedentes Internacionales

Fernandez (2013), Estudio de investigacion destinado a analizar la correcta
interpretacion y aplicacion de las precauciones individuales: prevencion de la
detencion. Conclusién: El diagnostico bien establecido de que nuestra cultura
judicial no se trata solo de quienes administran justicia, sino también de &mbitos
sociales ajenos a la justicia, como la presiéon social, hace que los jueces la
malinterpreten y apliqguen medidas procesales desde la proteccion hasta la
prevencion de la detencion. , EI Ministerio Pablico exige injustificadamente que
los jueces apliquen proteccion, y quien es una acusacion misteriosa, la direccion
de las investigaciones criminales no es estricta, la policia tiene las mismas
debilidades, y no hay coordinacion entre estos organismos. La organizacién ha
determinado que lailegalidad, el incumplimiento de los plazos procesales y, por
ende, las dilaciones judiciales, vulneran los derechos humanos, los principios de

libertad, dignidad y legitimidad que sustentan el orden constitucional.

Diaz, (2012), trabajo de investigacion cuyo objetivo fue estudiar la prisién
preventiva: Un peligro para la seguridad publica como requisito previo a la
necesidad de prudencia en el sistema judicial chileno. En su estudio concluye:
La regulacion que hoy esperamos sobre la prision preventiva esta sefialada a lo
largo de nuestra historia legislativa, encaminada a limitar en mayor o menor
medida su aplicacion, es el resultado de muchas modificaciones que se han
hecho. Donde la prision preventiva era originalmente la regla general en los
procedimientos penales, ahora es una excepcion y un complemento que se usa
solo cuando los jueces prescriben otras precauciones personales.; poder judicial;
En cuanto a la legitimidad social del sistema, puede argumentarse que la prision
preventiva juega un papel importante en la forma en que los ciudadanos evaltan
las acciones de aplicacion de la ley. Cuando un sujeto acusado de un delito grave

fue puesto en libertad, surgi6 el descontento entre la gente de que no se le habia
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aplicado esta precaucion, y surgieron diversas criticas a la actuacion del juez y

al funcionamiento de la ley.

Quezada, y Quezada (2011), Un esfuerzo de investigacion dirigido a
estudiar 'la prision preventiva y sus efectos juridicos en la sociedad ecuatoriana
en 2008-2009'. Conclusion: Los principios, en especial el principio o estado de
inocencia, las excepciones, la proporcionalidad y la inmediatez, son
expresamente  constitucionales, de conformidad con los convenios
internacionales, y deben ser observados y aplicados en todo sentido. El principio
de inocencia, al igual que el derecho a un primer juicio, es una limitacion
normativa preestablecida en el ordenamiento juridico ecuatoriano que garantiza

el estado de libertad del imputado durante el proceso penal.

3.1.2. Antecedentes Nacionales

Poccomo (2015), Se realizé un estudio entre agosto de 2013 y junio de
2015 con el objetivo de determinar como incide el riesgo procesal en la
aplicacion de la prision preventiva por los delitos de robo y hurto agravado en el
Juzgado Penal de Wamanga. Como la segunda resolucién judicial mas
importante, con base en la gravedad de su impacto. El primero es la creencia de
que existe una necesidad legal de que los jueces evallen y justifiquen con
precision los riesgos procesales cuando imponen medidas obligatorias de prision
preventiva, y los profesionales judiciales han llevado a cabo una investigacion

complementada con una encuesta de.

Vargas (2015), Estudio destinado a determinar qué motivaciones dieron
los jueces de instruccion para ordenar sentencias de prision preventiva por
cautela personal en la aplicacion razonable de las medidas cautelares 2015-2016,
se estudiaron tres fundamentos presupuestarios clave para estimaciones
razonables de la aplicacion. Decision de contencion. Se utilizaron los siguientes
métodos para implementar las recomendaciones establecidas: analitico-sintético,

inductivo-deductivo y estadistico. Las técnicas de recopilacion de datos



21

utilizadas fueron la revision documental y la investigacion estructurada, seguidas
del andlisis y la interpretacion de los datos para llegar a conclusiones generales.
En 2015, el juez de instruccidon del Juzgado de Audiencias Preliminares no
justifico debidamente la resolucion. Definir precauciones individuales para la

prision preventiva. A diferencia del 2016 donde tienen buenos motivos.

Cabana (2015), El trabajo fue elaborado sobre la acuciante cuestion de la
relacién entre el sistema penitenciario y la prision preventiva en el Pert y la
region de Puno. Del analisis de incidentes en una zona se desprende que en el
penal de Juliaca fueron privadas de la libertad un total de 924 personas. De estos,
393 fueron procesados o encarcelados y 531 condenados, para un total de 924
casos. En cuanto al numero de infractores condenados, los casos de
establecimientos penitenciarios analizados muestran que el nimero de personas
procesadas por delitos es superior al numero de condenas en otros

establecimientos penitenciarios a nivel nacional. El caso es una excepcion.

Serrano (2014), el tema de investigacién ha tenido como finalidad
establecer si la carcel preventiva judicial como régimen de refuerzo del propdsito
de la causa penal quebranta el derecho de presumir de inocencia del averiguado
en el Distrito de Padre Abad, Ucayali, 2014 - 2015, Se plante6 la hipétesis de
que la prision provisional como medio de reforzar la intencionalidad del proceso
vulneraria significativamente el derecho a la presuncion de inocencia de los
investigadores, el tipo de investigacion basica y el nivel de explicacion
correspondiente.No experimental., una poblacién de 08 Padre Abad Ukhayali
Las Autoridades del Condado (Jueces) aprobaron durante 2014-2015, y 17
abogados que ejercen la abogacia por cuenta propia en el Condado de Padre
Abad, o 25 Entre Jueces y Abogados es la técnica utilizada para el analisis de
documentos, firmas e investigaciones. Los resultados permiten a jueces y
abogados concluir que la prisién provisional del imputado sin justa causa sélo
fue compatible con la inconstitucionalidad de la prision provisional del imputado
antes de la sentencia firme, no consideran la introduccion de la prision preventiva

judicial en funcion de la severidad de la pena, asi como las consecuencias
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negativas, ya que existe un acuerdo directo con Riesgo de desaparicion, y riesgo
de interferencia, esperado como resultado del régimen.

Bases teoricas
3.2.1. Peligro Procesal
Concepto

Para las actividades de investigacion, se considera riesgo judicial la
capacidad y actitud del imputado para arriesgarse a fugarse, evitar comparecer
en procesos futuros, no lograr la ejecucion de sentencias o interferir en las
actividades del imputado. Evidencia alterando, modificando y/o destruyendo

evidencia que hace imposible conocer la verdad.

Segun el autor Cabanellas (2002), define el peligro: "riesgo o contingencia
de que se produzca un mal o dafio. Amenaza de ataque 0 agresion, peligrosidad
social” (p.45). “Para Florian, la aptitud, inclinacion o tenencia de un delincuente
a delinquir de nuevo. Para Grispini, la capacidad de una persona para llegar a ser
una probabilidad autor de un delito. Para Jiménez de Asua, la peligrosidad

integra una posibilidad relevante, una probabilidad de un elemento temido™.

El peligro procesal define Reategui (2006): "La probabilidad de que el
imputado actle sobre la prueba, obstaculizando el descubrimiento de la verdad;
0 bien se ponga en rebeldia sin someterse al proceso, impidiendo su completa
realizacion; o Juego de sentenciado fugue sin someterse al cumplimiento de la

pena" (p.22).
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3.2.1.1. Dimensiones
1. Peligro de Fuga

En cuanto a la naturaleza de la prision preventiva, concluimos que el
criterio principal de supervivencia ante el tribunal de primera instancia es la
comparecencia del imputado, por lo que el riesgo de fuga es el criterio mas
importante para considerar la aplicacion de medidas cautelares. Si existe riesgo
de fuga, el juez debe evaluar todas las circunstancias que rodean un caso

particular para justificar la permanencia en prision del acusado.

Arte. 268 de la NCPP. En sentido literal, postula el riesgo de fuga como
uno de los presupuestos fundamentales de la prision preventiva, y asi el
imputado, por su pasado y otras circunstancias del caso particular, dice que
puede inferirse razonablemente. Evitacion de actos de justicia (riesgo de fuga),
la tolerancia aqui debe asociarse a la sentencia "el imputado por su pasado”. Del
mismo modo, cuando se utiliza la palabra "antecedentes™, no se refiere a los
antecedentes penales del sujeto. Esto se debe a que deben basarse en actos
cometidos por el sujeto en procesos anteriores, en lugar de ser utilizados para
defender riesgos en litigios. Es decir, decir como se comportan en cualquiera de
los dos. Recuérdese que la primacia del derecho a la protesta conduce siempre a
una presuncion de culpabilidad que contradice el principio constitucional de

presuncion de inocencia. (Asencio, 2016. Pag. 77)

Los peligros de escapar son ilustrados por la doctrina de la prevencion
como una leccidn de ética. El riesgo de que los acusados permanezcan grandes
estd asociado con el riesgo de fuga o desercién, lo que aumenta el peso de las
sentencias. Describe el riesgo de fuga como "un ultimo recurso basado en un
plan de estudios liberal, ya que esta destinado a garantizar la validez de la
condena de un tribunal”. (Grevi, 1976 p.36)

En el proceso penal, el curriculo de Mora estd conformado por una
perspectiva diferente, bastante diferente al concepto de riesgo de demora

mencionado anteriormente. En las causas penales no puede imponerse pena
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alguna sin sentencia firme previa. Este presupuesto se genera asi a partir de la
amenaza de que durante el proceso el imputado intentara fugarse o destruir
elementos que puedan servir como prueba en su contra durante el juicio oral.
Son situaciones que, de alguna manera, pueden interferir o impedir la validez de

la sentencia que se esté dictando en ese momento. (Rocco, 1977 p.258)
Peligro de fuga

Segun el articulo 269 Peligro de fuga

Para calificar peligro de fuga, el juez tendra en cuenta:

e Elarraigo

e Lagravedad de la pena.

e La magnitud del dafio causado y ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para repararlo.

e El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior.

e Pertenencia o reintegracion a una organizacion delictiva.

N

. Peligro de Obstaculizacion

Grevi (1976) la denomina: “Cautela instrumental y de caracter
especificamente procesal”, “pues se pretende con ella garantizar la fluidez del
desarrollo del proceso, manteniendo al reo a disposicion del juez y evitar
eventuales acciones orientadas a la destruccion o contaminacion de las fuentes

de prueba utilizables”.

En lo concerniente a la obstaculizacion de la actividad probatoria, Maire
(1989, p.274) precisa que “ha sido generalmente considerado como una finalidad
justificadora de la prision preventiva compatible con el respeto del principio de
presuncion de inocencia”. Si se determina que uno de los propdsitos del proceso

es establecer la verdad, entonces las acciones afirmativas del acusado parecen
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tender a alterar la prueba en algun grado dificultando el logro de este propoésito.
La naturaleza de las carreras. (Horvitz et al, 2002, pp. 409-410).

De acuerdo a Horvitz: La conducta especifica e intencional del acusado
tiene la intencidn de socavar el progreso de la investigacion o la evidencia, y el
mero progreso de la investigacion no puede excusar la restriccion o privacion de
la libertad del acusado. Promover este trabajo Pueden, pero necesita informacion
especifica del contexto para haz que cuestionen tu intencion de interferir en el

normal desarrollo del proceso para ello. (lbidem. Pag. 452)

Tampoco se tomaran precauciones para proteger las investigaciones
cuando los presuntos hechos cometidos por el imputado correspondan a la
defensa del imputado. Por que el alcance de este criterio es cuestionable en

cuanto a su delimitacion precisa.

Por regla general, el imputado es un ente autdnomo y, salvo los delitos
especificamente previstos por la ley, no esta obligado a cooperar en los asuntos
publicos, y solo esta obligado a ser leal en los litigios futuros. Este deber de
precaucion, por lo tanto, no lo obliga a no amenazar su capacidad para obtener
un juicio justo, pero no puede afectar su defensa. Sobre todo, exigimos que la

carga de la acusacion y la prueba recaiga en el fiscal.

La doctrina establece que, para justificar el peligro de una discapacidad, la
accion que requiere el peligro debe ser concreta y no abstracta (p. ej., decir que
una persona la posee o la posiciona). Por si sola no basta para considerarla
peligrosa). Debe surgir de que el acusado cometid un acto especifico que indique

la intencion de destruir la evidencia. (Del Rio, 2008, Pag. 24)

Para determinar el riesgo de interferencia, es necesario examinar ciertos
datos objetivos sobre el demandado y examinar el futuro curso de accién del
demandado, que debe evaluarse de acuerdo con el comportamiento del
demandado. (tales como actos destinados a intimidar a testigos, expertos,
coacusadores 0 comunicarse externamente en nombre de otros para ocultar,

suprimir, alterar o invalidar evidencia que la comprometa de alguna manera)
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Recursos continuos destinados a fallas procesales, tales como negativa reiterada
a cumplir las érdenes judiciales, incluyendo la alteracion infundada de las
libertades por motivos de hecho o doctrina, la nulidad, el destierro o la falta de
participacion en los procesos judiciales. Se requiere su presencia para los

procedimientos.
3.2.1.3. Finalidad

Los riesgos procesales tienen por objeto evitar o neutralizar los riesgos
procesales. Su adecuada aplicacién requiere, por tanto, la verificacién de la
existencia de riesgo o peligro procesal en el caso concreto, para lo cual la
detencidn disuasoria tiene un fin procesal propio. Si se han cumplido todas las
demandas del acusado, la detencion del acusado es valida y las declaraciones
pueden verificarse para garantizar que se hayan cumplido los propoésitos del

juicio.

A pesar de que la mayor parte de la doctrina y el derecho de la Corte
Constitucional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, confina el riesgo
procesal a dos hipdtesis: a) riesgo de elusion yb) riesgo de elusion. sujeto a
prevencion. Entre el 20 de agosto de 2013y el 31 de junio de 2015, las solicitudes
fueron consideradas en el Tribunal Penal de Wamanga.

Bovino (Bovino, A, 2008) sefiala que, "La existencia del fin procesal de la
detencion implica que sélo se permite recurrir a la detencién cautelar, sélo puede
tener objetivo la neutralizacion de los peligros procesales (peligro de fuga y
peligro de entorpecimiento de la averiguacion de la verdad)". p. 36.

Reategui (2006) La prision preventiva siempre tiende a evaluar el riesgo
procesal y nunca el problema subyacente. La prision preventiva debe existir solo
por dos razones: El primero es por motivos de seguridad para evitar la fuga de
presuntos delincuentes. Y otro procedimiento con finalidad judicial para impedir
la busqueda de la verdad. Hay que distinguir las prisiones de las peligrosas
pretensiones procesales y de los delincuentes condenados. Claramente, donde

existe riesgo procesal, se deben proteger las probables condenas. Por lo tanto, se



27

debe utilizar la prision preventiva. Por otra parte, existe prision con sentencia
penal si la sentencia es dictada por un tribunal con todas las garantias para ayudar

al condenado. p, 141.

3.2.1.4. Instrumentos Internacionales de los Derechos Humanos

La relacién entre el Codigo Procesal Penal y los derechos humanos es tan
estrecha como la de la constitucion, y los derechos humanos engloban un
conjunto de principios y garantias penales derivados de la constitucién politica.

Las declaraciones y tratados consagran los derechos y garantias inherentes
a la dignidad humana en un estado de derecho democratico en el que se respeten

los derechos y garantias de caracter penal.

a) Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DDHH)

Proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su 111°
periodo de sesiones el 10 de diciembre de 1948 y firmada por los estados

miembros colectivos el 16 de diciembre de 1966, establece:
Articulo 9. Nadie sera arbitrariamente detenidol19, encarcelado o deportado.

El articulo 11 o inciso 1 establece que toda persona acusada de un delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en juicio en el que se prevean todas las garantias

necesarias para su defensa..
b) Convencidén Americana de Derechos Humanos

Suscrito en San Jose, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 y ratificado por
Decreto No. 11 de julio de 1978. 22231 Peru.
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Seccion 7.2. "Nadie podré ser privado de su libertad personal, salvo por las
causas y condiciones previstas en la constitucion politica del pais participante o

en las leyes adoptadas en virtud de ella".
Seccidn 7.3. "Nadie sera arbitrariamente detenido o encarcelado".

Seccion 7.5. "Toda persona privada de su libertad tiene derecho a apelar ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad si ello no
afecta la continuacion de la causa. Su libertad puede estar sujeto a que se

garantice su comparecencia ante el tribunal.
c) Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue ratificado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 y por

Decreto peruano no. 22128 el 28 de marzo de 1976.

Articulo 9.3 “Se destaca que la prision preventiva no debe ser la regla
principal, la libertad del imputado depende de su seguridad procesal, de su
participacion en el juicio y, en su caso, de la ejecucion de la pena; es decir,

contiene claramente el llamado "peligro de fuga"

3.2.2. Prision Preventiva

Teorias “La naturaleza juridica de la prision preventiva ha sido objeto de
debate, cuestion crucial en la medida en que afecta su legitimidad como
mecanismo para el ejercicio de potestades punitivas” (Caceres, L. 2014,
Pag. 270)

Desde la perspectiva de la legitimidad de la prisién preventiva, existen dos

corrientes: sustantivistas y proselitistas.
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1. Corriente sustantivista.

La afirmacion actual de que la prision preventiva es una sancion penal alta
reconoce la naturaleza de la penay justifica su aplicacion por multiples causales.
Zafaroni argumenta que el argumento de fondo apela a conceptos como
"satisfaccion de la opinidn publica”, "necesidad de intimidacion", "urgencia de
controlar la propaganda”, "comportamiento social”, "disuasion" y "ejemplos
sociales". tu muestra eso a la "rehabilitacion”. Por el momento, la prisién
preventiva se aplica como castigo, sacrificando la presuncién de inocencia en
aras del orden. Un enfoque claro y autoritario, sin rodeos ni argumentos: En la
lucha contra el crimen, debemos castigar antes de declararlo. Es l6gico que en
cada guerra también sufran personas inocentes si alguien es sentenciado

inmerecidamente por ellas.

Algunas variantes mas conservadoras apelan sobre la base de que la
prision preventiva no es un castigo sino una medida de seguridad, extendiendo

el concepto de coaccion directa al inventar la necesidad.
2. Corriente procesalista.

El objetivo de esta tendencia es lograr una equiparacion con la medida
preventiva del proceso civil y su finalidad. Keith combina los puntos de vista
doctrinarios de los partidarios de la prisién preventiva y afirma que cuando existe
evidencia de la conducta y participacion del imputado, no se justifican otras
medidas para asegurar el fin procesal de asegurar la produccion de prueba y
asegurar que se aplique la responsabilidad penal. ley, siempre limitada en el
tiempo y sujeta a la prueba de la existencia del beneficio por el que se transmite,
y en ningun caso infligiendo pena equivalente a la de prision. (Kees, citado por

Céceres)

En nuestro pais, la doctrina es consistente en aceptar los flujos procesales,
y en el campo de la jurisprudencia, tanto el Tribunal Constitucional como el
Tribunal Supremo comparten esta posicién por igual.
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En respuesta, la Corte Constitucional afirm6: “El objetivo principal de la
detencidn temporal (detencion) es garantizar el éxito de la detencién” (Exp. N*
0791-2001-HC/TC)

Agrega en otra sentencia que se trata:

“De una medida preventiva, por lo que, mediante ella, no se adelanta
opinidn respecto a la culpabilidad del imputado en el ilicito que es materia de
acusacion, por cuanto ello implicaria quebrantar el principio constitucional de
presuncion de inocencia. Se trata de una medida cautelar cuyo objeto es regular
la eficiencia plena de la labor jurisdiccional”. (Tribunal Constitucional. (2003)
Sentencia del Exp. N2%0296-2003-HC/TC) (Tribunal Constitucional. (2005)
Sentencia del Exp. N@ 2342-2005-PHC/TC).

3.2.1.2. Concepto

Para Villanueva (2015). La privacion de libertad es una medida coercitiva
de caracter personal, temporal y especial impuesta por un juez de un tribunal al
imputado, que restringe su libertad personal de circulacion en relacion con el
proceso penal. Esta autorizacién se aplica Unicamente a la legislacion

especificada. la situacion. Pag. 35

Por su parte Freyre (2014): “La prision preventiva es una medida cautelar
de caréacter intrinsecamente personal, que guarda relacion directa con la libertad
de los sujetos pasivos en el proceso judicial y cuyas consecuencias juridicas
pueden afectar la culpabilidad del presunto autor de la sentencia. Del mismo
modo, Guardia (2014), “La prision preventiva es el uso de la coaccion personal
de carécter preventivo, incluida la privacion de la libertad de movimiento del
imputado, con base en una orden judicial para asegurar la pertinencia a los

objetivos del proceso penal” Pag. 65
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La Prision Preventiva en el Codigo Procesal Penal

"Las medidas cautelares de caracter personal, cuyo objeto es en esencia la
NCPP, establecer la restriccion a la libre circulacion de las personas con el fin
de asegurar el proceso penal; agrega que esta tarea se aplica sélo a las materias

prescritas por la ley". (Guardia, O. 2014, péag. 89)

Binder (1983) En respuesta, nos dice que la prision preventiva es
constitucionalmente improcedente cuando no se cumplen otros requisitos
(ademas de la conducta y participacion del imputado): los llamados “requisitos
procesales”. Agregd que estos requisitos se justifican por el hecho de que la
prisién preventiva es una necesidad inmediata e inequivoca para asegurar el

juicio de un caso o para asegurar la imposicion de una pena. P4g. 63
Caracteristicas
a. Instrumentalidad

En cuanto a esta funcion, cabe sefialar que, si la proteccion preventiva es
util para la proteccion potencial, entonces conduce necesariamente a la

existencia de un proceso basico (cognitivo o ejecutivo).

La proteccién sustantiva se logra a traves de una serie de acciones
judiciales que llamamos proceso, y para mayor claridad nos referiremos como
procesos sustantivos, la proteccion preventiva también se logra a través de una
serie de acciones judiciales, y la jurisdiccion de agencia en su conjunto es lo que
Ilamamos preferente. un proceso, un proceso que conduce a la reactivacion de
una situacion preventiva que efectivamente garantiza, asegura la hipotética
situacion preventiva (situazione cautelanda), peligro inminente y sirve como
derecho para justificar hipotéticamente posibles precauciones contra violaciones

irreversibles.
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b. Provisionalidad

Esta caracteristica de las medidas cautelares hace que sélo puedan

permanecer en vigor hasta que se resuelva sobre el fondo del caso.

La protecciéon sustantiva se logra a través de una serie de acciones
judiciales que llamamos proceso, y para mayor claridad nos referiremos como
procesos sustantivos, la proteccion preventiva también se logra a traves de una
serie de acciones judiciales, y la jurisdiccion de agencia en su conjunto es lo que
Ilamamos preferente. un proceso, un proceso gque conduce a la reactivacion de
una situacion preventiva que efectivamente garantiza, asegura la hipotética
situacion preventiva (situazione cautelanda), peligro inminente y sirve como
derecho para justificar hipotéticamente posibles precauciones contra violaciones

irreversibles. (Oré, citado por Villegas)
c. Variabilidad o mutabilidad (rebus sic stantibus)

Esta funcion implica que las medidas procesales de ejecucion pueden ser
variadas, modificadas o sustituidas, y pueden ser revocadas respecto de la misma
medida o de los objetos afectados por ella. En otras palabras, debido a su
naturaleza instrumental, las medidas coercitivas deben mantenerse solo en la
medida en que las medidas coercitivas puedan aplicarse a un proceso de
desarrollo exitoso, de modo que a medida que avance el proceso puedan ser
eliminadas o modificadas por otras segun se trate de medidas coercitivas. Se

necesitan. condiciones para el normal desarrollo del proceso.
d. Temporalidad

Esta caracteristica puede entenderse desde dos aspectos:. Como una
autorizacion para un juez, el medio de influencia coercitiva no puede probarse
por tiempo indefinido, sino que esta relacionado con la observancia de los
derechos dentro de un tiempo razonable, y 2. Dado que todos los medios

coactivos procesales tienen la calidad de una duracién maxima prescrita por la

ley.
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Esta segunda acepcion se refiere a las técnicas legislativas utilizadas en la
actualidad, segun las cuales se tiende a fijar ciertos topes, principalmente a las
medidas coercitivas con fines de prevencion procesal, asi como las relacionadas

con la privacion de libertad en el citado catalogo.
e. Autonomia

Esta caracteristica contradice claramente el carécter instrumental de las
medidas coercitivas procesales, lo que indica que las pretensiones (ejecucion de
acciones preventivas), decisiones (resoluciones preventivas) y (ejecucion de
procedimientos preventivos) por tales medidas no implican la paralizacion del
proceso principal, sino que deben sustentarse en una "cadena separada”, porque
las principales disposiciones de la ley penal son incompatibles con la naturaleza

del procedimiento preventivo. (Oré, citado por Villegas)

“En este sentido, puede decirse que la autonomia de los medios coactivos
procesales se refiere a su alcance estructural; en cambio, el caracter instrumental

estd determinado por aspectos teleoldgicos”. (Ibidem. Pag. 188)
f. Urgencia

En relacion con el periculum in mora, la urgencia es una caracteristica de
las medidas coercitivas procesales y deben implementarse sin interrupcion tan
pronto como se cumplan los requisitos de la ley para evitar la frustracion con la
amenaza de la ley. Entorpecer efectivamente la actividad investigativa o reducir
efectivamente los procesos judiciales, de lo contrario se materializarian dichos

riesgos.
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Fines

“La prision preventiva no puede alcanzar los fines del derecho penal
sustantivo, sino so6lo con el fin de garantizar el proceso y la ejecucion, ya que la
legitimidad de la prision preventiva se deriva Unicamente de este interés
asegurable: permitir que la verdad se revele en el proceso e imponer sanciones

penales. consecuencias” (Hassemer, W. 2003, P&g. 55)

Con estos objetivos en mente, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en su informe del 6 de agosto de 2009 no. 86/09 (parrafo 84) sobre
cumplimiento Giorgio, José y Dante Pirano Basso vs. Uruguay argumenta que
"(..) todo otro intento de justificar la prisién en este proceso, por ejemplo, con
base en fines preventivos como peligro para el imputado, posibilidad de su futuro
delito o consecuencias sociales, debe abandonarse, no sélo por los principios
enumerados (principio pro hommine) y porque se basan en normas sustantivas
del derecho penal en lugar de normas procesales, generalmente sanciones.
(Humanos. 2009).

La Prision Preventiva y su relacion con la detencién.

Para Asencio (2016) “La prision preventiva o temporal es una medida
preventiva de caracter personal destinada a privar al imputado de su libertad y
utilizada por las autoridades judiciales en causas penales para proteger los fines
fijados por la Constitucién y las leyes™. Las notas sobre su configuracion son las
siguientes: 1) esta destinado a la prision, pero esta sujeto a un régimen diferente
al aplicable a los internos; 2) siempre tiene jurisdiccion; 3) es temporal, pero
tiene plazos maximos. 4) Suelen servir a un fin especifico y no necesariamente
son estrictamente preventivos, pero se consideran suficientes para ser
constitucionales porque se consideran al servicio del progreso o de alguna

proteccion juridica. Pag. 183.

La doctrina no es tranquila cuando apunta a la finalidad de la prision
preventiva. Asi, por parte de la doctrina, la prision preventiva cumple

Unicamente un fin preventivo, para garantizar el debido proceso; para otra
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industria, las medidas anteriores pueden tener otros fines legitimos. Segun
Asencio Mellado, tales fines pueden ser: a) evitar la frustracion en el proceso
impidiendo la fuga de los presos; b) asegurar el éxito de la investigacion y evitar
la ocultacion o manipulacion de pruebas adicionales c) evitar la repeticion de
delitos d) atender con prontitud las necesidades de la seguridad social. Los
autores mencionados, sin embargo, aclararon que a la prision preventiva no se le
puede dar la calidad de una medida de seguridad o incluso de una pena
predecible. EI proceso penal no es un instrumento de la politica criminal, ni

ningun tipo de decision que se tome dentro de ella.
Base Legal

El articulo 268 del Nuevo Partido Comunista de China establece un
presupuesto significativo para permitir que se exijan medidas de detencién
forzosa. Si se cumplen las dos condiciones o requisitos siguientes: 1) existe
conviccion firme y material de que puede hacerse una estimacion razonable de
la comision del delito que vincula al imputado como autor o participe; (Lo que
la doctrina llama FUMUS BONUS JURIS). 2) La pena o pena potencial, si la
hubiere, por privacion de libertad del imputado es de prision no menor de cuatro
afios. Esto incluye un andlisis preliminar de las sentencias especificas que deben
imponerse a los acusados. De ser asi, se basa no solo en la sentencia de base o
sentencia impuesta por la ley penal, sino también en la sentencia efectivamente
aplicable al imputado, teniendo en cuenta todas las circunstancias atenuantes y/o
agravantes y los factores personales previstos en los articulos 45 y 46 del Codigo
Penal, 3) el imputado debe, para un trato razonable, basado en otras
circunstancias del caso. Adivina si intentard evadir un acto de justicia (Riesgo
de fuga) o entorpecerd la busqueda de la verdad (Riesgo de obstruccion).
También se conoce como existencia de riesgo procesal o PERICULUM IN
MORA. (MAIER-1987). Segun Asensio, el presupuesto antifuga esta
condicionado a dos hechos basicos: la seguridad de que el imputado asistira al
juicio, efectivamente en audiencia oral, y la colocacion del imputado para

ejecutar la supuesta sentencia impuesta. El riesgo de fuga esta relacionado con
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la probabilidad de que el acusado rechace la accion judicial, y por varias razones
(temor a la condena, renuencia a pagar dafios civiles) los objetivos del juicio
pueden no haberse cumplido. No tiene raices y los desafios se le escapan, como
ir a donde realmente vive. (Neira, 2010); si bien el imputado esta protegido por
su derecho a no ser procesado, estd obligado a acoger cualquier recurso que
solicite, por lo que en el curso de la investigacion esto puede ocasionar un grave
perjuicio. Con respecto a las barreras de la libertad condicional, cabe sefialar que
la finalidad legitima de la detencion de contencion se considera cominmente
compatible con el respeto al principio de presuncion de inocencia (MAIER-
1989. Contrario: Ferrajoli Luigi, 1995). Si se acepta que uno de los fines del
proceso es establecer la verdad, entonces es claro que la accion afirmativa del
imputado tendera a alterar la prueba que de alguna manera impide el logro de
este fin. Carécter cautelar de las medidas. El desarrollo investigativo por si solo
no puede limitar o privar al imputado de la libertad de facilitar esta labor, pero
para ello debe existir prueba concreta que haga sospechar la intencion de impedir

el normal desarrollo de este proceso.

Derecho comparado
a. Espafa: la ley de enjuiciamiento criminal

El articulo 502 del Codigo Procesal Penal establece que un juez puede
ordenar la prisién preventiva si es objetivamente necesaria y no existe otro medio
de restriccion de la libertad, cumpliendo con los mismos fines que la prision
prevista. Para aplicar una medida de prision provisional, el juez considera las
posibles consecuencias de esta medida sobre el imputado, teniendo en cuenta sus
circunstancias y la conducta imputada, y la probabilidad de que se dicte sentencia
firme. Si puede concluirse que el hecho no constituyé delito o fue cometido con
ayuda de justificacion, no podra declararse en la investigacion que se lleve a

cabo.
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Una condicion para proceder es que el infractor bajo investigacion sea
sentenciado a por lo menos dos afios de prisién a menos que los antecedentes
penales del acusado hayan sido borrados o los antecedentes penales no hayan
sido limpiados por conducta dolosa. 503). ¢Existen motivos suficientes para

responsabilizar penalmente a quienes se resisten a las 6rdenes de prision?.

b. La prision preventiva en Alemania

El Cddigo Procesal Penal aleman (Arts. 112 — 113) Ademas, la sospecha
fuerte se relaciona con la ejecucion de hechos punibles.Ademas, como el riesgo
de fuga y las circunstancias en que el imputado puede destruir, alterar, ocultar,
suprimir o falsificar pruebas.La detencion requiere un motivo especifico. Influir
injustamente en codemandados, testigos o peritos. O alentar a otros a hacerlo, lo
que dificulta descubrir la verdad. Segun la doctrina procesal alemana, estos
peligros deben basarse en causas precisas, y salvo que el demandado guarde

silencio o0 se niegue a cooperar, no se consideran amenazas de obstruccion.
c. Argentina: Formas del periculum in mora

Las alarmas sociales se consideran datos objetivos para evitar el
encarcelamiento. Arte. El articulo 284 del CPP de La Pampa establece que se
puede denegar la libertad. 2. Hacer uso de la intervencion o involucramiento de
uno o mas menores de 18 afios; 3. Si la naturaleza del delito suscita preocupacion
o peligro para la sociedad. 4. Si el acto se realiza con relacion a bienes que no
estan protegidos o excluidos de la vigilancia activa del propietario y/o tutor y/o

administrador” (Argentina).
d. La reforma colombiana.

El texto del Proyecto de Ley de Derechos, al menos en su primer borrador,
establece que la intencidn de introducir un sistema hostil de enjuiciamiento penal
tiene en cuenta la presencia de jueces extranjeros que determinen limitaciones a

las libertades de los acusados y otros derechos fundamentales. ej., la restriccion
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de derechos debe hacerse por "orden judicial™ dentro de las 36 horas). Pero luego
el Codigo Procesal Penal de 1991 otorgo6 a los fiscales el titulo de “negadores”,
se configurd un sistema hibrido en el que los fiscales tenian discrecionalidad
sobre la detencion, interceptacion, interceptacion de comunicaciones y otros
efectos sobre los derechos del fiscal. acusado. De acuerdo con la tendencia de
este tipo de procesos, la investigacion es publica reservada y registrada. La
prueba reunida ante el fiscal es de gran valor para el juicio (permanencia de la
prueba) y la decision del fiscal es una orden judicial apelable. A nivel normativo,
el juicio es la etapa de hablar y publicar. Sin embargo, el foco se perdié por la
persistencia de las pruebas realizadas en el estudio.

3.3. Bases conceptuales

o Debido Proceso. - Cumplir con los requisitos procesales constitucionales,
como la oportunidad de defenderse y presentar pruebas.

o Derecho. - Un conjunto de reglas de conducta que son obligatorias y deben
ser aplicadas por las autoridades legitimas.

o Derecho Penal. - Segun la acepcion en el diccionario de la Academia, que
define y regula la represion y castigo de los delitos o faltas mediante la
imposicion de pena.

o Derecho Procesal. - Un conjunto de normas que regulan el
funcionamiento de los tribunales en el pais; es decir, los cuerpos y formas
a los que se aplica la ley.

o Inocencia. - Purifica el estado y la calidad de la mente. Inmunidad de
todos los delitos o faltas.

o Medida Cautelar. - Cualquier medio utilizado en un juicio o
procedimiento, a instancia de parte o de oficio, para impedir la eficacia de
su arreglo.

o Obstaculizacion. - Debe entenderse por ésta la actuacion del imputado o
de un tercero con el objeto de entorpecer, alterar o al menos dificultar la
busqueda de fuentes de prueba o la inclusion de pruebas en una causa

penal.
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Peligro de Fuga. - El riesgo de fuga se refiere a la posibilidad de que el
imputado evite seguir el procedimiento, eludiendo o eludiendo el proceso
judicial huyendo o escondiéndose, etc.

Peligro Procesal. - Este es un presupuesto material con dos elementos: el
peligro de fuga y la obstruccion de pruebas; estos presupuestos se pueden
presentar por separado o juntos.

Prision Preventiva. - Garantias de las autoridades judiciales que conocen

del caso para evitar que el acusado escape al juicio.
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CAPITULO IV. MARCO METODOLOGICO

4.1. Ambito de estudio

La presente investigacion se desarrolld en el &mbito del distrito judicial de
Huanuco periodo 2016 - 2018.

4.2. Nivel y tipo de estudio
4.2.1. Nivel de estudio.

El nivel de la investigacion responde al nivel Correlacional. Para definir
los niveles de esta investigacion, es necesario saber primero que existen
diferentes tipos de investigacion.

Los estudios de correlacion tienen algin valor explicativo por el cual se
puede entender el comportamiento de otras variables correlacionadas. (Ibidem.
Pag. 163)

4.2.2. Tipo de estudio

La presente investigacion se enmarca en el tipo de investigacién basica.
Puesto que tiene como objetivo mejorar el conocimiento. (Hernandez, et al 2010,
Pag. 165)

4.3. Poblacion

4.3.1. Descripcion de la poblacion

Una poblacion es un grupo de individuos de la misma clase sujetos a
restricciones de investigacion. “La poblacion se define como la suma de los
fendmenos estudiados, donde las unidades poblacionales tienen caracteristicas

comunes, las cuales son estudiadas y obtienen datos de investigacion”
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La poblacién estuvo constituida por un total de 100 profesionales:
4.3.2. Muestra

La muestra se conformé por (20), 08 Magistrados, 07 fiscales, 07 abogados
de la defensa publica penal, 08 abogados particulares. Dado que el tamafio no es

representativo numéricamente, la muestra es no probabilistico - censal.

Tamayo M. (2010). afirmé que la muestra “"Es el conjunto de individuos

que se coge de la poblacion, para estudiar un fenémeno medible”.

4.3.3. Criterios de inclusién y exclusién
Se incluiran a:
08 magistrados,
07 fiscales
07 abogados de la defensa publica
08 abogados particulares

Se excluirén a todos los que se encuentran con licencia y los que no

autorizan su consentimiento.
4.4. Disefio de investigacion

Este trabajo de investigacion presenta un disefio transversal no
experimental. Este estudio se realizd sin manipular deliberadamente las
variables, donde el fendmeno solo se observé en su medio natural y luego se

analizé.
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Donde:

M = Muestra

V1 = Medicion de la variable independiente

V2 = Medicion de la variable dependiente

R = Relacion entre la informacion Viy V>
4.5. Técnicas e instrumentos

4.5.1. Técnicas
Los métodos utilizados fueron la encuesta y el analisis de la literatura.

Para el proceso de recoleccion de datos, este trabajo de investigacion
utilizé metodos y herramientas que facilitan el procesamiento de la informacion.
Como dice Diaz, “Los métodos de investigacion intentan obtener informacion
sobre las variables que intervienen en el estudio de manera sistematica y

ordenada”.

4.5.2. Instrumentos

El instrumento utilizado fue el cuestionario (02), se utilizd para medir el
grado de relacion entre el peligro procesal y la imposicién de la prisién

preventiva, en el distrito judicial de Huanuco.
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4.5.2.1. Validacion de los instrumentos

La validez del instrumento, el alcance de la formacion de la variable de
investigacion y por los 5 expertos, que estan relacionados con la validacion del
cuestionario y relacionan el cuestionario con los encuestados. Este es el nivel de
seguridad de la herramienta que nos permitira lograr los mismos resultados o

equivalentes bajo la recopilacion continua de datos por parte de un tercero.
4.5.2.2. Confiabilidad de los instrumentos

Para determinar la confiabilidad del instrumento de medicion del Peligro
Procesal y la Prision Preventiva, la matriz de puntajes fue sometido a un anélisis

de confiabilidad, calculandose a través de tres coeficientes de confiabilidad.
4.6. Técnicas para el procesamiento de datos

Para procesar los datos, después de recibir la respuesta, limpie los datos

en Excel para obtener la dimension y la suma de las variables.
Tabulacién

En tablas y graficos, las variables se transformaron en rangos de niveles

utilizando el software SPSS version 23.0 y se informaron en consecuencia.
4.7. Aspectos éticos

La investigacion en su integridad se respetd considerando los parametros éticos
que establece la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Hermilio

Valdizan. Respecto a los siguientes aspectos:

Principio de Respeto: este principio se concretizd a través de la firma del

consentimiento informado de los participantes.
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CAPITULO V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Andlisis descriptivo

1.- ¢ Cree usted qué si los delitos son graves, los Jueces dictan prision preventiva?

Tabla 1

Tabla de porcentajes

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE igE&EUNJ&A[‘)Jg

Totalmente en desacuerdo 2 10% 10%

En desacuerdo 4 20% 30%

Ni de acuerdo ni en 3 15% 45%
desacuerdo

De acuerdo 8 40% 85%
Totalmente de acuerdo 3 15% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 1
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Solo un 40% estan de acuerdo qué si los delitos son graves, los Jueces dictan prision

preventiva y el 15% indica que estan totalmente de acuerdo si los delitos son graves,

los Jueces dictan prision preventiva.

2.- ¢Considera Ud., que conceder la prisién preventiva tan solamente por la
gravedad de la pena, es arbitrario?

Tabla 2

Tabla de porcentajes

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE ZCC)ZE?\:/IEUNLTE‘)]CE
Totalmente en 0 0% 0%
desacuerdo
En desacuerdo 0 0% 0%

Ni de acuerdo ni en 0 20% 0%
desacuerdo

De acuerdo 8 40% 40%
Totalmente de acuerdo 12 60% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracion propia
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B Totakmente en
desacuerdo

W En desacuerdo
Mien desacuerdof
ni de acuerdo

W de acuerdo

m Totaknente de
acuerdo

El 40% estdn de acuerdo que conceder la prision preventiva tan solamente por la

gravedad de la pena, es arbitrario y el 60% indica que estan totalmente de acuerdo que

conceder la prisién preventiva tan solamente por la gravedad de la pena, es arbitrario.

3.- ¢Cree Ud., que reparar el dafio causado a la victima, implica la aceptacion

del delito?

Tabla 3

Tabla de porcentajes

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAIJE :(?SI\CIIELIJ“II\A[;I;
Totalmente en desacuerdo 0% 0%
En desacuerdo 0 0% 0%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 0 0% 0%
De acuerdo 0 0% 0%
Totalmente de acuerdo 20 100% 100%
SUMA 20 100%




Figura 3

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

PORCENTAIJE

Fuente: Elaboracion propia.

B Totalmente en
desacuerdo

B En desacuerdo

Ni en desacuerdo/
ni de acuerdo

m de acuerdo

m Totalmente de
acuerdo

Interpretacion y anélisis de resultados

47

El 100% de los encuestados estan totalmente de acuerdo que reparar el dafio causado

a la victima, implica la aceptacion del delito. Y esto sucede justamente pues al

momento de remediar el dafio que previamente se ha aceptado.

4.- ¢ Cree usted que reparar el dafio causado, contraviene el principio de

presuncion de inocencia?

Tabla 4
Tabla de porcentajes
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAIJE :g:llel?J_\A;(E)

Totalmente en desacuerdo 2 10% 10%
En desacuerdo 2 10% 20%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 15% 35%
De acuerdo 8 40% 75%
Totalmente de acuerdo 5 25% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracion propia
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El 40% esta de acuerdo que reparar el dafio causado, contraviene el principio de

presuncién de inocencia y el 25% indica que estan totalmente de acuerdo que reparar

el dafio causado, contraviene el principio de presuncion de inocencia.

5.- ¢Cree usted que existe un uso excesivo de las prisiones preventivas?

Tabla 5
Tabla de porcentajes
ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAIJE Z%E?\:/IEUNIKDJ(I%

Totalmente en desacuerdo 0% 0%
En desacuerdo 0% 0%
Ni de acuerdo ni en 0% 0%
desacuerdo
De acuerdo 10 50% 50%
Totalmente de acuerdo 10 50% 100%
SUMA 20 100%
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W Totalmente en
desacuerdo

B En desacuerdo

Nien desacuerdo/
nide acuerdo

m de acuerdo

m Totalmente de
acuerdo

Interpretacion y anélisis de resultados

El 50% estan de acuerdo que existe un uso excesivo de las prisiones preventivas? y el

50% indica que estan totalmente de acuerdo que existe un uso excesivo de las prisiones

preventivas?

6.- Considera Ud. ¢Que los Jueces estan considerando la gravedad de la pena

como un sustento importante para concluir la existencia del peligro de fuga?

Tabla 6

Tabla de porcentajes

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE Z(():E(I\:/IEUNLTS(?
Totalmente en desacuerdo 0 0% 0%
En desacuerdo 0 0% 0%
Ni de acuerdo ni en 2 10% 15%
desacuerdo
De acuerdo 8 40% 85%
Totalmente de acuerdo 10 50% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracién propia
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El 40% estan de acuerdo que los Jueces estan considerando la gravedad de la pena

como un sustento importante para concluir la existencia del peligro de fuga y el 50%

indica que los Jueces estan considerando la gravedad de la pena como un sustento

importante para concluir la existencia del peligro de fuga.

7. ¢ Considera Ud., que reparar el dafio a la victima es trascendental para

evaluar la prision preventiva, aunque después se acredite que el imputado no

era el culpable?

Tabla 7

Tabla de porcentajes

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE Z%B%%N&%Jg
Totalmente en desacuerdo 2 10% 10%
En desacuerdo 4 20% 30%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 15% 45%
De acuerdo 8 40% 85%
Totalmente de acuerdo 3 15% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracion propia




Figura 7

PORCENTAJE
o
X

Fuente: Elaboracién propia.

o1

M Totalmente en
desacuerdo

M En desacuerdo

Ni en desacuerdo/
ni de acuerdo

m de acuerdo

m Totalmente de
acuerdo

Interpretacion y analisis de resultados

El 40% estan de acuerdo que reparar el dafio a la victima es trascendental para evaluar

la prisién preventiva, aunque después se acredite que el imputado no era el culpable y

el 15% indica que estan totalmente de acuerdo que reparar el dafio a la victima es

trascendental para evaluar la prision preventiva, aunque después se acredite que el

imputado no era el culpable.

8.- ¢Considera usted que, si el imputado no repara la victima o sus familiares,

justifica el peligro de fuga, aunque el imputado desde el inicio de su intervencién

refiera que es inocente?

Tabla 8

Tabla de porcentajes

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE Z%E?\:AEUNLT[‘)J(E

Totalmente en desacuerdo 8 40% 40%

En desacuerdo 40% 80%

Ni de acuerdo ni en 4 20% 100%
desacuerdo

De acuerdo 0% 100%
Totalmente de acuerdo 0% 100%
SUMA 20 100%

Fuente de elaboracion propia
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El 40% estan en desacuerdo que, si el imputado no repara la victima o sus familiares,

justifica el peligro de fuga, aunque el imputado desde el inicio de su intervencion

refiera que es inocente y el 40% indica que estan totalmente en que, si el imputado no

repara la victima o sus familiares, justifica el peligro de fuga, aunque el imputado

desde el inicio de su intervencion refiera que es inocente.

9.- ¢Considera que la prision preventiva se concede para asegurar el

cumplimiento de una condena o sélo para fines de cautelar la presencia del

imputado en todo el desarrollo del proceso?

Tabla 9
Tabla de porcentajes
PORCENTAIJE
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
ACUMULADO
Totalmente en desacuerdo 2 10% 10%
En desacuerdo 4 20% 30%
Ni de acuerdo ni en 3 15% 45%
desacuerdo
De acuerdo 8 40% 85%
Totalmente de acuerdo 3 15% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracién propia
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M Totalmente en
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M En desacuerdo
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Interpretacion y analisis de resultados

El 40% estan en desacuerdoque la prision preventiva se concede para asegurar el

cumplimiento de una condena o sélo para fines de cautelar la presencia del imputado

en todo el desarrollo del proceso y el 15% indica que estan totalmente que la prision

preventiva se concede para asegurar el cumplimiento de una condena o sélo para fines

de cautelar la presencia del imputado en todo el desarrollo del proceso

10.- ¢(Cree usted que la prision preventiva es la regla general en este distrito

judicial?

Tabla 10

Tabla de porcentajes

PORCENTAJE

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAIJE ACUMULADO
Totalmente en desacuerdo 2 10% 10%
En desacuerdo 4 20% 30%
Ni de acuerdo ni en 3 15% 45%
desacuerdo
De acuerdo 8 40% 85%
Totalmente de acuerdo 3 15% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion y analisis de resultados

Solo un 40% estan de acuerdo que la prision preventiva es la regla general en este

distrito judicial y el 15% indica que la prision preventiva es la regla general en este

distrito judicial.

11.- Cree Ud. ¢Que se respeta la provisional de una prision preventiva hasta la

emision de la sentencia o cree que el imputado se mantendra con prision hasta

que se le condene?

Tabla 11
Tabla de porcentajes

PORCENTAJE

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE ACUMULADO
Totalmente en desacuerdo 0 0% 0%
En desacuerdo 0 0% 0%
Ni de acuerdo ni en 10 10% 10%
desacuerdo
De acuerdo 40 40% 50%
Totalmente de acuerdo 50 50% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracién propia
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El 40% estan de acuerdo qué Que se respeta la provisional de una prision preventiva

hasta la emision de la sentencia o cree que el imputado se mantendra con prision hasta

que se le condene y el 15% indica que estan totalmente de acuerdo que se respeta la

provisional de una prision preventiva hasta la emisién de la sentencia o cree que el

imputado se mantendra con prision hasta que se le condene

12.- ¢ Considera usted que en todos los casos una vez que se ha concedido la prision

preventiva, los Jueces pueden dar libertad para que el procesado pueda sujetarse

al proceso con la medida de comparecencia?

Tabla 12
Tabla de porcentajes
PORCENTAJE
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE ACUMULADO
Totalmente en desacuerdo 8 40% 40%
En desacuerdo 8 40% 40%
Ni de acuerdo ni en 4 20% 100%
desacuerdo
De acuerdo 0 0% 100%
Totalmente de acuerdo 0 0% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracién propia
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B Totalmente en
desacuerdo

M En desacuerdo

= Ni en desacuerdo/
ni de acuerdo

B de acuerdo

® Totalmente de
acuerdo

Interpretacion y anélisis de resultados

Solo un 40% estan en desacuerdo que en todos los casos una vez que se ha concedido

la prision preventiva, los Jueces pueden dar libertad para que el procesado pueda

sujetarse al proceso con la medida de comparecencia y el 15% indica que en todos los

casos una vez que se ha concedido la prision preventiva, los Jueces pueden dar libertad

para que el procesado pueda sujetarse al proceso con la medida de comparecencia

13.- ¢ Cree usted que los magistrados ofrecen el derecho a ser juzgados dentro

del plazo razonable?

Tabla 13
Tabla de porcentajes
PORCENTAJE
ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE ACUMULADO
Totalmente en desacuerdo 2 10% 10%
En desacuerdo 4 20% 30%
Ni de acuerdo ni en 8 40% 70%
desacuerdo
De acuerdo 3 15% 85%
Totalmente de acuerdo 3 15% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracién propia
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B Totalmente en

Interpretacion y anélisis de resultados

desacuerdo

M En desacuerdo

® Ni en desacuerdo/
nide acuerdo

B de acuerdo

m Totalmente de
acuerdo

Solo un 40% indican que no estan ni de acuerdo ni en desacuerdo que los magistrados

ofrecen el derecho a ser juzgados dentro del plazo razonable y el 20% indica que estan

en desacuerdo que los magistrados ofrecen el derecho a ser juzgados dentro del plazo

razonable.

14.- ; Considera que la suspension del proceso principal contraviene la naturaleza

del procedimiento cautelar- prision preventiva?

Tabla 14
Tabla de porcentajes
ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE Z?ZB(I-\:/IEUNLTA/‘ADJ(E

Totalmente en desacuerdo 2 10% 10%
En desacuerdo 4 20% 30%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 15% 45%
De acuerdo 8 40% 85%
Totalmente de acuerdo 3 15% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracion propia
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® Totalmente en
desacuerdo

Interpretacion y anélisis de resultados

B En desacuerdo

Mien desacuerdo/
nide acuerdo

m de acuerdo

® Totalmente de
acuerdo

Solo un 40% estan de acuerdo que la suspension del proceso principal contraviene la

naturaleza del procedimiento cautelar - prision preventiva y el 15% indica que la

suspension del proceso principal contraviene la naturaleza del procedimiento cautelar

- prision preventiva.

15.- ¢Cree usted que la urgencia de proceder de manera inmediata conjuga el

peligro de insatisfaccion del derecho?

Tabla 15
Tabla de porcentajes
PORCENTAJE
ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE ACUMULADO
Totalmente en desacuerdo 0 0% 0%
En desacuerdo 0 0% 0%
Ni de acuerdo ni en 2 10% 15%
desacuerdo
De acuerdo 8 40% 85%
Totalmente de acuerdo 10 50% 100%
SUMA 20 100%

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 15
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Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion y analisis de resultados

El 40% estan de acuerdo que la urgencia de proceder de manera inmediata conjuga el
peligro de insatisfaccion del derecho y el 50% indica que la urgencia de proceder de
manera inmediata conjuga el peligro de insatisfaccién del derecho.

5.2. Analisis inferencial

Es necesario comparar la situacion problema propuesta, la base tedrica y
los supuestos propuestos con los resultados obtenidos; luego confirme que: Se
puede deducir una correlacion de 0.152 del trabajo realizado.

Se realizé a través de la prueba de grado relacion de Rho de Spearman dando
como resultado lo siguiente:
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Puntuacion 1 Puntuacion 2~ Rango 1 Rango 2 d 2 d .

yo

20 dieciséis 6.5 2.5 4 dieciséis
20 20 6.5 7.5 1 1
dieciséis 20 1;5 7.5 6 36

20 dieciséis 6.5 2.5 4 dieciséis

20 dieciséis 6.5 2.5 - dieciséis
20 20 6.5 7.5 1 1

20 dieciséis 6.5 25 4 dieciséis
20 20 6.5 7.5 1 1
dieciséis 20 1,5 7.5 6 36
20 20 6.5 75 1 1

d’=16+1+36+16+16+1+16+1+36+1
i

= 140
6 d?
p=1—e—
n(nz —-1)
6 x 140
p=1- 2
10 [(10) - 1]
_q 840
)
p=1-0,848
p =0,152

i Por tanto, el coeficiente de Spearman es 0,152 .
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5.3. Discusioén de resultados

Sobre la Hipdtesis General:

Los Jueces de Investigacion Preparatoria cuando dictan la prisién
preventiva, justifican la existencia del peligro de fuga por la gravedad de la
pena y/o Reparacion del Dafio causado en el Distrito Judicial de Huanuco
2016 — 2018

Se pudo constatar que los factores que imperan para la imposicién de la
prision preventiva son la Gravedad de la pena como peligro de fuga, y la ausencia
reparacion del dafio causado, y esto lo verificamos mediante las encuestas
realizadas los jueces entrevistados sostuvieron casi en forma unanime que el
factor predominante para imponer la prision preventiva es casi exclusivamente
la gravedad de la pena como peligro de fuga, y la ausencia reparacion del dafio

causado.
Especificas:

El peligro de fuga por la causal de la gravedad de la pena que espera
como resultado del procedimiento, es suficiente para los Jueces de
Investigacion Preparatoria impongan la Prisién Preventiva en el Distrito
Judicial de Huanuco 2016-2018

Corroboramos que al momento de realizar las entrevistas los resultados

gue hemos obtenido indican la pena grave lo que motivara al imputado a fugarse.

La severidad de la pena obliga al juez a suponer que si el imputado pudiera
iniciar libremente un proceso penal, podria interferir en la practica de la prueba;
podrian influir o fabricar testigos o fabricar testigos para desviar la investigacion

y podrian escapar haciendo ilusorias las leyes penales del pais.

El peligro de fuga por la causal de ausencia de la reparacion del dafio,
es motivo para que los Jueces de Investigacion Preparatoria impongan la

Prisidon Preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco 2016-2018
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se ha demostrado la vulneracion que se realiza pues el solo hecho de la
ausencia de reparacion del dafio es suficiente criterio para la imposicion de
prision preventiva por lo que no se presta tutela procesal afectiva acorde a los

derechos humanos.
5.4 Aporte de la investigacion

Nuestra investigacién nos ha permitido establecer en base al objetivo
general, “Determinar cudles son los factores que condicionan el supuesto
peligro de fuga para la imposicion de prisién preventiva en el distrito
judicial de Hu&nuco 2016 — 2018”. La prision preventiva es una medida
cautelar de caracter intrinsecamente personal, que guarda relacion directa
con la libertad de los sujetos pasivos en el proceso judicial y cuyas
consecuencias juridicas pueden afectar la culpabilidad del presunto autor
de la sentencia. Del mismo modo, Guardia (2014), “La prisién preventiva
es el uso de la coaccién personal de caracter preventivo, incluida la
privacion de la libertad de movimiento del imputado, con base en una orden
judicial para asegurar la pertinencia a los objetivos del proceso penal”. Sin
embargo, el criterio utilizado es insuficiente puesto que ni el Estatuto Penal
Adjetivo ni la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia otorgan
preeminencia a alguno de los presupuestos de la prision preventiva como

constitutivos del peligro procesal.
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CONCLUSIONES

1. Se ha podido comprobar que los jueces imponen prision preventiva por el peligro
de fuga, pero sustentan que el peligro de fuga se da por la gravedad de la pena y por
la ausencia de reparar el dafio causado. Sin embargo, el criterio utilizado es
insuficiente puesto que ni el Estatuto Penal Adjetivo ni la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia otorgan preeminencia a alguno de los presupuestos de la
prision preventiva como constitutivos del peligro procesal.

2. De las investigaciones practicadas y de la severidad de la pena impuesta, el juez
decidié que, si el imputado gozaba de plena libertad para llevar a cabo el proceso
penal, se podia suspender la actividad de oposicion. Pueden influir en testigos y
testigos para desviar investigaciones, huir, o engafiar a las leyes del pais para
imponer sus sentencias para asegurar su ejecuciéon. Fundamentos del Principio de
Creencia.

3. La préactica de sobrestimar los peligros procesales como requisito previo para la
imposicion de la prision preventiva a los imputados ha llevado a transformar la
naturaleza de esta medida cautelar en una sancion esperada. Por lo tanto, cuando el
juez aplica la prision preventiva por la falta de reparacion del dafio causado, utiliza
las normas preventivas generales y especiales para efectos de la pena en lugar del
propdsito de la prision preventiva, desconociendo el derecho de presuncion de este
método. No culpable en el sentido de asumir que el acusado habria sido sentenciado
de todos modos.
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SUGERENCIAS

1. La prision preventiva deberia ser la Gltima ratio a aplicar por los jueces para
asegurar el proceso penal y futura pena segun su naturaleza juridica, es decir
asegurar el éxito del proceso. Al imponer la prisién preventiva el juez debe
analizar el peligro procesal, sin embargo "la gravedad de la pena y ausencia de
reparacion civil™ no debe ser tomado como hecho fundamental para acreditar
el peligro procesal, porque se estaria desnaturalizando la logica cautelar de la
prision preventiva adoptada en el Codigo Procesal Penal de 2004 en armonia
de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

2. EIl andlisis y aplicacion de la prision preventiva debe estar encaminada
Unicamente a garantizar el buen desarrollo del proceso 268° de conformidad
con su carécter preventivo, de modo que la libertad del imputado y los derechos
conexos, que se encuentran amparados por esta medida, no sean vulnerados
simplemente. porque no es razonable que un Estado democratico la utilice, para
satisfacer las necesidades de seguridad de la sociedad, reducir el panico social
y evitar la reincidencia de los delitos. Esto con la intencion de sancionar o
promover el desarrollo del proceso. una funcién que no sea un recurso
estrictamente procesal es ilegal.

3. Brindar capacitacion a jueces, fiscales y otro personal judicial sobre el uso de
la prision preventiva, con un enfoque particular en la identificacion de dafios
incompletos en la prision preventiva para que los analisis posteriores puedan

ser legitimos y bien documentados. No hay abuso de la prisién preventiva
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TITULO: FACTORES QUE CONDICIONAN EL SUPUESTO DE PELIGRO DE FUGA PARA LA IMPOSICION DE PRISION
PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO 2016 — 2018

Problemas Objetivos Hipotesis Variables Metodologia
Problema General Objetivo General Hipdtesis General Tipo
¢Por qué los Jueces de | Determinar si el | Los Jueces de La presente investigacion se
Investigacion Preparatoria | supuesto de la | Investigacion enmarca en el tipo de
justifican la existencia del | gravedad de la pena y | Preparatoria cuando investigacion béasica. Puesto que
peligro de fuga por las | reparacion del dafio | dictan la prision tiene como objetivo mejorar el
causales de la gravedad de | causado resultan ser | preventiva, justifican la | \variable 1: conocimiento. (Hernandez,

la pena que espera como
resultado del
procedimiento y la
ausencia de una actitud

voluntaria del imputado
por reparar el dafio
causado, para la

imposicion de la Prision
Preventiva en el Distrito
Judicial de Huanuco 2016
—2018?

condicionantes  para
justificar el Peligro de
Fuga y conceder la
Prision Preventiva en
el Distrito Judicial de
Huénuco 2016 — 2018.

existencia del peligro de
fuga por la gravedad de
la pena y/o Reparacién
del Dafio causado en el
Distrito  Judicial  de
Huénuco 2016 — 2018.

Problemas Especificos

Objetivos Especificos

Hipotesis Especificos

Gravedad de la
Pena

Reparacion  del
Dafo Causado

Variable 2:

Fernandez y Baptista, 2010;
p.165)

Nivel de Investigacion.

El nivel de la investigacion
responde al nivel correlacional.
Para definir los niveles de esta
investigacion, es necesario saber
primero que existen diferentes
tipos de investigacion.




¢Por quée los Jueces de
Investigacion Preparatoria
justifican el peligro de fuga
solamente con la gravedad
de la pena que se espera
como resultado del
procedimiento, para dictar
la prision preventiva en el
Distrito Judicial de
Huéanuco 2016 — 2018?

¢Por qué los Jueces de
Investigacion Preparatoria
justifican el peligro de fuga
cuando el imputado no
muestra  una  actitud
voluntaria de reparar el
dafio causado, para dictar la
prision preventiva en el
Distrito Judicial de
Huéanuco 2016 — 2018?

Determinar  si el
supuesto de la
gravedad de la pena
resulta ser concluyente
para  justificar el
peligro de fuga en el
Distrito  Judicial de
Huéanuco 2016 — 2018.

Determinar  si el
supuesto de reparar el
dafio causado resulta
ser concluyente para
Justificar el Peligro de

Fuga en el Distrito
Judicial de Huénuco
2016 — 2018.

*El peligro de fuga por la
causal de la gravedad de
la pena que espera como
resultado del
procedimiento, es
suficiente para los Jueces
de Investigacion
Preparatoria impongan la
Prision Preventiva en el
Distrito  Judicial  de
Huanuco 2016-2018.

*El peligro de fuga por la
causal de ausencia de la
reparacion del dafio, es
motivo para que los
Jueces de Investigacion
Preparatoria impongan la
Prisién Preventiva en el
Distrito  Judicial de
Huanuco 2016-2018

Prision
Preventiva

La poblacion estuvo consutwiaa
por un total de 30 profesionales:

08 Magistrados, 07 fiscales, 07
abogados de la defensa publica
penal, 08 abogados particulares

La muestra se conformd por la
totalidad de la poblacién (30),
dado que el tamafio no es
representativo numeéricamente,
la muestra es no probabilistico -
censal.

La técnica que se empled fue la
Encuesta y andlisis documental.

El instrumento utilizado fue el
cuestionario (02).
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] . ESCUELA DEPOSGRADD |

ANEXO 02

CONSENTIMIENTO INFORMADO H‘ :

ID: FECHA:

TITULO: “FACTORES QUE CONDICIONAN EL SUPUESTO DE PELIGRO
DE FUGA PARA LA IMPOSICION DE PRISION PREVENTIVA EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO 2016 — 2018>.

OBJETIVO: Determinar cuales son los factores que condicionan el supuesto peligro
de fuga para la imposicion de prision preventiva en el distrito judicial de Huanuco
2016 — 2018

INVESTIGADOR: ABRAHAM DE JESUS LIMAYLLA TORRES
e Consentimiento / Participacion voluntaria

Acepto participar en el estudio: He leido la informacion proporcionada, 0 me ha
sido leida. He tenido la oportunidad de preguntar dudas sobre ello y se me ha
respondido satisfactoriamente. Consiento voluntariamente participar en este
estudio y entiendo que tengo el derecho de retirarme en cualquier momento de la

intervencion (tratamiento) sin que me afecte de ninguna manera.
e Firmas del participante o responsable legal

Huella digital si el caso lo amerita

Firma del participante:

Firma del investigador responsable:

Huéanuco, 2018
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ANEXO 03
CUESTIONARIO

El presente cuestionario ha sido elaborado con el objeto de conocer y recolectar cierta
informacion personal que permita la Evaluacion del Peligro Procesal. Los datos que
usted suministre seran tratados en forma confidencial y tendran valor a los fines de los

estudios que se realicen.
Alternativas:

1) Totalmente en desacuerdo 2) En desacuerdo 3)Ni en

desacuerdo/ ni de acuerdo

4) de acuerdo 5) Totalmente de acuerdo

Preguntas 1 2 3 4 5

Peligro de fuga

¢ Cree usted qué si los delitos son graves, los
Jueces dictan prision preventiva?

¢Considera Ud., que conceder la prisién
preventiva tan solamente por la gravedad de
la pena, es arbitrario?

¢Cree Ud., que reparar el dafio causado a la
victima, implica la aceptacion del delito?

¢Cree usted que reparar el dafio causado,
contraviene el principio de presuncién de
inocencia?

Prision Preventiva
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¢ Cree usted que existe un uso excesivo de las
prisiones preventivas?

¢Considera Ud. que los Jueces estan
considerando la gravedad de la pena como un
sustento importante para concluir la
existencia del peligro de fuga?

¢Considera Ud., que reparar el dafio a la
victima es trascendental para evaluar la
prision preventiva, aunque después se
acredite que el imputado no era el culpable?

¢Considera usted que, si el imputado no
repara la victima o sus familiares, justifica el
peligro de fuga, aunque el imputado desde el
inicio de su intervencion refiera que es
inocente?
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ANEXO 04

CUESTIONARIO

El presente cuestionario ha sido elaborado con el objeto de conocer y recolectar cierta
informacion personal que permita la Evaluacion de la Prision Preventiva. Los datos
que usted suministre seran tratados en forma confidencial y tendran valor a los fines

de los estudios que se realicen.
Alternativas:

1) Totalmente en desacuerdo 2) En desacuerdo 3) Ni en

desacuerdo/ ni de acuerdo

4) de acuerdo 5) Totalmente de acuerdo

Preguntas 1 2 3 4 5

Instrumentalidad

¢Considera que la prision preventiva se
concede para asegurar el cumplimiento de
una condena o solo para fines de cautelar la
presencia del imputado en todo el desarrollo
del proceso?

¢Cree usted que la prision preventiva es la
regla en este distrito judicial o loa excepcion?

Provisionalidad.

¢Cree Ud. ¢Que se respeta la provisional de
una prisién preventiva hasta la emision de la
sentencia o cree que el imputado se
mantendra con prisién hasta que se le
condene?

Variabilidad o mutabilidad.

¢Considera usted que en todos los casos una
vez que se ha concedido la prision
preventiva, los Jueces pueden dar libertad
para que el procesado pueda sujetarse al
proceso con la medida de comparecencia?

Temporalidad.

¢Cree usted que los magistrados ofrecen el
derecho a ser juzgados dentro del plazo
razonable?

Autonomia.
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¢Considera que la suspension del proceso
principal contraviene la naturaleza del
procedimiento cautelar- prision preventiva?

Urgencia

¢Cree usted que la urgencia de proceder de
manera inmediata conjuga el peligro de
insatisfaccion del derecho?




77

e

ANEXO 05
UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZANHUANUCO - PERU

ESCUELA DE POSGRADO
. INFORME SOBRE JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE MED!CIéN
L- DATOS GENERALES '
NOMBRE ¥ APELLIDO DEL EXPE I :Q/A&' 9 /0?/96(:7 //9 ¢ )
ESPECIALIDAD I omeTD = (12240725 T FPcl o207

MENCION: MAESTRIA EN CENCIAS PENALES
TITULO DE LA TESIS: “FACTORES QUE CONDICIONAN EL SUPUESTO PELIGRO DE FUGA PARA LA IMPOSICION DE PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO 2016 - 2018"

AUTOR DEL INSTRUMENTO: ABRAMAM DE JESUS, LIMAYLLA TORRES

IL- ASPETOS DE LA VALDADCION
DIMENSION fTEM RELEVANCIA| COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
Si los delitos son graves, los Jueces dictan prision preventiva B -__,5_/_ A B il R
Conceder la prision preventiva tan solamente por la gravedad do
fla pena. es arbitrario o il e </
PELIGRO DE FUGA [Reparar el dafto causado a la victima, implica la aceptacion del
lito // 7 // //
eparar ¢l dafio causado, contraviene ¢l principio de presuncion
Ee inocencia ,// // ’5/ v
Fixistc un uso excesivo de las prisiones preventivas 4/ 4 A </
05 Jueces estdn considerando la gravedad de la pena como un : 2
ustento importante para concluir la existencia del peligro de fu /j . _//_ il _ {f’ -y ( ‘/ R
PRISION cparar ¢l daflo a la victima es trascendental para evaluar |
x ision preventiva, aunque después se acredite que el imputado n Z
PREVENTIVA ol calpable. A 4 4/ 4/
i el imputado no repara la victima o sus familiares, justifica ¢
dligro de fuga, aunque ¢l imputado desde el inicio de s v
- ntervencion refiera que es inocente. - 7 i 9 B ?/ )| | _/ )
; : prision preventiva se concede para asegurar ¢l cumplimiento de u
INSTRUMENTALIDAD ondena o solo para fines de cautclar la presencia del imputado en toi é’ 4’ 5/ ,Z

4



el desarrollo del proceso. 4 &/ & |
I.a prision preventiva es la regls en este distrito judicial o loa excepeion / ‘V 4 2/
respeta la provisional de una prision preventiva hasta la emision de |
18 tencia o cree que el i s¢ mantendrd con prision hasta que se
PROVISIONALIDAD. J que ¢l imputado pr q ¢ ¢/ 4 4
Todos los casos una vez que se ha concedido la prision preventiva, los
VARIABILIDAD O lueces pueden dar libertad para que el procesado pueda sujetarse al 91 17, &y /f
MUTABILIDAD  [proceso con la medida de comparecencia.
TEMPORALIDAD  [Los magistrados ofrecen el derecho a ser juzgados dentro del plazo
razonable. 9/ 6/ /1 i
AUTONOMIA .4 suspension del proceso principal contraviene la naturaleza del
procedimiento cautelar- prision preventiva 9’ Ay f '?
URGENCIA urgencia de proceder de mancra inmediata conjuga el peligro de : r ’ =
isfaccion del derecho. y 4’ Z/ Y
lll.  OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento cumple con los requisitos para su valoracién: Sl 90 NO()

V.  PROMEDIODE VALORACION__ &), B9 7 ()

Delit sty

DNI N®

os y Nombres
77209/ 0

TELEFONO_Z ¢ 3882 /7Y

Huanuco, 2 & de Seteewborde 202/




79

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZANHUANUCO - PERU
ESCUELA DE POSGRADO

INFORME SOBRE JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE MEDICION

i e C/o"ae//é Jocio plo/0e2 //.aﬂf?c z
ESPECALIDAD T OCENCIE [l on i TR IeLlr

MENCION: MAESTRIA EN OENCIAS PENALES
TITULD DF LA TESIS: “FACTORES QUE CONDICIONAN EL SUPUESTO PELIGRO DE FUGA PARA LA IMPOSICION DE PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO 2016 ~ 2018"

AUTOR DEL INSTRUMENTO: ABRAHAM DE JESUS, LIMAYLLA TORRES
Il.- ASPETOS DE LA VAUDADCION

DIMENSION fTEM RELEVANCIA| COHERENCIA SUFICIENCIA | CLARIDAD

Si el imputado no repara la victima o sus familiares, justifica el
peligro de fuga, aunque ¢l imputado desde el inicio de su
intervencion reficra que es inocente.

: i an [La prision preventiva se concede para asegurar ¢l cumplimiento de
INSTRUMENTALIDAD condena o solo para fines de cautelar la presencia del imputado en m

Si los delitos son graves, los Jueces dictan prision preventiva Z =z Z/ </
Conceder la prision preventiva tan solamente por la gravedad de
ba pena, s arbitrario < il o vl
PELIGRO DE FUGA [Reparar el dafio causado a la victima, implica la aceptacion del
lito y il §/ (/ Z/
cparar ¢l dafio causado, contraviene ¢l principio de presuncion
inocencia ¥ 4 6/ ‘/
Existe un uso excesivo de las prisiones preventivas </ 4 2/ 4
.08 Jueces estdn considerando la gravedad de la pena como un
Lusento importante para concluir la existencia del peligro de fuga " = 6/ /]/ c 7
PRISION [Reparar ¢l dafio a la victima es trascendental para evaluar la b
R prision preventiva, aunque después se acredite que ¢l imputado no 4
PREVENTIVA  Prode poven o Z/ L/ j
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k1 desarrollo del proceso.

1 a prision preventiva es la regla en este distrito judicial o loa excepeion

g Ly

PROVISIONALIDAD.

respeta la provisional de una prision preventiva hasta la emision de |
tencia o cree que el imputado se mantendrd con prision hasta que se
condene,

\%

lfodmlmmmmqueschamcedidolapﬁmmﬁmbs

Ll
R N R

SR N R NR

NSRRI R

VARIABILIDAD O mpuu!cnduljbcmqumclqrmdommumcd
MUTABILIDAD con la medida de comparecencia,
TEMPORALIDAD  Los magistrados ofrecen el derecho a ser juzgados dentro del plazo
; le.
AUTONOMIA A suspension del proceso principal contravienc la naturaleza del
imiento cautelar- prision preventiva 4/
'RGENCIA urgencia de proceder de manera inmediata conjuga el peligro de
r faccién del derecho. v {/
.  OPINION DE APLICABILIDAD
El instrumento cumple con los requisitos para su valoracion: S| },\j NO( )
IV.  PROMEDIO DE VALORACION__ &, B 72 ()

Huanuco, /& de gevuw 4 de 202/

DNLN° g OOe\C3AVTLL

TELEFONO ©¢z77224 72 322¢%
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZANHUANUCO - PERU
ESCUELA DE POSGRADO

INFORME SOBRE JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE MEDICION

I.- DATOS GENERALES
NOMBRE Y APELLIDO DEL EXPERTO, Ec’(““" ¢ (’ Z‘ V& e ‘ 4;16 (i) {an
especauons__ Oopacds fyciarad M4

MENCION: MAESTRIA EN OIENCIAS PENALES

TITULO DE LA TESIS: “FACTORES QUE CONDICIONAN EL SUPUESTO PELIGRO DE FUGA PARA LA IMPOSICION DE PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO 2016 - 2018

AUTOR DEL INSTRUMENTO: ABRAHAM DE JESUS, LIMAYLLA TORRES
Il.- ASPETOS DE LA VALIDADCION

DIMENSION fTEM RELEVANCIA COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
Si los delitos son graves, los Jueces dictan prision preventiva g 174 / N S
Conceder la prision preventiva tan solamente por la gravedad de
la pena, es arbitrario y é/ o il
PELIGRO DE FUGA [Reparar ¢l dafio causado a la victima, implica la aceptacion del
lito q L/ é/ L/
eparar ¢l daflo causado, contraviene ¢l principio de presuncion
Bc inocencia §( y 4 L/
IExiste un uso excesivo de las prisiones preventivas Z/ </ 4/ &
.08 Jucces estdn considerando la gravedad de la pena como un A :
Lustenlo importante para concluir la existencia del peligro de fu 4/ /7/ Z .4 é_/ =
PRISION Ezpam el daffo a la victima es trascendental para evaluar |
sion preventiva, aunque después se acredite que el imputado Z
PREVENTIVA s 4 4 / v
i el imputado no repara la victima o sus familiares, justifica ¢
ligro de fuga, aunque ¢l imputado desde el inicio de s Y 7 4/
ntervencion refiera que es inocente, j Ve .
! e La prision preventiva se concede para ascgurar ¢l cumplimiento de
INSTRUMENTALIDAD | sena 0 solo para fines de cautelar la presencia del imputado en (/ // £/ //
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kel desarrollo del proceso. V4 Z/
I.a prision preventiva es la regla en este distrito judicial o loa excepcion ¢ 4
respeta la provisional de una prision preventiva hasta la cmision de | o &r T
PROVISIONALIDAD, encia o cree que ¢l imputado se mantendrd con prision hasta que se Zz / L/

VARIABILIDAD O

odos los casos una vez que se ha concedido la prision preventiva, los
ueces pueden dar libertad para que ¢l procesado pueda sujetarse al

NN NN e R
RS R R S

MUTABILIDAD proceso con la medida de comparecencia, 6/ ‘/

TEMPORALIDAD  [Los magistrados ofrecen ¢l derecho a ser juzgados dentro del plazo
Pmnd»lc. 7 A/

AUTONOMIA a suspension del proceso principal contraviene la naturaleza del

procedimiento cautelar- prision preventiva q &

URGENCIA |.a urgencia de proceder de manera inmediata conjuga ¢l peligro de
linsatisfaccion del derecho. 61 L/

7
il OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento cumple con los requisitos para su valoracion: S| 1)6 NO( )

\V.  PROMEDIO DE VALORACION___ &) &7 ()

Hunuco,/Z_de cifecicnh< de 202/
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZANHUANUCO - PERU
ESCUELA DE POSGRADO

- INFORME SOBRE JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE MEDICION

|.- DATOS GENERALES

nowens v o oe oo 2U 2 AMidnos 1o e FrESD
sy PR. En DERECHO

MENCION: MAESTRIA EN CIENCIAS PENALES
TITULO DE LA TESIS: "FACTORES QUE CONDICIONAN EL SUPUESTO PELIGRO DE FUGA PARA LA IMPOSICION DE PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO 2016 - 2018"

AUTOR DEL INSTRUMENTO: ABRAMAM DE JESUS, LIMAYLLA TORRES

IL- ASPETOS DE LA VAUDADCION
DIMENSION ITEM RELEVANCIA| COHERENCIA SUFICIENCIA | CLARIDAD
Si los delitos son graves, los Jueces dictan prision preventiva o 4/ Z/ Z/
Conceder la prision preventiva tan solamente por la gravedad de
{la pena, es arbitrario > 4 7/ /’/ /./
PELIGRO DE FUGA [Reparar ¢l daflo causado @ la victima, implica la aceptacion del ;
lito o7 d <4/ </ Y
eparar ¢l daflo causado, contraviene el principio de presuncidn v .
inocencia é/ // z/ o
[Existe un uso excesivo de las prisiones preventivas &/ </ ¢/ L/
.08 Jueces estdn considerando la gravedad de la pena como un o 9’ -
Lusu:mo importante para concluir la existencia del peligro de fu / v i/
PRISION cparar ¢l dafio a la victima es trascendental para evaluar | 4
isidn preventiva, aunque después se acredite que el imputado no <,
PREVENTIVA  Prsin s -/ 9 4y
i ¢l imputado no repara la victima o sus familiares, justifica ¢l e
ligro de fuga, aunque ¢l imputado desde el inicio de su &f 4 Zy ‘/
tervencion refiera que es inocente. '
. La prision preventiva se concede para asegurar ¢l cumplimiento de L / /
INSTRUMENTALIDAD L ondena o sl para fines de caulelar Ia presencia del imputado en / ;A 4 o
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kel desarrollo del proceso. < </ 4/ K
.a prision preventiva es la regla en este distrito judicial o loa excepeion Z/ 7 4/ 4/
respeta la provisional de una prision preventiva hasta la emision de |
. Bentencia o cree que el imputado se mantendrd con prision hasta que se
PROVISIONALIDAD. . &/ & &/ L/
odos los casos una vez que se ha concedido la prision preventiva, los
VARIABILIDAD O Plueces pueden dar libertad para que el procesado pueda sujeterse al & 2/ 2/ 4/
MUTABILIDAD  proceso con la medida de comparccencia.
TEMPORALIDAD  |Los magistrados ofrecen el derecho a ser juzgados dentro del plazo 1 7
razonable. </ 7/ &/ 9
AUTONOMIA a suspension del proceso principal contraviene la naturaleza del
brocedimiento cautelar- prisidn preventiva </ 4 & &/
URGENCIA la urgencia de proceder de mancra inmediata conjuga el peligro de :
finsatisfaccion del derecho. g ¥ i i
. OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento cumple con los requisitos para su valoracién: SI 90 NO()
IV.  PROMEDIO DE VALORACION

< &9 ()

Huanuco, € de ¢2¢+>_de 204X

o}
o Reg. N°1212C.AH ...

Apellidos y Nombres

DNI. N° Z
TELEFONO ;7%2?;%55‘7’
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZANHUANUCO - PERU
ESCUELA DE POSGRADO

. INFORME SOBRE JUICIO DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE MEDICION

|- DATOS GENERALES

MvmmmM&JMMWA’Hw/ o

wonono_ S Dr. T D e zucad i

MENCION: MAESTRIA EN OENCIAS PENALES

TITULO DE LA TESIS: “FACTORES QUE CONDICIONAN EL SUPUESTO PELIGRO DE FUGA PARA LA IMPOSICION DE PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO 2016 - 2018"
AUTOR DEL INSTRUMENTO: ABRAMAM DE JESUS, LIMAYLLA TORRES

- ASPETOS DE LA VALIDADCION

DIMENSION iTEM RELEVANCIA, COHERENCIA SUFICIENCIA | CLARIDAD
Si los delitos son graves, los Jueces dictan prision preventiva 3
Conceder la prision preventiva tan solamente por la gravedad de
lla pena, es arbitrario
PELIGRO DE FUGA |Repurar ¢l daio causado a la victima, implica la aceptacion del
delito
Reparar ¢l dafio causado. contraviene ¢l principio de presuncion
de inocencia
ixiste un uso excesivo de las prisiones preventivas
L8 Jueces estan considerando la gravedad de la pena como un
sustento importante para concluir la existencia del peligro de fi
PRISION Reparar ¢l dafio a la victima es trascendental para evaluar 13
PREVéNTIV A prision preventiva, aunque después se acredite que ¢l imputado no
cra ¢l culpable.
Si el imputado no repara la victima o sus familiares, justifica el
peligro de fuga, aunque el imputado desde el inicio de su
Basst intervencion refiera que es inocente,

TG ILa prision preventiva se concede para asegurar ¢l cumplimiento de
INSTRUMENTALIDAD | 1iena o solo para fines de cautelar la presencia del imputado en

R A NN R
AR k*\"}\\k**;\
AR Y
NEEA T YR
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el desarrollo del proceso,

|2 prision preventiva es la regla en este distrito judicial o loa excepeion

)
{

N

PROVISIONALIDAD. F-lcncia o cree que ¢l imputado se mantendrd con prision hasta que se
condene.

S¢ respeta la provisional de una prision preventiva hasta la emision de la|

—— .

X NN

VARIABILIDAD O
MUTABILIDAD

odos los casos una vez que se ha concedido la prision preventiva, los

ueces pueden dar libertad para que ¢l procesado pueda sujetarse al
proceso con la medida de comparecencia,

TEMPORALIDAD

|.os magistrados ofrecen ¢l derecho a ser juzgados dentro del plazo
razonable.

AUTONOMIA

Ia suspension del proceso principal contraviene la naturaleza del
procedimicnto cautelar- prision preventiva

ri(il'lN(fM

a urgencia de proceder de manera inmediata conjuga el peligro de

nsatisfaccion del derecho.

g o e

SNANAE RN AN
AT

. OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento cumple con los requisitos para su valoracién:  SI(Y) NO( )

IV.  PROMEDIO DE VALORACION___ &, Z7F ()

Huanuco, /2 de _gelwbr¢ de202/
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NOTA BIOGRAFICA

ABRAHAM DE JESUS LIMAYLLA TORRES, nacié en ¢l distrito de Jesus Maria
de Lima, provincia de Lima, Departamento de Lima, casado, hijo de Jesus German
Limaylla Aguirre (f) y Elizabeth Torres Viuda de Limaylla, con domicilio en Fonavi 1
Manzana C, lote 08 del Distrito de Amarilis — Provincia y Departamento de Huanuco.
ESTUDIOS:

Escolaridad: Cursé estudios primarios en el Colegio Particular “Cooperativo San
Francisco” — Huanuco. Los estudios secundarios los realizo en la Institucion Educativa
Particular “San Martin de Porres” — Huanuco.

Superior: Universidad Privada Hudnuco - Facultad de Derecho, obteniendo el grado
de Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas y obteniendo el Titulo de Abogado; luego
realizd Estudios en la Escuela de Posgrado en la Universidad Nacional “Hermilio
Valdizan” Maestria en Derecho, mencion en Ciencias Penales y posteriormente en la
Universidad “Hermilio Valdizan Medrano de Huadnuco” teniendo la condicion de
egresado en Doctorado en Derecho.

FORMACION PROFESIONAL:

Realiz6 labor como Servidor Judicial en la Corte Superior de Justicia de Huanuco
(Auxiliar Administrativo, Técnico y Secretario Judicial) desde periodo 01-julio-2002
hasta06-03-2021.

Asi también, inici6 su labor como Juez Supernumerario del Juzgado de Paz Letrado
de Rupa Rupa —Leoncio Prado, desde 07-Marzo-2012 hasta 1-Agosto-2013.

Desde el 02-Agosto-2012 hasta 19-Noviembre-2014, en la condicion de Juez Mixto
del distrito de José Crespo y Castillo, en adicién de funciones como Juez Penal
Liquidador, Juez Unipersonal e Integrante del Organo Colegiado de Leoncio Prado.
Desde 20-Noviembre-2014 hasta el 04-Julio-2021 como Juez Titular de Investigacion
Preparatoria del Distrito de Rupa Rupa, provincia de Leoncio Prado.

Desde el 05-Julio-2021 hasta el mes de agosto de 2021 hasta el 15 de mayo de 2022,
como Juez Superior Provisional de la Sala Penal de Apelaciones de Huanuco.

Desde el 16 de mayo de 2022 hasta la fecha, es Presidente del Jurado Electoral Especial

de Huamiles.
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LICENCIADA CON RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO N° 099-2019-SUNEDU/CD
Faudnuco — Pevd
ESCUELA DE POSGRADO

Campus Universitario, Pabellén V “A” 2do. Piso — Cayhuayna
Teléfono 514760 -Pag. Web. www.posgrado.unheval.edu.pe

| 9 escucin o poserago |

I

ACTA DE DEFENSA DE TESIS DE MAESTRO

En la Plataforma Microsoft Teams de la Escuela de Posgrado, siendo las 18:0h, del dia lunes 15
DE MARZO DE 2021 ante los Jurados de Tesis constituido por los siguientes docentes:

Dr. Armando PIZARRO ALEJANDRO Presidente
Dra. Eudonia Isabel ALVARADO ORTEGA Secretaria
Dr. Leoncio Enrique VASQUEZ SOLIS Vocal

Asesor de tesis: Dr. Lenin Domingo ALVARADO VARA (Resolucion N° 0652-2018-UNHEVAL/EPG-D)

El aspirante al Grado de Maestro en Derecho, mencion en Ciencias Penales, Don Abraham de
Jesus LIMAYLLA TORRES.

Procedioé al acto de Defensa:

Con la exposicion de la Tesis titulado: “FACTORES QUE CONDICIONAN EL SUPUESTO DE
PELIGRO DE FUGA PARA LA IMPOSICION DE PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE HUANUCO 2016 - 2018”.

Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y publico asistente.

Concluido el acto de defensa, cada miembro del Jurado procedié a la evaluacion del aspirante al
Grado de Maestro, teniendo presente los criterios siguientes:

a) Presentacion personal.

b) Exposicion: el problema a resolver, hipétesis, objetivos, resultados, conclusiones, los
aportes, contribucién a la ciencia y/o solucién a un problema social y recomendaciones.

c) Grado de conviccion y sustento bibliografico utilizados para las respuestas a las
interrogantes del Jurado y publico asistente.

d) Diccion y dominio de escenario.

Asi mismo, el Jurado plantea a la tesis las observaciones siguientes:

(Aprobado o desaprobado)

Los miembros del Jurado firman el presente ACTA en sefial de conformidad, en Huanuco, siendo
las./9:32.... horas de 15 de marzo de 2021.

Leyenda:

19 a 20: ExcelenteS
17 a 18: Muy Bueno
14 a 16: Bueno

(Resolucién N° 0406-2021-UNHEVAL/EPG)

Av. Universitaria 607-60)- Civdad Upiversitiria — Pabellon V Block ‘A" 2o, pie
Teld]. $74760



ESCUELA DE POSGRADO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El que suscribe:

Dr. Amancio Ricardo Rojas Cotrina

HACE CONSTAR:

Que, la tesis titulada: FACTORES QUE CONDICIONAN EL
SUPUESTO DE PELIGRO DE FUGA PARA LA IMPOSICION DE PRISION
PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO 2016 - 2018,
realizado por el Maestrista en Derecho, mencion en Ciencias Penales
Abraham 'de Jesus LIMAYLLA TORRES, cuenta con un indice de
similitud de 19% verificable en el Reporte de Originalidad del software
Turnitin. Luego del andlisis se concluye que cada una de las
coincidencias detectadas no constituyen plagio; por lo expuesto, la Tesis
cumple con todas las normas para el uso de citas y referencias, ademads
de presentar un indice de similitud menor de 20% establecido en el
Reglamento General de Grados y Titulos de la Universidad Nacional

Hermilio Valdizan.

Cayhuayna, 29 de noviembre de 2022.

- Dr. Amancio Ricard \Rojas Cotrina
DIRECTOR DE LA ESCUELA DE POSGRADO

\'\, UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN Py
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NIVERSIDAD NACIONAL
" HERMILIO VALDIZAN

VICERRECTORADO

DE INVESTIGACION

DIRECCION DE
INVESTIGACION

oF Ve,
oo ey

‘Dl
UNHEVAL

Diombora Lot

AUTORIZACION DE PUBLICACION DIGITAL Y DECLARACION JURADA DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
PARA OPTAR UN GRADO ACADEMICO O TiTULO PROFESIONAL

1. Autorizacién de Publicacion: (Marque con una “x”)

Pregrado

‘ ’ Segunda Especialidad ’

‘ Posgrado:

Maestn’a‘ X ‘ Doctorado ‘

Pregrado (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Facultad

Escuela Profesional

Carrera Profesional

Grado que otorga

Titulo que otorga

Segunda especialidad (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Facultad

Nombre del
programa

Titulo que Otorga

Posgrado (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Nombre del
Programa de estudio

DERECHO, MENCION EN CIENCIAS PENALES

Grado que otorga

MAESTRO EN DERECHO, MENCION EN CIENCIAS PENALES

2. Datos del Autor(es): (Ingrese todos los datos requeridos completos)

Apellidos y Nombres:

LIMAYLLA TORRES ABRAHAM DE JESUS

Tipo de Documento:

DNI ‘ X‘ Pasaporte ‘ ‘ C.E. ‘

Nro. de Celular:

962560592

Nro. de Documento:

40112797

Correo Electroénico:

ajltabraham@gmail.com

Apellidos y Nombres:

Tipo de Documento:

DNI‘ ‘ Pasaporte ‘ ‘ C.E. ‘

Nro. de Celular:

Nro. de Documento:

Correo Electroénico:

Apellidos y Nombres:

Tipo de Documento:

DNI‘ ‘ Pasaporte ‘ ‘ C.E. ‘

Nro. de Celular:

Nro. de Documento:

Correo Electrénico:

3. Datos del Asesor: (ingrese todos los datos requeridos completos segtin DNI, no es necesario indicar el Grado Académico del Asesor)

¢El Trabajo de Investigacion cuenta con un Asesor?: (marque con una “X” en el recuadro del costado, segtin corresponda) ‘ Sl ‘ X ‘ NO ‘
Apellidos y Nombres: | ALVARADO VARA LENIN DOMINGO ‘ ORCID ID: | 0000-0001-6242-1677
Tipo de Documento: | DNI ’ X ’ Pasaporte ’ ‘ C.E. ’ ‘ Nro. de documento: | 22720910

4, Datos del Jurado calificador: (ingrese solamente los Apellidos y Nombres completos segtin DNI, no es necesario indicar el Grado Académico del

Jurado)

Presidente:

PIZARRO ALEJANDRO ARMANDO

Secretario:

ALVARADO ORTEGA EUDONIA ISABEL

Vocal:

VASQUEL SOLIS LEONCIO ENRIQUE

Vocal:

Vocal:

Accesitario
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5. Declaracion Jurada: (Ingrese todos los datos requeridos completos)

a) Soy Autor (a) (es) del Trabajo de Investigacion Titulado: (Ingrese el titulo tal y como estd registrado en el Acta de Sustentacion)

FACTORES QUE CONDICIONAN EL SUPUESTO DE PELIGRO DE FUGA PARA LA IMPOSICION DE PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL
DE HUANUCO 2016 — 2018.

b) El Trabajo de Investigacion fue sustentado para optar el Grado Académico o Titulo Profesional de: (tal y como estd registrado en SUNEDU)

MAESTRO EN DERECHO, MENCION EN CIENCIAS PENALES

c} El Trabajo de investigacion no contiene plagio (ninguna frase completa o pérrafo del documento corresponde a otro autor sin haber sido
citado previamente), ni total ni parcial, para lo cual se han respetado las normas internacicnales de citas y referencias.

d) El trabajo de investigacion presentado no atenta contra derechos de terceros.

e) Eltrabajo de investigacion no ha sido publicado, ni presentade anteriormente para obtener algin Grado Académico o Titulo profesional.

f} Los datos presentados en los resultados (tablas, graficos, textos) no han sido falsificados, ni presentados sin citar la fuente.

g) Los archivos digitales que entrego contienen la version final del documento sustentado y aprobado por el jurado.

h) Por lo expuesto, mediante la presente asumo frente a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan (en adelante LA UNIVERSIDAD), cualguier
responsabilidad que pudiera derivarse por la autoria, criginalidad y veracidad del contenido del Trabajo de Investigacion, asi como por los
derechos de la obra y/o invencion presentada. En consecuencia, me hago responsable frente a L&A UNIVERSIDAD y frente a terceros de
cualguier dafio que pudiera ocasionar a LA UNIVERSIDAD o a terceros, por el incumplimiento de lo declarade o que pudiera encontrar causas
en la tesis presentada, asumiendo todas las cargas pecuniarias que pudieran derivarse de ello. Asimismo, por la presente me comprometo
a asumir ademas todas las cargas pecuniarias gue pudieran derivarse para LA UNIVERSIDAD en favor de terceros con motivo de acciones,
reclamaciones o conflictos derivados del incumplimiento de lo declarado o las gue encontraren causa en el contenido del trabajo de
investigacidn. De identificarse fraude, pirateria, plagio, falsificacion o que el trabajo haya sido publicado anteriormente; asumo las
consecuencias y sanciones que de mi accion se deriven, sometiéndome a la normatividad vigente de la Universidad Macional Hermilio
Valdizan.

6. Datos del Documento Digital a Publicar: (ingrese todos los datos requeridos completos)

Ingrese solo el afio en el que sustentd su Trabajo de Investigacion: (Verifique la Informacién en el Acta de Sustentacién) 2021
Modalidad de obtencion Tesis | X Tesis Formato Articulo Tesis Formato Patente de Invencion
’dell Gradfo A.cadfmlco ° Trabaio de Investigacion Trabajo de Suficiencia Tesis Formato Libro, revisado por

Titulo P"f GHRIE] - {Mf’rqfle ) e Profesional Pares Externos
con X segun Ley Universitaria
con la que inici6 sus estudios) Trabajo Académico Otros (especifique modalidad)
Palabras Clave:
(solo se requieren 3 palabras)
Tipo de Acceso: (Marque Acceso Abierto | X Condicion Cerrada (*)
con X segtin corresponda) Con Periodo de Embargo (*) Fecha de Fin de Embargo:

¢El Trabajo de Investigacion, fue realizado en el marco de una Agencia Patrocinadora? (ya sea por financiamientos de

. . ) , SI NO X
proyectos, esquema financiero, beca, subvencion u otras; marcar con una “X” en el recuadro del costado segtn corresponda):

Informacion de la
Agencia Patrocinadora:

El trabajo de investigacion en digital y fisico tienen los mismos registros del presente documento como son: Denominacion del programa
Académico, Denominacion del Grado Académico o Titulo profesional, Nombres y Apellidos del autor, Asesor y Jurado calificador tal y como
figura en el Documento de Identidad, Titulol completo del Trabajo de Investigacion y Modalidad de Obtencion del Grado Académico o Titulo
Profesional segun la Ley Universitaria con la que se inicid los estudios.
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7. Autorizacion de Publicacion Digital:

A traves de la presente. Autorizo de manera gratuita a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan a publicar la version electranica de este
Trabajo de Investigacion en su Biblioteca Virtual, Portal Weh, Repositorio Institucional y Base de Datos académica, por plazo indefinido,
consintiendo que con dicha autorizacion cualquier tercero podra acceder a dichas paginas de manera gratuita pudiendo revisarla, imprimirla
o grabarla siempre y cuando se respete la autoria y sea citada correctamente. Se autoriza cambiar el contenido de forma, mas no de fondo,
para propositos de estandarizacion de formatos, como también establecer los metadatos correspondientes.

o /
Firma: = i
Apellidos y Nombres: | LIMAYLLA TORRES ABRAHAM DE JESUS
Huella Digital
DNI: | 40112797
Firma:
Apellidos y Nombres:
Huella Digital
DNI:
Firma:
Apellidos y Nombres:
- Huella Digital

Fecha: 27/01/2023

Nota:

v" No modificar los textos preestablecidos, conservar la estructura del documento.

v' Marque con una X en el recuadro que corresponde.

v' Llenar este formato de forma digital, con tipo de letra calibri, tamafio de fuente 09, manteniendo la alineacién del texto que observa en el modelo,
sin errores gramaticales (recuerde las mayusculas también se tildan si corresponde).

v' la informacién que escriba en este formato debe coincidir con la informacién registrada en los demds archivos y/o formatos que presente, tales
como: DNI, Acta de Sustentacion, Trabajo de Investigacion (PDF) y Declaracién Jurada.

v/ Cada uno de los datos requeridos en este formato, es de caracter obligatorio seglin corresponda.
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