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RESUMEN

La finalidad de esta investigacion fue establecer como influye la prision preventiva
ante el principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019., el estudio fue
aplicada, nivel explicativo, disefio experimental, transversal, con corte muestral.;
su poblacion se conform6 por 11 magistrados y 20 abogados, los mismos que
laboran en el distrito de Pucallpa, la muestra de tipo no probabilistica intencional y
correspondio a la totalidad de la poblacion. Los instrumentos que se utilizaron fue
un cuestionario en la variable Prision preventiva ante el principio de inocencia, cuya
validacion fue realizada por el juicio de expertos, con un nivel confiable de acuerdo
al alfa de Cronbach de 0.714 y 0.756 categorizada de manera admisible. El
estadistico de prueba de correlacion que se utilizo es Rho Spearman, debido a que los
datos son de tipo cualitativo nominal, con nivel significativo de 5% de error (sig. <
0,05), el proceso y estudio estadistico se realizd SPSS version 23, los resultados de
las estadisticas descriptivas respecto a la prisién preventiva mostraron que mas del
50% aprox de operadores juridicos tiene cierta consideracién con la prision
preventiva y similarmente e directamente el 50% aprox indica que no hay las
condiciones que rigen el principio de inocencia. Por tal, la estadistica inferencial
determind la existencia relacional inversa explicativa como un nivel muy alto con
60% entre ambas variables, ya que p =0,000 < 0,05 y r= 0.600. Por esta razon es
aceptable la hipdtesis alterna, que es sinonimo de “La prision preventiva influye
significativamente frente al principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019
Es decir, los operadores juridicos tienen cierto grado de desacuerdo con las politicas
y leyes juridicas de la prision preventiva, lo cual influye en las condiciones reales de

principio de inocencia.

Palabras clave: Prognosis de la pena, Arraigo, Principio de inocencia.



ABSTRACT

The purpose of this research was to establish how preventive detention influences the
principle of innocence of the investigated, Pucallpa - 2019. The study was applied,
explanatory level, experimental design, cross-sectional, with sample cut.; its
population was made up of 11 magistrates and 20 lawyers, the same ones who
work in the district of Pucallpa, the intentional non-probabilistic sample and
corresponded to the entire population. The instruments that were used were a
questionnaire in the variable Preventive prison before the principle of innocence,
whose validation was carried out by expert judgment, with a reliable level according
to Cronbach's alpha of 0.714 and 0.756 categorized in an admissible way. The
correlation test statistic that was used is Spearman’'s Rho, because the data is of
nominal qualitative type, with a significant level of 5% error (sig. < 0.05), the
process and statistical study was carried out SPSS version 23 , the results of the
descriptive statistics regarding preventive detention showed that more than
approximately 50% of legal operators have some consideration with preventive
detention and similarly and directly, approximately 50% indicate that there are no
conditions that govern the principle of innocence. Therefore, the inferential statistics
determined the explanatory inverse relational existence as a very high level with 60%
between both variables, since p = 0.000 < 0.05 and r = 0.600. For this reason, the
alternative hypothesis is acceptable, which is synonymous with "Preventive detention
has a significant influence on the principle of innocence of the person under
investigation, Pucallpa - 2019". That is to say, the legal operators have a certain
degree of disagreement with the legal policies and laws of preventive detention,

which influences the real conditions of the principle of innocence.

Keywords: Punishment prognosis, Arraigo, Principle of innocence.
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INTRODUCCION

La presuncién de inocencia, significa la seguridad poseida por la persona acusada del
delito, por esta razon, es considerada como inocente hasta que no se declare
formalmente culpable. Por ende, es resguardada la jactancia inocencia sea cualquiera
la probabilidad de grado, hasta que el estado demuestre lo contrario por medio del
organo judicial y se dicte una sentencia declarando culpable junto a su respectiva
pena, como producto del juicio. A partir de ello, en la constitucion, se elige que
exista culpables mas no puede soportarse que la inocente sufra dicho castigo.

Los términos de prision preventiva y presuncion de inocencia mantienen un concepto
analitico debatido por largos afios. Otras personas creen gue es un perjuicio ya que al
exponer el caso se lesiona un derecho del inocente, dicho enfrentar es sélido una vez
que se ha considerado como sospecha el acto ilicito y se ha sometido al proceso

penal.

Relacionar estos dos términos en medio del proceso penal, es parte de un acto aspero
y dificultoso durante el proceso penal. Hay una pequefia disputa por defender la
garantia individual ante el poder punitivo del gobierno, donde el individuo ha
obtenido reconocimiento y respeto por un derecho primordial que es la libertad, pero,
el cual se restringe por ius puniendi del gobierno al ser un acto de reproche juridico,

que tiene en cuenta el encarcelar, inclusive preventivo.

Por estos motivos explicados es fundamental conocer en dicha exploracion como

influye la prision preventiva en la cualidad de inocencia, Pucallpa — 2019.
Dicha exploracién se encuentra organizada asi:

El capitulo |, especifica el problema de la investigacidn, asimismo, esta comprendido

por la justificacion y limitacion de estudio.

El capitulo Il, muestra la formulacion de hipdtesis; variables de estudio, definicion

conceptual y marco de operacionalizacion.



El capitulo 111, exhibe al marco teodrico, donde se aprecia a los antecedentes de
investigacion, fundamentacion teorica, base conceptual y epistemoldgica.

El capitulo 1V, expone la metodologia de la investigacion, la cual esta comprendida
por el ambito, muestra, poblacion, tipo, nivel y disefio de estudio, de igual manera

por técnicas de recoleccion de datos, procedimiento y tabulacion de los datos.

El capitulo V, exhibe los resultados de la investigacion elaborada, junto a un
detallado analisis; asimismo se manifiesta la discusion de resultados, conclusiones,

recomendaciones, referencias bibliograficas y los anexos vinculados a dicho estudio
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CAPITULO I. ASPECTOS BASICOS DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

1.1.  Fundamentacién del problema

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) informa que la
diligencia ilegal e ilicita sobre prisién preventiva se presenta como un inconveniente
cotidiano. Dicho manejo no excepcional de cuya medida tiene un grave problema el
cual enfrentan los integrantes de la (OEA) por la garantia y respeto de individuos

privados de la libertad.

Esta comision registra y estima al significativo esfuerzo ejecutado por el estado al
intentar disminuir una prision preventiva, sin embargo, el uso es a nivel excesivo y

de manera general.

El empleo de una prision preventiva forma parte de una dificultad inadmisible dentro
de una sociedad donde existe democracia y hay respeto por la presuncion de
inocencia, lo cual simboliza a la préctica contraria por el gobierno y asimismo los

valores inspiradores internos de una sociedad.

Una clara demostracién de dicha descripcion es el promedio de individuos con
prision preventiva con una poblacion de 36,3%, sin embargo, en otros paises el

indice incrementd en un 60%.

En el 2013, en Perl existian 36,670 individuos con prision preventiva, lo que tuvo un
incremento de 39,439 el 2015. De la misma manera, la CIDH ha manifestado su
inquietud ante el aumento del proceso en la prision preventiva, la cual esta
contemplada por Decreto Legislativo N°1307 del 2017, que ha modificado al codigo
procesal penal con el fin de conceder medidas eficaces por la persecucion y
reglamento de delitos basados en la corrupcion por parte de funcionarios
organizados. Recordada con una modificacion de un plazo limite en el proceso
criminal organizado extendido por treinta y seis meses, hasta los doce meses;
confirmando una modificacion que resulte contraria a la accion que racionalice la

prision preventiva.
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Por lo contrario, se afirm6 que durante los Gltimos afios se incrementaron la cantidad
de defensores publicos, lo que resultd escaso al atender una demanda alta para

procesos contiguos.

La CIDH destaco 2 pronunciamientos judiciales reguladores y limitantes para la
“prision preventiva”. De esa manera el informe est4 referido a que “CIDH nota que
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Per(, mediante la
Casacion N° 626-2013-Moquegua de 27 de febrero de 2016, instaurd distintos
criterios que cumplan de caracter excepcional una “prision preventiva”, tal como la
motivacion de aplicacion, asi como determinar la inexistencia en el arraigo y
gravedad, constituido sélo por determinar el riesgo de fuga, que por derivacion no
genera una ejecucion de manera autonoma de la “prision preventiva”. (LA LEY,
2018)

Por lo contrario, el ex gobernador de la republica peruana “Alan Garcia” estimé a la
prision preventiva como "abuso totalitario”. Especificado en el marco de proceso en
el cual enfrenta el lider del partido politico, acerca del pedido de restriccion para su
libertad por treinta y seis meses, lo cual es el tiempo de investigacion en el caso

Cécteles.

Por su parte, Salvador Delgado Llalla, en la exploracion “El abuso de la Prision
Preventiva en el Proceso Penal Peruano”, determina que: “La prision provisional” es
una dificultad, la cual perturba al derecho de la “libertad de una persona” por un
periodo de tiempo, pese a confirmar su inocencia y ejecucion al evaluar de manera
periddica el inicio sin actividad por la parte interesada de la “Prision Preventiva”,
“tiene asidero constitucional y ademads se sustenta en el Derecho Internacional”

(Salvador, 2018).

Asi mismo; Steve menciona que la presuncion de inocencia no es un seguro
constitucional en el proceso penal méas bien es un derecho humano, que representa
una cualidad sobre derecho internacional, ya que de esta manera se ha establecio a
los distintos instrumentos que lo han reconocido, y asimismo se ha adoptado por las

legislaciones en todo el planeta. Por ende, es imposible desconocer el proceso penal


https://elcomercio.pe/noticias/alan-garcia
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porque significa vulnerar el derecho humano y retroceder al tiempo atras donde
existia una represion descontrolada y el trato hacia las personas era como un objeto.

El arbitraje judicial al ordenar una prision preventiva al responsable por un supuesto
encargo de delito, que se realiza con la finalidad de certificar al proceso seguido y no
sea obstaculizado o suspendido de una manera. Esto no significa el anticipo de una
condena, en otras palabras, no se recluye al responsable ya que se piensa que el
compromiso es cierto. Este régimen se justifica por la necesidad de la rapida reaccién
del gobierno hacia el delito. (Steve, 2018)

1.2.  Justificacion e importancia de la investigacion

Mediante el resultado del estudio se procura extender conocimientos tedricos en base
a la prision preventiva e inocencia, por otro lado, se admitira conocer sobre el

proceso de penalizacion en el distrito de Pucallpa.

Asimismo, facilita opiniones nuevas y sugerencias para exploraciones futuras en este

rubro.

Ademas, se desarrollaran métodos que fomenten respeto y la practica de derecho

sobre la presunta inocencia, operando en base a valores éticos.

Con respecto al aspecto metodoldgico, se demuestra el manejo de métodos
cientificos para el disefio del instrumento con el que se medira dichas variables de

investigacion.

De esa manera, se obtendrd un acercamiento sobre la realidad, adquiriendo
respuestas confiables en base a los objetivos planteados, con el fin de alcanzar la

conclusion.
1.3.  Viabilidad de la investigacion

El presente trabajo de investigacion es viable, porque se realizo en el Distrito Judicial
de Ucayali, cuya poblacién que se estudio fue accesible, asi mismo se conto con los

recursos que demanda el presente estudio.
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Formulacion del problema
1.4.1. Problema general

PG. ¢(Como influye la prision preventiva frente al principio de inocencia del

investigado, Pucallpa — 2019?
1.4.2. Problemas especificos

PE1. ¢Como influye la prognosis de la pena en el principio de inocencia del
investigado, Pucallpa — 2019?

PE2. ;Como influye el arraigo en el principio de inocencia del investigado,
Pucallpa — 2019?

PEs3. ;Como influye la obstaculizacion procesal en el principio de inocencia
del investigado, Pucallpa — 2019?

Formulacion de objetivos
1.5.1. Objetivo general

OG. Determinar cdmo influye la prision preventiva frente al principio de

inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.
1.5.2. Objetivos especificos

OEu1. Determinar como influye la prognosis de la pena en el principio de
inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.

OEz2. Determinar como influye el arraigo en el principio de inocencia del

investigado, Pucallpa — 2019.

OEs. Determinar como influye la obstaculizacion procesal en el principio de

inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.
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CAPITULO I1. SISTEMA DE HIPOTESIS

Formulacion de las hipdtesis
2.1.1. Hipdtesis general:

HGi: La prision preventiva influye significativamente frente al principio de

inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.
2.1.2. Hipdtesis especificas:

Hii:  La prognosis de la pena influye significativamente frente al principio

de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.

Hiz:  El arraigo influye significativamente frente al principio de inocencia

del investigado, Pucallpa — 20109.

His: La obstaculizacion procesal influye significativamente frente al

principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.



2.2.

Operacionalizacion de variables

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES VALOR FINAL ESCALA
. La pena mayor a cuatro afios Si .
Prognosis de la pena . Nominal
La pena menor a cuatro afnos No
= Familiar Si
L . Arraigo Laboral Nominal
Prision preventiva o No
Domiciliario
o, Por parte del acusado .
Obstaculizacion P Si .
Por terceras personas Nominal
procesal . No
Peligro de fuga
Form Tr .
Regla de trato orma de Trato Si .
Derecho a ser tratado como Nominal
procesal . No
inocente
2: Como re i i .
gla Regla pr?b_atorla Si Nominal
probatoria Caracteristicas de las pruebas No
Principio de inocencia ——
Suficiencias de las pruebas de
Estandar para cargo Si .
. . ) - . Nominal
analizar la evidencia Satisfaccion de la carga de la No

prueba

15
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2.3.  Definicion operacional de las variables

Prision preventiva. La prision preventiva es una medida solicitada por los fiscales y
otorgada por el drgano jurisdiccional, es una medida coercitiva de caracter
excepcional donde el procesado es privado de su libertad mientras dure el proceso

por el cual se le acusa.

Principio de inocencia. La presuncion de inocencia es un derecho fundamental
donde se determina que toda persona es inocente mientras no sea condenado dentro
de un proceso, este derecho fundamental no debe ser vulnerado, se determina como
axioma toda vez que la inocencia de verdad de caracter universal que no necesita ser

demostrado para ser creido y tomarlo como cierto.
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CAPITULO Ill. MARCO TEORICO

Antecedentes de investigacion
3.1.1. Anivel internacional

En Ecuador, Guayaquil (2017), Barrios Miranda, Gonzaba Alvear y Borbor
Mite de la Universidad de Guayaquil realizaron la investigacion titulada: “EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN LA APLICACION
DE LA PRISION PREVENTIVA” la principal finalidad residi6 en fabricar
una oferta de transformacion en el Art. 522, del “Codigo Organico Integral
Penal”, con la finalidad de obtener que no se altere el fundamento de la
presunta candidez establecido en la “Constitucion de la Republica”, cuyas
conclusiones principales estuvieron que prevalece el género varonil, en donde
la iglesia de mucho impacto es Puerto Bolivar, en donde los magistrados
enuncian que las origenes principales debido a las que escogen esas
disposiciones se deben a la presion social y peligro de salida de la nacién de
los culpables, llegaron a las conclusiones que plantearon transformacién al
Art. 522 del codigo penal son los apaciguadores de infraccién al perjudicado
en el inicio de jactancia candidez sefialando dentro de la carta magna.

(Barrios, Gonzabay, y Borbor, 2017)

En Ecuador, Quito (2015), Salazar Almeida de la Universidad Andina Simon
Bolivar realizo una investigacion titulada “LA PRESUNCION DE
INOCENCIA Y PRISION PREVENTIVA EN EL PROCESO PENAL
ECUATORIANO” cuyo objetivo fue establecer la necesidad de explicar los
motivos por el cual dichas entidades juridicas causan conflictos notorios, con
el fin de explorar posibles soluciones que subsanen limitaciones percibidas,
obteniendo una conclusion de conflicto entre la prisién preventiva y
presuncion de inocencia, ya que se reside por conflictos legales y praxis.
(Salazar, 2015)
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3.1.2. A nivel nacional

Cusco, Peru (2017), Alfaro Tinajeros, de la Universidad San Antonio Abad
del Cusco, realizé un estudio de investigacion titulado: “USO Y ABUSO DE
LA PRISION PREVENTIVA Y SU AFECTACION AL PRINCIPIO DE LA
PRESUNCION DE INOCENCIA”, con el objetivo de instaurar el manejo y
abuso de la “prision preventiva”, que perturba la presunta inocencia de “la

legislacion penal peruana” (Alfaro, 2017).

Lima, Per( (2017), Delgado Llalla, de la Universidad Peruana Las Américas,
realizo un estudio titulado: “EL ABUSO DE LA PRISION PREVENTIVA
EN EL PROCESO PENAL PERUANO, 2017 que tuvo por finalidad validar
la garantia del individuo ante el poder punitivo del gobierno. Concluy6 que la
“prision provisional”, es aquel conflicto que trae consecuencias a la libertad
del usuario en un periodo de tiempo, pese a confirmar su inocencia (Delgado,
2018).

En Lima, Pert (2018), Chunga de la Universidad César Vallejo, sede Lima,
realizO un estudio titulado: “LA PRISION PREVENTIVA EN LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO 2017”, con
la finalidad de exponer como “la prision preventiva” influye a la infraccion
del “principio de presuncidon de inocencia”, después de un extenso estudio, se
concluy6 que “la prision preventiva” influye de manera directa al infringir el
“principio de presuncion de inocencia del distrito judicial de San Juan de

Lurigancho 2017 (Chunga, 2018).
3.1.3. Anivel regional

Naupari Huayhua, de la Universidad de Huanuco, realiz6 un estudio de
investigacion  titulado: “LA  PRISION PREVENTIVA Y LA
VULNERACION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA”,
con la finalidad de establecer la medida de vulnerabilidad de la “presunta

inocencia” del usuario por medio de “la prision preventiva”, donde se
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concluye que tanto el magistrado como el abogado coinciden que “la prision
preventiva” antes de un dictamen es un delito inconstitucional, ya que la
inocencia del usuario es un dafio perjudicial, irreversible por existir un
vinculo entre ambas variables, asimismo no se considera de manera correcta
que “ la prision preventiva” mediante el argumento de la pena, la cual espera
el resultado del proceso “peligro de fuga y peligro de obstaculizacion”
(Naupari, 2016).

Bases teoricas
3.2.1. Teorias de la prision preventiva

Hoy en dia la dificultad del proceso penal en el Per( se manifiesta
principalmente a causa en el que la forma del Estado, mediante su parte

legislativa y judicial, ha asegurado la autonomia.

Los problemas que se originan del proceso estatal en la limitacion personal,
no son realizados del punto dogmaético, por lo contrario, del estimar una
cuestion practica, por ese motivo se presenta y describe como una restriccion
personal es usada en el ambito “juridico-penal” peruano “legislativa y

jurisprudencial” (Alata, 2015).

En consecuencia, aquella organizacion ha estado mayormente unitario de las
dificultades claves y dificiles del procedimiento penal, asi mismo por el
problema que traza debido a su carencia de defensa. De los mismas partes que
lo conforman al causar el problema y a cimentar aquella falla de testimonio,
se debe de recalcar ambos que son fundamentales concerniente a conocer: En
primer lugar, la insuficiencia de una combinacién reciente e contigua en
frente de la infraccidn, esta no contiene con el simple hecho de simbolizar la
conclusion de la “justicia penal” en frente a la 42 actividad delictiva, ya que
al similar periodo, es necesario formar un puente con el fin de conservar el
progreso del “proceso penal”, frenando al malhechor perpetuar su accion
criminal, exista escaparse, sea mentir las experiencias de su incumplimiento.

Una necesidad para actuar rapidamente estd constituida por los dias de la
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ejecucion de “la prision preventiva”, en segundo lugar, una contradiccion se
halla el factor del derecho “presuncion de inocencia” ya que la ejecucion de
“prision preventiva” esta afectando al individuo, asi como la responsabilidad

que se establecera (Duart, 2013).
a) Detencion preventiva

De acuerdo a Gémez Colomer “La detencidon preventiva” es una: “Medida
privativa de libertad, emanada del juez competente, de duracion indefinida, y
esencialmente provisoria, que tiene como necesario durante el desarrollo de
un proceso penal y con el objeto de asegurar los fines del procedimiento”

(César, 2018).

De la misma forma el abogado Cubas Villanueva, mantiene que “la prision
preventiva, consiste en la total privacion del imputado de su derecho
fundamental a la libertad ambulatoria, mediante su ingreso a un centro

penitenciario” (Pastor, 2009).
3.2.2. Planteamiento sobre su justificacion

La mayoria el actual, arrestos constituyentes a nivel del pais y a nivel del
mundo propensas con el fin de alcanzar la gran y méas equitativa proporcion.
A un nivel interno, el tema legislativo pasado los 10 afios en distintos paises
han sido y obtenido criticas ante la practica de “la prisién preventiva”, como
del requerimiento de reforma del régimen juridico, en otras ocasiones se
profundiza 44 de todos los resultados cumplidos del deber del estado para
realizar una conformacion de legislacion interna con normas determinadas de
acuerdo a la responsabilidad contraida para ratificar al instrumento

internacional de la “proteccion internacional de derechos” (Robinson, 2012).
3.2.3. Regulacion y fundamentos

La reglamentacion reside ajustada en el “articulo 135° del Coédigo Procesal
Penal de 19917, asi mismo el “Codigo Procesal Penal de 2004 lo hace a través

de su articulo 268° y ss”. La carta magna, es ajustada en “Art. 2, inc.20
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apartado g.” Asi mismo a el ajuste del NCPP, donde “prision preventiva”
resurge, por la organizacion acusatoria, estd completamente semejante al
“Cdodigo Procesal Penal de 199 consecuentemente coge las semejantes
obligaciones con la finalidad su amparo con la sefiera disconformidad que se
apadrina en una recepcion. “El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP)”, instituyé a modo original la diligencia de tomar esta
medida, asi mismo el PIDCP indica, que resultara, Unicamente con el fin de
proveer de la presencia del atacado. Asi mismo, “La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos o Pacto San José de Costa Rica”, sistematiza de

modo equivalente lo mencionado por el PIDCP.

En consecuencia, la medida “prision preventiva” en la carta magna nuestra y
en el NCPP, exhibe una dificultad reglamentaria, ya que se delega acerca del
asiento de propositos no registradas por los “Tratados Internacionales”
actuales en Per(, defendidas a través un cuadro investigador abolido. Los
tratados, son los propios que se instituyen con la finalidad las moderadas
prevenientes, asi mismo esta mesura existe pensada con el fin de alcanzar las
conclusiones de la forma, correspondiendo sistematizarse en proporcion
anverso a los haberes del atribuido, asi mismo el erguido a un “juicio previo
y, el derecho de presuncion de inocencia, la proporcionalidad,
excepcionalidad, etc.” Segtn el “sistema de derechos humanos” y al principio
creador del sistema procesal penal”, es el calculo de mas intensidad, lo que
procede a los otros calculos para ser insuficientes y atestiguar el objetivo del
proceso. (Decreto Legislativo N° 638, 2004)

3.2.4. Diferencia con la detencién

Asi mismo el periodo, la opresion posee una duracion definida causada por la
norma habitual, y prision preventiva posee un periodo ilimitado, al que
consigue colocarse la definicion asi mismo la liberacion del culpable, o en
todo caso se impone la cancelacion concluyente o dictamen total. Asi mismo
a la persona que conmueve, la dilacibn conmueve al culpable de una

infraccion y la “prisién preventiva”, al reo con una finalidad de infraccion.
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Asi mismo a su origen, la dilacion solicita con la finalidad que halle
determinada la presencia de un acto que tiene las representaciones de
infraccion y que el magistrado posea instituidos indicios con la finalidad de
impugnar al culpable o socio aquellas personas donde la dilacién se
dictamine. “Para decretarse la prision preventiva, debe justificarse el delito
investigado y las presunciones fundamentadas para estimar que el inculpado
tuvo participacion en el delito como autor, en cuanto a su ejecucion la
detencion se cumple fuera de un estableciendo penitenciario en tanto que la
detencién preventiva se materializa dentro de un establecimiento

penitenciario” (Herrera, 2011).
3.2.5. Naturaleza juridica

Unos escritores con la finalidad del propio “Tribunal Constitucional” indican
que la dilacion defensora es un régimen precavido particular de
representacion extravagante. Asi mismo aquella demostracién asi mismo tal
indica el abogado argentino Eugenio Raul porgue incide la falsedad legal para
involucrar el ente como derecho, con la finalidad todo lo que la “detencion
preventiva” no es un régimen preventivo en consecuencia de que no
desempefia con las suposiciones de un régimen precaver, asi mismo el inverso
contiene coincidencia por condena exclusiva de autonomia, aquella existe
registrado debido a propio “Tribunal Constitucional”. Por ende, otro dmbito
doctrinal al que se adhiere de manera coherente, indica que la “prision
preventiva judicial es una 47 institucion penal al cual se le asocie el nombre
(medida cautelar, medida no penal, etc.)”. “Es una pena anticipada, antes de
la sentencia definitiva y tales calificativos de medida cautelar, medida no
penal, etc. no son mas que un fraude de etiquetas; porque no se trata de

palabras sino de hechos” (Naupari, 2016).
3.2.6. Presuncion de inocencia

De acuerdo a Luzon Cuesta, mencionado de acuerdo a Raul Cardenas

Rioseco (2006) afirma que: “La presuncion de inocencia €S un derecho
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subjetivo publico, que se ha elevado a la categoria de derecho humano
fundamental que posee su eficacia en un doble plano”. Por lo tanto, “la
Presuncion de Inocencia es el derecho a que tienen todas las personas que se
consideren a priori como regla general a ellas actdan de acuerdo a la recta
razén comportandose de acuerdo a los valores, principios y reglas del
ordenamiento juridico, mientras un juez competente no adquiera la
conviccidn, a través de los medios de prueba legal, de su participacion y
responsabilidad en el hecho punible determinado por una sentencia firme y
fundada, obtenida respetando todas. Todo lo cual exige aplicar las medidas
cautelares previstas en el proceso penal y especialmente la prision preventiva

en forma restrictiva, para evitar el dafio de ciudadanos” (Naupari, 2016).

La “Presuncion de Inocencia” corresponde sin vacilacion a los “principios
fundamentales de la Persona y del proceso penal en cualquier Estado de
derecho” (Oficialia Mayor del congreso, 1993).

De acuerdo coloca el “Codigo Procesal Penal” se debe instituir conviccion la
presencia de su infraccion asentarse en la presencia de muchos alianzas a
nivel del mundo de los derecho humanos actuales en nuestro nacién con la
finalidad son los sucesivos: “Articulo 11.1 Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; Articulo 14.2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y
politicos; Articulo 8.2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
Articulo 6 numeral 2 del convenio para la proteccion de los Derechos
humanos y de las libertades Fundamentales”; “Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que a su vez es entidad autbnoma de
la Organizacién de los Estados Americanos; Articulo 53 apartado VII,
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre, Articulo
XXVI”; “Comentarios General del Comité de Derechos Humanos sobre
algunos articulos del Pacto de Derechos Civiles y Politicos”. Art. 14
ordinario, los compendios de delito y del parentesco similar al inculpado,
digno como trasgresion. A la vez la independencia es derecho esencial el cual

“permite alcanzar a cada individuo los objetivos y fines morales que persiga,
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y que son la expresion de la dignidad humana”, asimismo un concerniente
concentrado apuntaba aptitudes de proteccion y apoyo, el cual es cimiento de

“derechos humanos”
3.2.7. El derecho de presuncién de inocencia

Cabe mencionar como halladas las referencias del “derecho de presuncion de
inocencia en el Derecho Romano”. Esencialmente perfeccionado por
catolicismo, aquel notd presupuestado por experiencias investigadoras en la
edad media. Ya sea unicamente en “Edad Moderna” que escritores asi
Hobbes, Montesquieu y Beccaria, con la finalidad de mencionar unos,
confirman aquel estreno. En las épocas XVIII se evoluciona cada de los
principios esenciales que rigieron la “reforma liberal” delante el “sistema
represivo” que dominaba en el turno y es obligatoriamente en 1789 que la
“Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano lo sanciona en
forma explicita”. La misma es “discrecionalidad del despotismo”, que utilizd
y obligd de sus considerables representaciones asi mismo en lo estatal tanto
en lo reglamentario, no existid lo considerable con el fin de contener la
progresiva infraccion claramente respectiva para lograr progreso beneficioso
formado debido la “Revolucion Industrial”, y el progresivo traslado de la urbe
campera camino las urbes. La corriente iluminista de las épocas del XVIII, se
supone que afirma de Juan Bustos Ramirez: “se caracterizd por ser
racionalista, utilitario y naturalista”, aquellos ejemplos mucho importantes
fueron Montesquieu, Voltaire y Rousseau, entre otros. A su vez en Inglaterra,
el utilitarista Jeremias Bentham hizo alusion al estado de inocencia al
referirse sobre las cartas selladas, 30 definidas por ¢l como: “Una orden de
castigar sin prueba, un hecho contra el cual no hay ley”, tratando el tema de
excluir lo arbitrario como medio de precaver los abusos de autoridad (Jara,
1999).
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a) Concepciones juridicas de la presuncion de inocencia

Aquellos abogados facilitar estado de erguido que se posee delante al pus
puniendi, aquella es una condicion a priori de la practica y que, asi mismo, es
producto ilégico que sea confirmada por aquella persona se relaciona de esta,
correspondiendo existir conocida su desventaja con “elementos empiricos y
argumentos racionales”, debido a los sistemas que practiquen la ocupacion
implacable del Gobierno, mientras una persona golpee o coloque en riesgo los
“bienes juridicos que la sociedad ha estimado valiosos dignos de protegerlos

con la potestad punitiva de aquél”.

Es primordial mostrar que la presunta inocencia esta representada por un
estado inherente de la persona, por ello el individuo sospechoso, es un objeto
de acoso penal ya que existe posibilidad al ser culpado por una infraccion, por
ende es un resultado que se alcanza sol6 al grado de lograr la incertidumbre,
que es exigido para la orden juridica con el fin de obtener un certera
conviccidn de probabilidad infinita al principio del procedimiento penal que
se incrementd y transform6 en una confirmacion penal reflejada en la
sentencia decisiva, la cual es una verdad que sustenta a la razon inductiva .
(Rafa, 2016).

b) Naturaleza juridica

Se puede decir que: “La presuncion de inocencia sienta sus bases en
postulados que denotan su naturaleza”. De esta manera que persiguiendo la

disciplina explicada se posee lo sucesivo: (Alegria, et al ., 2012)

e “Garantia basica del proceso penal”
e “Regla de tratamiento del imputado”

e “Regla del proceso penal”
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c) La presuncion “juris tantum"

Se puede decir que el término presuncion “iuris tantum”, la presuncion de
candidez “determina la exclusion de la presuncion inversa de culpabilidad
criminal de cualquier persona durante el desarrollo del proceso, por estimarse
que no es culpable hasta que asi se declare en Sentencia condenatoria, al
gozar.” La palabra “juris tantum™ de alejamiento de infraccion, inclusive que
su comportamiento exista amonestado por “la condena penal, apoyada en la

acusacion publica o privada” (Alcalde, 2014).
d) Como derecho fundamental y humano

La “presuncion de inocencia” representa una fraccion del mecanismo
legislativo de haberes, esto se debe existe afianzado y asegurado ya que en la
“Convencion Americana de Derechos Humanos como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos”. El capitulo “11.1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos”, admitida por la “Asamblea
General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948”, coloca que:
“Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa”. 33 de la misma manera, el “Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos”, capacitado por la “Asamblea General de las Naciones Unidas el
16 de diciembre de 19667, instituye en su articulo 14.2 que “toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Debido a esto, en este
procedimiento penal el individuo se encuentra garantizada debido al deber a
la “presuncion de inocencia” y todos haberes y evicciones del atribuido en los
desemejantes “periodos del procedimiento (investigacion, imputacion,
medidas cautelares, juicio oral, sentencia condenatoria, derecho al recurso)”.
(Diaz, 2015)
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e) Regulacién en el derecho positivo

La necesidad de reverenciar el deber de “presuncion de inocencia” brota de
varios materiales a nivel del mundo. “La Declaracion Universal de Derechos
Humanos, Art. 11, N° 1, dispone”: "Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa". “El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Art. 14, N° 2”, anuncia: "Toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley". En las “Reglas minimas” con la finalidad el
procedimiento de los presos, se instituye que "El acusado gozara de una
presuncién de inocencia y debera 38 ser tratado en consecuencia” y que los
no procesados "gozaran de un régimen especial" que se precisa en otras
habilidades. “El Conjunto de Principios para la proteccién de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision” coloca: "Se
presumira la inocencia de toda persona sospechosa o acusada de un delito y se
la tratarda como tal mientras no haya sido probada su culpabilidad conforme al
derecho en un juicio publico en el que haya gozado de todas las garantias
necesarias para su defensa”. La CIDH concibe que el fundamento de
“inocencia” exige al Gobierno a manifestar el incumplimiento del inculpado
venerando las evicciones de la manera que resguardan su igualdad e
integridad. Afiade que de acuerdo a “las normas internacionales, el acusado
debe ser considerado inocente hasta que se pruebe su culpabilidad”. “El
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas” ha perfeccionado el
ofendido de la “presuncion” comprendida en el “Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos” en las clausulas sucesivas: "En virtud de la
presuncién de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la acusacion y el
acusado tiene el beneficio de la duda. Ademas, la presuncién de inocencia
implica el derecho a ser tratado de conformidad con este principio. Por lo
tanto, todas las autoridades publicas tienen la obligacion de no prejuzgar el

resultado de un proceso" (Ramén, 2013).
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Bases conceptuales
3.3.1. Prision preventiva

Régimen restrictivo ‘“cautelar personal”, presentida por nuestro actual
“Cddigo Procesal Penal”, que casualmente se debe asignar que el individuo
detiene a una “Investigaciéon Preparatoria”, en las historias en que asi lo
demande el transcurso, con la finalidad de afirmar el progreso de la
indagacion, la influencia del inculpado a la propia y a la hora del juicio, en
caso de pertenecer al periodo formard la terminacién del conjunto de

actividades, asi mismo, es:

e Una medida coercitiva, “es decir que restringe, limita, coerciona la
libertad”.

e Una medida cautelar: “cuyos fines son previsionales, garantistas del
proceso penal y de sus fines”.

e Personal: “que se dicta respecto a una persona especifica,

determinada, es decir debidamente individualizada”.

Unicamente se lograra destinar, constantemente y en el tiempo que se
desempefien sucesivamente las exigencias sefialadas por los reglamentos,

debido a la “norma procesal penal” con la finalidad de su obligacion.

La prision preventiva no es pues en caracter cualquiera una censura resuelta,
en caso contrario un régimen precavido legal, original y temporal (ORTIZ,
2013).

Victor Cubas Villanueva afirma que “la prision preventiva es una medida
coercitiva de caracter personal, provisional y excepcional, que dicta el Juez
de la Investigacion Preparatoria en contra de un imputado.”. Este mandato

esta limitado a los supuestos que la ley prevee. (Cubas, 2009)
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3.3.2. Principio de la prision preventiva
El principio de proporcionalidad:

Requiere que condenados recojan “trato de inocentes 0, como minimo, que no
reciban peor trato que los condenados”. En este contexto presente de la
apertura hay exacta simetria entre la “prision cautelar” y el encarcelamiento

de pena como desempefio positivo.

Sub-principio de idoneidad: Segun Castillo Cordova Afirma que se trata de
un “juicio (que) tiene una doble exigencia. En primer lugar, que la medida
restrictiva de derecho tenga un fin que sea constitucionalmente valido, y, en
segundo lugar, que la medida en si misma sea idénea para alcanzar el fin

propuesto” (Castilo, 2005).

Sub-principio de necesidad: De acuerdo a SAN MARTIN CASTRO
menciona que “(...) la prision preventiva debe justificarse objetivamente para
obtener el cumplimiento de los fines constitucionales que la legitiman. La
necesidad, desde esta perspectiva, entrafia, de un lado, considerar que la
prision preventiva es excepcional —la prisidn preventiva es la excepcion frente
a la regla general de la libertad de las personas, de esperar el juicio en estado
de libertad, o en su caso mediante la restriccion de la libertad en cualquier de
sus manifestaciones que no comporte la privacion de la misma- y, por ello,
debe adoptarse cuando se cumplan escrupulosamente los fines que la
justifican; y, de otro lado, entender que solo se impondra si no existe alguna
otra alternativa menos gravosa para el derecho a la libertad personal
(subsidiaridad), al punto que si estas exigencias no se mantienen a lo largo de
todo el procedimiento, es del caso que se disponga su excarcelacion
inmediata, que importa la vigencia de la clausula rebus sic stantibus” (San

Martin, 2001)

Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto: Quiere decir de un
“juicio de ponderacion respecto de la realizacion de un cuidadoso contrapeso

de los intereses en conflicto en el caso concreto, ello comporta la previa
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evaluacion de los principios de idoneidad y necesidad”, de la misma forma se
“(...) exige que, en el caso concreto se lleve a cabo un balance de intereses
para determinar si el sacrificio de los intereses que representa la medida

guarda una relacion proporcionada” (LIobet, 2016)

Principio de legalidad procesal: A partir la representacion del “principio de
legalidad procesal”, la “prision preventiva” exclusivamente se asignara si
asisten “copulativamente los presupuestos materiales de esta medida cautelar
y bajo los motivos, fines y de acuerdo al procedimiento preestablecido en la

norma procesal penal”.
Principio de inocencia

Esto nos quiere decir en el deber de cualquier individuo atacada de la
“comision de un delito”, a ser estimada la honestidad en proporcion no se
instituya reglamentariamente su incumplimiento, por medio de un dictamen

concluyente.

La “presuncion de inocencia” se ha estimado asi mismo varios de los
cimientos del “ordenamiento juridico” de la mayoria del gobierno
republicano, al instituir la “responsabilidad penal del individuo, Gnicamente

cuando esté debidamente acreditada su culpabilidad™.

Como nos dice: “El articulo 2°.24. e) de la Constitucion Politica configura a
la presuncion o, mejor dicho, estado de inocencia, como un derecho
fundamental”. También indica: “Toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personales. En consecuencia, toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”.
Aguella regla conceptie a positivismo de los individuos un auténtico
levantado relativo a ser estimadas honestas de toda infraccion que se les
inculpe, a través no se de experiencia suficiente con la finalidad de devastar

aquella jactancia, asi sea mindscula.
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Esta institucion tiene tres significados:

a) “Como concepto fundamental en torno al cual se construye todo un modelo
de proceso penal, en el que se mira fundamentalmente a establecer garantias

para el imputado frente a la actuacion punitiva estatal”.

b) “Referido al tratamiento del imputado durante el proceso penal, conforme
al cual habria de partirse de la idea de que el inculpado es inocente y, por

tanto, reducir al minimo las medidas restrictivas de derechos”.

¢) “Como una regla directamente referida al juicio de hecho de la sentencia
penal, con incidencia en el ambito probatorio, conforme a la cual,
imponiéndose la absolucion del inculpado si la culpabilidad no queda

suficientemente demostrada”.

Nuestra Constitucion emplaza la “presuncion de inocencia” intrinsecamente
de los “derechos fundamentales a la libertad” -es un deber intransferible
oficial- esta consigue restringir o desaprovechar a causa de la “accion de los
organos penales”. Esto produce que los tres conceptos estdn enteramente
ajustables a la paréafrasis de los limites de aquel deber. Es evidente que el
rubro probatorio es extenso, sin embargo, no puede escaparse la dindmicay la
regulacion general del proceso, que esta bajo el supuesto liberal (Marinda
Marleny, 2016).

3.3.3. Prognosis de la pena

La palabra “prognosis” es semejante al término “prondstico”. La “prognosis
de la pena” es una prediccion fundada en la pena viable en “base a la que
motivo la detencion sobre la base de nuevos elementos de prueba. Aparece
cuando se trata de una pena privativa de libertad de duracion inferior a cuatro

afios.” (Diccionario Juridico de Derecho Espariol, 2015).

La “prognosis de una pena, en derecho, es el criterio segun el cual se prevé la
de una posible pena para un inculpado”. Al momento de utilizar la medida

sobre el usuario culpado, la prognosis es una pena constituida por distintos
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elementos, ya que es manipulada por delitos que no tengan una pena inferior
a 4 anos (SIGNIFICADOS, 2012)

3.3.4. Proceso penal

Es aquél conjunto de actividades gestionado frente a la jurisdiccion legal, que
posee debido al ente el procedimiento de definitivas labores u imprevisiones,
a las consecuencias de establecer “si son o no constitutivas de delito 0 delito
leve tras la L.O. 1/2015 de reforma del Codigo Penal”, resultando a la pena o
perdon de los atacados en un juicio hablado, salvo que en el periodo de
conocimiento o de elaboracion del juicio resulte el “archivo y sobreseimiento
del proceso por las distintas causas legalmente previstas (articulos 637 y 641
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)”, ejecutando asi mismo el alzamiento

de que su caso resulte, en relacion de los resultados “civiles indemnizatorias™.

De acuerdo a Almagro Nosete, el reciente “proceso penal espafiol” es,
evidentemente, es el resultado de un desarrollo a través de la historia, a partir
de los iniciales métodos de “reaccion social” a través de la desagravio delante
al infraccion obligacion, atravesando por los “duelos judiciales” y “las
ordalias”, con el fin de traseros métodos gran desarrollados del conjunto de
actividades a modo que las definiciones “quaestiones” del “proceso penal
romano” discretas a las autoridades legales de los Legisladores en el proceso
de “delitos politicos”, aquel proceso se desarrollaria subsiguientemente a los
infracciones frecuentes, o el conocido en el “Fuero Juzgo”, que instituyo el
desquite y una medida del régimen de constitucion oportuno del “derecho

germanico’.

Consecutivamente con el fortalecimiento del “poder estatal” se difundieron
las compilaciones legales, especializadas por el “arbitrio judicial”,
subrayando crecidamente pausadamente la vision de la “Inquisicion”, tal
parece la disposicion de los “procesos penales” asi un rebote al “arbitrio
judicial” con la visiéon del movimiento de la Ilustracion. Luego subraya la

vision del pensamiento legislador de la “Constitucion de Cadiz de 18127, y
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posteriormente la “Ley provisional” con el fin de la distribuciéon del “Poder
Judicial de 1870 que mand6 al Gobierno proceder a la reforma del proceso
penal con la inclusion del juicio por Jurado”, la “Ley provisional de
Enjuiciamiento Criminal de 1872, y finalmente la actual Ley de

Enjuiciamiento Criminal de 1882”.

De acuerdo al proceso penal espafiol, se diferencian dos periodos especificas,
una llamada periodo de conocimiento o conciso, que extiende a la indagacion
de los gestas, a la investigacion de los delincuentes, y en concluyente, a la
“gestacion del juicio hablado (articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal)” y demas de juicio hablado adecuadamente mencionado, aquellas
con la finalidad de avalar al grande su integridad, se desenvuelven ante los
mandos legales diferentes, para el judicial mediante un Juez de Educacion, y
la de juicio hablado, mediante un miembro de proceso, que regularmente
estard, seguro fingidos de nivel de personas permitidas de cualesquiera
mandos a seguros “Tribunales o excepto respecto de algunos delitos

especiales, ante el Juez de lo Penal o la Audiencia Provincial”.

Pese a que existen 2 etapas fundamentales en el proceso penal, es importante
distinguir a la etapa que se denomina intermedia, que se encuentra en “medio
de la instruccion y juicio oral”, orientada a una valoracion correcta en “la
conclusion del sumario” como un inicio de “juicio oral”. (Guias Juridicas,

2018).
3.3.5. Investigado

La definicion de “Imputar” es inculpar a otra persona por un error, ejercicio o
infraccién, debido a esto, hablando en términos coloquiales, indagado es ese
individuo a la que cualquiera inculpa con un minusculo de reserva y
experimentos del autor del delito o importancia del mismo. Proverbialmente,
se estd manejando la definicion “imputado”. A pesar de eso, la relacion
despectiva que a través del periodo ha estado agrupada a la definicion ha

usado al congresista —mediante de la innovacion maniobrada por la LO
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13/2015, de 5 de octubre- cambiar el término de “imputado” por la de

“investigado” o “encausado”.

Asi mismo en la disciplina judicial penal se ha venido utilizando la definicion

“imputado” asi mismo el equivalente de acusado, equivoco, indagado, etc.

Practicamente es la “parte pasiva del proceso penal, esto es, aquel sobre quien

se despliega el proceso”.

En otras palabras, es el mecanismo intrinseco del ente del proceso que
conteste coloca “el articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal lo
conforma, no solo la averiguacion de la perpetracion del delito con todas las
circunstancias que puedan influir en su calificacién, sino también la

culpabilidad de los delincuentes”.

Asi mismo, a pesar de, la autoridad medianamente instituida de la “autoria
delictiva a alguien”, no soporta el contexto real de una imputacion en su
defensa de la misma, ya que se atiende en la templa desconfianza que se debe

que comprobar.

Y del mismo modo la “condiciéon de investigado procesal” se incrementa a
través las potestades legales, posteriormente de haber logrado el pertinente
estudio muy antecedente mediante la viable facultad a un individuo de una
transgresion criminal, aceptan a gestion una acusacion o disputa, también que
se lleve a cabo hacia la misma otro trabajo judicial que le rodee en un
habituado criminal, de la misma forma a partir que tenga existido “objeto de
detencion o cualquier medida cautelar (Sentencia del Tribunal Constitucional
44/1985)”.

El resultado de la experiencia de vencer “la calidad procesal de investigado”
se debe a que en ese instante brota el deber de proteccion en él,
consecuentemente, también de obligacion estar enterado de los
acontecimientos en que se le implica, logra adiestrar en la mayoria el

“estatuto del derecho de defensa”, logrando comparecer en el origen con
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Legista y Representante, solicitando actividades, dar cuenta del adjunto de la
semejante, acudiendo lo que no sea conforme con sus provechos, e intentando

todo lo posible, separadamente, de esta forma, ¢l “sobreseimiento”.

De la misma forma, proverbialmente la definicién “imputado” se ha utilizado
en “Derecho Procesal Penal en un sentido mas formal segin el cual en un
momento mas avanzado del proceso se eleva el rango del mero sospechoso
investigado a algo definitivamente mayor (investigado)”, en consecuencia,
desagregado de las actividades ejercidas en los hechos iniciales legitimas
abastecedoras de que aquél logre estar “el responsable criminal de los hechos
sometidos a proceso”. Sin embargo, a través de la transformacion de titulo,
con la finalidad ese contexto mas fructifica logra guardarse la definicion

“encausado”.

De acuerdo al modo de manera, el Magistrado lo precisa manifestando estos
sintomas instituidos y fundados bastantes de desconfianza e influencia del
averiguado con los derechos de autor de los actos, mediante de la pertinente
valentia: “el Auto de finalizacion de las Diligencias Previas en el

Procedimiento Abreviado y el Auto de Procesamiento en el Sumario”.

Se afirma que la “imputacion formalizada™ asi no es concluyente con la
finalidad que el acusado recientemente termine existiendo Ultimamente
sentenciado, debido a la autorizacion legal, disguste a que aumenta
conviccion con la finalidad de vigorizar en el presumido su “derecho-deber de
defenderse, y a que es hecha por el Organo neutro que significa su cualidad
judicial”, en diligencia de iniciacion diligencia, no reemplaza el documento
de culpar que precisamente y del mismo modo manifestada precisa puede

crear la porcion delatora.

Debido a esto, la “imputacion formal” es un andlisis y un preaviso de que se
indaga legitimamente de un averiguado, que no posee otra conclusion que la

de fortificar el “derecho-deber de defenderse”.
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Cabe resaltar que “La imputacion supone el descarte del sobreseimiento”, lo
que significa la configuracion del requisito de proceso necesario para el inicio

de un juicio tipo oral. (Guias Juridicas, 2018).
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CAPITULO IV. MARCO METODOLOGICO
Ambito

El estudio fue ejecutado en la region Ucayali, Pucallpa, la cual se encuentra
en la zona central oriente del Perd, que contiene un 29 kmz2 y esté situada en
la zona central oriente del territorio peruano. Con un clima tropical y una
temperatura calida en 26°C y 34°C en promedio, la precipitacion se origina
entre los meses de octubre y diciembre con una temperatura descendente de
21.5°C. Actualmente se ha reportado 41.1°C, registrandose como el dato con
mayor temperatura en los ultimos tiempos. Asimismo, Ucayali tiene una
latitud sur de 8°22'44" y longitud oeste de 74°33'13; mientras su altitud en

promedio es 155 msnm.
Tipo y nivel de investigacion

Esta exploracion fue de nivel relacional ya que su finalidad es encontrar una
asociacion entre las dos variables, y determinar la influencia de una variable
sobre la otra. Su tipo de estudio fue prospectivo pues se utilizé informacion
primaria derivada de la muestra de estudio y observacion al no manipular
variables, asimismo es tipo transversal por no aplicarse el instrumento solo

una vez y analitico ya que la investigacion es bivariado.

Poblacion y muestra

4.3.1. Descripcion de la poblacion

Son aquellos magistrados que laboran en el distrito de Pucallpa, Ucayali,
siendo 11 magistrados: “04 fiscales penales, 03 fiscales civiles de familia, 02
juez penales, 01 juez de familia y 01 juez paz letrado y 20 abogados litigantes

de la region”.
4.3.2. Muestra y método de muestreo

No probabilistica intencional, en otras palabras, a juicio del investigador se

optd por trabajar con todos los magistrados del distrito de Pucallpa, los
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mismos que se indican en la poblacién. Asi mismo, con los 20 abogados que
litigan en referida region, puesto que todos recaudan las condiciones

primordiales para el logro de la muestra con gran grado representativo.
4.3.3. Criterios de inclusion y exclusion
Criterios de inclusion
— Fiscales del distrito judicial de Ucayali.
— Jueces del distrito judicial de Ucayali.
— Abogados del distrito judicial de Ucayali.
Criterios de exclusion

— Fiscales, jueces y abogados que no laboren en el distrito judicial de

Ucayali.
4.4.  Disefio de investigacion

No experimental.

Donde:

nA = Muestra del personal

Ox = Prision preventiva (V1)

Oy = Principio de inocencia (V2)

r = Relacion unidireccional de las variables
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Técnicas e instrumentos
45.1. Técnicas

Encuesta. - Mediante esta técnica se recolectd los datos informativos de los
fiscales, jueces y abogados litigantes, quienes laboran en el Distrito Judicial

de Ucayali
45.2. Instrumento

Cuestionario. - Se manejo un cuestionario estructurado en base a las dos
variables, el primero, estructurado con 15 items, los cuales permitié recabar
informacion valiosa sobre la prisién preventiva; y el segundo, estructurado

con 15 items que recolect6 datos sobre principio de inocencia.
45.2.1. Validacion de los instrumentos para la recoleccion de datos

fueron validados por el juicio de cinco (05) expertos con
competencias en el tema, quienes calificaron al instrumento
evaluando su relevancia, suficiencia, pertinencia y claridad. Ver
Anexo 04.

45.22. Confiabilidad de los instrumentos para la recoleccion de

datos

Se realizo por medio del coeficiente estadistico Alfa de Cronbach.
Cabe resaltar que, “la confiabilidad es el nivel en el que el
instrumento genere resultados congruentes y consistentes en

tiempos repetitivos” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

Al realizar un analisis confiable se ejecuto la prueba piloto con un
20% de la muestra, en otras palabras, seis reactivos no fueron parte
de dicha muestra, por lo que se emple6 el instrumento a fin de

comprender la precision del nivel confiable sobre los resultados.
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Tabla 1

Alfa de Cronbach del Prisidn preventiva

Estadisticas de Fiabilidad
Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach basada en elementos N de elementos

estandarizados
712 ,759 15

En la tabla, se observa que la variable prision preventiva con 15 elementos (items de
preguntas) aplicado en 6 reactivos, establece una alfa de Cronbach de 0. 712,

indicando de acuerdo al instrumento y categoria que es Bueno.

ESCALA CATEGORIA

0,9-1,0 | El Instrumento de Medicién es Excelente
09-08 El Instrumento es Bueno
0,8-0,7 El Instrumento es Aceptable
0,7-0,6 El Instrumento es Débil
0,6-05 El Instrumento es Pobre

R<0,5 No es Aceptable

Nota. Fuente: Escala de confiabilidad. George y Mallery (1995)

Tabla 2
Alfa de Cronbach de Principio de Inocencia

Estadisticas de Fiabilidad
Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach basada en elementos N de elementos

estandarizados
727 767 15

En la tabla, se observa que la variable Principio de inocencia con 15 elementos
(items de preguntas) aplicado en 6 reactivos, establece una alfa de Cronbach de 0,

727, indicando de acuerdo al instrumento y categoria que es Excelente.
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ESCALA CATEGORIA

0,9-1,0 | El Instrumento de Medicion es Excelente
09-08 El Instrumento es Bueno
0,8-0,7 El Instrumento es Aceptable
0,7-0,6 El Instrumento es Débil
0,6-05 El Instrumento es Pobre

R<0,5 No es Aceptable

Nota. Fuente: Escala de confiabilidad. George y Mallery (1995)

4.6.

4.7.

Técnicas para el procesamiento y andlisis de datos

El primer paso fue contactar con los magistrados y abogados litigantes en el
distrito de estudio, que a través del consentimiento admitieron de manera

voluntaria ser colaboradores de dicha exploracion.

Después, mediante coordinacion de acuerdo a la disposicion de tiempo de
cada colaborador, se ejecutd el instrumento aproximadamente por quince

minutos.

Una vez que se recolectd la informacion, se procedio a tabular y procesar en

el programa estadistico SPSS version 23.

El proceso de analisis de los resultados fue realizado en el programa
estadistico SPSS version 23. El analisis de los resultados se realizd con el
paquete estadistico SPSS version 23. La estadistica descriptiva empled
frecuencias relativas y acumuladas, ademas de tablas, cuadros y/o graficos; en
la estadistica inferencial se aplico la correlacion de Rho Spearman ya que los
datos son cualitativos tipo nominal, de esta manera se establecio la

efectividad de prision preventiva, sobre el Principio de Inocencia.
Aspectos éticos

En esta investigacion se protegera la identificacion e integridad de los

participantes, tomando en consideracidn los aspectos éticos convenientes para
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tal fin, por ello se ofrecera la confidencialidad, consentimiento informado,
libre participacion y anonimato de la informacion a todos los participantes.

Confidencialidad: se protegera la identidad de los informantes que
participaron en la investigacion mediante el desarrollo de la encuesta. Es

decir, el cuestionario sera de manera anénima.

Respeto a los derechos del sujeto: se tratara a los participantes de forma
adecuada, con el debido respeto por sus derechos mientras durd la
investigacion, aun cuando estos decidieron interrumpir o desistir de su

participacién por cualquier motivo.

Manejo de riesgos: se reduciran los riesgos a los participantes que decidan
colaborar en la investigacion. El investigador asumird cada una de las
responsabilidades y obligaciones que adquiera con los participantes

manejando de forma adecuada los datos proporcionados por los mismos.
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CAPITULO V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1.  Anadlisis descriptivo

5.1.1. Prisién preventiva

a. Dimensién: Prognosis de la pena

Tabla 3
Dimension: Prognosis de la pena
Si No
N° Pregunta
f % f %
“Ud. cree que, para la aplicacion de la prision preventiva 0 o
Item1 . . Y o 31  100% 0 0%
por el delito cometido debe de ser mayor a 4 afios?
“,Ud. cree que, los delitos mayores a cuatro afios en el
ltem2 ¢V que, los delitos may senel o5 g1 6 19%
codigo penal tienen equiparacion con el hecho cometido?
“Ud. cree que, se deberia aplicar la prision preventiva para
Item3 todos los delitos sin importar que fuera mayor a cuatro 0 0% 31 100%
aflos?”
“Ud. cree que, la prision preventiva en la actualidad, es
Item4 solicitada por el ministerio publico para todos los delitos sin 31  100% 0 0%
importar los presupuestos procesales?”
Figura 1
Dimension: Prognosis de la pena
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Tabla 4

b. Dimension: Arraigo

Dimension: Arraigo
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Si No
N° Pregunta
f % f %
“Ud. cree que, a la hora de que el ministerio publico solicita
Item5 el pedido de prisidon preventiva toma en cuenta el arraigo 0 0% 31  100%
familiar?”
“,Ud. cree que, en la actualidad la prision preventiva se ha
ltemp ¢Ud- cree que, ! prision p 31 100% 0 0%
convertido en una regla?
“Ud. cree que, a la hora de dictar prision preventiva el
Item7 arraigo laboral toma un rol fundamental en la decisién del 3 10% 28 90%
juez de investigacion preparatoria?”’
“Ud. cree que, los jueces de investigacion preparatoria
Item8 deben de tener en consideracion el arraigo laboral a la hora 31  100% 0 0%
de dictaminar una prision preventiva?”
Item9 “ud. cree que, para pr.obar. el arre}igo domiciliario es 0 0% 31 100%
necesario ser duefio o propietario de un inmueble?”
ltem10 “&U(.l.. cree  que, dentro del proceso penal el arraigo 29 94% 2 6%
omiciliario es fundamental?
d 1 fund tal?”
Figura 2
Dimension: Arraigo
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c. Dimensién: Obstaculizacion procesal

Tabla 5
Dimension: Obstaculizacion procesal

45

Si

No

N° Pregunta
f %

“,Ud. cree que, estando afuera el procesado puede alterar las 28 90%
pruebas del proceso que se les sigue en su contra?”’

“Ud. cree que, el requerimiento de prision preventiva 3
generalmente es por obstaculizacion procesal?”

“Ud. Considera que si el procesado estaria libre podria 28
amedrentar a los testigos del proceso?”

“Ud. considera que, todos los procesados a la hora de un
Item14 proceso penal deben purgar prision preventiva, porque se 0 0%
fugan?”

“;Ud. considera que en el Pert la regla general es la prision 31 100%
preventiva y la excepcion es la comparecencia?”

Item11
Item12 10%

Item13 90%

Item15

3 10%

28 90%

3 10%

31 100%

0 0%

Figura 3
Dimension: Obstaculizacion procesal
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5.1.2. Principio de inocencia

a. Dimension: Regla de trato procesal

Tabla 6
Dimension: Regla de trato procesal
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Si No
N° Pregunta
f % f %
“Ud. cree que, en los procesos penales las personas son
Iteml tratadas como inocentes hasta que se demuestre su 3 10% 28 90%

culpabilidad?”

“¢Ud. cree que, en todos los procesos las personas deben de

ser tratadas con
procesales?”

Item2

Item3 ., . s
respeta la presuncion de inocencia?

Item4

Item5 _ °. , o
brinda garantias procesales a ningin procesado?”

“;Ud. cree que, en la actualidad en los procesos penales se

respeto y respetando los principios 31

“,Ud. cree que, todos los procesados deben de ser tratados 31
como inocentes hasta que se demuestre su culpabilidad?”

“;Ud. cree que, en la actualidad el sistema penal peruano no

31

“¢Ud. cree que, se aplican las garantias procesales a todos los 3

100% 0 0%

10% 28 90%
100% 0 0%

100% 0 0%

Item6 , et o 10% 28 90%
acusados por algtin delito?
Figura 4
Dimension: Regla de trato procesal
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b. Dimension: Como regla probatoria

Tabla 7
Dimensién: Como regla probatoria

N° Pregunta Si No
f % f %
ltem7 (Ud. cree que, en los procesos penales se respetan los principios 5 16% 26 84%

probatorios de descargo?”’
“Ud. cree que, en el requerimiento de prision preventiva se respeta la

Item8 ) " 3 10% 28 90%
regla probatoria procesal?
ltem9 fug,llljdtm(;rlt::i?flue en el derecho a probar es una garantia procesal 31 100% 0 0%
ltem10 (,Ud cree que, los medios de:’prueba de cargo son fundamentales para 31 100% 0 0%
el inicio de un proceso penal?
“,Ud. cree que, no valorando los medios probatorios en un proceso 0 0
Item11 penal, se vulnera el derecho de defensa?” 31 100% 0 0%
Figura 5

Dimensidn: Como regla probatoria
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c. Dimensién: Estandar para analizar la evidencia

Tabla 8
Dimensidn: Estdndar para analizar la evidencia
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Si No
N° Pregunta
f % f %
“,Ud. cree que, en el Pert para iniciar una investigacion no
ltem12 & aue, P tha veshgact 28 90% 3 10%
se hace un meticuloso estudio de las pruebas de cargo?
“,Ud. Considera que, las Suficiencias de las condiciones de
Item13  © ’ - R 3  10% 28  90%
las pruebas de cargo, ¢son utilizadas en la actualidad?” 0 0
“,Ud. considera que, la carga de la prueba en el proceso
Item14 © AR 1 100% %
te penal le corresponde al ministerio publico?” 3 00% 0 0%
ltem15 “,Ud. considera que la carga de la prueba en el proceso 3 10% 28 90%
penal le corresponde al inculpado?”’
Figura 6
Dimension: Estdndar para analizar la evidencia
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5.2.  Andlisis inferencial y contrastacion de hipotesis
5.2.1. Hipotesis general

Hi:  La prision preventiva influye significativamente frente al principio de

inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.

Ho:  La prision preventiva no influye significativamente frente al principio
de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.

Tabla 9
Prueba de correlacion de Prision preventiva y Principio de inocencia

Prision Principio  de
preventiva inocencia
. Coeficiente de correlacion 1.000 0.600
Prision - -
reventiva Sig. (bilateral) . .000
Rho de P N 31 31
Spearman Princinio de Coeficiente de correlacion 0.600 1.000
Frineipi Sig. (bilateral) 1000 .
inocencia
N 31 31

Interpretacion y anélisis:

Se aprecia el vinculo existencial de manera directa y explicativa a un nivel moderado
con 60.0% entre ambas variables, ya que p =0,000 < 0,05 y r= -0.600. Por ello se
acepta la hipotesis alterna, lo que significa que “La prision preventiva influye
significativamente frente al principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019~

y asimismo se rechaza la hipotesis nula.

VALOR O GRADO

Hr”

INTEPRETACION

1,00 Correlacién perfecta (positiva o negativa)

De+ 0,90a + 0,99 | Correlacion muy alta (positiva o negativa)
De+_070a + 089 | Correlacion alta (positiva o negativa)

De # 040a + 0,68 | Correlacion moderada (positiva o negativa)

De + 0,20a + 0,39 | Correlacién baja (positiva 0 negativa)
De +0,01a +0,19 | Correlacibn muy baja (positiva o negativa)
0,00 Correlacién nula (positiva o negativa)

Nota. Rojas (2011)



5.2.2. Hipotesis Especificas

a. Hipotesis especifica 1

50

Hi:  La prognosis de la pena influye significativamente frente al principio

de inocencia

del investigado, Pucallpa — 2019.

Ho: La prognosis de la pena no influye significativamente frente al

principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019

Tabla 10
Prueba de correlacion de Prognosis de la pena y Principio de inocencia
Prognosis Principio de
de la pena inocencia
Proanosis de Coeficiente de correlacion 1.000 0.454
i, 2na Sig. (bilateral) . 1000
Rho de P N 31 31
Spearman o Coeficiente de correlacion 0.454 1.000
Principio de - -
. . Sig. (bilateral) .000 .
inocencia
31 31

Interpretacion y anélisis:

Se aprecia el vinculo existencial de manera directa y explicativa a un nivel moderado

con 60.0% entre ambas variables, ya que p =0,000 < 0,05 y r= -0. 454. Por ello se

acepta la hipotesis alterna, lo que significa que “La prognosis de la pena influye

significativamente frente al principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019~

y asimismo se rechaza la hipotesis nula.

VALOR O GRADO

Hr”

INTEPRETACION

1,00

Correlacién perfecta (positiva o negativa)

De+ 0,90a + 0,99

Correlacion muy alta (positiva o negativa)

De+ 0.70a + 0.89
De 4 040a +0.68

Correlacion alta (positiva o negativa)

Correlacion moderada (positiva o negativa)

De + 0,20a + 0,39

Correlacién baja (positiva o negativa)

De +0,01a +0,19

Correlaciéon muy baja (positiva o negativa)

0,00

Correlacién nula (positiva o negativa)

Nota. Rojas (2011)
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b. Hipotesis especifica 2

Hi:  El arraigo influye significativamente frente al principio de inocencia

del investigado, Pucallpa — 2019.

Ho: El arraigo no influye significativamente frente al principio de

inocencia del investigado, Pucallpa — 2019

Tabla 11
Prueba de correlacion de Arraigo y Principio de inocencia

Arraigo |.3r|n0|p|f) de
inocencia

Coeficiente de 1.000 0.275
Arraigo correlacion

Sig. (bilateral) . 134

Rho de N 31 31

Spearman ici

P . Coeficiente de 0.275 1.000
Principio de correlacion

inocencia Sig. (bilateral) 134 .

N 31 31

Interpretacion y anélisis:

Se aprecia que no hay vinculo existencial entre ambas variables, ya que p =0,135 >
0,05 y = 0.275. Por ello se acepta la hipotesis nula, lo que significa que “El arraigo
no influye significativamente frente al principio de inocencia del investigado,

Pucallpa — 2019 y asimismo se rechaza la hipotesis alterna.

VALOR O GRADO

“rl!

INTEPRETACION

1,00 Correlacién perfecta (positiva o negativa)
De+ 0,90a + 0,99 | Correlacion muy alta (positiva o negativa)
De+ 0,70a + 0,89 | Correlacién alta (positiva o negativa)
De + 0,40a + 0,68 | Correlacion moderada (positiva o negativa)

De i‘l 0,20a + 0,39 [ Correlacion baja (positiva o negativa)

De +0,01a +0,19 | Correlacion muy baja (positiva o negativa)
0,00 Correlacion nula (positiva o negativa)

Nota. Rojas (2011)
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c. Hipdtesis especifica 3

Hi:  La obstaculizacion procesal influye significativamente frente al

principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.

Ho: La obstaculizacion procesal no influye significativamente frente al

principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.

Tabla 12
Prueba de correlacion de Obstaculizacion procesal y Principio de inocencia

Obstaculizaciéon  Principio de

procesal inocencia

o Coeficiente de 1.000 0.107
Obstaculizacién correlacion

procesal Sig. (bilateral) . .566

Rho de N 31 31

Spearman ici

P e Coeficiente de 0.107 1.000
Principio de correlacion

inocencia Sig. (bilateral) .566 .

N 31 31

Interpretacion y anélisis:

Se aprecia el vinculo significativo de ambas variables, ya que p =0.566 > 0,05 y r=
0.107. Por ello se acepta la hipdtesis nula, lo que significa que “La obstaculizacion
procesal no influye significativamente frente al principio de inocencia del

investigado, Pucallpa —2019” y asimismo se rechaza la hipétesis alterna.

VALOR O GRADO

113 r”

INTEPRETACION

1, 00 Correlacidn perfecta (positiva o negativa)
De+ 0,90a + 0,99 | Correlacion muy alta (positiva o negativa)
De+ 0,70a + 0,89 | Correlacion alta (positiva o negativa)
De + 0,40a + 0,68 | Correlacion moderada (positiva 0 negativa)
De + 0,20a + 0,39 | Correlaciéon baja (positiva o negativa)

De };0,01 a + 0,19 | Correlacion muy baja (positiva o0 negativa)

0,00 Correlacién nula (positiva o negativa)

Nota. Rojas (2011)
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Discusion de resultados

Los resultados de la investigacién muestran que existe una relacion directa
explicativa con 60% entre ambas variables, ya que “p =0,000 < 0,05 y r=
0.600”. A partir de esto, se procede a rechazar a la “hipdtesis nula” y se
admite la “hipdtesis alterna”, en otras palabras, la “prision preventiva” influye
significativamente frente al principio de inocencia del investigado. Estos
resultados coinciden con los hallazgos de Isela (2018) quien en su estudio
sefiala que “la prision preventiva” influye de manera directa en la
vulnerabilidad del “principio de presuncion de inocencia”; al igual que se
concuerda con los resultados de la investigacion de Pavel (20178) donde
sefiala que el manejo de forma abusadora de “la prision preventiva” influye a

“la presuncion de inocencia” en el ambito penal legislativo.

Nuestros resultados muestran que la prision preventiva hoy en dia, es pedida
por el “Ministerio Publico” para la mayoria de las infracciones cometidas, sin
importar los presupuestos procesales (100%), es asi como dicho organismo
realiza el pedido para la prisién preventiva y deja de tomar en consideracion
el ambito familiar (100%), por ese motivo, actualmente “la prision
preventiva” se convirtié en una norma (100%); es decir, en nuestro pais, una
norma general es aquella “prision preventiva” y la “excepcion es la
comparecencia” (100%). Estos hallazgos confirman los planteamientos de
Salazar (2015) quien sefiala en sus estudios que el conflicto persistente entre
la presuncién de inocencia y la prision preventiva, radica por problemas
normativos y de la praxis. Asimismo, Naupari (2016) el magistrado y
abogado coinciden que la detencion preventiva antes de comprobar el delito,
es un dafio irreparable ya que ponen en evidencia la inocencia del acusado, lo
que conlleva consecuencias que perjudiquen irreparablemente al estado

emocional del agraviado.

Este estudio ha permitido evidenciar que los encuestados consideran que el
proceso penal trata al acusado como culpable (90%) y no se respeta la

presuncion de inocencia (90%); por ello, actualmente la gestion penal peruana
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no garantiza procesos a ningun acusado (100%), coincidiendo con los
hallazgos de Delgado (2018) quien sefiala que “la prision provisional” es un

conflicto que perturba la libertad del acusado.
Aporte cientifico de la investigacion

Las conclusiones del actual informe de investigacion simbolizan una
contribucion significativa, ya que ha permitido hallar la manera como
interviene “la prision preventiva” frente al principio de inocencia del
investigado. De esta forma, se muestra que la prision preventiva no logra
estar manejada como una pena anticipada, ya que se constaria quebrantando
este fundamento y la Constitucidn propia. En relacion a eso se reconoce que
ya no se detendrd primero, para luego investigar, sino que inicialmente se
averiguard con la finalidad después paralizar. Ciertamente, eso forma una
transformacion primordial en los actos judiciales relacionados a la prisién
preventiva, lo que, sin incertidumbre alguna, concluye en la gran defensa de

la presuncion de inocencia.

Este estudio ha permitido profundizar en el hecho de que el fundamento de
Inocencia es una precaucion primordial que imposibilita que se manipule
como condenado a la persona se le atribuye un acto indigno, con el fin de que
se imponga un veredicto fijo que destroce su estado de inocencia y le plantee
un castigo. “La presuncién de inocencia” no solamente es una garantia de
libertad y trato de inocente, de igual manera de proteccion que emplea la no
impertinencia por fragmento del gobierno a la propia esfera de libertad de
modo parcial. Es por ello que cualquier individuo imputado de la comision de
un hecho punible se le considera inocente y esta de ser tratada de acuerdo a lo
establecido siempre y cuando no se demuestre lo contrario y declare su
responsabilidad a través una sentencia firme justamente motivada, para ello es
necesario requerir de actividades probatorias suficientes de cargo, derivada y
procedida con la debida garantia procesal, texto que coincide con el art 2do.,
inc 24 e) de la Carta Magna del Perd. Asi mismo el estudio permitid

desarrollar métodos que fomentaron el respeto y la practica de la prision



55

preventiva frente al principio de inocencia, operando en base a valores éticos.
Ello permite que se realicen de forma excepcional los procesos penales y la
restriccion de la libertad del individuo, siempre y cuando se cumpla con el
presupuesto material establecido por la norma procesal vigente sin que se

vulnere el principio de inocencia.

Se tiene la expectativa que las conclusiones de esta investigacion usen como
referencia acreditada, que logran estar disponibles por cientificos con la
finalidad de otras investigaciones, brindando actuales trayectorias de la
importancia de las variables trabajadas, formando deliberacién y cuestiones
ilustradas acerca de la comprensién obtenida, comprobando la proposicion

con el discernimiento que ya existe.
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CONCLUSIONES

1. Se determino que la variable prision preventiva influye significativamente y
directamente en un 60.0% (nivel muy alto) a la variable principio de
inocencia del investigado, Pucallpa — 2019. debido a que p =0,000 < 0,05y r=
0.600. Es decir, hay un porcentaje minimos de operadores juridicos, se podria
decir en un 40% que aducen lo contrario, una influencia inversa; esto se
respalda con el alfa de Crombach ya que rodea el 0.7 aprox. de fiabilidad,
indicando que hay operadores que tienen una percepcion distinta en respuesta
al cuestionario de estudio, pero que no es significativa para el presente
estudio. Asimismo, estos resultados indicarian que los operadores juridicos
tienen cierto grado de desacuerdo con las politicas y leyes juridicos, pero que

en condiciones reales no se estan considerando el principio de inocencia.

2. Se determind que la dimensidn prognosis de la pena de la variable prision
preventiva influye significativamente y directamente en un 45.4% (Nivel muy
alto) a la variable principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019, p
=0,000 < 0,05 y r= -0.454. Es decir, los operadores en su totalidad tienen
cierta consideracion con la dimension Prognosis de la pena, como es el caso
del 100% encuestados quienes manifestaron que la prision preventiva sea por
el delito cometido mayor a 4 afios, sin embargo, existe una alta influencia
negativa con el principio de inocencia, ya que no esta habiendo consideracion

del mismo para los procesados.

3. Se pudo concluir que la dimensién el arraigo de la variable prision preventiva
no influye significativamente a la variable principio de inocencia del
investigado, Pucallpa — 2019, debido a que p =0,135 > 0,05 y r= 0.275. Es
decir, los operadores en su totalidad tienen cierta incertidumbre con la
dimensiéon Arraigo, no hay una compatibilidad de ideas, muy variado en
cuanto a la percepcién, lo cual que no haya esa relacion significativa con la

variable principio de inocencia.
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4. Se determind que la dimension el Obstaculizacion procesal de la variable
prision preventiva no influye significativamente a la variable principio de
inocencia del investigado, Pucallpa — 2019, debido a que p =0.566 > 0,05y r=
0.107. Es decir, los operadores en su totalidad tienen cierta incertidumbre con
la dimension Obstaculizacion procesal, no hay una compatibilidad de ideas,
muy variado en cuanto a la percepcién, lo cual que no haya esa relacion

significativa con la variable principio de inocencia.
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SUGERENCIAS

Implementar planes estratégicos y programas de aprendizaje y concientizar a
los directores de igualdad y del reconocimiento del ejercicio penal, a modo
del tipo original de la “prision preventiva” y utilizar de ajenas dimensiones

previnieres salvo dafiosas a la “libertad y presuncion de inocencia”.

Se recomienda al Ministerio Publico con el soporte del Poder Judicial,
instituir tendencias de estrategias culpables consignadas a lo usual la
utilizacion de los parametros de “prision preventiva” en contra del buscado,
con el fin de disminuir la proporcién de encarcelados, prefiriendo por la

presencia usual.

Plantear transformaciones legislativas que provean causas significativas en la
formulacion de la utilizacion de la “prision preventiva” en la proporcion que
marchen conducidas de técnicas de ejecucion mayormente fortalecedores, en
exclusivo, relacionados a variables por ejemplo el predmbulo de juicios
hablados en los periodos de introducciones y a una positiva disminucion de

los periodos y definiciones de los procesos.

Es importante que asi los Inspectores de la manera de los Jueces obedecen el
“principio de inocencia” ya que es una apertura legal legislativa y penal que
instituye la candidez de un individuo como norma. Simplemente mediante de
un proceso o juicio en el que se manifieste el incumplimiento del individuo,
lograra el Gobierno emplear una penalidad u ordenanza. Normalmente
encontrarse experiencias indagadoras, que persiguen utilizando u obligando
de la “prision preventiva” quebrantando el fundamento de exclusion, de
racionalidad y de periodos prudentes disponiendo en jaque su legalidad y
productividad; transformandose en un legitimo castigo adelantado,
estableciendo multitudes de presos sin castigo. Ya que, desde luego, puede

estar confinado.
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ANEXO 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: EL LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL PRINCIPIO DE INOCENCIA DEL INVESTIGADO EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE UCAYALLI, 2019

64

< VARIABLE Y - POBLACION TECNICAE
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS DIMENSION METODO Y MUESTRA | INSTRUMENTO
Problema General: Objetivo General: Hipétesis General: Variable 1: Tipo de | Poblacién: Técnicas:
¢Como influye la prision | Determinar como influye la | La prision preventiva influye | Prision preventiva | Investigacion: Magistrados y | Encuesta
preventiva frente al principio | prision preventiva frente al | significativamente frente al Prospectivo, abogados que
de inocencia del investigado, | principio de inocencia del | principio de inocencia del | Dimensiones: Observacional, litigan en | Instrumentos:
Pucallpa — 2019? investigado, Pucallpa —2019. | investigado, Pucallpa —2019. | Prognosis de la | Transversal y | Pucallpa. Cuestionario
pena Analitico
Problemas Especificos: Objetivos Especificos: Hipétesis Especificas: Arraigo Muestra:
¢Coémo influye la prognosis de | Determinar cémo influye la | La prognosis de la pena | Obstaculizacién Nivel de | 11 magistrados
la pena en el principio de | prognosis de la pena en el | influye significativamente | penal Investigacion: y 20 abogados
inocencia del investigado, | principio de inocencia del | frente al principio de Relacional
Pucallpa — 2019? investigado, Pucallpa—2019. | inocencia del investigado, | Variable 2: Muestreo:
Pucallpa — 2019 Principio de | Método No

¢Cémo influye el arraigo en el | Determinar cémo influye el inocencia General: Probabilistico
principio de inocencia del | arraigo en el principio de | El arraigo influye Método
investigado, Pucallpa—2019? | inocencia del investigado, | significativamente frente al | Dimensiones: Cientifico

Pucallpa — 20109. principio de inocencia del | Regla de trato
¢Coémo influye la investigado, Pucallpa — 2019. | procesal Disefio:
obstaculizacion procesal en el | Determinar cémo influye la Como regla | No experimental
principio de inocencia del | obstaculizacion procesal en el | La obstaculizacién procesal | probatoria
investigado, Pucallpa—2019? | principio de inocencia del | influye significativamente | Estandar para

investigado, Pucallpa—2019. | frente al  principio de | analizar la

inocencia del investigado, | evidencia

Pucallpa — 2019.
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ANEXO 02
CONSENTIMIENTO INFORMADO

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN

ESCUELA DE POSGRADO
CONSENTIMIENTO INFORMADO i
Titulo de la investigacion: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL PRINCIPIO
DE INOCENCIA DEL INVESTIGADO, PUCALLPA - 2019.

Objetivo: Determinar. Determinar como influye la prision preventiva frente al
principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.

INVESTIGADOR: MARIBEL YOVANA MANZANEDO RIOS
o Consentimiento / Participacion voluntaria
He leido o me ha sido leida la informacion proporcionada.

He tenido la oportunidad de preguntar dudas sobre ello y se me ha respondido
satisfactoriamente. Consiento voluntariamente participar en este estudio y
entiendo que tengo el derecho de retirarme en cualquier momento de la
intervencion sin que me afecte de ninguna manera.

. Firmas de consentimiento

Firma del o la participante Firma del investigador responsable

Huella digital si el caso lo amerita

Huanuco, ...de ...t del 2020.
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UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN
ESCUELA DE POSGRADO

CUESTIONARIO
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Titulo de la investigacion: La prision preventiva frente al principio de inocencia del
investigado, Pucallpa — 2019.

Objetivo: Determinar como influye la prision preventiva frente al principio de
inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.

Instrucciones. Marcar con (X) las respuestas segun creas es la correcta, las
preguntas deben ser administradas de manera ordenada, aclarando las dudas del
encuestado.

Estimado magistrado/abogado solicito su colaboracion respondiendo a las preguntas
de la presente encuesta cuyo fin es académico y de caracter confidencial.

N° | ITEM RPTA

V.1: Prision preventiva

01 ¢Ud. cree que, para la aplicacion de la prision preventiva el delito cometido st | No
debe de ser mayor a 4 afios?
¢Ud. cree que, los delitos mayores a cuatro afios en el codigo penal tienen

02 . L/ . SI | NO
equiparacion con el hecho cometido?

03 ¢Ud. cree que, se deberia aplicar la prision preventiva para todos los delitos s | No
sin importar que fuera mayor a cuatro afios?
¢Ud. cree que, la prision preventiva en la actualidad, es solicitada por el

04 | ministerio publico para todos los delitos sin importar los presupuestos | SI | NO
procesales?

05 ¢Ud. cree que, a la hora de que el ministerio publico solicita el pedido de s | No
prision preventiva toma en cuenta el arraigo familiar?

06 ¢Ud. cree que, en la actualidad la prision preventiva se ha convertido en una s | No
regla?
¢Ud. cree que, a la hora de dictar prision preventiva el arraigo laboral 62

07 | toma un rol fundamental en la decision del juez de investigacion | SI | NO
preparatoria?
¢Ud. cree que, los jueces de investigacion preparatoria deben de tener en

08 | consideracion el arraigo laboral a la hora de dictaminar una prision | SI | NO
preventiva?
¢Ud. cree que, para probar el arraigo domiciliario es necesario ser duefio o

09 Lo . SI | NO
propietario de un inmueble?
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¢ud. cree que, dentro del proceso penal el arraigo domiciliario es

10 fundamental? S| NO

11 ¢uUd. cree que, estando afuera el procesado puede alterar las pruebas del s | No
proceso que se les sigue en su contra?

12 ¢Ud. cree que, el requerimiento de prision preventiva generalmente es por s | No
obstaculizacion procesal?

13 ¢Ud. Considera que si el procesado estaria libre podria amedrentar a los st | No
testigos del proceso?

14 ¢Ud. considera que, todos los procesados a la hora de un proceso penal s | No
deben purgar prision preventiva, porque se fugan?

15 ¢Ud. considera que en el Per0 la regla general es la prision preventiva y la st | No
excepcidn es la comparecencia?

V.2: Principio de inocencia

01 ¢Ud. cree que, en los procesos penales las personas son tratadas como s | No
inocentes hasta que se demuestre su culpabilidad?

02 ¢Ud. cree que, en todos los procesos las personas deben de ser tratadas con s | No
respeto y respetando los principios procesales?

03 ¢Ud. cree que, en la actualidad en los procesos penales se respeta la s | No
presuncion de inocencia?

04 ¢Ud. cree que, todos los procesados deben de ser tratados como inocentes s | No
hasta que se demuestre su culpabilidad?

05 ¢Ud. cree que, en la actualidad el sistema penal peruano no brinda garantias s | No
procesales a ningln procesado?

06 ¢Ud. cree que, se aplican las garantias procesales a todos los acusados por s | No
algln delito?

07 ¢Ud. cree que, en los procesos penales se respetan los principios probatorios s | No
de descargo?
¢Ud. cree que, en el requerimiento de prision preventiva se respeta la regla

08 ) SI | NO
probatoria procesal?
¢Ud. Cree, que en el derecho a probar es una garantia procesal

09 SI | NO
fundamental?

10 ¢ud. cree que, los medios de prueba de cargo son fundamentales para el s | No
inicio de un proceso penal?
¢Ud. cree que, no valorando los medios probatorios en un proceso penal, se

11 SI | NO
vulnera el derecho de defensa?
¢Ud. cree que, en el Peru para iniciar una investigacion no se hace un

12 - - SI NO
meticuloso estudio de las pruebas de cargo?
¢Ud. Considera que, las Suficiencias de las condiciones de las pruebas de

13 i . . Sl NO
cargo, ¢son utilizadas en la actualidad?
¢Ud. considera que, la carga de la prueba en el proceso penal le corresponde

14 L T SI NO
al ministerio publico?

15 ¢Ud. considera que la carga de la prueba en el proceso penal le corresponde s | No

al inculpado?

Gracias por su colaboracion.




ANEXO 04

VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS POR EXPERTOS

PRISION PREVENTIVA

Titulo: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL PRINCIPIO DE INOCENCIA DEL INVESTIGADO, PUCALLPA - 2015.

Objetivo: Determinar como influye la prision preventrva frente al principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.
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Estimado(a) Dr. Dra_, esta matriz es para evaluar los items o enunciados del presente instrumento politémico por dimensiones, temendo en cuenta los critenios de
relevancia, suficiencia, pertinencia v clanidad, el que podra ser calificado con Nula, Baja, Media, Alta; valorado de 1 a 4, respectivamente.

Nombre del experto: Dra. Dina Mannique de lava Suarez
Especialidad: Dra. en Salud

DIMENSIONES ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFUCIENCIA | CLARIDAD
1. ;Ud. ctee que, para la aplicacion de la prizién preventiva el delito cometido debe de 4 4 4 4
zer mayor a 4 afios?
2. ;Ud. cree que, los delitos mayores a cuatro afios en €] cédigo penal tisnen equiparaciin 4 4 4 4
Prognosis de la con el hecho comehido?
pena 3. ;Ud. cree que, se deberia aplicar la prision preventiva para todos los delitos sin importar 4 4 3 4
gue fuera mayor a cuatro afios?
4. ;Ud. cree que, la prisién preventiva en la actualidad, es solicitada por el ministerio 4 4 4 4
piblico para todos los delitos sin importar los presupuestos procesales?
3. ;Ud. cree que, a la hora de que el ministerio pablico solicita el pedido de prision 4 4 4 4
preventiva toma en cuenta el arraigo familiar?
:Ud. cree que, en la actnalidad la prision preventiva se ha convertido en uma regla? 4 4 4 4
:Ud. cree que, a 1a hora de dictar prizidn preventiva el arraipo laboral 62 toma un rol 4 4 3 4
fundamental en la decision del juez de investipaelén preparatona?
Arraizo 8. gUd. cree que, los jueces de investigacién preparatoria deben de tener en censideracion 4 4 4 3
= el arraigo laboral a la hora de dictaminar una prision preventiva?
9. ;Ud. cree que, para probar el arraipe domiciliatio es necesario ser dusfio o propietario de 4 4 4 4
un inmmebla?
10. ;Ud. cree que, dentro del proceso penal el araigo domiciliario es findamental? 4 4 3 3
11. ;Ud. cree que, estando afuera el procesado puede alterar las pruebas del proceso que se 4 4 4 4
les sigue en su contra?
12, ;Ud. cree que, €l requerimisnto de prision preventiva generalmente s por 4 4 4 4
obstaculizacién procesal?
Obstacnlizacion | 13. ;Ud. Considera que =i el procesado estaria libre podria amedrentar a los testigos del 4 4 4 3
procesal proceso?
14. ;Ud. considera que, todos los procesados a la hora de un proceso penal deben purgar 4 4 4 4
prizion preventiva, porque se fiigan?
15, ;Ud. considera que en el Peni la regla general es la prisién preventiva ¥ la excepeion es 3 4 4 4
la comparecencia?




69

PRINCTPIO DE INOCENCTIA
DIMENSIONES ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFUCIENCIA | CLARIDAD
;Ud. eree que, en los procesos penales las personas son tratadas como inocentes hasta que se 4 4 4 4
demuestre su culpabilidad?
i(Ud. cree que, en todos los procesos las personas deben de ser tratadas con respeto v 4 4
respetando los principios procesales?
Regla de trato ;Ud. eree que, en la actualidad en los procesos penales se respeta la presuncién de inocencia? 4 4
rocesal i(Ud. cree que, todos los procesados deben de ser tratados como inocentes hasta que se 4 4
P demuesire su culpabilidad?
;Ud. cree que, en la actualidad el sistema penal peruano no brinda garantias procesales a 4 4 4 4
ningin procesado?
{Ud. cree que, se aplican las garantias procesales a todos los acusados por algim delite? 4 4 4 4
;Ud. cree que, en los procesos penales se respetan los principios probatorios de descargo? 4 4 4 4
;Ud. cree que, en el requernimiento de prision preventiva se respeta la regla probatoria 4 4 4 4
procesal?
Come regla ;Ud. Cree, que en el derecho a probar £ una garantia procesal fundamental? 3 4 4 4
probatoria ;Ud. eree que, los medios de prueba de cargo son findamentales para el inicio de un proceso 4 4 1 3
penal?
{Ud. eree que, no valorando los medios probatorios en un proceso penal, se valnera el 4 3 4 4
derecho de defensa?
;Ud. cree que, en el Pend para iniciar una imvestigacion no se hace un meticuloso estudio de 4 3 4 4
las pmebas de cargo?
Ud. Considera que, las Suficiencias de las condiciones de las pruebas de cargo, ;son 4 4 4 4
Estindar para utilizadas en la actualidad?
analizar la iUd. considera que, la carga de la prueba en el proceso penal le comesponde al ministerio 4 3 4 3
evidencia priblico?
;Ud. considera que la carga de la prueba en el proceso penal le comresponde al inenlpado? 4 4 4 4

fHay alguna dimensidn o item que no fue evaluada? SI({ ) NO (X) En caso de 51, ;Qué dimensidn o item falta? . _____

DECISION DEL EXPERTO:

El instrumento debe zer aplicado: SI(X) NO( )

gemx.

Ira. e L Manyaucr Fore 5



PRISION PREVENTIVA

Titulo: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL PRINCIPIO DE INOCENCIA DEL INVESTIGADO, PUCALLPA - 2019.

Objetive: Determinar como influye la prisidn preventiva frente al principio de inocencia del investigado, Pucallpa —2019.

Nombre del experto: Ing. Lider Rivadeneyro Espinoza
Especialidad: hMetodologia
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Estimado(a) Dr. Dra., esta matriz es para evaluar los items o enunciados del presente instrumento politémico por dimensiones, tentendo en cuenta los criterios de
relevancia, suficiencia, pertinencia y claridad, el que podra ser calificado con Nula, Baja, Media, Alta; valorado de 1 a 4, respectivamente.

DIMENSIONES ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFUCIENCIA | CLARIDAD
1. ;Ud. cree que, para la aplicacién de la prisién preventiva el delito cometido debe de 4 4 1 4
ser mayor a 4 afios?
2. ;Ud. eree que, los dehtos mayores a cuatro afios en €] cédige penal tienen equiparacin 4 4 3 4
Prognosis de la con el hecho cometido?
pena 3. ;Ud. cree que, se deberia aplicar la prision preventiva para tedos los delitos sin importar 4 4 3 4
que fuera mayor a cuatro afios?
4. ;Ud. cree que, la prisién preventiva en la actualidad, es solicitada por el ministerio 4 4 1 4
piiblico para todos los delitos sin importar los presupuestos procesales?
3. jUd. cree que, a la hora de que el ministerio piblico solicita el pedido de prisidn 4 4 4 4
preventiva toma en cuenta el arraigo familiar?
6. ;Ud. cree que, en la actualidad la prisiom preventiva se ha convertido en una regla? 4 4 4 4
7. ;Ud. cree que, a la hora de dictar prisién preventiva el arraigo laboral 62 toma un rol 4 4 3 4
fundamental en la decisitn del juez de Investigacién preparatonia?
Arraieo g Ud. cree que, los jueces de in}'esﬂg_acién prepg.r_a_tﬂria debep de tener en consideracion 4 4 4 3
= el arraigo laboral a la hora de dictaminar una prisicn preventiva?
9. ;Ud. eree que, para probar el arraipe domiciliatio ez necesario ser duefio o propietario de 4 4 1 4
un mmueble?
10. ;Ud. cree que, dentro del proceso penal el arraipe domicihano es fundamental? 4 3 4 4
11. ;Ud. cree que, estando afuera el procezado puede alterar las pruebas del proceso que se 4 4 1 4
les sigue en su contra?
12, ;Ud. cree que, el requenmiente de prisicn preventiva generalmente es por 4 4 4 4
obstaculizacion procesal?
Obstacolizacidn | 13. ;Ud. Considera que si el procesado estaria libre podria amedrentar a los testigos del 4 4 4 3
procesal proceso?
14. ;Ud. considera que, todos los procesados a la hora de un proceso penal deben purgar 4 4 1 4
prision preventiva, porque se fiugan?
15. ;Ud. considera que en el Peni la regla general es 1a prision preventiva y la excepeidn es 3 4 4 4
la comparecencia?
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PRINCTIPIO DE INOCENCTA
DIMENSIONES ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFUCIENCIA | CLARIDAD
;Ud. cree que, en los procesos penales las personas son tratadas como inocentes hasta que se 1 1 1 4
demmesire su culpabihidad?
(Ud. eree que, en todos los procesos las personas deben de ser tratadas con respeto y 4 4
respetando los principios procesales?
Regla de trato ;Ud. eree que, en la actualidad en los procesos penales se respeta la presuncion de inocencia? 4 4
rocesal iUd. cree que, todos los procesados deben de ser fratados como imocentes hasta que se 4 4
P demuestre su culpabilidad?
(Ud. cree que, en la actualidad el sistema penal peruano no brnda garantias procesales a 1 4 1 4
ningin procesada?
iUd. eree que, ze aplican las garantias procesales a todos los acusados por algin delita? 4 4 4 4
;Ud. cree que, en los procesos penales se respetan los principios probatorios de descargo? 4 4 4 4
iUd. eree que, en el requerimiento de prision preventiva se respeta la regla probatoria 4 4 4 4
a
procesal?
gUd. Cree, que en &l derecho a probar £z una garantia procesal fundamental? 3 4 4 4
g;‘_ﬁ; :':fl.]: LU:a.ﬁree que, los medios de prueba de cargo son fundamentales para el inicio de un proceso 4 4 4 3
penal?
;Ud. eree que, no valorande los medios probatorios en un proceso penal, se vulnera el 4 4 4 4
derecho de defensa?
;Ud. cree que, en el Peni para iniciar una investigacion no se hace un meticuloso estudio de 4 4 4 4
las pruebas de cargo?
iUd. Considera que, las Suficiencias de las condiciones de las pruebas de eargo, ;son 4 4 4 4
Estindar para utilizadas en la actualidad?
analizar la L'[:T;Ih co::lsidera que, la carga de la prueba en el proceso penal le comesponde al ministerio 4 4 4 3
evidencia publico:
gUd. considera que la carga de 1a prueba en el proceso penal le cormesponde al inculpado? 4 4 4 4

Hay alguna dimensidn o item que no fue evaluada? SI( ) NO (X) En caso de 5i, ;Qué dimensidn o ftem falta? ... __.

DECISION DEL EXPERTO:

El instrumento debe ser aphcado: SI(X) NO{ )

Litler Rivadeneyra Fspinaza
CIP: 247667




PRISION PREVENTIVA

Titulo: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL PRINCIPIO DE INOCENCIA DEL INVESTIGADO, PUCALLPA - 2019,

Objetivo: Determinar como mnfluye la prision preventiva frente al principio de mnocencia del investigado, Pucallpa —2019.

Nombre del experto: Mg, Jos& Luis Tamora Celestino
Especialidad: Contabihidad
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Estimado{a) Dr. Dra_, esta matriz es para evaluar los items o enunciados del presente instrumento politdmico por dimensiones, teniendo en cuenta los critenos de
relevancia, suficiencia pertinencia v claridad. el que podra ser calificado con Wula, Baja, Media, Alta; valorado de 1 a 4, respectivamente.

DIMENSIONES ITEM RELEVANCTIA | COHERENCIA | SUFUCIENCIA | CLARIDAD
1. ;Ud. cree que, para la aplicacién de la prizsidén preventiva el delito cometido debe de 4 4 4 4
ser mayor a 4 afios?
2. ;Ud. cree que, los delitos mayores a cuatro afios en €] cdigo penal tienen equiparacin 4 4 3 4
Prognosis de la con el hecho cometido?
pena 3. ;Ud. cree que, se deberia aplicar la prisidén preventiva para todos los delitos sin importar 4 4 3 4
que fuera mayor a cuatroe aflos?
4. ;Ud. cree que, la prsidn preventiva en la actnalidad, es solicitada por el ministerio 4 4 4 4
piblico para todos los delitos sin importar log presupuestos procesales?
3. ¢Ud. eree que, a la hora de que el ministerio piblico solicita el pedido de prisién 4 4 1 4
preventiva toma en cuenta el arraigo familiar?
6. ;Ud. cree que, en la actualidad la prizidn preventiva se ha convertido en una regla? 4 4 4 4
7. ;Ud. cree que, ala hora de dictar prision preventiva el arraipe laboral 62 toma un rol 4 4 3 4
fundamental en la decisidn del juez de investizacién preparatoria?
Arraizo 8. zUd. eree que, los jueces de investigacién preparatoria deben de tener en consideracién 4 4 1 3
= el arraigo laboral a la hora de dictaminar una prision prevenfiva?
9. :Ud. cree que, para probar el arraipo domiciliatio s necesario ser duefio o propietario de 4 4 4 4
un inmuehle?
10. ;Ud. cree que, dentro del proceso penal el araige domiciliario ez fundamental? 3 4 4 4
11. ;Ud. cree que, estando afuera el procesado puede alterar las pruebas del proceso que se 4 4 1 4
les sigue en su contra?
11 ;Ud. cree que, el requerimiento de prision preventiva generalmente es por 4 4 4 4
obstaculizacién procesal?
Obstacolizacion | 13. ;Ud. Considera que si el procesado estaria libre podria amedrentar a los testigos del 4 4 4 3
procesal proceso?
14. ;Ud. considera que, todos los procesados a 1a hora de un proceso penal deben purgar 4 4 1 4
prision preventiva, porgue se fugan?
15, ;Ud. considera que en el Peni la regla general es 1a prizion preventiva ¥ 1a excepeidn es 3 4 4 4
la comparecencia?
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PRINCTIPIO DE INOCENCIA
DIMENSIONES ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFUCIENCIA | CLARIDAD
(Ud. cree que, en los procesos penales las personas son tratadas como inocentes hasta que se 4 4 4 4
demuestre su culpabilidad?
(Ud. eree que, en todos los procesos las personas deben de ser tratadas con respeto y 4 4 4 4
respetando los principios procesales?
Regla de trato (Ud. cree que, en la actualidad en los procesos penales se respeta la presuncicn de inocencia? 4 4 4 4
procesal (Ud. cree que, todos los procesados deben de ser tratados como inocentes hasta que se 4 4 4
demuestre su culpabilidad?
(Ud. cree que, en la actoalidad el sistema penal peruano no brnda garantias procesales a 4 4 4 4
ningin procesado?
(Ud. cree que, e aplican las garantias procesales a todoes los acusados por algin delito? 4 4 4 4
(Ud. cree que, en los procesos penales se respetan los principios probatorios de descargo? 4 4 4 4
;Ud. cree que, en el requerimiento de prisidn preventiva se respeta la regla probatoria 4 4 4 4
procesal?
(Ud. Cree, que en el derecho a probar es una garantia procesal fundamental? 3 4 4 4
Como regla - —
probatotia ;E:a.pmee que, los medios de prueba de cargo son findamentales para el inicio de un proceso 4 4 4 3
;Ud. cree que, no valorando los medios probatorios en un proceso penal, se vulnera el 4 4 4 4
derecho de defensa?
;Ud. cree que, en el Perd para iniciar una investigacion no se hace un meticuloso estudio de 4 4 4 4
las pruebas de cargo?
(Ud. Considera que, las Suficiencias de las condiciones de las pruebas de cargo, ;son 4 4 4 4
Estindar para utilizadas en la actualidad?
analizar la LI:TE?]l cnfsidera que, la carga de la prueba en el proceso penal le comesponde al ministerio 4 4 4 3
evidencia PUbace:
(Ud. considera que la carga de 1a prueba en el proceso penal le corresponde al inenlpado? 4 4 4 4

Hay alguna dimensién o itemn que no fue evaluada? SI( ) NO (X) En caso de 5i, jQué dimensidn o ftem falta? .

DECISION DEL EXPERTO:

El instrumento debe ser aplicado: SI(X) NO( )

L



74

PRISION PREVENTIVA E

Titulo: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL PRINCIPIO DE INOCENCIA DEL INVESTIGADO, PUCALLPA - 2019.
Objetivo: Determinar como influye la prisidn preventiva frente al principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019,

Estimado({a) Dr. Dra., esta matriz es para evaluar los items o enunciados del presente mstrumento politdmico por dimensiones, temendo en cuenta los criterios de
relevancia, suficiencia, pertinencia y clanidad, el que podra ser calificado con Nula, Baja, Media, Alta; valorado de 1 a 4, respectivamente.

Nombre del experto: Dr. Jorge Jesus Aquino
Especialidad: Docente de la UNHEVAL

DIMENSIONES ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFUCIENCIA | CLARIDAD
1. ;Ud. cree que, para la aplicacion de la prision preventiva el delito cometido debe de 4 4 4 4
ser mayor a 4 afios?
2. :Ud. cree que, los delitos mayores a cuatro afios en el codigo penal tienen equiparacion 4 4 3 4
Prognosis de la cen el hecho cometido?
pena 3. ;Ud. cree que, se deberia aplicar la prision preventiva para todos los delitos sin importar 4 4 3 4
que fuera mayoer a cuatroe afios?
4. ;Ud. cree que, la prision preventiva en la actualidad, es solicitada por el ministerio 4 4 4 4
piblico para todos los delitos sin importar los presupuestos procesales?
3. iUd. eree que, a la hora de que el ministerio pablico solicita el pedide de prisidn 4 4 4 4
preventiva toma en cuenta el arraigo familiar?
;Ud. cree que, en la actualidad la prisidn preventiva se ha convertido en una regla? 4 4 4 4
;Ud. cree que, a la hora de dictar prizidn preventiva el arraigo laboral §2 toma un rol 4 4 3 4
fundamental en la decision del juez de mvestigacion preparatoria?
Arraieo 8. gUd. cree que, los jueces de investigacién preparatoria deben de tener en consideracién 4 4 4 3
= el arraigo laboral a la hora de dictaminar una prisién preventiva?
9. :Ud. cree que, para probar el arraigo domicilianio es necesario ser duefio o propietario de 4 4 4 4
un inmueble?
10. ;Ud. cree que, dentro del proceso penal el arraigo domiciliano es findamental? 4 3 3 4
11. ;Ud. cree que, estando afuera el procesado puede alterar las prusbas del procese que se 4 4 4 4
les sigue en su conra?
11, ;Ud. cree que, el requenmiento de prision preventiva generalments es por 4 4 4 4
obstaculizacion procesal?
Ohbstacnlizacidn | 13. ;Ud. Considera que siel procesado estaria libre podria amedrentar a los testigos del 4 4 4 3
procesal proceso?
14. ;Ud. considera que, todos los procesados a 1a hora de un proceso penal deben purgar 4 4 4 4
prizidén preventiva, porque se filgan?
15. ;Ud. considera que en el Peri la regla general es la prisién preventiva y la excepeion es 3 4 4 4
la comparecencia?
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PRINCIPIO DE INOCENCIA
DIMENSIONES ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFUCIENCIA | CLARIDAD
;Ud. cree gue, en los procesos penales las personas son tratadas como inocentes hasta que se 4 4 4 4
demuestre su culpabilidad?
;Ud. cree gue, en todos los procesos las personas deben de ser tratadas con respeto v 4 4 4
respetando los principios procesales?
Regla de trato ;Ud. cres que, en la actualidad en los procesos penales se respeta la presuncion de inocencia? 4 4 4
procesal ¢Ud. cree que, todos los procesados deben de ser fratados como inocentes hasta que se 4 4 4
demuestre su culpabilidad?
;Ud. cree que, en la actualidad el sistema penal peruano no brinda garantias procesales a 4 4 4 4
ningin procesada?
;Ud. cree que, se aplican las garantias procesales a todos los acusados por zlgin delito? 4 4 4 4
;Ud. cree que, en los procesos penales se respetan los principios probatorios de descargo? 4 4 4 4
;Ud. cres que, en el requerimiento de prision preventiva se respeta la regla probatoria |
procesal? 4 4 4 4
;Ud. Cree, que en el dereche a probar es una garantia procesal fundamental? 3 4 4 4
Como regla ;Ud. cres que, los medios de prueba de cargo son fundamentales para el inicio de un proceso 4 4 4 3
probatoria penal?
;Ud. cree que, no valorande los medios probatorios en un proceso penal, s vulnera el 4 4 4 4
derecho de defensa?
;Ud. cree que, en el Perd para iniciar una investigacion no se hace un meticuloso estudio de 4 4 4 4
las pruebas de cargo?
¢Ud. Conzidera que, las Suficiencias de las condiciones de las pruebas de cargo, json 4 4 4 4
Estindar para utilizadas en la actualidad?
analizar la ¢Ud. considera que, la carga de la prueba en el proceso penal le corresponde al ministerio 4 4 4 3
evidencia priblico?
;Ud. considera que la carga de la prueba en el proceso penal le corresponde 2] inculpada? 4 4 4 4

;Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada? SI({ ) NO (X) En caso de 5i, ;Qué dimensidn o item falta? ... .

DECISION DEL EXPERTO:

El instrumento debe ser aplicado: SI(X) NO{( )

Py

Or. Jorge JESUS AQUING

DOCENTE DE LA UMHEVAL




PRISION PREVENTIVA

Titulo: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL PRINCIPIO DE INOCENCIA DEL INVESTIGADOQ, PUCALLPA - 2019.

Objetive: Determinar como influye la prisién preventiva frente al principio de inocencia del investigado, Pucallpa — 2019.

Especialidad: Doctor en Educacion

Estimado(a) Dr. Dra., esta matniz es para evaluar los items o enunciados del presente instrumento politdmico por dimensiones, tentendo en cuenta los cotenios de
relevancia, suficiencia, pertinencia v clanidad, el que podra ser calificado con Nula, Baja, Media, Alta; valorado de 1 a 4, respectivamente.

Nombre del experto: Dr. Amolfo Ortega Mallgum

DIMENSIONES ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFUCIENCIA | CLARIDAD
1. ;Ud. cree que, para la aplicacicn de la prision preventiva el delito cometido debe de ser 4 4 4 4
mayor a 4 afos?
2. ;Ud. cree que, los delitos mayores a cuatro afios en €] cédico penal tisnen egquiparacién 4 4 3 4
Prognosis de la cen el hecho cometido?
pena 3. ;Ud. cree que, se deberia aplicar la prision preventiva para tedos los delites sin importar 4 1 3 4
que fuera mayor a cuatro afios?
4. ;Ud. cree que, la prision preventiva en la actoalidad, es solicitada por el ministerio 4 4 4 4
piblico para todos los delitos sin importar los presupuestos procesales?
3. ;Ud. eree que, a la hora de que el ministerio pablico solicita el pedido de prision 4 g 4 4
preventiva toma en cuenta el arraigo familiar?
6. ;Ud. cree que, en la actualidad 1a prizidn preventiva se ha convertido en una regla? 4 4 4 4
7. ;Ud. cree que, a la hora de dictar prizidn preventiva el arraigo laboral 62 toma m ol 4 1 3 4
fundamental en la decision del juez de investigacion preparatonia?
Arraio 3. :Ud cree que, los jueces de Jh%fesﬁg?cién prepgr_a_mria dEbE:!:i de tener en consideracién 4 4 4 3
= el arraigo laboral a la hora de dictaminar una prisién preventiva?
9. ;Ud.cree que, para probar el arraigo domiciliario es necesario ser duefio o propietario de 4 g 4 4
un inmueble?
10. ;Ud. cree que, dentro del procesoe penal el arraipo domieiliario es fundamental? 4 4 4 3
11. ;Ud. cree que, estando afuera el procesado puede alterar las pruebas del procese que se 4 1 4 4
les sioue en su contra?
12, ;Ud. cree que, el requerimiento de prision preventiva generalmente es por 4 4 4 4
obstaculizacidn procesal?
Obstacnlizacién | 13. ;Ud. Considera que siel procesado estaria libre podria amedrentar a los testigos del P s 4 3
procesal procesa?
14. ;Ud. considera que, todos los procesades a la hora de un proceso penal deben purgar 4 4 4 4
prisidn preventiva, porque se fiugan?
15, ;Ud. considera que en el Peri la repla peneral es 1a prisién preventiva y la excepeion es 3 4 4 4

la comparecencia?




PRINCIPIO DE INOCENCIA
DIMENSIONES ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFUCIENCIA | CLARIDAD
;Ud. cree que, en los procesos penales las personas son tratadas como inocentes hasta que s 4 4 4 4
demuestre su culpabilidad?
;JUd. cree que, en todos los procesos las personas deben de ser tratadas con respeto v 4 4 4
respetando los principios procesales?
Regla de trato ;Ud. cree gue, en la actualidad en los procesos penales se respeta la presuncion de inocencia? 4 4 4
rocesal ;Ud. cree gue, todos los procesados deben de ser tratados como inocentes hasta que se 4 4 4
P demuestre su culpabilidad?
;Ud. cree que, en la actoalidad el sistema penal peruano no brinda garantias procesales a 4 4 4 4
ningin procesado’
JUd. cres que, se aplican las sarantias procesales a todos los acusados por algin delite? 4 4 4 3
¢ Ud. cree que, en los procesos penales se respetan los principios probatorios de descargo? 4 4 4 4
;Ud. cree gue, en el requerimiento de prision preventiva se respeta la regla probatoria 4 4 4 n
procesal?
Como regla ;Ud. Cree, que en el derecho a probar es una garantia procesal fundamental? 3 4 4 4
probateria (Ud. cres gue, los medios de prueba de cargo son fundamentales para el inicio de un proceso 4 4 4 3
penal?
(Ud. cres gue, no valorando los medios probatories en un proceso penal, se vulnera el 4 4 4 N
derecho de defensa?
JUd. cree que, en el Perd para imiclar una mvestigacion ne se hace un meticuloso estudio de 4 4 4 n
las pruebas de cargo?
JUd. Conzidera que, las Suficiencias de las condiciones de las pruebas de carge, j3on 4 4 4 N
Estindar para utilizadas en la actualidad?
analizar la ‘;L_Id._ cn.usidera gue, la carga de la prueba en el proceso penal le comresponde al ministerio 4 4 4 3
evidencia priblica?
;Ud. considera que la carga de la prueba en el proceso penal le corresponde al inculpada? 4 4 4 4

;Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI( ) NO (X) En caso de 5i, ;Qué dimensidn o item falta? ...

DECISION DEL EXPERTO:

El instrumento debe ser aplicado: S3I(X) NO{( )

7
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NOTA BIOGRAFICA

a

Abogada Maribel Yovana Manzanedo Rios, nacid en el departamento de Pasco,
Provincia de Pasco, Distrito de Simon Bolivar, realizé estudios universitarios en la
Universidad Privada de Huanuco, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas,
obteniendo el titulo de Abogada el afio 2014; en los Gltimos afios se desempefié como
Servidora Publica en el cargo de Asistente Administrativo-Sistema Fiscal en el
Distrito Fiscal de Ucayali entre el afio 2012 hasta el mes de julio del afio 2019;
actualmente se encuentra desempefiando el cargo de Fiscal Adjunta Provincial

Provisional en el Distrito Fiscal de Ucayali.
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ESCUELA DE POSGRADO
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i
Campus Universitario, Pabellén V “A” 2do. Piso — Cayhuayna i H
Teléfono 514760 -Pag. Web. www.posgrado.unheval.edu.pe

ACTA DE DEFENSA DE TESIS DE MAESTRO

En la Plataforma Microsoft Teams de la Escuela de Posgrado, siendo las 19:30h, del dia viernes 15 DE
JULIO DE 2022 ante los Jurados de Tesis constituido por los siguientes docentes:

Dr. Amancio Ricardo ROJAS COTRINA Presidente
Dr. Jose Luis MANDUJANO RUBIN Secretario
Dr. Pio TRUJILLO ATAPOMA Vocal

Asesor (a) de tesis: Mg. Katherine Meliza MAXIMILIANO FRETEL (Resolucion N° 0988-2019-UNHEVAL/EPG-D)

La aspirante al Grado de Maestro en Derecho, mencién en Ciencias Penales, Dofia Maribel
Yovana MANZANEDO RIiOS.

Procedio al acto de Defensa:

Con la exposicion de la Tesis titulado: “LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL PRINCIPIO DE
INOCENCIA DEL INVESTIGADO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI, 2019”.

Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y publico asistente.

Concluido el acto de defensa, cada miembro del Jurado procedié a la evaluacién de la aspirante al
Grado de Maestro, teniendo presente los criterios siguientes:

a) Presentacion personal.

b) Exposicion: el problema a resolver, hipotesis, objetivos, resultados, conclusiones, los aportes,
contribucion a la ciencia y/o solucion a un problema social y recomendaciones.

¢) Grado de conviccion y sustento bibliografico utilizados para las respuestas a las interrogantes
del Jurado y publico asistente.

d) Diccién y dominio de escenario.

Asi mismo, el Jurado plantea a la tesis las observaciones siguientes:

NPT
Obteniendo en consecuencia la Maestrista la Nota de......... p.\.@.@.‘..ﬁ.@..!?. ............................... (16 )
Equivalentea ... Boeno...oooven ,porlo que se declara ...........Apdhade..................
(Aprobado o desaprobado)

Los miembros del Jurado firman & presente ACTA en sefial de conformidad, en Huanuco, siendo
las..24-30.. horas de 15 de julio de 2Q22.

SECRET ~ voC
DNI N° E%‘%‘C .............. DNI N° ‘22‘13%}?/‘1 ........

Leyenda:
19 a 20: ExcelenteS
17 a 18: Muy Bueno
14 a 16: Bueno
(Resolucién N° 01761-2022-UNHEVAL/EPG)

Av. Universitaria 601-607- Ciudad Universitaria — Pabellon V Block “A” 2do. piso
Teléf. 514760
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ESCUELA DE POSGRADO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El que suscribe:

Dr. Amancio Ricardo Rojas Cotrina
HACE CONSTAR:

Que, la tesis_titulada: “LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL
PRINCIPIO DE INOCENCIA DEL INVESTIGADO EN‘EI’. DISTRITO
JUDICIAL‘ DE UCAYALI, 2019, realizado por la Maestnstg en Derecho,
mencién en Ciencias Penales, Maribel Yovana MANZANEDQ RIOS cuenta
con un indice de similitud del 7%, verificable en el Reporte de
Originalidaﬁ del software Turnitin. Luego del andlisis se concluye que
cada una de las coincidencias detectadas no constituyen' plagio; por lo
expuesto, la Tesis cumple con todas las normas para el uso de citas y
referenczas, ademds de presentar un indice de similitud menor al 20%

establecido en--el- Reglamento General de Grados. y Titulos de la

Universidad Nacional Hermilio Valdizan.

Cayhuayna, 26 de mayo de 2022.

o€ Pose

i D!RECTOR

”leuco

ma‘s?otrina

DIRECTOR DE IA ESCUELA DE POSGRADO

Dr. Amancio Ricard
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AUTORIZACION DE PUBLICACION DIGITAL Y DECLARACION JURADA DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
PARA OPTAR UN GRADO ACADEMICO O TiTULO PROFESIONAL

1. Autorizacién de Publicacion: (Marque con una “x”)

Pregrado

’ Segunda Especialidad ’

‘ Posgrado:

Maestn’a‘ X ‘ Doctorado ‘

Pregrado (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Facultad

Escuela Profesional

Carrera Profesional

Grado que otorga

Titulo que otorga

Segunda especialidad (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Facultad

Nombre del
programa

Titulo que Otorga

Posgrado (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Nombre del
Programa de estudio

DERECHO, MENCION EN CIENCIAS PENALES

Grado que otorga

MAESTRO EN DERECHO, MENCION EN CIENCIAS PENALES

2. Datos del Autor(es): (Ingrese todos los datos requeridos completos)

Apellidos y Nombres:

MANZANEDO RIOS MARIBEL YOVANA

Tipo de Documento:

DNI ‘ X‘ Pasaporte ‘ ‘ C.E. ‘

Nro. de Celular:

945726963

Nro. de Documento:

45595760

Correo Electroénico:

manzanedorios1213@gmail.com

Apellidos y Nombres:

Tipo de Documento:

DNI‘ ‘ Pasaporte ‘ ‘ C.E. ‘

Nro. de Celular:

Nro. de Documento:

Correo Electroénico:

Apellidos y Nombres:

Tipo de Documento:

DNI‘ ‘ Pasaporte ‘ ‘ C.E. ‘

Nro. de Celular:

Nro. de Documento:

Correo Electrénico:

3. Datos del Asesor: (ingrese todos los datos requeridos completos segtin DNI, no es necesario indicar el Grado Académico del Asesor)

¢El Trabajo de Investigacion cuenta con un Asesor?: (marque con una “X” en el recuadro del costado, segtin corresponda) ‘ Sl ‘ X ‘ NO ‘
Apellidos y Nombres: | MAXIMILIANO FRETEL KATHERINE MELIZA ‘ ORCID ID: | 0000-0003-3352-7717
Tipo de Documento: | DNI ’ X ’ Pasaporte ’ ‘ C.E. ’ ‘ Nro. de documento: | 71539392

4, Datos del Jurado calificador: (ingrese solamente los Apellidos y Nombres completos segtin DNI, no es necesario indicar el Grado Académico del

Jurado)

Presidente:

ROJAS COTRINA AMANCIO RICARDO

Secretario:

MANDUJANO RUBIN JOSE LUIS

Vocal:

TRUJILLO ATAPOMA PIO

Vocal:

Vocal:

Accesitario

Av. Universitaria N° 601-607 Pillco Marca / Biblioteca Central 3er piso — Repositorio Institucional
Teléfono: 062- 591060 anexo 2048 / Correo Electrénico: repositorio@unheval.edu.pe
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5. Declaracion Jurada: (Ingrese todos los datos requeridos completos)

a) Soy Autor (a) (es) del Trabajo de Investigacion Titulado: (Ingrese el titulo tal y como estd registrado en el Acta de Sustentacion)

LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL PRINCIPIO DE INOCENCIA DEL INVESTIGADO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE UCAYALI, 2019

b) El Trabajo de Investigacion fue sustentado para optar el Grado Académico 6 Titulo Profesional de: (tal y como estd registrado en SUNEDU)

MAESTRO EN DERECHO, MENCION EN CIENCIAS PENALES

c} ElTrabajo de investigacion no contiene plagio (ninguna frase completa o parrafo del documento corresponde a otro autor sin haber sido
citado previamente), ni total ni parcial, para lo cual se han respetado las normas internacicnales de citas y referencias.

d) El trabajo de investigacion presentado no atenta contra derechos de terceros.

e) Eltrabajo de investigacion no ha sido publicade, ni presentado anteriormente para obtener alglin Grado Académico o Titulo profesional.

f) Los datos presentados en los resultados (tablas, graficos, textos) no han sido falsificados, ni presentados sin citar la fuente.

g) Los archivos digitales que entrego contienen la version final del documento sustentado y aprobado por el jurado.

h) Por lo expuesto, mediante la presente asumo frente a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan (en adelante LA UNIVERSIDAD), cualguier
responsabilidad que pudiera derivarse por la autoria, originalidad y veracidad del contenido del Trabajo de Investigacion, asi como por los
derechos de la obra y/o invencion presentada. En consecuencia, me hago responsable frente a LA UNIVERSIDAD y frente a terceros de
cualguier dafio que pudiera ocasionar a LA UNIVERSIDAD o a terceros, por el incumplimiento de lo declarade o que pudiera encontrar causas
en la tesis presentada, asumiendo todas las cargas pecuniarias que pudieran derivarse de ello. Asimismo, por la presente me comprometo
a asumir ademas todas las cargas pecuniarias gue pudieran derivarse para LA UNIVERSIDAD en favor de terceros con motivo de acciones,
reclamaciones o conflictos derivados del incumplimiente de lo declarade o las gue encontraren causa en el contenido del trabajo de
investigacidn. De identificarse fraude, pirateria, plagio, falsificacidn o que el trabajo haya sido publicado anteriormente; asuma las
consecuencias y sanciones que de mi accidn se deriven, sometiéndome a la normatividad vigente de la Universidad Nacional Hermilio

Valdizan.

6. Datos del Documento Digital a Publicar: (ingrese todos los datos requeridos completos)

Ingrese solo el afio en el que sustentod su Trabajo de Investigacion: (Verifique la Informacién en el Acta de Sustentacién) 2022

Modalidad de obtencion
del Grado Académico o
Titulo Profesional: (Marque
con X segun Ley Universitaria
con la que inicid sus estudios)

Tesis

X

Tesis Formato Articulo

Tesis Formato Patente de Invencion

Trabajo de Investigacion

Trabajo de Suficiencia
Profesional

Tesis Formato Libro, revisado por
Pares Externos

Trabajo Académico

Otros (especifique modalidad)

Palabras Clave:
(solo se requieren 3 palabras)

PROGNOSIS DE LA
PENA

ARRAIGO

PRINCIPIO DE INOCENCIA

Tipo de Acceso: (Marque
con X segun corresponda)

Acceso Abierto | x

Condicion Cerrada (*)

Con Periodo de Embargo (*)

Fecha de Fin de Embargo:

¢El Trabajo de Investigacion, fue realizado en el marco de una Agencia Patrocinadora? (ya sea por financiamientos de
proyectos, esquema financiero, beca, subvencion u otras; marcar con una “X” en el recuadro del costado segtn corresponda):

Sl NO X

Informacion de la
Agencia Patrocinadora:

El trabajo de investigacion en digital y fisico tienen los mismos registros del presente documento como son: Denominacion del programa
Académico, Denominacion del Grado Académico o Titulo profesional, Nombres y Apellidos del autor, Asesor y Jurado calificador tal y como
figura en el Documento de Identidad, Titulol completo del Trabajo de Investigacion y Modalidad de Obtencion del Grado Académico o Titulo
Profesional segun |la Ley Universitaria con la que se inicio los estudios.
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7. Autorizacion de Publicacion Digital:

A traves de la presente. Autorizo de manera gratuita a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan a publicar la version electranica de este
Trabajo de Investigacion en su Biblioteca Virtual, Portal Weh, Repositorio Institucional y Base de Datos académica, por plazo indefinido,
consintiendo que con dicha autorizacion cualquier tercero podra acceder a dichas paginas de manera gratuita pudiendo revisarla, imprimirla
o grabarla siempre y cuando se respete la autoria y sea citada correctamente. Se autoriza cambiar el contenido de forma, mas no de fondo,
para propositos de estandarizacion de formatos, como también establecer los metadatos correspondientes.

Firma:

Ao

/

Apellidos y Nombres: | MANZANEDO RIOS MARIBEL YOVANA
DNI: | 45595760

Huella Digital

Firma:

Apellidos y Nombres:

Huella Digital
DNI:
Firma:
Apellidos y Nombres:
Huella Digital
DNI:

Fecha: 21/02/2023

Nota:

v" No modificar los textos preestablecidos, conservar la estructura del documento.

v' Marque con una X en el recuadro que corresponde.

v' Llenar este formato de forma digital, con tipo de letra calibri, tamafio de fuente 09, manteniendo la alineacién del texto que observa en el modelo,
sin errores gramaticales (recuerde las mayusculas también se tildan si corresponde).

La informacion que escriba en este formato debe coincidir con la informacién registrada en los demds archivos y/o formatos que presente, tales
como: DNI, Acta de Sustentacion, Trabajo de Investigacion (PDF) y Declaracién Jurada.

v/ Cada uno de los datos requeridos en este formato, es de caracter obligatorio seglin corresponda.
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