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RESUMEN

El Objetivo de la investigacion fue analizar la influencia que tiene la gestion de
la seguridad y salud ocupacional en la prevencion de accidentes laborales; para lo
cual, se aplicd en una empresa constructora tres cuestionarios para las dimensiones
IPER, CAP y EVAL_DESEM en seguridad y salud ocupacional utilizando una
muestra intencional de 43-47 trabajadores. El disefio fue bifactorial de efectos fijos
con uso de ANOVA aplicando Fisher. Los resultados arrojaron, que la IPER vy la
EVAL_DESEM si tienen efecto sobre la prevencion de accidentes laborales, en
cambio la CAP no tiene efecto, por otro lado, la experiencia profesional [4-6] afios y
el area de producciéon y mantenimiento simultaneamente con la EVAL_DESEM si
tienen efecto. Se concluye que para una gestion efectiva de prevenir accidentes la
IPER debe ser con participacion del trabajador y la EVAL_DESEM debe ser

preventivo, riguroso, correctiva y el compromiso de los jefes.

Palabras claves: Gestion de la seguridad, Salud ocupacional, accidentes

laborales, Identificacion de peligros, evaluacion de riesgos.



ABSTRACT

The objective of the research was to analyze the influence that occupational health
and safety management has on the prevention of occupational accidents; for which,
three questionnaires for the IPER, CAP and EVAL_DESEM dimensions in
occupational safety and health were applied in a construction company using an
intentional sample of 43-47 workers. The design was bifactorial with fixed effects
using ANOVA applying Fisher. The results showed that the IPER and the
EVAL_DESEM do have an effect on the prevention of occupational accidents, while
the CAP has no effect, on the other hand, professional experience [4-6] years and the
production and maintenance area simultaneously with the EVAL_DESEM if they
have effect. It is concluded that for an effective management to prevent accidents, the
IPER must be with the participation of the worker and the EVAL_DESEM must be

preventive, rigorous, corrective and the commitment of the bosses.

Key words: key words: Safety management, Occupational health,

Occupational accidents, Hazard identification, Risk assessment.
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INTRODUCCION

La presente investigacion titulada “La Gestion de la Seguridad y Salud
Ocupacional Exigida por Normas Nacionales Asociada a la Prevencion de
Accidentes Laborales” nace a raiz de la experiencia profesional del autor y a las
escasas investigaciones encontradas en esta especialidad en el sector construccion,

tanto a nivel de maestria como del tipo inferencial.

La ley 29783 Ley de Seguridad y Salud en el trabajo y modificatoria Ley
30222 y su reglamento D.S. N° 005-2012-TR y modificatoria D.S. N° 006-2014-TR
fueron emitidas a partir del afio 2011 y constituyen los requisitos legales para ser
implementadas por las empresas, a partir de estas normas nacionales ya podemos
discutir con otras investigaciones; es asi, que Zambrano (2016) en su estudio con las
empresas manufactureras de Espafia establece sus principales hallazgos como el
Clima Organizacional hacia la seguridad en su relacion con las variables
intervinientes arrojo que los trabajadores con mas afios de edad manifestaron percibir
que la empresa le otorgaba a la seguridad méas importancia y prioridad que a la
rapidez y productividad; Quijada (2010) en cambio manifiesta que una de las
variables que tiene mayor influencia en el Subsistema Gestion de Seguridad y Salud
en las Pymes es la evaluacion del sistema de seguridad y salud. Asimismo, Diaz
(2020) encontré que se debe utilizar el Identificador de peligros y evaluador de
riesgos- IPER y el Mapa de riesgos desarrollado en su investigacion, con el objetivo

de reducir considerablemente los riesgos.

Asi pues, esta investigacion se justifica porque de las catorce dimensiones o
instrumentos establecidos en la Ley SST (Fig. 1) se encontrd que de los tres
elementos propuestos en el estudio dos de los requisitos legales como Identificacion
de peligros y evaluacion de riesgos - IPER y la Evaluacion del desempefio en materia
de SST tienen mayor eficacia en la Prevencidn de accidentes laborales,

independientemente uno del otro. De este modo se evita sanciones posibles por parte



de SUNAFIL y se disminuye el riesgo de afectacion socioecondémica para el
trabajador; ademas, fortalece la Responsabilidad social de la empresa.

En lo que respecta a los Objetivos. El Objetivo General fue analizar la influencia que
tiene la gestion de la seguridad y salud ocupacional en la empresa constructora
exigida por normas nacionales sobre la prevencion de los accidentes laborales.

Ademas, los objetivos especificos 1, 2 y 3 son analizar las tres

dimensiones si tienen influencia sobre la prevencién de accidentes laborales
independientemente uno del otro; asimismo, los objetivos especificos 4 y 5 consiste
en explicar cudl de los factores socio laborales tiene efecto en la prevencién de

accidentes laborales o la interaccion de ambos factores, utilicé un disefio bifactorial y

el método de modelo fijo con ANOVA de F Fisher y comparaciones de media.

En el Capitulo I. Aspectos basicos del Problema de investigacién se formula el
problema, se justifica la investigacion, se describe la viabilidad y se formula cinco
objetivos especificos. En el Capitulo 1l se redacta el sistema de Hipdtesis por cada
objetivo, incluyendo el del Objetivo general. Ademas, se describe la
operacionalizacion de variables y sus definiciones de las tres dimensiones: IPER,
CAP y EVAL_DESEM. El Capitulo Ill es el Marco Teérico que describe los
antecedentes y bases tedricas. ElI Capitulo 1V: Marco Metodoldgico se redacta el
ambito de la investigacion, tipo de investigacion, y la poblacion y muestra utilizada.
Asimismo, contiene el disefio de la investigacion las técnicas y se desarrolla los
instrumentos; ademas, se agrega las Técnicas para el procesamiento y analisis de
datos objetivo por objetivo. El Capitulo V: Resultados y Discusion se desarrolla a
nivel descriptivo los cuatro primeros objetivos y a nivel Inferencial los objetivos 4 y
5. Finalmente, vienen las Conclusiones y Sugerencias, para luego redactar las

Referencias bibliograficas, Figuras y Anexos de la investigacion.



11

CAPITULO L.

ASPECTOS BASICOS DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Fundamentacion del Problema

En el Perd el afio 2011 se emite la Ley 29783, (Ley de Seguridad y Salud
en el Trabajo [Ley SST], 20 de Agosto de 2011) con alcance tanto para el
sector privado como para el sector publico (p.2) y luego en el afio 2012 se pone
en vigencia su Reglamento de la Ley de seguridad y salud en el trabajo por
intermedio del D.S. 005-2012-TR( Reglamento de la Ley de seguridad y salud
en el trabajo [RSST], 25 de Abril de 2012); es un enfoque como afirma Rosal
Lopez et al., (2020) que la seguridad (SAFETY-I) se ha definido como una
condicion a alcanzar caracterizada por el menor nimero de accidentes o
eventos adversos que sea posible y se transmite la idea negativa de la debilidad
del factor humano. Las personas son el problema (pp.30-31).

El V Principio de gestion integral de la Ley 29783 (2011) establece que
todo empleador promueve e integra la gestion de la seguridad y salud en el
trabajo a la gestion general de la empresay en el Titulo IV Sistema de Gestion
de la Seguridad y Salud en el Trabajo dice que el empleador debe adoptar un
enfoque de conformidad con los instrumentos y directrices internacionales y la
legislacion vigente, asimismo, en su articulo 19 le da mucho énfasis en la
participacion de los trabajadores y sus organizaciones sindicales, ademas, el
articulo 20 y 21 promueve el mejoramiento del sistema de gestion de seguridad
y Salud en el Trabajo, las medidas de prevencion y proteccién del sistema de

gestion de seguridad y salud en el trabajo, respectivamente.

Respecto a la organizacion del sistema de gestion de seguridad y salud en
el trabajo. La ley madre 29783 en su articulo 26 obliga que el sistema de

seguridad y salud en el trabajo es responsabilidad del empleador, quien asume
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el liderazgo y compromiso de estas actividades en la organizacion, incluso deja
abierto que puede delegar funciones pero de rendir cuenta a su empleador o las

autoridades competentes.

Instrumentos de gestion. EI Reglamento D.S. 005-2012-TR de la Ley de
seguridad y salud en el trabajo 29783, en su Articulo 32 inc. ¢) exige al
empleador implementar la Identificacién de peligros, evaluacion de riesgos y
sus medidas de control, como dicen los autores Pefia et al.,( 2020) poner en
practica la evaluacion de riesgos y medidas de control, ademas, el Reglamento
en su Articulo 33 da a conocer la exigencia de elaborar ocho (08) registros
como control y evidencias (RSST, 2012).También, la propia Ley 29783 en el
Capitulo V Evaluacion del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo
Acrticulo 41 Objeto de la supervisién permite: como mecanismo de evaluacion,
vigilancia y control implementar la Supervisién con el fin de identificar fallas o
deficiencias en el sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo, adoptar
medidas preventivas y correctivas, prever el intercambio de informacion sobre
los resultados y que sirva de base para adoptar decisiones, como dice Gea-
Izquierdo, E. (2017) la aplicacién de las medidas correctoras requiere siempre

un seguimiento y control de su aplicacién y eficacia.

Asimismo, el Reglamento de seguridad y salud en el trabajo en el Per(
en su Capitulo VIII Evaluacion del sistema de gestion de seguridad y salud en

el trabajo:

En su Articulo 85, establece: La seleccion de indicadores de eficiencia debe
adecuarse al tamafio de la organizacién, la naturaleza de sus actividades y los
objetivos de la seguridad y salud en el trabajo. Y en su Articulo 86. Inc. b). El
empleador debe considerar la posibilidad de recurrir a mediciones cualitativas
y cuantitativas, adecuadas a las necesidades de la organizacion estas
mediciones deben b) basarse en los peligros y riesgos que se hayan identificado
en la organizacion, las organizaciones de la politica y los objetivos de SST. Por

otro lado, en su Reglamento de seguridad y salud en el trabajo el
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D.S. 005-2012-TR (RSST, 2012) articulo 26. Inc. c) dice disponer de una
supervision efectiva, segun sea necesario, para asegurar la proteccion de la
seguridad y la salud de los trabajadores. Ademas, el buen desempefio se refiere
a una logistica oportuna, controlar el mantenimiento de los equipos, dotar de

equipos de proteccion personal adecuado y eliminar el desorden y los residuos.

Otra de las dimensiones de organizacion normados en el Per( en materia
de seguridad y salud en el trabajo es la Capacitacion. Garcia (2019) argumenta
que la formacion es parte del derecho de los trabajadores, similar ocurre en
PerG con la Ley 29783 (LSST, 2011), ley madre de la seguridad y salud en el
trabajo es el articulo 35 en el inc. b) Realizar no menos de cuatro (04)
capacitaciones al afio en materia de seguridad y salud en el trabajo; y en su
Reglamento D.S. 005-2012-TR articulo 27, 28, y 29 obliga al empleador que
los trabajadores sean capacitados en el puesto de trabajo especifico, cambios de
funciones, cambio de tecnologia y en la actualizacion de conocimientos,
asimismo, obliga que la capacitacion sea en el horario de trabajo impartido por
profesionales y adecuado al tamafio de la organizacién, como menciona Gea-
Izquierdo, E (2017) que con la formacion se pretende desarrollar las
capacidades y aptitudes de los trabajadores para la correcta ejecucion de las

tareas que les son encomendadas.

Garcia (2019) afirma que en Espafia también se modificé la Ley 31/1995
a un enfoque de gestién en materia de vigilancia y control con la nueva Ley
54/2003, el mismo que establece un seguimiento permanente de la actividad
preventiva. En Pert a nivel nacional desde la implementacién de la Ley de
seguridad y salud en el trabajo 29783 emitida en 2011, las instituciones y
empresas vienen implementando su sistema de gestion de seguridad y salud
ocupacional de acuerdo a sus procesos en cada sede o por cada proyecto que
ejecutan en el ambito privado como publico. A diez afios de la norma legal
vigente 29783 y su modificatoria Ley 30222, su aplicacion del Reglamento
D.S. 005-2012-TR y modificatoria D.S. 006-2014-TR, podemos sefialar que la
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gestion del sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional implementada
en las diversas empresas con el propdsito de prevenir accidentes laborales,
gener6 modificaciones a los procesos de recursos humanos, operacionales y
financieros presupuestarios; son diversas los elementos o dimensiones que se
implementan legalmente en las compariias, como politicas, identificacion de
peligros y evaluacion de riesgos (IPER), eleccion del comite de seguridad y
salud en el trabajo ,Participacion de los trabajadores, Capacitacion (CAP)
,Evaluacién del desempefio de la seguridad y salud ocupacional
(EVAL_DESEM), procedimientos, planes y programas, , inspecciones y
equipos de proteccion personal y; en otro &mbito, existe la fiscalizacion a todas
las compafias por el cumplimiento de las normas legales por parte de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (ver Figura 1 ).
Adicionalmente, ocurren accidentes laborales con altos costos econdmicos,
sociales y seguros derivadas en tratamientos y pérdida de horas hombre en las
operaciones; en este contexto investigamos las variables que mas contribuyen a

la eficacia de la prevencidn de accidentes laborales.

Justificacion e Importancia de la Investigacion

La gestion del sistema de seguridad y salud ocupacional (GSSO) en el
sector publico y privado en el Peru, es amplio y complejo por existir en las
normas nacionales muchos factores, sociales, econdémicos y muchos
instrumentos legales o elementos que obliga implementarlo en los procesos,
ademas, en algunas actividades como almacenes, laboratorios y talleres en el
sector privado y publico no se especifican los estandares. Asimismo, es libertad
de cada empresa o institucion desarrollar acciones con mayor énfasis en los
elementos que constituyen requisitos legales de la gestion de la seguridad y
salud ocupacional que exige el estado peruano. En todos los casos el fin
supremo es prevenir accidentes de trabajo.
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Otro de las causas que justifican la investigacion, es el incumplimiento

de las normas de seguridad y salud en el trabajo de parte de los contratistas a
raiz de la tercerizacion de los proyectos o actividades de la empresa principal a
las micro y pequefias empresas o bien llamadas contratistas o subcontratas.
Estas empresas contratistas en su mayoria no cuentan con politicas y planes
preventivos hacia la seguridad y salud ocupacional, lo que acarrea como
consecuencia el mayor riesgo de accidentabilidad y su responsabilidad de la
empresa principal cuando ejecuta obras de gran envergadura.

Es por ello, que se justifica este trabajo de investigacion ya que la
evaluacion determind la implicancia de su aplicacién (ver Figura 2 ) de tres
elementos o dimensiones propuesta por el investigador teniendo como
resultado cual de los elementos o conjunto de elementos tiene mayor eficacia
para prevenir los accidentes laborales, que a la luz de la verdad si ocurriese un
accidente laboral grave o mortal tiene consecuencias sociales, economicas e
indemnizatorios en la familia del trabajador y dafios al cuerpo y a la salud del
trabajador, y en lo judicial posible sancion punible a los responsables de la

compafia.

Viabilidad de la Investigacion

La presente investigacion resultd viable porque se logré la facilidad de
recopilar informacion de la empresa constructora que ejecuta proyectos del
sector publico y del sector privado. Asimismo, el investigador que plantea la
defensa de la tesis de maestria cuenta con experiencia profesional en el rubro

de construccion en dicha especialidad.

Formulacion del problema

Las normas nacionales en materia de seguridad y salud ocupacional en el
Per( exigen varios requisitos legales a las empresas, tal como se menciond en

el acapite 1.1; en ese sentido, se identifico tres elementos esenciales (Figura 2).



16

Por ello, surge la pregunta, de estos tres elementos ¢ Cuéles son las dimensiones
de la gestion de la seguridad y salud ocupacional exigida por las normas
nacionales que previenen con mayor nivel de eficacia la prevencion de los
accidentes laborales en las actividades desarrolladas por los trabajadores en los

procesos de la empresa constructora, percibida por los trabajadores?

1.4.1 Problema General

¢En qué medida influye la gestion de la seguridad y salud ocupacional en
la empresa constructora exigida por normas nacionales sobre la prevencion de

los accidentes laborales?

1.4.2 Problemas Especificos

Presentamos a continuacion:

1. ¢En qué medida influye en la empresa constructora la identificacion de
peligros y evaluacién de riesgos exigida por normas nacionales sobre la
prevencion de los accidentes de trabajo en el centro laboral?

2. ¢En qué medida influye en la empresa constructora la Capacitacion de los
trabajadores en materia de seguridad y salud en el trabajo exigida por
normas nacionales sobre la prevencién de los accidentes de trabajo en el
centro laboral?

3. ¢En qué medida influye en la empresa constructora la Evaluacion del
desempefio de la seguridad y salud ocupacional de las actividades
desarrolladas por los trabajadores exigida por normas nacionales sobre la
prevencidn de los accidentes de trabajo en el centro laboral?

4. ¢En qué medida la caracteristica socio laboral experiencia profesional factor
1 de los trabajadores de la empresa constructora, la gestion de la seguridad y
salud ocupacional factor 2 o la interaccion de ambos factores tiene efecto
sobre la prevencion de accidentes laborales?



5.

¢, En qué medida la caracteristica socio laboral area de trabajo factor 1 en la
cual se desempefia el trabajador de la empresa constructora, la gestion de
seguridad y salud ocupacional factor 2 o la interaccion de ambos factores

tiene efecto sobre prevencion de accidentes laborales?

1.5 Formulacién de Objetivos

1.5.1 Objetivo General

Analizar la influencia de la gestion de la seguridad y salud ocupacional en
la empresa constructora exigida por normas nacionales sobre la prevencién

de los accidentes laborales.

1.5.2 Obijetivos Especificos

Determinar el grado de influencia en la empresa constructora de la
identificacion de peligros y evaluacion de riesgos exigida por normas
nacionales sobre la prevencion de los accidentes de trabajo en el centro
laboral.

Explicar en qué medida tiene influencia en la empresa constructora la
Capacitacion de los trabajadores en materia de seguridad y salud en el
trabajo exigida por normas nacionales sobre la prevencidn de accidentes
laborales.

Evaluar en qué medida tiene influencia en la empresa constructora la
Evaluacion del desempefio de la seguridad y salud ocupacional de las
actividades desarrolladas por los trabajadores exigida por normas

nacionales sobre la prevencion de los accidentes laborales.
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Explicar el efecto que tiene la caracteristica socio laboral factor 1
experiencia profesional de los trabajadores de la empresa constructora, la
gestién de la seguridad y salud ocupacional factor 2 o la interaccion de

ambos factores sobre la prevencién de accidentes laborales.

Explicar el efecto que tiene la caracteristica socio laboral area de trabajo
factor 1 en la cual se desempefia el trabajador de la empresa constructora,
la gestion de la seguridad y salud ocupacional factor 2 o la interaccion de

ambos factores sobre la prevencion de accidentes laborales.
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CAPITULO II.

SISTEMA DE HIPOTESIS

2.1 Formulacion de las Hipotesis

Planteamos las hipdtesis para cada objetivo, tanto objetivo general como

objetivos especificos.

2.1.1 Hipotesis del Objetivo General

Ho: La gestion de la seguridad y salud ocupacional de la empresa
constructora exigida por normas nacionales no influye sobre la prevencion de

los accidentes laborales.

H1: La gestion de la seguridad y salud ocupacional de la empresa
constructora exigida por normas nacionales influye sobre la prevencion de los

accidentes laborales.

2.1.2 Hipétesis del Objetivo Especifico 1

Ho: La identificacion de peligros y evaluacion de riesgos en las
actividades desarrolladas por los trabajadores de la empresa constructora no

influyen sobre la prevencién de los accidentes laborales.

H1: La identificacion de peligros y evaluacion de riesgos en las
actividades desarrolladas por los trabajadores de la empresa constructora

influyen sobre la prevencion de los accidentes laborales.
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Hipdtesis del Objetivo Especifico 2

Ho: La capacitacion de los trabajadores en materia de seguridad y salud
en el trabajo de la empresa constructora no influye sobre la prevencion de los

accidentes laborales.

H1: La capacitacion de los trabajadores en materia de seguridad y salud
en el trabajo de la empresa constructora influye sobre la prevencion de los

accidentes laborales.

2.1.3  Hipotesis del Objetivo Especifico 3

Ho: La evaluacion del desempefio de la seguridad y salud ocupacional de
las actividades desarrolladas por los trabajadores de la empresa constructora no

influye sobre la prevencion de los accidentes laborales.

H1: La evaluacion del desempefio de la seguridad y salud ocupacional de
las actividades desarrolladas por los trabajadores de la empresa constructora

influye sobre la prevencion de los accidentes laborales.

2.1.4 Hipdtesis del Objetivo Especifico 4

Factor 1:

Ho: La caracteristica socio laboral experiencia profesional factor 1 de los
trabajadores de la empresa constructora no tiene efecto sobre prevencion de

accidentes laborales.

H1: La caracteristica socio laboral experiencia profesional factor 1 de los
trabajadores de la empresa constructora tiene efecto sobre prevencion de
accidentes laborales.

Factor 2:
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Ho: La gestion de la seguridad y salud ocupacional de la empresa
constructora factor 2 no tiene efecto sobre prevencion de accidentes laborales.

H1: La gestién de la seguridad y salud ocupacional factor 2 de la empresa

constructora tiene efecto sobre prevencion de accidentes laborales.
Interaccion de ambos factores:

Ho: La interaccion de la caracteristica socio laboral experiencia
profesional factor 1 de los trabajadores y la gestidn de la seguridad y salud
ocupacional factor 2 de la empresa constructora no tiene efecto sobre

prevencion de accidentes laborales.

H1: La interaccion de la caracteristica socio laboral experiencia
profesional factor 1 de los trabajadores y la gestidn de la seguridad y salud
ocupacional factor 2 de la empresa constructora tienen efecto sobre

prevencion de accidentes laborales.

2.1.5 Hipdtesis del Objetivo Especifico 5

Factor 1:

Ho: La caracteristica socio laboral &rea de trabajo factor 1 donde se
desempefian los trabajadores de la empresa constructora no tiene efecto sobre

prevencion de accidentes laborales.

H1: La caracteristica socio laboral area de trabajo factor 1 donde se
desempefian los trabajadores de la empresa constructora tiene efecto sobre

prevencion de accidentes laborales.

Factor 2:
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Ho: La gestion de la seguridad y salud ocupacional factor 2 de la empresa
constructora no tiene efecto sobre prevencion de accidentes laborales.

H1: La gestién de la seguridad y salud ocupacional factor 2 de la empresa

constructora tiene efecto sobre prevencion de accidentes laborales.
Interaccion de ambos factores:

Ho: La interaccion simultanea de la caracteristica socio laboral area de
trabajo factor 1 donde desempefian los trabajadores y la gestion de la
seguridad y salud ocupacional factor 2 de la empresa constructora no tiene

efecto sobre prevencion de accidentes laborales.

H1: La interaccion simultdnea de la caracteristica socio laboral area de
trabajo factor 1 donde desempefian los trabajadores y la gestién de la seguridad
y salud ocupacional factor 2 de la empresa constructora tienen efecto sobre

prevencion de accidentes laborales.

Operacionalizacion de Variables

La operacionalizacion de variables se presenta en el Anexo 1. Como se
indica la investigacion tiene una variable independiente, dependiente e

interviniente.

La Variable independiente Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional
esta categorizada en tres dimensiones: La Identificacion de Peligros y
Evaluacion de Riesgos, la Capacitacion de los trabajadores y la Evaluacion del

Desempefio de Seguridad y Salud Ocupacional.

La variable dependiente Prevencion de Accidentes Laborales se
operacionaliza en 05 categorias: Accidente Leve, Accidente Total Temporal,
Accidente Parcial Permanente, Accidente Total Permanente y el Accidente
fatal o Muerte.
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Es asi, que con estas definiciones de variables y dimensiones se investigo
en el primer objetivo general que si la variable independiente categorizada en
sus dimensiones influye sobre la variable dependiente Prevencion de
accidentes laborales teniendo a la variable respuesta como la percepcion de los
trabajadores que tienen si a través de la implementacion de las dimensiones
mencionadas, estas contribuyen a la prevencion de accidentes laborales. La
data esta organizada por las frecuencias de las encuestas 1, 2 y 3 y se dio
respuesta con el estadigrafo Chi Cuadrado.

Asimismo, el objetivo especifico 1 se refiere al IPER como dimension si
tiene efecto sobre la prevencion de accidentes laborales, aplicando el
cuestionario 1, cuyas frecuencias de percepcion de los trabajadores se

utilizaron en el analisis unifactorial con la prueba estadistica de Fisher.

Ademas, el objetivo especifico 2 se refiere al CAP como dimension si
tiene efecto sobre la prevencion de accidentes laborales, se aplico el
cuestionario 2, cuyas percepciones de los trabajadores se utilizo en el analisis
unifactorial con la prueba estadistica de Fisher.

Por otro lado, el objetivo especifico 3 se refiere a la EVAL_DESEM
como dimension y se estudio si tiene efecto sobre la prevencion de accidentes
laborales, se aplicé el cuestionario 3, cuyas percepciones de los trabajadores se
empled en el analisis unifactorial con la prueba estadistica de Fisher.

Finalmente, la operacionalizacion de variables sefiala dos objetivos
especificos explicativos; uno de ellos corresponde a la variable interviniente
Afos de experiencia profesional/oficio de los trabajadores como Factor 1,
clasificada en 04 categorias, y el Factor 2 son las tres dimensiones de la
Gestion de la seguridad y salud ocupacional (IPER, CAP y EVAL_DESEM).
En este objetivo especifico 4 se utilizo el analisis Bifactorial con prueba de
Fisher, tal como sefiala el Anexo 01, con el proposito de determinar si tiene

efecto el Factor 1, el Factor 2 independientemente o la interaccion de ambos
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sobre la variable Prevencion de accidentes laborales. El otro objetivo
especifico 5 explicativo se refiere al Area de trabajo de los trabajadores en la
compafiia como Factor 1, clasificada con 4 categorias y el Factor 2 son las tres
dimensiones de la Gestion de la seguridad y salud ocupacional (IPER, CAP y
EVAL_DESEM), con estos dos factores constituimos el disefio bifactorial. En
éste objetivo 5 se empled el analisis Bifactorial con prueba de Fisher tal como
se indica en el Anexo 01 Matriz de Consistencia, con el propdsito de
determinar si el Factor 1 o el Factor 2 independientemente, ademas si ambos
factores simultaneamente tienen efecto sobre la variable Prevencion de

accidentes laborales.

Definicion Operacional de las Variables

Los términos operacionales de la variable independiente son la
Identificacidn de peligros y evaluacion de riesgos — IPER, la Capacitacion —
CAP vy la Evaluacion del desempefio — EVAL-DESEM, y los términos
operacionales de la variable dependiente son la Prevencidn de Accidentes

leves, total temporal, parcial permanente, total permanente y la muerte.

2.3.1 ldentificacion de peligros y evaluacion de riesgos

El Instituto Nacional de seguridad e Higiene en el trabajo de Espafia
(INSHT, 1996) define las etapas operativas del proceso general de evaluacion

de riesgos, y son las siguientes:

Clasificacion de las actividades de trabajo. Se clasifican las tareas por
proceso por puesto de trabajo por peligro y se asocia a una estandar de una

norma legal vigente Nacional o internacional.
Analisis de riesgos:

La identificacion de peligros: pueden ser mecanicos, fisicos, eléctricos,

radiaciones, bioldgicos, sustancias, incendios, explosiones, ergondmicos etc.
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Estimacion del riesgo. Se considera la probabilidad de que ocurra el dafio
por frecuencia, exposicion, procedimiento, capacitacion, etc. Y se estima el

valor de la severidad del dafio.

Valoracion del riesgo. Luego se suma las probabilidades y se multiplica
por la severidad para obtener la Magnitud del riesgo. (M= P x S). Aqui decides
si es bajo, medio, alto o trivial, tolerable, moderado importante 0 moderado.

Esta valoracion es aprobada por la organizacién en base a un procedimiento.

Medidas de control. Son las medidas preventivas o correctivas planteadas

en la matriz para disminuir dicha magnitud de riesgo.

Responsable de ejecutar las medidas. Se plantea de acuerdo a las
funciones quién es el responsable de ejecutar dichas medidas de control.
(INHST, 1996 Evaluacién de riesgos laborales [Archivo PDF]

El Reglamento de la seguridad y salud en el trabajo en Peru D.S. 005-
2012-TR define que:

Identificacion de peligros.- Proceso mediante el cual se localiza y

reconoce que existe un peligro y se definen sus caracteristicas.

Evaluacion de riesgos.- Es el proceso posterior a la identificacion de los
peligros, que permiten valorar el nivel, grado y gravedad de los mismos
proporcionando la informacion necesaria para que el empleador se encuentre
en condiciones de tomar una decision apropiada sobre la oportunidad, prioridad

y tipo de acciones preventivas que debe adoptar.

Procedimiento de identificacion de peligros, evaluacion de riesgos y sus
medidas de control.- Es un procedimiento o instrumento de gestion que
implementa el empleador en sus procesos, con el fin de prevenir accidentes

laborales.



26

2.3.2 Capacitacion de los trabajadores

El D.S.005-2012-TR en el Peru define los Tipos o nivel de capacitacion,

Induccion General.- Capacitacion al trabajador sobre temas generales
como politica, beneficios, servicios, facilidades, normas, practicas y el
conocimiento del ambiente laboral del empleador, efectuada antes de asumir su

puesto.

Induccion especifica.- Capacitacion que brinda al trabajador la
informacion y el conocimiento necesario que lo prepara para la labor

especifica.

Entrenamiento y respuesta ante emergencia.- Son cursos que contienen
practicas de manejo u operacion de maquinas, equipos o herramientas de sus
procesos vinculadas primeros auxilios, incendio, sismos, tsunamis, y/o

fendmenos naturales.

2.3.3 Evaluacion del desempefio de la gestion de la seguridad

y salud en el trabajo.

La norma internacional 1SO 45001 de la Organizacién Internacional de
Estandarizacion: Sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo Primera
edicion 2018-03, en su item 9.0 Evaluacion del desempefio dice que la

organizacion debe establecer, implementar y mantener procesos, para el:

1.- Monitoreo y/o seguimiento. -Es la supervision permanente de los

procesos para hacer cumplir los estandares de seguridad y salud en el trabajo.

2.- La medicion y el andlisis de los indicadores. Es la estimacion de los
indicadores del desempefio como porcentaje de cumplimiento de politicas,

objetivos, Programa de seguridad y salud en el trabajo, registros legales.
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3.- La evaluacion del desempefio.- Precisar qué porcentaje de
cumplimiento se encuentra cada indicador y cuanto falta cumplir antes del afio

fiscal, o antes que concluya el proyecto de la organizacion.

4.- La evaluacion del cumplimiento con los requisitos legales.- Es el
cumplimiento de cuatro documentos que debe exhibir el empleador, asi como

tener ocho registros legales en funcionamiento, entre otros (p.23).
Referido a la caracterizacion socio laboral:

Edad: Tiempo de vida del trabajador desde su nacimiento hasta el

momento de participar en el cuestionario.
Sexo. Es el género del trabajador masculino / femenino/No opina.

Experiencia profesional/oficio. Es el tiempo total que un trabajador viene
trabajando en cualquier especialidad, desde su primera oportunidad laboral

hasta la fecha del cuestionario.

Experiencia laboral con seguridad y salud en el trabajo (SST): es el
tiempo total que un trabajador laboré en un centro de trabajo con enfoque de
seguridad y salud en el trabajo.

Grado de instruccion: Es el nivel de estudio que alcanzo el trabajador

hasta la fecha del cuestionario.
Area de trabajo donde desempefia sus labores el trabajador:
Seguridad y salud en el trabajo
Calidad

Produccién
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Mantenimiento

Almacén
Administrativa

Rango de edad: es la edad clasificada resultado de la encuesta a los

trabajadores de la organizacion, de un limite minimo a un maximo.
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CAPITULO III.

MARCO TEORICO

3.1 Antecedentes de Investigacion

Zambrano (2016), en su Tesis doctoral afirma que tiene por objetivo
general Analizar la influencia que tiene una cultura organizacional integral
sobre las actitudes y los comportamientos seguros de los trabajadores en
empresas de manufactura en Espafia. Sus principales conclusiones son los
hallazgos conduce a que el Clima Organizacional hacia la seguridad en su
relacion con las variables intervinientes arrojé que los trabajadores con mas
afios de edad manifestaron percibir que la empresa le otorgaba a la seguridad
mas importancia y prioridad que a la rapidez y productividad; asimismo, las
variables con mayor influencia en el clima organizacional hacia la seguridad
fueron “interés de la empresa por la seguridad” y “estructuras de seguridad de

la empresa”.

Quijada y Ortiz (2010) en su articulo titulado Gestion de seguridad y
salud en el trabajo: aplicacion en las Pymes industriales concluye en una
muestra de 19 pymes, que las variables que tienen mayor influencia en el
Subsistema Gestion de Seguridad y Salud en las Pymes son: la disponibilidad
de recursos, competencias de los trabajadores y evaluacion del sistema de
seguridad y salud. Y en términos generales existe poca voluntad de la
direccién de las empresas de querer implantar un sistema de prevencion, esto
es debido a que las Pymes no han entendido suficientemente que la prevencion
de riesgos laborales, mas alla de las exigencias legales, es también un camino

determinante para mantener la productividad y la eficacia empresarial.

Patifio (2014), concluye en su tesis de maestria la gestion de la

seguridad y salud ocupacional y su impacto en el clima de seguridad de los
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trabajadores de una empresa productora de fertilizantes en Cajeme, Sonora que
los factores internos que limitan la gestion se relacionan con la falta de una
politica de seguridad por parte de la empresa, de un area encargada y de un
profesional que coordine los temas de seguridad y salud. Sin embargo, los

recursos financieros no se encuentran limitados.

Diaz ( 2020) en su Tesis de Maestria Propuesta de implementacion de un
sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo para la empresa
Comercial Manzanares S.A.C. recomienda planificar y documentar su sistema
de gestion de la seguridad y salud en el trabajo, asi mismo utilizar el
Identificador de peligros y evaluador de riesgos- IPER y el Mapa de riesgos
desarrollado en su investigacion, con el objetivo de reducir considerablemente

los riesgos de las diferentes operaciones realizadas por la empresa.

Céspedes y Martinez (2015) en su Articulo un andlisis de la seguridad y
salud en el trabajo en el sistema empresarial cubano dice que las empresas
seleccionadas del municipio Bayamo acogidas al perfeccionamiento
empresarial, cuentan con la implementacion de manera positiva de manuales y
planes de prevencion de riesgos referentes al sistema de gestion de la seguridad
y salud en el trabajo con el objetivo de lograr un medio ambiente laboral
adecuado para la realizacion de las actividades laborales previstas. No obstante
es insuficiente por no existir una sistematicidad de los principios de la
seguridad y salud en el trabajo en nuestro OJLC, el control sistematico de los
jefes de las entidades a las actividades previstas en los SGSST, la prevision de
los riesgos incidentes en el &mbito laboral, la cultura empresarial en torno a la
seguridad y salud en el trabajo; a esto se une la deficiente participacion,

ejecucion y control por parte de la organizacion sindical en los SGSST.

Solorzano D. et al., (2021) Gestion de la seguridad y salud en el trabajo
frente al covid-19 en una empresa del sector pesquero peruano en su articulo en
Scielo los autores concluyen que es importante la importancia de disefiar e

implementar acciones preventivas y de control frente al Covid-19. Actualizar
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los mecanismos de identificacion de peligros y evaluacion de riesgos, la
sensibilizacion y la capacitacion del personal evitd posibles contagios.
Ademas, recalca que el cumplimiento de la normativa legal peruana facilité la
implementacion de protocolos para el desarrollo de las jornadas laborales, asi
como para casos de incorporacion laboral, y la utilizacion de pruebas
seroldgicas sirvio como herramienta de seguimiento y de contencion ante la
propagacion del virus. Finalmente, se pudo concluir que la empresa pesquera
estudiada desarroll6 una adecuada gestion de seguridad y salud en el trabajo
frente al Covid-19, reduciendo de manera significativa el nimero de casos

detectados y, por correspondiente, la tasa de positividad.

Sabastizagal et al., (2020) en su articulo condiciones de trabajo,
seguridad y salud en la poblacion econdmicamente activa y ocupada en areas
urbanas del Pert muestran resultados que, de acuerdo con la opinion de los
encuestados, no se esta cumpliendo la normativa en cuanto a la identificacion y
evaluacion de riesgos laborales al puesto de trabajo, al servicio de salud
ocupacional o con un delegado o supervisor de prevencién en el centro de
trabajo, y a las evaluaciones médicas ocupacionales anuales. Un resultado que
puede ser explicado porque no todos los empleadores han implementado los
lineamientos de la ley de seguridad y salud en el trabajo en sus organizaciones
o también, no excluyente con la primera razon, que los trabajadores no estan

correctamente informados al respecto.

Algunos estudios de los trabajadores en Peru establecen que, “la
identificacion y evaluacién de las condiciones de trabajo y exposiciones
peligrosas requiere atencion por parte del Estado. Actualmente, se cuenta con
normativa sectorial en mineria, hidrocarburos, electricidad, pesqueria,

construccion entre otras” (Cano C. y Francia J., 2018, v 35, pp.3-5).

Ortega J. et al., (2021) en su tesis Gestion de seguridad ocupacional y
riesgos laborales en una empresa constructora concluye segun la hipotesis

especifica 2, sobre los requerimientos legales tiene una correlaciéon mediana
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(Rho 0,435 y valor p 0,000) con el riesgo laboral. Asimismo, en particular, la
hipotesis 3, gestion de documentos e informacion, se asocia al riesgo

profesional con valores de correlacion adecuados (Rho 0,475 y p-valor 0,000).

Todos los riesgos laborales deben gestionarse por medio de la
identificacion y andlisis de riesgos y enfermedades, por lo que los resultados
pueden servir para demostrar la carencia de sistemas de gestion de salud y
seguridad. De hecho, esto en la empresa Cobra Pert aumenta el nivel de riesgo

laboral en la industria de la construccidn. (Falcon, 2019)

Martinez, C (2014 como se cito en Tito, 2019, p.75) afirma en El
proceso de gestidn de la seguridad basada en los comportamientos: actuacion
de los supervisores en empresas de manufactura que “luego de implementar
este programa en aquellas empresas que fueron parte de la investigacion, se
demuestra que se logrd reducir la tasa de accidentabilidad de 79 a 48
accidentes con lesiones por millon de horas que muestra una reduccion
porcentual del 60.8 %, y a la vez se obtuvo una disminucion en el numero de
accidentes, existiendo una reduccién del 44.4% de los accidentes con y sin
lesiones, en comparacion de los datos de referencia anteriores, como resultado

del cambio de comportamientos.

Robles J. (2020), en su articulo La psicologia de emergencias ante el
covid-19: Enfoque desde la prevencion, Deteccion y Gestion Operativa del
riesgo dice: Se necesita conocer, entender y analizar las condiciones de riesgos
existentes, asi como los procesos que contribuyen a su configuracion. Entre
otros factores se encuentran los institucionales y organizativos, que suponen
obstaculos que impiden una adecuada adaptacion a la realidad y una respuesta
inmediata de las instituciones a las emergencias: conflictos de competencias,
prevalencia de requisitos sobre urgencias, burocratizacion, excesivas normas,

tramites y controles, politizacion y corrupcion, mala gestion de los recursos.



33

De Ledn Pifieiro (2015) en su Tesis doctoral Formacion del trabajador de
la construccion en seguridad y su influencia en los accidentes laborales
concluye que se confirma que el trabajador tiene la formacion suficiente y
necesaria para evitar gran parte de los accidentes que sufre, por sus propios
medios, pero el sector no es capaz de conseguir que ponga esos conocimientos
a disposicion del empresario, es decir, “hacérselo hacer. Este es el principal
motivo por el cual se debe dar entrada al trabajador como responsable
“administrativo” o de cualquier otra manera, para conseguir esa ‘“motivacion”

que le facilite una actitud proactiva del trabajador hacialaSy S.

Aunque multiples elementos intra y extra organizacionales han
contribuido al desempefio exitoso en seguridad y salud, algunos factores
relacionados con el medio ambiente, liderazgo, mision y estrategia, estructura,
practicas de gestion y organizacién y la preparacion fueron impulsores
prominentes. También, dice que las empresas de lesiones graves, en particular,
atraen la aplicacion de la OSHA vy las auditorias, que las infracciones, las
citaciones y las sanciones econémicas pueden impulsar a las empresas a
mejorar las condiciones de seguridad. Ademas, expresa que el cambio puede
haber sido provocado por las altas tarifas de compensacion para trabajadores y
los costos médicos, que son consecuencias de una alta tasa de lesiones.
(Iverson-Leirmo, 2019, p.431).

Yugar 1. (2014) concluye en USA que no muchos trabajadores
consideraban la relacion con sus jefes un desafio en la seguridad de la
construccion. Entre los que reconocieron un problema con la autoridad, por
ejemplo los participantes mencionaron que a veces sienten que sus supervisores
estan mas preocupados por el bienestar de los trabajadores no hispanos. Como
resultado, los trabajadores no estan muy dispuestos a comunicarse con su

superintendente y, a veces, estan hastiados.

3.2 Base Tebricas
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3.2.1 Gestion de la seguridad y salud ocupacional

El Reglamento de seguridad y salud en el trabajo D.S. 005-2012-TR en
el Per define como conjunto de elementos interrelacionados o interactivos que
tienen por objeto establecer una politica, objetivos de seguridad y salud en el
trabajo, mecanismos y acciones necesarios para alcanzar dichos objetivos,
estando intimamente relacionado con el concepto de responsabilidad social
empresarial, en el orden de crear conciencia sobre el ofrecimiento de buenas
condiciones laborales a los trabajadores mejorando, de este modo, su calidad

de vida, y promoviendo la competitividad de los empleadores en el mercado.

Melid, J.L. (2007 como se cito en Lucio 2014) en su libro Seguridad
basada en el comportamiento indica que se “deben de cumplir tres condiciones
para que las personas trabajen seguras, esto segun la teoria tricondicional del

comportamiento seguro, (1) debe poder trabajar seguro”.

La percepcidn de los riesgos conduce necesariamente a la proteccion
frente a los mismos y esto debe transformarse en habito. Si el riesgo es
percibido por el trabajador, con plena seguridad no se materializara o
concretara en accidente de trabajo y ni, tan siquiera, en incidente. (Gomez,
2009, como se citd en Zambrano, 2016, p.74).

Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos —IPER.

La ISO 45001 en su item 6.1.2 Identificacion de peligros y evaluacion de
riesgos y oportunidades, manifiesta que la organizacion debe establecer,
implementar y mantener procesos de identificacion continua y proactiva de los
peligros. Ademas evaluar los riesgos para la SST a partir de los peligros
identificados, teniendo en cuenta la eficacia de los controles existentes.
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D.S.005-2012-TR El articulo 32 incisos c) establece la documentacion
del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo que debe exhibir el
empleador, entre ellos: La identificacion de peligros, evaluacion de riesgos y
sus medidas de control. (Diario Oficial El Peruano Ley de seguridad y salud en
el trabajo, Ley 29783, Reglamento de la Ley 29783 D.S. 05-2012-TR, 2011,
Editora Peru. p. 22).

La ley 29783 (2011), ley de seguridad y salud en el trabajo en su articulo
57 Evaluacion de riesgos da a conocer que el empleador actualiza la evaluacion
de riesgos una vez al aiio como minimo o cuando cambien las condiciones de

trabajo o se hayan producido dafos a la salud y seguridad en el trabajo.

El Instituto Nacional de seguridad e higiene en el trabajo de Espafia
publica en su articulo de Evaluacion de riesgos laborales que la Ley 31/1995 de
Prevencion de Riesgos Laborales y establece las siguientes etapas del proceso

de evaluacion de riesgos:

Anélisis de riesgo, mediante el cual se: Identifica el peligro, y se estima
el riesgo, valorando conjuntamente la probabilidad y las consecuencias de que

se materialice el peligro.

Valoracion del riesgo, con el valor del riesgo obtenido, y comparandolo
con el valor del riesgo tolerable, se emite un juicio sobre la tolerabilidad del

riesgo en cuestion.

Si de la Evaluacién del riesgo se deduce que el riesgo es no tolerable, hay

que Controlar el riesgo.

Al proceso conjunto de Evaluacion del riesgo y control del riesgo se le

suele denominar Gestion del riesgo.
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La evaluacion de riesgos debe ser un proceso dinamico. Ademas, las
evaluaciones deberan revisarse periddicamente con la periodicidad que se

acuerde entre la empresa y los representantes de los trabajadores.
Etapas del proceso general de evaluacion. Son las siguientes:
Clasificacion de las actividades de trabajo. Se clasifican las tareas.
Anélisis de riesgos

Identificacion de peligros: pueden ser mecanicos, eléctricos, radiaciones,

sustancias, incendios, explosiones, etc.

Estimacion del riesgo. Se considera la probabilidad de que ocurra el dafio
por frecuencia, exposicion, procedimiento, capacitacion, etc. Y se estima el

valor de la severidad del dafio.

Valoracion del riesgo. — Luego se suma las probabilidades y se
multiplica por la severidad para obtener la Magnitud del riesgo. Aqui decides si

es bajo, medio o alto o Trivial, Tolerable, Moderado importante 0 moderado.

Medidas de control. Son medidas preventivas y correctivas a ejecutar

para disminuir el riesgo.
Capacitacion de los trabajadores.

Gore (2003, como se cito en Alles M, 2005) afirma que las
organizaciones utilizan la capacitacion o formacion como una de las
herramientas usuales para incorporar nuevas conductas o modificar rutinas.
Ademas, define la capacitacién como un proceso planificado de adquisicion de
nuevos conocimientos susceptibles de ser transferidos a las rutinas de trabajo,
para modificarlas en parte o sustancialmente, y no sélo para resolver problemas
sino para cuestionar los criterios a partir de los cuales estos son resueltos.

Finalmente, Gore propone la formacién de personas en una relacién con una
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implementacion de gestion de recursos humanos por competencias, y como
esta metodologia se basa en los planes estratégicos de la organizacion, las

acciones de desarrollo propuestas estaran de acuerdo con las mismas.

La Revista Intangible Capital publica el articulo “La productividad desde

una perspectiva humana: dimensiones y factores” y escribe:

En opinion de Garcia y Leal (2008), el talento humano en la empresa
promueve la circulacion del conocimiento, el fluir de las ideas y la satisfaccion
del cliente. Por lo tanto, la mayor parte del valor de la empresa se encuentra en
su capital intelectual, y es imprescindible la actualizacién permanente de
habilidades y conocimientos, la formacién y educacién continua, asi como la

evaluacion constante de las personas.

Asimismo, Caballero y Blanco (2007, como se cit6 en Marvel et al.,
2011), sefialan al respecto que es necesario identificar aquellas competencias
que doten al trabajador de una mayor eficacia laboral. La principal
preocupacion de la organizacion serd la de incrementar las competencias
tendentes a fomentar comportamientos que generan un desempefio exitoso en
el puesto de trabajo, ya que la educacion y la formacion pueden contribuir a la

mejora de la productividad y a una mayor participacion de la fuerza laboral.

Quijano (2006, como se citd en Cequea M, y Rodriguez C, 2012) dice
que la calidad del talento humano, tiene dos momentos. El primero tiene lugar
cuando se da el proceso de captacion de la persona y su incorporacion a la
organizacion, mediante la induccion, la formacion y el desarrollo, su
evaluacion y recompensa. El segundo tiene lugar cuando en base a la
experiencia, se incorporan las habilidades y los conocimientos adquiridos para
encontrar la “mejor forma de hacer las cosas” y mejorar la eficiencia y la

productividad.
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Rodriguez (2010) establece que “la capacitacion es un aporte especifico e
invaluable a las organizaciones actuales, las actividades de capacitacion se
ubican en la mera actividad profesional, una empresa que capacita a sus
colaboradores esta en camino de la profesionalizacién. Este proceso es
considerado como el conjunto de actividades encaminadas al desarrollo y
conseguir mejores habilidades en el personal a todo nivel para conseguir un

mejor desempefio”.

Chiavenato (2011) describe que los Objetivos de la capacitacion. Los
principales objetivos de la capacitacion son: 1.- Preparar a las personas para la
realizacion inmediata de diversas tareas del puesto. 2.- Brindar oportunidades
para el desarrollo personal continuo y no sélo en sus puestos actuales, sino
también para otras funciones mas complejas y elevadas. 3.- Cambiar la actitud
de las personas, sea para crear un clima mas satisfactorio entre ellas o para
aumentarles la motivacion y volverlas mas receptivas a las nuevas tendencias

de la administracion.

También, la Ley 29783 en su articulo 35 obliga al empleador en la
mejora del conocimiento del trabajador en no menos de cuatro (04)

capacitaciones al afio sobre la seguridad y salud en el trabajo.

Asimismo, el Articulo 50 medidas de prevencion facultada al empleador
inciso f) dice capacitar y entrenar anticipadamente y debidamente a los

trabajadores.

El Reglamento de la seguridad y salud en el trabajo D.S.005-2012-TR
(RSST, 2012). Define Capacitacién: actividad que consiste en transmitir
conocimientos tedricos y practicos para el desarrollo de competencias,
capacidades y destrezas acerca del proceso de trabajo, la prevencién de los

riesgos, la seguridad y la salud.

Evaluacion del desempefio de seguridad y salud ocupacional.
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Alles M. (2007) dice las evaluaciones de desempefio a través de la
fijacion de objetivos y competencias pueden constituir a su vez una formidable
herramienta, camino o via para un cambio cultural de la organizacion. ;Cémo?
A través de la fijacion de objetivos y de las competencias y sus grados. Segln
cémo se vayan fijando y modificando, una empresa u organizacion de

cualquier tipo puede lograr un cambio cultural.

Chiavenato I. (2011) Beneficios de la evaluacion del desempefio. Este
autor dice que “cuando un programa de evaluacion del desempefio se planea,
coordina y desarrolla bien genera beneficios de corto, mediano y largo plazos.
Los principales beneficiarios son el individuo, el gerente, la organizacion y la

comunidad”.

La Ley 29783 (2011): Ley de seguridad y salud en el trabajo en el
Capitulo V Evaluacion del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo

ensu Articulo 41 Objeto de la supervision permite:

Identificar las fallas o deficiencias en el sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo.

Adoptar las medidas preventivas y correctivas necesarias para eliminar o

controlar los peligros asociados al trabajo.

Prever el intercambio de informacion sobre los resultados de la seguridad
y salud en el trabajo.

Aportar informacion para determinar si las medidas ordinarias de

prevencion y control de peligros y riesgos se aplican y demuestran ser eficaces.

Servir de base para la adopcion de decisiones que tengan por objeto
mejorar la identificacion de los peligros y el control de los riesgos, y el Sistema
de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo.
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Asimismo, el Reglamento de seguridad y salud en el trabajo en Per
(2012) en su Capitulo VIII Evaluacion del sistema de gestion de seguridad y

salud en el trabajo:

Articulo 85, establece: La seleccion de indicadores de eficiencia debe
adecuarse al tamafio de la organizacion, la naturaleza de sus actividades y los

objetivos de la seguridad y salud en el trabajo.

Articulo 86. Inc. b. El empleador debe considerar la posibilidad de
recurrir a mediciones cualitativas y cuantitativas, adecuadas a las necesidades
de la organizacion estas mediciones deben b) basarse en los peligros y riesgos
que se hayan identificado en la organizacion, las organizaciones de la politica y

los objetivos de SST.

El D.S.005-2012-TR (RSST) en Perl en su articulo 32 incisos ¢)
establece la documentacion del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo que debe exhibir el empleador, entre ellos: La identificacion de

peligros, evaluacion de riesgos y sus medidas de control.

La ley 29783 (2011), ley de seguridad y salud en el trabajo en su articulo
57 Evaluacion de riesgos da a conocer que el empleador actualiza la evaluacion
de riesgos una vez al aiio como minimo o cuando cambien las condiciones de

trabajo o se hayan producido dafos a la salud y seguridad en el trabajo.

3.2.2 Prevencidn de accidentes de trabajo

Werther, William B. y Davis, Keith (2008) establece que “la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) define accidente como un hecho no
premeditado del cual se deriva un dafio considerable”. El National Safety
Council define accidente como “una serie de hechos que cuando ocurren, en
general y sin intencion, producen lesiones corporales, muerte o dafios

materiales”. Asimismo, dice el autor que el objetivo principal de la prevencion
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de accidente es erradicar o minimizar la presencia de ellos a través de la

seguridad.

Chiavenato Idalberto (2009 como se cit6 en Ramirez, 2020), define
accidente laboral como aquel que se deriva del trabajo y que se provoca,
directa o indirectamente, una lesién corporal, una alteracién funcional o un mal
que lleva a la muerte, asi como la pérdida total o parcial, permanente o

temporal, de la capacidad para trabajar.

El D.S. 005-2012-TR (RSST) define accidente de trabajo a “todo suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y que produzca
en el trabajador una lesion organica, una perturbacion funcional, una invalidez
o la muerte. Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la
ejecucion de ordenes del empleador, o durante la ejecucién de una labor bajo

su autoridad, y aun fuera del lugar y horas de trabajo” (p.33).

Giuxa J. et al., (2013) dice “si se realiza una busqueda bibliografica
sobre la cultura preventiva se puede apreciar el papel clave el papel
unanimemente se le da. De forma mayoritaria los expertos coincidimos que
para que una sociedad cuente con un grado adecuado de cultura preventiva, el
esfuerzo educativo se debe realizar desde mucho antes que la persona acceda al
mundo laboral. S6lo de esta forma se podréa aspirar a que los principios de la
prevencion estén perfectamente interiorizados en todas y cada una de las
acciones que llevamos a cabo cada dia, tanto dentro como fuera del trabajo, y
solo se podran reducir los indices de siniestralidad laboral de forma

significativa”. (p.15)

Machhia J.L. (2007) afirma en su libro de Prevencion de accidentes en
las obras: conceptos normativas sobre higiene y seguridad en la construccion.
“La industria de la construccion, muy particular por cierto respecto de otras
industrias, y en especial durante la etapa de ejecucion de una obra, en la que se

utilizan métodos, que por lo general estan vinculados con una situacion
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intermedia entre lo “artesanal y lo industrializado”. Este autor determina que
los factores que intervienen y condicionan son la ubicacion geografica, los

linderos, el volumen y la magnitud de la demolicidn y el clima de la zona”
(p.70).

Gomez B. (2017) en su libro Manual de prevencion de riesgos laborales
afirma que “las condiciones del espacio y del &mbito de trabajo en que se
desarrolla toda actividad laboral influyen directamente en la prevencion de
accidentes. A la hora de organizar un centro de trabajo debe tenerse en cuenta
una serie de factores claves: EI emplazamiento, el proceso productivo, los
materiales, materias primas, los equipos y medios de transporte, los métodos y
procedimientos de trabajo y el comportamiento humano refiriéndose el orden y
limpieza. Sefiala que estos factores deben ser controlados adecuadamente.
Ademas indica que deben cumplir ciertas exigencias, por ejemplo seguir
reglamentos oficiales, resistencia de materiales y garantizar con ello la buena
calidad de la obra. Puntos de control del personal, exhibir la simbologia
necesaria de la obra, las zonas de peligro de alta tensién, inflamables con areas
delimitadas” (pp. 127-129).

Normas legales de Pert D. S. 005-2012-TR (RSST, 2012) clasifica los

accidentes por el dafio al cuerpo y salud, asi:

“Accidente leve: suceso cuya lesion, resultado de evaluacion médica, que
genera en el accidentado un descanso breve con retorno maximo al dia

siguiente a sus habituales”.

Accidente Incapacitante: suceso cuya lesion, resultado de la evaluacién
médica, da lugar a descanso, ausencia justificada al trabajo y tratamiento. Para
fines estadisticos, no se tomara en cuenta el dia de ocurrido el accidente. Estos

pueden ser:
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Total temporal: “cuando la lesion genera en el accidentado la
imposibilidad de utilizar su organismo; se otorgara tratamiento médico hasta su

plena recuperacién”.

Parcial Permanente: “cuando la lesidn genera la pérdida parcial de un

miembro u 6rgano o de las funciones del mismo”.

Total permanente: “cuando la lesion genera la pérdida anatémica o
funcional total de un miembro u 6rgano; o de las funciones del mismo. Se

considera a partir de la pérdida del dedo mefiique”.

Accidente mortal: “suceso cuyas lesiones producen la muerte del
trabajador. Para efectos estadisticos debe considerarse la fecha del deceso”
(p.p. 33-34).

Bases Conceptuales

Segun el D.S. N° 005-2012-TR Reglamento de la Ley de Seguridad y

Salud en el Trabajo se define lo siguiente:

Peligro.-“Como situacion o caracteristica intrinseca de algo capaz de

ocasionar dafios a las personas, equipos, procesos y ambiente”.

Identificacion de peligro. — “Proceso mediante el cual se localiza 'y

reconoce que existe un peligro y se define sus caracteristicas”.
Riesgo.- “Es la probabilidad que se lleve a cabo un evento”.

Evaluacion de riesgos.- “Es el proceso posterior a la evaluacion de los
peligros, que permite valorar el nivel, grado y gravedad de los mismos

proporcionando la informacion necesaria para que el empleador se encuentre
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en condiciones de tomar una decision apropiada sobre la oportunidad, prioridad
y tipo de acciones preventivas que debe adoptar” (pp. 35-36).

El articulo 32 incisos c) del (RSST, 2012) establece la documentacion
del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo que debe “exhibir el
empleador, entre ellos: La identificacion de peligros, evaluacion de riesgos y
sus medidas de control” (p.22).

Seguridad: “Son todas aquellas acciones que permiten al trabajador
laborar en condiciones de no agresién tanto ambientales como personales para

preservar su salud y conservar los recursos humanos y materiales” (p.36).

Salud ocupacional: “Rama de la salud puablica que tiene como finalidad
promover y mantener el mayor grado de bienestar fisico, mental y social de los
trabajadores en todas las ocupaciones; prevenir todo dafio a la salud causado
por las condiciones de trabajo y por los factores de riesgo; y adecuar el trabajo

al trabajador, atendiendo a sus aptitudes y capacidades” (p.36).

La ISO 45001 (2018) en su item 6.1.2 Identificacion de peligros y
evaluacion de riesgos y oportunidades, manifiesta que “la organizacion debe
establecer, implementar y mantener procesos de identificacion continua y
proactiva de los peligros. Ademas evaluar los riesgos para la SST a partir de
los peligros identificados, teniendo en cuenta la eficacia de los controles
existentes” (pp.14-15).

La ley 29783, ley de seguridad y salud en el trabajo en su articulo 57
Evaluacion de riesgos da a conocer que el empleador actualiza la evaluacion de
riesgos una vez al aflo como minimo o cuando cambien las condiciones de

trabajo o se hayan producido dafos a la salud y seguridad en el trabajo.

D.S.005-2012-TR (RSST, 2012) conceptua: “Procedimiento de
identificacion de peligros, evaluacion de riesgos y determinacion de controles-

IPERC. Es un procedimiento para identificar los peligros y riesgos, evaluarlos
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y determinar las medidas de control con el proposito de disminuir los riesgos y
evitar accidentes de trabajo. Cada organizacién adecta su procedimiento a sus

procesos” (p.22).

También establece que Proceso son “aquellos elementos, factores o
agentes fisicos, quimicos, ergonémicos, bioldgicos, mecanicos o psicosociales,
que estan presentes en el proceso de trabajo, segun la definiciones y pardmetros
que establezca la legislacion nacional y que originen riesgos para la seguridad

y salud de los trabajadores que los desarrollen o utilicen (p.36).

Actividad. Ejercicio u operaciones industriales o de servicios

desempefadas por el empleador en concordancia con la normatividad vigente.

Magnitud de riesgo.- La magnitud del riesgo (M) se considera la
probabilidad (P) multiplicada por la severidad (S).

Magnitud del riesgo M=P X S” (pp.33-36)

“Evaluacion de riesgos laborales. Es el proceso dirigido a estimar la
magnitud de aquellos riesgos que no hayan podido evitarse, obteniendo la
informacion necesaria para que el empresario esté en condiciones de tomar una
decision apropiada sobre la necesidad de adoptar medidas preventivas y, en tal

caso, sobre el tipo de medidas que deben adoptarse”. (INSHT, 1996).

Capacitacion: algunos especialistas consideran que es “un medio para
desarrollar la fuerza de trabajo de las organizaciones; otros la interpretan con
mas amplitud y consideran que sirve para un debido desempefio del puesto,
asimismo, extienden el concepto a un nivel intelectual por medio de la

educacién general” (Chiavenato, 2011).

“La capacitacion es el proceso educativo de corto plazo, aplicado de
manera sistematica y organizada, por medio del cual las personas adquieren

conocimientos, desarrollan habilidades y competencias en funcion de objetivos
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definidos. La capacitacion entrafia la transmision de conocimientos especificos
relativos al trabajo, actitudes frente a aspectos de la organizacion, de la tarea 'y

del ambiente, asi como desarrollo de habilidades y competencias” (Chiavenato,
2011).

Filippo (1970, como se citd en Chiavenato I. 2011) explica que la
“capacitacion es el acto de aumentar el conocimiento y la pericia de un

empleado para el desempefio de determinado puesto o trabajo”.

McGehee (1961), subraya que “capacitacion significa educacion
especializada. Comprende todas las actividades que van desde adquirir una
habilidad motora hasta proporcionar conocimientos técnicos, desarrollar
habilidades administrativas y actitudes ante problemas sociales”. Asimismo,
Hoyler (1970), considera que la “capacitacion es una inversion de la empresa
que tiene la intencidn de capacitar el equipo de trabajo para reducir o eliminar
la diferencia entre su desempefio presente y los objetivos y logros propuestos.
En otras palabras, en un sentido mas amplio, la capacitacion es un esfuerzo
dirigido hacia el equipo con el objeto de facilitar que este alcance, de la forma

mas econdmica posible, los objetivos de la empresa”. (Chiavenato, 2011).

Chiavenato (2007) ¢Qué es la evaluacion del desempefio?
especificamente en el desempefio en un puesto, es decir, en el comportamiento
de la persona que lo ocupa y varia de una persona a otra y depende de
innumerables factores condicionantes que influyen mucho en él. También el
autor dice que la evaluacion del desempefio es una apreciacion sistematica de
cémo se desempefia una persona en un puesto y de su potencial de desarrollo.
Toda evaluacion es un proceso para estimular o juzgar el valor, excelencia y
cualidades de una persona (p.263). La evaluacion del desempefio esta cada vez
mas apoyada en la adopcidn de indices de referencia objetivos que permitan
enmarcar mejor el proceso, como: a) Indicadores del desempefio global
(empresa), b) Indicadores del desempefio grupal (del equipo) y ¢) Indicadores

del desempefio individual (persona) (p. 263).
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Puesto de trabajo

La institucion Servir en Pert (Decreto Supremo N° 040-2014-PCM)
define como el conjunto de funciones y responsabilidades que corresponden a
una posicion dentro de una entidad, asi como los requisitos para su adecuada
ejercicio. El puesto podra tener mas de una posicion siempre que el perfil de
este sea el mismo (p.44).

Medidas de control

Como establece art. 21 la Ley SST (2011) son las medidas de prevencion
y proteccion que se llevan a cabo para prevenir los accidentes o enfermedades
ocupacionales en un centro de labores. Estas medidas pueden ser jerarquizadas
con acciones de eliminar, sustituir elementos de la actividad, acciones
administrativas, acciones de ingenieria de control, y por ultimo el uso de

equipos de proteccion personal. (p.6).
Valoracion de riesgo: Alta, Media y Baja.-

“Es una manera de medir el grado de riesgo de un evento, indicando s6lo
tres valores: alta, media y baja” (INSHT, 1996).

Prevencion.- “La prevencion es el conjunto de actividades o medidas
adoptadas o pre- vistas, destinadas a evitar que se produzcan accidentes, bien
eliminando el riesgo o bien colocando barreras fisicas que hagan que el

trabajador no pueda acceder a dicho riesgo” (Quintanilla, 2015, p.35).

Cuestionario.- Segun Santisteban (2014) “El cuestionario es un
instrumento basico de la observacién, en la encuesta y en la entrevista. En el
cuestionario se formula una serie de preguntas que permiten medir una 0 mas
variables” (p.173).
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CAPITULO IV

MARCO METODOLOGICO

4.1 Ambito

El estudio se desarroll6 en el distrito de Tarapoto, Provincia de San
Martin.

4.2 Tipoy Nivel de Investigacion

La presente investigacion es una investigacion explicativa, porque
“describe, registra, analiza e interpreta los datos de la naturaleza actual, y la
composicion o procesos de los fendmenos”. Best (1970, como se citd en
Monroy y Nava 2018, p.103).

Es no experimental ya que no se presenta acciones mediante la
manipulacion de una variable experimental, contrario lo que dice Pardinas

(1969, como se cité en Monroy y Nava 2018, p. 104).

También, es una investigacion cuantitativa como dice Brun Jensen K
(2014) porque se reducen los fenémenos a codigos numéricos y los datos se
usan meramente para categorizar, jerarquizar, medir las relaciones y establecer

conexiones causales de fendmenos.

Ademas, la investigacion por la metodologia es Inferencial, como dice
Hernandez A. y Coello S (2011) porque se interpreta y se hace valoraciones
cuantitativas de las magnitudes del fendmeno estudiado (Aplicacion de

instrumentos exigida por normas nacionales en la prevencion de accidentes
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laborales), se determinan las regularidades y relaciones cuantitativas entre

propiedades sobre la base del calculo de la probabilidad de ocurrencia.

Por otro lado, como afirma el autor Batthyany K at el. (2011) es
predictivo porque pretenden anunciar el comportamiento de dos 0 mas
variables. Esta basada en los estudios de correlacion que miden si dos 0 méas
variables estan conectadas (GSSO y prevencién de accidentes laborales) y en

funcién del grado y del tipo de relacion establecer su comportamiento futuro”.
(p. 35).

Finalmente, es de tipo transversal como afirma el autor Pérez L. et al.,

(2020) que la recoleccién de datos sera en un unico momento. (p.217).

Interpretando lo anterior el disefio es de independencia o dependencia de
variables, de correlacion, porque va medir la influencia de la variable Gestion
de seguridad y salud ocupacional sobre la variable prevencion de accidentes
laborales. Los componentes Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos,
Capacitacion de los trabajadores y Evaluacion del desempefio de la gestion del
sistema de seguridad y salud ocupacional de la variable independiente sobre la
prevencion de los accidentes laborales en sus componentes prevencion de

accidentes leves y prevencion de accidentes incapacitantes.
Interpretando la influencia seria:
OX o OY
Donde:

Ox= Indicadores obtenidas de la variable “X” independiente, para este

caso se refiere a la variable Gestion de seguridad y salud ocupacional.

Oy= Indicadores obtenidas de la variable “Y” dependiente, para este

caso se refiere a la variable Prevencion de accidentes laborales.

—)
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= Influencia de la variable Ox a Oy.
X = Variable Gestion de seguridad y salud ocupacional
Y = Variable Prevencion de accidentes de laborales.

4.3 Poblacién y Muestra

La investigacion se realizé en la empresa constructora que por motivos
de confidencialidad no mencionaremos su razon social. La unidad de analisis
son los trabajadores de dos proyectos Proyecto A y Proyecto B que se
encuentra en obra, incluyendo al staff de profesionales; la poblacién fue de 100
trabajadores, el tamafio de la muestra fue entre 43-47 trabajadores, mejor dicho
se aplico la encuesta a trabajadores expuestos a alto riesgo y los que se

encontraron en el proceso productivo en ese instante de la encuesta.

La caracteristica de la empresa constructora segun informacion del
Gerente es que cada proyecto cuenta (Proyecto A y Proyecto B) con un
ingeniero supervisor del proceso productivo, y un prevencionista de riesgos
laborales, asimismo, cuenta con implementacion de seguridad y salud en el
trabajo. Adicionalmente informa el gerente de la compafiia que tienen en su
haber tres accidentes laborales leves y un accidente total temporal en el 2018, y
dos accidentes leves y un accidente total temporal en el 2019. En la Tabla 01

se da a conocer la frecuencia de accidentabilidad de la empresa.
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Tabla 01

Estadistica de accidentes de la empresa constructora

Tipo de Afo
accidentes 2018 2019
Accidente leve 3 2
Accidente total 2 1
temporal

Total 5 3

Nota. Informacion de la empresa constructora.

La empresa manifiesta por un lado su preocupacion por la identificacion
de necesidades en la mejora de la seguridad y salud ocupacional, supervisar
con mayor rigurosidad las rutas criticas del proceso y hacer cumplir los
estandares en materia de seguridad y salud, y por otro lado desea proyectarse a
un mejor comportamiento de los trabajadores con el fin de ejecutar obras de

mayor envergadura en el sector privado.

4.3.1 Descripcion de la Poblacion

La Tabla 2 sefiala la informacién de la cantidad de trabajadores emitida
por la empresa. Como se podra observar la mayor cantidad se encuentran
concentrado en produccion y mantenimiento en similar situacion en cada

proyecto, el mismo que representan el 76.6 y el 81.0 % respectivamente.

Tabla 2
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Cantidad de Trabajadores de la empresa clasificados por area de trabajo.

Area de trabajo Proyecto A Proyecto B

Frecuencia % Frecuencia %

Logistica 4 8.5 4 9.5
Produccion/Mantenimiento 36 76.6 34 81.0
Administrativo 4 8.5 4 9.5
Calidad/SSO 3 6.4 3 7.1
Total 47 100.0 45 107.1

Nota. Informacion de la empresa constructora.

La poblacion de trabajadores clasificada por los afios de experiencia en
su profesion u oficio indica la Tabla 3. Como se expone los trabajadores
demuestran similar situacion en ambos proyectos y buen grado de experiencia
en el rubro entre [4-6) afios, los cuales representan el 63.8 y 64.4 % en cada

proyecto respectivamente, obtenidas en el cuestionario 3.

Tabla 3
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Cantidad de trabajadores de la compafiia segun los afios de

experiencia en su profesion u oficio.

4.3.2 Muestray Método de muestreo

Anos de experiencia Proyecto A Proyecto B
profesion/oficio
Frecuencia % Frecuencia %
[0-2) 3 6.4 4 8.9
[2-4) 9 19.1 8 17.8
[4-6) 30 63.8 29 64.4
>6 5 10.6 4 8.9
Total 47 100.0 45 100.0

Muestras asignadas independientes. Las muestras del proyecto Ay del
proyecto B son independientes porque ambos son obras diferentes y cada uno
cuenta con su personal correspondiente, aunque los procesos sean 1os mismos.
Considerando que la empresa es pequefia se toma como criterio el tamafio de
muestra a todos los trabajadores que se encuentran laborando durante el trabajo
en la ejecucion de la obra; se identifico a cada trabajador en su area durante el
horario de trabajo, con autorizacién del gerente. Asi pues, la muestra es igual a
la cantidad de trabajadores encontrados en la obra. En consecuencia la muestra
representd en promedio 43 trabajadores para el cuestionario N° 1 del IPER,
para el cuestionario N° 2 del CAP se identifico 39 trabajadores y para el
cuestionario N° 3 de la EVAL_DESEM se logré encuestar a 43 trabajadores;
esto en proporcion a la lista de trabajadores emitida por la empresa de 47 para

el proyecto Ay 45 para el Proyecto B. dichos valores se reflejan en la Tabla 4.
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Asimismo, se tomo6 como criterio esencial para la aplicacion del
cuestionario considerar la semana de trabajo punta, eso significa la semana de
trabajo con mayor nimero de trabajadores, con el proposito que la muestra sea
lo méas grande posible y los trabajadores se exponen a los mayores riesgos. Ya
que en una obra de construccién la mano de obra operativa es ascendente las

primeras semanas Yy luego descendente.

Segun la Tabla 4 la mayor muestra se obtuvo en el cuestionario N° 1y
N° 3 de la IPER y EVAL_DESEM respectivamente. Y la menor muestra de

trabajadores se obtuvo en el cuestionario N° 2 del CAP.

Tabla 4

Tamano de muestra en cada proyecto

—_— Om . o
Muestra T Q M< Promedio N
IProyecto > mZ Trabajadores

< /Proyecto

Proy:cto 44 38 40 106
Proyéecto 41 40 45 420
Promedio
NO
Trabajad 42.5 38.8 42.6
ores/Cues
tionario

Nota. Datos de la empresa constructora.
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4.3.3 Criterio de Inclusion y Exclusion

Criterio de Inclusidn a trabajadores. Se tomo en cuenta en aplicar los
cuestionarios a los ingenieros o personal staff, porque este personal se
encuentra laborando en obra, lo mismo se consideré el personal administrativo
de obra, eso significa que estos trabajadores perciben el desempefio de la

seguridad y salud ocupacional y por ello son considerados en la muestra.

Para el caso de exclusion se consideré aquel trabajador que esta
laborando en la compafiia menor a tres meses, siendo identificado un asistente
administrativo, también el médico ocupacional que no labora en obra y el

Gerente fue excluido por su jerarquia y rol que desempefia.

Disefio de Investigacién

La Investigacion esta disefiada para determinar la relacion de la variable
dependiente prevencion de accidentes laborales por efecto de la variable
independiente Gestion de seguridad y salud ocupacional (GSSO) en términos
del objetivo general, por un lado; y por otro lado en lo especifico, el disefio
contribuye a la determinacion del efecto de cada dimension de la variable
independiente sobre la variable dependiente prevencion de accidentes laborales
en sus categorias accidente leve, accidente total temporal, accidente parcial

permanente, accidente total permanente y accidente mortal.

Ademas, en la investigacion explicativa se planteé dos hipotesis de
investigacion, la Hipotesis 4 y la Hipotesis 5. Estos estan disefiados con dos
factores, Factor 1y Factor 2 (bifactorial). Para el caso de la Hip6tesis 4 se
logro determinar el efecto de la variable interviniente (Factor 1) socio laboral
referido a los Afios de experiencia en su profesion u oficio del trabajador, el
efecto de la variable independiente gestion de la seguridad y salud ocupacional
(Factor 2) o la interaccion de ambos sobre la percepcion de los trabajadores

para prevenir accidentes laborales, tal como se presenta en la Tabla 5.
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Asimismo en la Hip6tesis 5 la investigacion se disefid para determinar el efecto
de la variable interviniente factor socio laboral Area de trabajo (Factor 1)
donde se desempefian los trabajadores de la compaiiia o el efecto de la variable
independiente gestion de la seguridad y salud ocupacional (Factor 2) o la
interaccion de ambos sobre la percepcién de los trabajadores para prevenir

accidentes laborales.

La variable respuesta es la percepcion positiva que tienen los
trabajadores que si las dimensiones (IPER, CAP y EVAL_DESEM) de la
variable independiente GSSO aportan sobre la prevencion de accidentes

laborales implementados en dos proyectos, Proyecto A y Proyecto B.

Por otro lado, el modelo de los efectos fijos segin Montgomery (1991) es

la siguiente:
Yijk =+ ti + fj + (tf)ij + eijk

w=media, ti= Factor 1, fj = Factor 2y &ijk= Error (p.185).

Tabla b

Disefio de Tabla de resultados del Factor 1 con el Factor 2.

E_a ctor Factor 2
IPERC CAP. EVAL_DESEM

[1-2) Y1, Y211, Y311,

Y112 Y212 Y312
[2-4) vy, Y221, Y321,

Y122 Y222 Y322
[4-6) 131, Y31, Y331,

Y132 Y232 Y332
>6 V141, Yoa1, Y341,

Y142 Y242 Y342
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Nota. yix = Frecuencia total de la respuesta positiva de los

trabajadores del cuestionario 2.

yijk= Frecuencia total de la respuesta positiva de los trabajadores del

cuestionario 3.

4.5

IPER: Identificacion de peligros y evaluacién de riesgos
CAP: Capacitacion de los trabajadores

EVAL_DESEM.: Evaluacion del desempefio de seguridad y salud

ocupacional.

Técnicas e Instrumentos

45.1 Técnicas

Consideramos que la Gestion de la seguridad y salud ocupacional para
prevenir accidentes laborales involucra a todas las areas de trabajo en cada
proyecto, por lo tanto, la forma més practica de extraer informacion fue por
conversacion directa con cada trabajador siguiendo las preguntas estructuradas
y cerradas del cuestionario. En dicha conversacion se explico a cada uno el
concepto y significado de algunos términos del cuestionario utilizando una guia
(Anexo 06). Entre ellos, Identificacion de peligros y evaluacién de riesgos,
Capacitacion, Evaluacion del desempefio, Prevencion de accidentes leves, total
temporal, parcial permanente, total permanente y accidente mortal, con el fin
de que los trabajadores tengan bien claro la pregunta y puedan dar una

respuesta y marcar lo que perciben.

La técnica utilizada en la determinacion de la dependencia o
independencia de la variable Prevencion de accidentes laborales por efecto de

la Gestion de la seguridad y salud ocupacional a traves de las dimensiones
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IPER, CAP y EVAL_DESEM fue el Chi cuadrado. Para ello, en cada objetivo
primero se organizd los datos en una tabla de contingencia y luego calcular la
frecuencia esperada, posteriormente se estimo la significancia del Chi
Cuadrado de Pearson para comparar con la significancia o = 0.05. La prueba de
hipotesis con el Chi cuadrado estableci6 el rechazo o aceptacion de Ho en cada
uno de los casos. Cabe resaltar que una relacion de dependencia o
independencia entre variables indica si existe relacién y no asi el grado de

influencia.

En cambio, en el Objetivo 4 y 5 se hizo uso de la inferencia estadistica a
nivel de un disefio bifactorial, modelo fijo, es decir en ambos objetivos se
utiliz6 el Analisis de varianza con la prueba de Fisher. Para esta técnica se
determind dos factores el Factor 1y el Factor 2 en cada caso; se demostro si el
Factor 1, el Factor 2 o la interaccion de ambos tienen influencia en la
prevencion de accidentes laborales, las cuales se detallan en el acapite 4.6.5y
4.6.6

45.2 Instrumentos

Respecto a los instrumentos de medicion se disefiaron tres cuestionarios:

Cuestionario N° 1, Cuestionario N° 2 y Cuestionario N° 3. (Anexo 02).

El Cuestionario N° 1 corresponde a obtener informacion de frecuencias
de la Identificacion de peligros y evaluacién de riesgos, el Cuestionario N° 2
corresponde a obtener informacion de frecuencias de la Capacitacion y el
Cuestionario N° 3 para obtener informacién de la frecuencia de la Evaluacion
del desempafio en seguridad y salud ocupacional. Estos instrumentos estan
basados en el Cuestionario de Clima Organizacional hacia la Seguridad C3/15
propuesto por los autores Josep Lluis Melia y Albert Sesé (1999). Los 05 items
de cada cuestionario fueron ajustados s6lo al aspecto de la Estructura de la
seguridad en estudio y las acciones de intervencion, mejor dicho determinar si

dicha dimension tiene influencia en la prevencion de accidentes laborales,



59

debido a que la investigacion tiene un alcance solamente de la percepcion del
trabajador y no del interés ni la comunicacion del empleador. Asi mismo, las
categorias de respuestas fueron establecidas por el investigador, similar a
Zambrano (2016), y el numero de items de acuerdo a la necesidad de las

dimensiones de la variable dependiente.

Asi mismo, los autores Coyle et al. (1995), citado por Melid y Sesé,
(1999) senalan que considerando el clima hacia la seguridad implica una
representacion de la percepcidn de los trabajadores sobre su ambiente de
trabajo, los factores generados indican las principales areas donde los

trabajadores sienten que el cambio es necesario. (Zambrano A. 2016).

El Cuestionario N° 1 arriba mencionado estan conformado por dos
apartados. Parte | Cuestionario de datos socios laborales del trabajador que
corresponde las caracteristicas sociodemograficas y caracteristicas laborales y
Parte I1: Cuestionario de Seguridad y Salud ocupacional, comprenden el

Cuestionario N° 2 y el Cuestionario N° 3 (Anexo 02).
Parte |: Caracteristicas Sociodemogréficas

Se solicito al trabajador los siguientes datos: Edad, Sexo y Nivel de

estudio.

Las caracteristicas laborales, se solicitd afios que trabaja con seguridad,
afios de experiencia profesional, area donde desempefia sus labores, cuantos

accidentes leves, incapacitantes y mortales ocurrieron en el 2021,
Parte I1: Seguridad y Salud Ocupacional

Para la evaluacion de la SSO, se considero si la Identificacion de peligros
y evaluacion de riesgos, la Capacitacion a los trabajadores y la Evaluacion del
desempefio en materia de seguridad y salud ocupacional contribuye a la

prevencion de accidentes laborales en sus dimensiones/categorias de Accidente
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leve, accidente total temporal, accidente parcial permanente, accidente total
permanente y accidente mortal. Dichos cuestionarios tomados se detallan a

continuacion:

Cuestionario N° 1 del IPER hacia la prevencion de accidentes laborales
con 05 preguntas, con el fin de que el trabajador de respuesta con Si, No o0 No
sabe, respecto de la percepcion que si esta metodologia de identificacion de
peligros y evaluacion de riesgos realizada con los trabajadores contribuye a la

prevencion de accidentes laborales.

Cuestionario N° 2 de la Capacitacion de los trabajadores hacia la
prevencion de accidentes laborales conteniendo 05 preguntas, con el fin de que
el trabajador de respuesta con Si, No o No sabe, respecto de la percepcidn que
si esta capacitacion aplicada a los trabajadores contribuye a la prevencion de

accidentes laborales.

Cuestionario N° 3 de la Evaluacion del desempefio en materia de
seguridad y salud ocupacional hacia la prevencion de accidentes laborales con
05 preguntas, con el fin de que el trabajador de respuesta con Si, No o No sabe,
respecto de la percepcion que si la Evaluacion del desempefio de seguridad y
salud en el trabajo hechas por los ingenieros de obra y jefes de grupo

contribuye a la prevencion de accidentes laborales (Anexo 2).

Ramos y Garcia (2007, como se cit6 en Zambrano, 2016, p.74) plantean
variables de conducta hacia la seguridad y manifiesta una de ellas es la
percepcion de evitabilidad del accidente indica en qué medida el trabajador

cree que un accidente padecido pudo haberse evitado.

La respuesta Si se interpreta como una respuesta positiva, que el
trabajador percibe que dicha dimension contribuye a la prevencién del

accidente laboral correspondiente a la categoria.
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La respuesta No se interpreta como una respuesta negativa que el
trabajador percibe que dicha dimension contribuye a la prevencion del

accidente laboral correspondiente a la categoria.

La respuesta No sabe se interpreta como que el trabajador desconoce y

no sabe dar una respuesta.

Todas las preguntas estuvieron redactados en actitud positiva hacia la

prevencion de accidentes laborales.

Con los instrumentos del presente trabajo de investigacion se midieron

las siguientes variables:

Variable independiente: Gestion de seguridad y salud ocupacional-
GSSO.

Dimensiones/categorias: IPER, CAP y EVAL_DESEM.
Variable dependiente: Prevencion de accidentes laborales.

Dimensiones/categorias: Prevencion accidente leve, total temporal,

parcial permanente, total permanente y mortal.

Variable interviniente: definido con los datos obtenidos de los datos

socio laborales. Para caracterizar a los trabajadores.
Ademas, los instrumentos contribuyeron a medir dos factores:

Factor 1: Afos de experiencia de los trabajadores del Proyecto Ay del
Proyecto B.

Factor 2: Gestion de seguridad y salud ocupacional-GSSO.

Factor 1: Area de trabajo en la obra de los trabajadores que desempefian

sus funciones, en el Proyecto A y Proyecto B.
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4.5.2.1 Validacién de los Instrumentos Para

la Recoleccion de Datos

En el presente trabajo de investigacion para sustentar la validacion de los

instrumentos se adjunta en el Anexo 4 los tres juicios de expertos que sefiala el

puntaje de 0 a 100 para cada instrumento, el resumen se detalla en la Tabla 6.

Tabla 6

Juicio de expertos

Experto

Cuestio
nario 1

Cuestio
nario 2

Cuestio
nario 3

Dr. Miguel
Ernesto
Sanchez
Toledo

98.75

97.5

97.5

Mg. Alberto
Saldana
Panduro

98.75

97.5

97.5

Dra. Inés
Eusebia
Jesus
Tolentino

98.75

97.5

97.5

4.5.2.2 Confiabilidad de los Instrumentos

Para la Recoleccion de Datos

La confiabilidad de los tres instrumentos de la investigacion que se

utiliz6 se analiza por dos criterios. El primer criterio de acuerdo a Morales et

al. (2003 como se cit6 en Zambrano, p. 83) los items con correlaciones no

significativas o muy bajas con respecto a las de los otros items se eliminaran en

la escala y el segundo criterio su contribucion al coeficiente de fiabilidad en

caso de ser eliminado del conjunto de elementos, estas dos condiciones tienen
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que estar presente para que sea extraido un item. El anlisis de confiabilidad de
los instrumentos para la recoleccion de datos se hizo con una prueba de una

muestra en cada cuestionario, los resultados se adjuntan en el Anexo 03.

En la Tabla 7 y Tabla 8 se presenta el analisis de confiabilidad para el
instrumento general de prueba con una muestra de 15 trabajadores encuestados,
extrayendo 05 encuestas de cada cuestionario, el cual fue realizada en una
pequefia empresa con similar proceso y tamarfio de trabajadores en el lugar de
investigacion, el cual sirve para que se analice el Objetivo general de la
investigacion, los resultados de los tres instrumentos, tanto de IPER, CAP y
EVAL_DESEM se integran en un solo instrumento para aplicar la herramienta
SPSS version 25 y determinar la confiabilidad del instrumento con el Alfa de
Cronbach y los dos criterios mencionados, la data de los resultados de las

frecuencias se presenta en el Anexo 3.1

Asi pues, se determina un coeficiente de Alfa de Cronbach o = 0.759, el
cual es un coeficiente de aceptable a bueno segun el autor George y Mallery
(2003, p. 231) lo que significa que los datos son altamente confiables. En este
caso los valores de la Tabla 8 de correlacion son todos valores altos desde
0.444 - 0.674, por lo que el segundo criterio no es necesario aplicar. En
consecuencia, los items quedan contribuyendo a la confiabilidad y consistencia

interna desde su origen.
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Tabla 7

Alfa de Cronbach para el instrumento del Objetivo general.

Alfa de Alfa de N de
Cronbach  Cronbach  elementos
basada en
elementos

estandarizados

0.759 0.764 5

Tabla 8

Comparacién del Alfa de Cronbach y correlacion por item en el

instrumento para el Objetivo general.

Elemento Media de Varianza  Correlacion Correlacion Alfa de
escalasiel deescalasi total de multiple al  Cronbach
elemento se el elemento  elementos cuadrado si el
ha se ha corregida elemento se
suprimido  suprimido ha
suprimido
Item 1 13.60 29.333 0.444 0.775 0.747
item 2 13.44 28.840 0.502 0.493 0.725
item 3 12.64 29.240 0.447 0.757 0.745
item 4 13.28 27.293 0.594 0.799 0.692
item 5 12.16 27.640 0.674 0.707 0.669

Ahora si, corresponde analizar instrumento por instrumento para cada

dimension. En la Tabla 9 se muestra el Alfa de Cronbach para el instrumento que se
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aplico al IPER con una muestra de 20 trabajadores encuestados en otra empresa,
correspondiente al Cuestionario 1, la data para aplicar la herramienta SPSS se
adjunta en el Anexo 3.2 Se consigue un Alfa de Cronbach a = 0.729, segun el autor
George y Mallery (2003, p. 231) indica un coeficiente que va de aceptable a bueno.
Pero si se analiza la Tabla 10 respecto a los dos criterios arriba mencionados se
puede deducir que todas las correlaciones de los items supera a un valor de 0.281, no
son tan bajos, y si deseamos eliminar el item 3 o el item 5 se incrementa muy
pequefio a un a = 0.747, por lo que el investigador decidié no eliminar y por lo tanto,
las preguntas del cuestionario quedan como estan redactadas y organizadas. En
consecuencia, presenta valores de confiabilidad y consistencia interna adecuados y

seran adoptadas en esta investigacion para posteriores analisis.

Tabla9

Alfa de Cronbach para el instrumento del IPER

Alfa de

Alfage  Cronbach N de
basada en

Cronbach elementos
elementos

estandarizados

0.729 0.725 5
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Comparacién del Alfa de Cronbach y correlacion por item en el instrumento del

IPER.

Elemento Mediade  Varianza Correlacion  Correlacion  Alfa de
escalasiel deescalasi multipleal  Cronbach
elemento se el elemento elementos cuadrado si el
ha corregida elemento se
suprimido  suprimido ha

suprimido

item 1 16.60 13.937 0.606 0.636

item 2 15.60 16.253 0.612 0.632

item 3 14.80 22.484 0.281 0.747

item 4 16.20 13.853 0.701 0.584

item 5 14.80 22.484 0.281 0.747

En seguida, se presenta la Tabla 11 que sefiala el alfa de Cronbach para el

instrumento CAP, la informacion de prueba para el instrumento fue de 17

trabajadores en la empresa, cuya data de las frecuencias del instrumento se adjunta

en el Anexo 3.3. Similar a los resultados del IPER el coeficiente del Alfa de

Cronbach es a = 0.898, muy cercano a un a = 0.900. Sin embargo, el investigador

analiza que los resultados de las estadisticas totales de los elementos que se muestran

en la Tabla 12, todas estan entre 0.597 — 0.851 sefialando que ninguna de los items

tiene correlacion baja. En consecuencia, los item 1, 2, 3, 4, y 5, quedan intactos y se

afirma la confiabilidad del instrumento y su consistencia interna.
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Alfa de Cronbach para el instrumento del CAP

Alfa de

Alfade  Cronbach N de
basada en

Cronbach elementos
elementos
estandarizados

0.898 0.898 5
Tabla 12

Comparacion del Alfa de Cronbach y correlacion por item en el instrumento

CAP.

Elemento Media de Varianza Correlacion  Correlacion Alfa de

escalasiel deescalasi total de multiple al  Cronbach

elemento se el elemento elementos cuadrado si el

ha se ha corregida elemento se

suprimido  suprimido ha

suprimido

ftem 1 9.10 24.200 0.851 0.797 0.854
Item 2 9.90 33.463 0.597 0.584 0.906
item 3 9.60 30.147 0.679 0.637 0.890
item 4 8.50 26.053 0.835 0.829 0.855
item 5 8.10 28.832 0.816 0.796 0.863
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Finalmente, se adjunta en el Anexo 3.4 la data de las frecuencias del
instrumento EVAL_DESEM con prueba a 28 trabajadores de una empresa
constructora del mismo lugar, con esta informacidn se obtuvo el coeficiente Alfa de
Cronbach o= 0.674 (Tabla 13), procesado con el aplicativo SPSS. Entonces, el
investigador analiza en la Tabla 14 los dos criterios descritos anteriormente, el
mismo que presenta resultados de las estadisticas totales de los elementos con
correlaciones aceptables en todos los items, siendo el item 3 una correlacion mas
baja de 0.222, pero su eliminacién no incrementa significativamente el coeficiente de
Alfa de Cronbach. En consecuencia, los items 1, 2, 3, 4, y 5, quedan sin ser extraidos
y se confirma la confiabilidad del instrumento y consistencia interna adecuados, los

mismos que seran Utiles para los andlisis posteriores de la data.

Tabla 13

Alfa de Cronbach del Instrumento EVAL_DESEM

Alfa de

Alfade Crombach
basada en

Cronbach elementos
elementos

estandarizados

0.674 0.664 5
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Comparacién del Alfa de Cronbach y correlacion por item en el instrumento

EVAL_DESEM.
Ele Media Varianz Correl Corr Alfade
ment de ade acion elaci Cronba
0 escalasi escalasi total 6n chsiel
el el de mualti element
element element eleme pleal oseha
oseha oseha ntos cuad suprimi
suprimi suprimi correg rado do
, do do ida
1®™ 1686 8423 0560 0355 0.556
2T 1700 8444 0563 0363 0555
2T 1600 12444 0222 0.008 0.694
L1729 9249 0401 0190 0641
JeM 1620 10582 0404 0203 0635
4.6 Técnicas Para el Procesamiento y Andlisis de Datos
Las técnicas estadisticas para el procesamiento de todos los datos son las
siguientes:

Para la Hipdtesis del Objetivo general se utiliz6 el Chi cuadrado (X?) con el

fin de determinar la dependencia de la variable prevencion de accidentes laborales a

partir de la variable independiente la Gestion de la seguridad y salud ocupacional;

antes de procesar el Chi cuadrado se hizo manualmente el conteo de la entrevista a

cada trabajador para las 05 preguntas (items) de cada cuestionario, las alternativas

del cuestionario fueron tres el Si, No o No sabe y el trabajador marc6 de acuerdo a su

percepcidn. Esto en detalle se estima en el acapite 4.6.1. Ademas, se presenta las
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barras apiladas (Figura 3) de la distribucion de la Prevencion de accidentes laborales
por efecto de la Gestion de la seguridad y salud ocupacional, con el fin de demostrar

la tendencia de dicha dependencia.

Respecto al Objetivo especifico 1, similar al objetivo general, primero se hizo
el conteo de las respuestas del Si, No o No sabe a todas las encuestas del
cuestionario 1 y como técnica para analizar los datos se utiliz6 el Chi cuadrado tablas
cruzadas estimando las frecuencias observadas y las frecuencias esperadas, con el fin
de establecer si la implementacion de la dimension IPER en el proceso de
construccion de la empresa tiene influencia o tiene efecto sobre la variable

prevencion de accidentes laborales, esto se logra desarrollar en el acapite 4.6.2.

Referente al Objetivo especifico 2 el cuestionario 2 del CAP se logré
consolidar con el conteo de la frecuencia del Si, No o No sabe de las 05 preguntas
para cada trabajador, posteriormente a estos datos organizados se le aplicé el Chi
cuadrado aplicando la formula de la frecuencia observada y frecuencia esperada. En
realidad, estos porcentajes estimados no son suficientes para determinar si tienen
efecto, entonces, calculamos la significancia del p_valor del Chi cuadrado para
definir si existe relacion o influencia, esto se detalla estadisticamente en el acapite
4.6.3.

Idénticamente del objetivo anterior el Objetivo especifico 3 proveniente del
Cuestionario 3 se recopilé los datos para la dimensién EVAL_DESEM con las
respuestas del Si, No y No sabe, posteriormente se hizo un consolidado para
organizar las frecuencias y constituir la Tabla de Prevencién de accidentes Vs
EVAL_DESEM. A esta informacién se aplicé la prueba del Chi cuadrado con la
tabla cruzada de frecuencias observadas y frecuencias esperadas. Sin embargo, esto
no resulta suficiente, por lo que se estimo la significancia del p_valor del chi
cuadrado para determinar si tiene influencia la implementacion de la EVAL_DESEM

sobre la prevencion de accidentes laborales. Esto se detalla en el acapite 4.6.4.
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Ahora, pasamos a explicar el objetivo especifico 4 y Objetivo especifico 5.
Respecto al Objetivo especifico 4 se organizd los datos de las encuestas del
cuestionario 1, 2 y 3 clasificando el Factor 1 como los Afios de experiencia
profesional/oficio de los trabajadores de la empresa versus el Factor 2 que representa
a la Gestion de la seguridad y salud ocupacional-GSSO implementada en el proceso
de construccion. Una vez organizada estos datos de esta manera, el disefio de la
investigacion constituido fue un disefio Bifactorial, en consecuencia, se calculé con
el Andlisis de Varianza de Fisher por efectos fijos para saber cudl factor o la
interaccion de ambos independientemente tiene efecto sobre la variable respuesta. El

detalle se presenta en el acépite 4.6.5.

Finalmente, lo mismo que en el acapite 4.6.5 se estableci6 la organizacion de
los datos del objetivo especifico 5 a través del conteo de frecuencia de trabajadores
clasificada por Area de trabajo que desempefian los trabajadores como Factor 1y
como Factor 2 la Gestion de la seguridad y salud ocupacional GSSO categorizada en
sus dimensiones. De hecho, esta forma de organizar los datos ya constituyen un
disefio bifactorial, por lo tanto, se aplico el ANOVA bifactorial con la prueba de
Fisher y se identifico ¢cual Factor (es) y/o la interaccion de ambos factores tienen
efecto sobre la variable respuesta Prevencion de accidentes laborales?. En el acapite

4.6.6 se detalla los calculos.

4.6.1 Relacién Entre Variable Dependiente y

la Variable Independiente.

En la presente investigacion se determind si la variable dependiente Prevencion
de accidentes laborales depende de la variable independiente Gestién de seguridad y
salud ocupacional (GSSO) mediante la variable respuesta Si, No, y No sabe que sefiala
la percepcion de los trabajadores que la variable GSSO contribuye a la prevencion de
accidentes laborales; dicha recoleccion de datos de los tres cuestionarios se presenta
en el Anexo 05. El consolidado de la percepcion de los trabajadores de la recopilacion

de datos del Anexo 05 se presenta en la Tabla 15
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Tabla 15

Percepcidn de los trabajadores de la influencia de la Gestion de seguridad y salud

ocupacional sobre la prevencion de accidentes Laborales.

Prevencion

de Gestion de la seguridad y
accidentes salud ocupacional (GSSO)
laborales

Si No Nosabe Total
Leve 63 37 19 119

Total 61 34 33 128
temporal
Parcial 81 29 15 125
permanente
Total 50 27 34 120
permanente
Muerte 80 16 21 117
Total 344 143 122 609

Nota. Esta tabla sefiala la percepcion total de los trabajadores de la GSSO en sus tres
dimensiones: IPER, CAP y EVAL_DESEM. , sobre la prevencion de accidentes

laborales.

Lo que se trata es de determinar la dependencia o independencia de dos
variables cualitativas, si dos 0 mas variables categoricas estan o no relacionadas
(prueba de independencia), por ello se decide aplicar la prueba de Chi cuadrado, Diaz
(2019) afirma “si la frecuencia observada (O) en cada categoria o en la interseccion

de cada dos categorias, es igual a la frecuencia esperada (E) en la misma” (p.198).

Por lo tanto, se aplico la prueba estadistica del Chi cuadrado, porque las
variables cualitativas dependiente e independiente del presente estudio son variables
categoricas y se trata de “detectar la existencia de asociacion o dependencia entre las

categorias de las variables categdricas de la tabla de contingencia a través del andlisis
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de las frecuencias absolutas de las celdas, ademas todas las frecuencias esperadas son
mayor a 5”. (De la Puente, 2018, pp. 133-136)

Para proseguir, primero se da el planteamiento de la Hipdtesis nula 'y la
Hipdtesis alterna.

Ho: La prevencion de accidentes laborales no dependen de la GSSO.
H1: La prevencion de accidentes laborales si dependen de la GSSO.

Ahora si, se aplico el estadistico Chi cuadrado, los resultados de las

frecuencias observadas y esperadas se presenta en la Tabla 16.
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Tabla 16

Resultados de frecuencias observadas y esperadas de la GSSO y la Prevencion de

accidentes laborales.

Prevencion de accidentes Erec Gestion de seguridad y salud
laborales ' ocupacional-GSSO
No No sabe Si Total
Accidente leve f.o. 37.0 19.0 63.0 119.0
f.e 27.9 23.8 67.2 118.9
Accidente total temporal fo. 340 33.0 61.0 128.0
f.e 30.1 25.6 72.3 128.0
Accidente parcial permanente fo. 290 15.0 81.0 125.0
f.e 29.4 25.0 70.6 125.0
Accidente total permanente fo. 270 34.0 59.0 1200
f.e 28.2 24.0 67.8 120.0
Muerte f.o. 16.0 21.0 80.0 117.0
f.e 27.5 23.4 66.1 117.0
Total fo. 143.0 122.0 344.0 609.0

fe 1430 122.0 3440  609.0

Nota. f.0. = frecuencia observada y f.e. = frecuencia esperada.

La Tabla 17 indica los resultados del software SPSS version 25, obteniendo
un Chi cuadrado de Pearson = 0.001, con una significancia de a=0.05. Por lo tanto se
rechaza el Ho y se acepta la Hi: La prevencion de accidentes laborales si dependen de
la GSSO.



Tabla 17

Prueba de Chi cuadrado de las variables

Significacion
asintotica
Valor df (bilateral)
Chi- 27,4262 8 0.001
cuadrado de
Pearson
Razo6n de 28.002 8 0.000
verosimilitud
Asociacion 8.754 1 0.003
lineal por
lineal
N de casos 609

validos




Figura 3
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Barras apiladas de la distribucion de la Prevencion de accidentes laborales por efecto de la Gestion de la seguridad y salud

ocupacional.
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4.6.2 Influencia de la dimension IPER sobre

la Prevencion de accidentes laborales.

Los resultados obtenidos de la recoleccion de datos del Cuestionario 1
asociada a la prevencion de accidentes laborales en la compafiia constructora por
efecto de la Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos IPER se indican en la
Tabla 18.

Tabla 18

Percepcidn de los trabajadores de la prevencién de accidentes laborales por efecto

del IPER.

Prevencion  Gestion de la sequridad y

de salud ocupacional (GSSO)
accidentes
laborales IPERC TOTAL
No
Si No sabe
Leve 32 9 3 44
Total 3 3 5 44
temporal
Parcial 42 1 1 44
permanente
Total 33 6 5 44
permanente
Muerte 42 1 1 44
Total 185 20 15 220

Antes de encontrar la significacion del Chi cuadrado de Pearson, primero

planteamos la Hipotesis nula y la Hipotesis alterna. Asi:
Ho: La prevencion de accidentes laborales no dependen de la IPER.

H1: La prevencion de accidentes laborales si dependen de la IPER.
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La Tabla cruzada para estimar el Chi cuadrado se sefiala en la Tabla 19.

Tabla 19

Resultados de frecuencias observadas y esperadas de la IPER y la Prevencion de

accidentes laborales.

Prevencion
de Identificacion de peligros,
accidentes evaluacién de riesgos
laborales

Fre. No No Si  Total

sabe

Accidente ¢ g 3 3
leve

fe 40 3.0 370 440
Accidente
total f.o. 3 5 36 44
temporal

fe. 40 3.0 37.0 440
Accidente
parcial f.o. 1 1 42 44
permanente

fe. 40 3.0 370 440
Accidente
total f.o. 6 5 33 44
permanente

fe 40 3.0 37.0 440
Muerte f.o. 1 1 42 44

fe 40 3.0 37.0 440
Total fo. 20 15 185 44

fe. 20.0 15.0 185.0 44.0

Aplicando el software SPSS se obtiene el resultado de la significacion en la
Tabla 20.
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El Chi cuadrado de Pearson equivale a una significacion de 0.011, este valor resulta

un valor menor a a=0.05, lo que indica que se rechaza la Ho y se acepta la hipotesis

alterna Hi: La prevencion de accidentes laborales si dependen de la IPER.

Tabla 20

Prueba de Chi cuadrado de las variables Prevenciéon de accidentes laborales con la

IPER.
Significacion
Valor | df | asintética
(bilateral)
Chi-
cuadrado de 19,820 8 0.011
Pearson
Razonde —o,,05 g 0,009
verosimilitud
Asociacion
lineal por 5513 1 0.019
lineal
N d,e_casos 220
validos

4.6.3 Influencia de la dimensién CAP sobre

la Prevencion de accidentes laborales.

Procesando la respuesta del cuestionario 2 de los trabajadores sobre su
percepcion se obtuvo a través de la Frecuencia del Si, No, y No sabe, esta frecuencia
corresponde a la percepcion de que si la dimensién CAP tiene efecto sobre la

prevencion de accidentes laborales en la compafiia constructora ver la Tabla 21.
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Tabla 21

Percepcidn de los trabajadores de la prevencidn de accidentes laborales por efecto

del CAP.
Gestion de la
., seguridad y salud
Preve_gmotn de ocupacional
laborales  CAP
No TOTAL
Si No sabe
Leve 6 26 6 38
Total temporal 2 29 13 44
Parcial 3 26 11 40
permanente
Total permanente 6 18 10 34
Muerte 6 14 12 32
TOTAL 23 113 52 188

Antes de encontrar el p_valor del Chi cuadrado de Pearson, primero

planteamos la Hipdtesis nula y la Hipdtesis alterna. Asi:
Ho: La prevencion de accidentes laborales no depende de la CAP.
H1: La prevencion de accidentes laborales si depende de la CAP.
La Tabla cruzada para estimar el Chi cuadrado se sefiala en la Tabla 22.

Segun las frecuencias esperadas calculadas aparentemente, existe un mayor
porcentaje de trabajadores que perciben que la Capacitacion de los trabajadores —
CAP no tiene influencia sobre la prevencion de accidentes laborales, o la prevencion
de accidentes laborales no dependen de la Capacitacion de los trabajadores, sin
embargo no es suficiente este porcentaje como indicador. En consecuencia,

aplicamos el software SPSS para obtener la significancia en la Tabla 23.
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Tabla 22

Resultados de frecuencias observadas y esperadas de la CAP y la Prevencion de

accidentes laborales.

Prevencioén

de Capacitacion de los
accidentes trabajadores
laborales
Fre. No No Si Total
sabe
Accidente  fo. 26 6 6 38
leve fe 228 105 46 380

Accidente  fo. 29 13 2 44

total
temporal fe. 264 122 54 440

Accidente  f.o. 26 11 3 40

ial
Eiﬁﬁizneme fe. 240 111 49 400

Accidente  fo. 18 10 6 34

|
g;tfmanente fe 204 94 42 340

Muerte fo. 14 12 6 32
fe 192 89 39 320
Total fo. 113 52 23 188
fe. 113.0 52.0 23.0 188.0

Asi, en la Tabla 23 se sefiala que el Chi cuadrado de Pearson equivale a una
significacion de 0.208, este valor resulta un valor mayor a a=0.05, lo que significa
que se acepta Ho y se rechaza la hipétesis alterna H. Es decir La prevencién de
accidentes laborales no depende de la Capacitacion de los trabajadores en el proceso

de construccion de la compafiia.

Tabla 23
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Prueba de Chi cuadrado de las variables Prevencién de accidentes laborales con la

CAP.

Significacion
asintotica
Valor  df (bilateral)
Chi-cuadrado 10885 8 0.208
de Pearson
Razonde 1) .68 g 0.162
verosimilitud
Asociacion
lineal por 4.589 1 0.032
lineal
N d,e €asos 188
validos

4.6.4 Influencia de la dimension
Evaluacion del desempefio de la
seguridad y salud ocupacional sobre

la Prevencion de accidentes laborales.

Para el procesamiento de este Objetivo especifico 3, consideramos los datos
organizados de la encuesta con el Cuestionario 3 aplicado a los trabajadores,
obteniendo la Frecuencia del Si, No, y No sabe, como se menciond, esta frecuencia
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corresponde a la percepcion de que si la prevencidn de accidentes laborales dependen

de la EVAL_DESEM en la compafiia constructora ver Tabla 24.

Esta informacidn de frecuencia de la Tabla 25 aparentemente sefiala que hay
mas respuestas del Si, pero no es suficiente para afirmar la Hipotesis alterna. Por
ello, aplicamos la prueba del Chi cuadrado de Pearson con el fin de determinar si
aceptamos o rechazamos la prueba de hipoétesis o significancia. Ahora si, se puede
hacer la prueba del Chi cuadrado en la Tabla 26. Como se muestra la significancia es
=0.009 y es menor a a = 0.05, por lo tanto, se acepta la Hi: La prevencion de
accidentes laborales si depende de la EVAL_DESEM.

Tabla 24

Percepcion de los trabajadores de la prevencion de accidentes laborales por efecto

de la Evaluacion del desempefio de la seguridad y salud ocupacional.

Prevencion  Gestion de la seguridad y

de salud ocupacional
accidentes Evaluacion del
laborales desempefio en
seguridad y
salud
ocupacional TOTAL
Si  No No
sab
e
L eve 25 2 10 37

Total 23 2 15 40
temporal



84

Parcial 36 o 3 a1
permanente
Total 20 3 19 42
permanente
Muerte 2 1 8 4
Total 136 10 55 201

Ahora el investigador plantea la Hipotesis nula y la Hipétesis alterna. Asi:
Ho: La prevencion de accidentes laborales no depende de la EVAL_DESEM.
Hi: La prevencion de accidentes laborales si depende de la EVAL_DESEM.

La Tabla cruzada para estimar el Chi cuadrado se sefiala en la Tabla 25

Tabla 25

Frecuencias observadas y esperadas de la Evaluacion del desempefio en seguridad

y salud ocupacional y la Prevencidn de accidentes laborales.

Prevencién de Evaluacion del

accidentes desempefio en
laborales seguridad y salud
ocupacional
No

No sabe Si Total
Accidente f.o. 2 10 25 37

leve fe. 18 10.1 250 37.0
Accidente f.o. 2 15 23 40
total fe.

temporal 20 109 27.1 400

fo. 2 3 36 41
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Accidente f.e.

parcial 20 112 277 410
permanente

Accidente fo. 3 19 20 42
total fe.

permanente 21 115 284 420

Muerte f.o0. 1 8 32 41

fe. 20 112 277 410

o fo. 10 55 136 201
ota fe. 100 550 136.0 201.0

Tabla 26

Prueba de Chi cuadrado de la variable Prevenciéon de accidentes laborales con la

dimension Evaluacién del desempefio en seguridad y salud ocupacional.

Valo df Significaci

r on
asintotica
(bilateral)
Chi-
cuadrado de 206? 1 8 0.009
Pearson
Razon de 22.30
verosimilitud 0 8 0.004
Asociacion
lineal por 0249 1 0.618
lineal
N de casos

validos 201
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4.6.5 Efecto del Factor Afios de experiencia

profesional de los trabajadores con el
Factor GSSO sobre la prevencion de

accidentes laborales.

Montogomery (2004) autor de libros formula preguntas que debe responder
el investigador respecto al efecto de dos factores sobre la variable respuesta (p. 176),

similar se puede formular lo siguiente:

¢ Qué efectos tienen los afios de experiencia profesional/oficio de los
trabajadores y la Gestion de la seguridad y salud ocupacional sobre la prevencion de

accidentes?

¢Existe alguna eleccion de los afios de experiencia profesional/oficio de los
trabajadores que produzca efecto sobre la prevencion de accidentes laborales,

independientemente de la Gestion de seguridad y salud ocupacional?

De los tres Cuestionarios se elabora una Tabla general de respuestas positivas
(Si) para todas las dimensiones de las variables, el cual corresponde un consolidado
general. En este acapite la investigacion esta organizada con disefio Bifactorial (dos
factores) por eso requerimos minimo dos datos por cada dimension. Entonces,
propusimos a la empresa acudir a otro proyecto para recabar informacion, el cual se
dio con todas las facilidades. Por ello consideramos dos Proyectos, Proyecto A 'y
Proyecto B; datos con las cuales se empieza a elaborar las Tablas para la Hipdtesis 4.
En este caso se clasifico las respuestas positivas Si de cada dimension de la variable
independiente con los afos de experiencia del trabajador (Factor 1); se interpreta que
06 trabajadores entre [2-4) afios de experiencia laboral opinaron en el proyecto A que
la precepcion es positiva del IPER sobre efecto de prevencion de accidentes laborales

y obtuvimos la siguiente informacion, ver Tabla 27.
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Inicialmente resulta esencial plantear las hipdtesis operacionales para este

objetivo especifico 4, asi:
Factor 1:

Ho: Que el Factor Experiencia profesional de los trabajadores de la empresa
constructora no tiene efecto sobre la percepcidn de los trabajadores en la prevencion

de accidentes laborales.

H1: Que el Factor Experiencia profesional de los trabajadores de la empresa
constructora tiene efecto sobre la percepcion de los trabajadores en la prevencion de

accidentes laborales.

Factor 2.

Ho: Que el Factor Gestion de la seguridad y salud ocupacional de la empresa
constructora no tiene efecto sobre la percepcion de los trabajadores en la prevencion

de accidentes laborales.

H1: Que el Factor Gestion de la seguridad y salud ocupacional de la empresa
constructora tiene efecto obre la percepcion de los trabajadores en la prevencion de

accidentes laborales.
Interaccién del Factor 1 con el Factor 2.

Ho: Que la interaccién de los factores Gestion de seguridad y salud
ocupacional y Afios de experiencia profesional de los trabajadores de la empresa
constructora no tienen efecto sobre la percepcion de los trabajadores en la prevencién
de accidentes laborales.

H1: Que la interaccién de los factores Gestion de seguridad y salud

ocupacional y Afios de experiencia profesional de los trabajadores de la empresa
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constructora tienen efecto sobre la percepcion de los trabajadores en la prevencion de

accidentes laborales.

Tabla 27

Percepcion positiva de los trabajadores de la prevencion de accidentes laborales

por efecto de los afios de experiencia laboral en cada Proyecto.

Facitor Factor 2
Gestion de Seguridad y Salud
Afios de ocupacional
experie EVAL_D
ncia IPER CAP ESEM.

profesi6 Pro Pro Pro Pro Pro Pro
n/oficio yect yect yect yect yect yect
0A oB oA oB oA 0B

02 6 4 5 1 2 4

24 9 7 8 6 9 6
[46) 22 20 15 22 26 30
26 7 5 10 7 5 2
Total 44 36 38 36 42 42

Para seguir con el procesamiento de datos es necesario analizar los supuestos
de normalidad y homogeneidad de varianzas, por eso primero se analiza la prueba de
normalidad Montgomery (2004), ya que pueden existir puntos atipicos en los

residuales (pp.77-78), previo planteamiento de la Hip6tesis nula y alterna

Ho = Las frecuencias tienen una distribuciéon normal
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H1. Las frecuencias no tienen una distribucion normal.

El investigador empled el Minitab 19 para analizar el supuesto de
normalidad, y obtuvimos el no cumplimiento del supuesto de normalidad; ya que el
indice A.D.=0.957 y el valor_p = 0.013 es menor al o. = 0.05, tal como sefiala la

Figura 4. En consecuencia, se rechaza el Ho y se acepta Hj.

Sin embargo, como dice Montgomery (2004), en cuanto a la adecuacion del
modelo, es necesario analizar ciertas desviaciones moderadas que satisfagan la
normalidad de los datos graficando el histograma de los residuales, esta grafica
deberé aparecer como una muestra de distribucion normal con centro en cero, al
respecto, este autor menciona que la aparicion de una desviacion moderada de la
normalidad no implica necesariamente una violacion seria de los supuestos y puede
tener la distribucion de los errores un ligero sesgo, como se aprecia el caso en
estudio, no es la cola derecha siendo mas larga que la izquierda. Asimismo, los
puntos de mayor concentracion tocando la recta son varias, es decir los residuales
negativos no son grandes (en valor absoluto) como se esperaba, (ver Figura 4). Por lo
que esta grafica no muestra una desviacion marcada de la distribucion normal,
ademas, que el Histograma de frecuencias (ver Figura 5) aparece como una
distribucion normal con desviacion moderada sesgada a la derecha y no produce
puntos atipicos. Por otro lado, los residuales estandarizados estan cerca del 95% de
ellos estan dentro de +- 2 y el residual estandarizado es 1.5 y no debe ser materia de

preocupacion. (pp. 77-78).
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Gréafica de Probabilidad de residuos.
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Figura5

Prueba de normalidad residual de la frecuencia de datos.
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Respecto de la homogeneidad se utiliz6 la prueba de Bartlett, pero antes, se

planted las Hipdtesis de trabajo de la siguiente manera.
Ho: 6%, = 6%, = 6%3=6°

Hi: 6%+ 6%, # 6% 6%, 0 al menos una i # j

Como el p_valor de Bartlett = 0.987 se acepta Ho, es decir se cumple el
supuesto que los datos tienen varianzas homogéneas. Ver Figura 6.

Figura 6

Prueba de igualdad de varianzas: RESI vs GSSO, A.E.
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En tal sentido, con estos dos supuestos analizados centramos el procesamiento

en el Analisis de Varianza para rechazar o aceptar las Hipotesis 4, con el fin de
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arribar a una respuesta para un disefio bifactorial se requiere organizar la informacién

de manera adecuada, tanto para aplicar la herramienta Excel como el Minitab 19, con
el propdsito de analizar los resultados con dos herramientas. Entonces se adecu6 los

datos por filas y columnas. Ver Tabla 25.

Tabla 25

Organizacion de los datos

Factor 1 Factor 2
Afos de
experiencia EVAL
laboral IPER CAP DESEM
[0-2) 6 5 2
4 1 4
[2-4) 9 8 9
7 6 6
[4-6) 22 15 26
20 22 30
>6 7 10 5
5 7 2

Aplicando Excel se obtuvo el siguiente Andlisis de Varianza, tal como indica la
Tabla 26.

Si el autor aplica Minitab 19 obtenemos similar resultado en el ANOVA.
Veamos la Tabla 27.

Como indica la Tabla 26 y Tabla 27 el Valor_p en ambos resultan iguales,
comprobando la veracidad de los resultados por ambas herramientas. Como se
aprecia, los Afos de experiencia profesional/oficio de los trabajadores tienen efecto

sobre la prevencion de accidentes laborales y consideran que la interaccion de la
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GSSO * A.E. es un factor que tiene también efecto sobre la prevencion de accidentes

laborales, mas no perciben que la GSSO independientemente de los Afios de

experiencia profesional tiene efecto sobre la prevencion de accidentes laborales.

Tabla 26

Analisis de varianza de dos Factores por excel.

. Prome
Orig S .
endelas umade dio de Valor critico
variacione cuadra gl los F Probab. para F
s dos cuadra
dos

Afos 13115 3 437.1 79.48 0.00 3.49
Exp.
Prof.
GSSO 6.3 2 3.17 0.58 0.577 3.86
GSSO 122.0 6 20.33 3.70 0.026 2.99
*A.E.
ERRO 66.0 12 5.500
R

Total 1505.8 23

Nota

La GSSO* A.E. corresponde a la interaccién de ambos factores.
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Tabla 27

Analisis de varianza de dos Factores por Minitab 19.

SC MC Valor Valor
Fuente GL Ajust. Ajust E A
GSSO 2 6.33 3.167 0.58 0.577
AE. 3 13115 437.167 79.48 0.000
GSSO*A.E. 6 122 20.333 3.70 0.026
Error 12 66 5500
Total 23 1505.8

Ahora pues, toca identificar la celda con el mayor efecto hacia la prevencion de
accidentes laborales tanto en el Factor 1 como en la interaccion de factores. Para ello,
es necesario organizar la Tabla para determinar la diferencia de medias tanto de
renglones como de columnas y poder identificar la dimension exacta en un factor que
tiene efecto sobre la variable respuesta prevencion de accidentes laborales. Asi se
presenta la Tabla 28.

Tabla 28

Media de los valores en cada celda/dimension

Factor
1 Factor 2
ARos
Experiencia
profesional/ IPER CAP EVAL H
oficio _DESEM
[0-2) 5.00 3.00 3.00 3.67

[2-4) 8.00 7.00 7.50 7.50
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[4-6) 21.00 18.50 28.00 22.50
>6 6.00 8.50 3.50 6.00
n 10.00 9.25 10.50 9.92

Segun Montgomery (2004) cuando existe interaccion de factores, es
recomendable hacer un analisis de media de parejas en el nivel de uno de los
factores, entonces es necesario graficar los niveles de factores (p.183). Ver Figura
07. En este caso el autor dice que la GSSO puede ser oscurecida por la interaccion
GSSO * A.E (p.182); una forma de abordar esta cuestion consiste en fijar el factor 1
en un nivel especifico, en este caso el investigador decidio el nivel [4-6) afios de
experiencia y aplicar la prueba de Tukey a las medias del Factor 2 con ese nivel. Asi,

ver Tabla organizada de datos de medias Tabla 29

Figura 07

Gréfica de media de los niveles del area de trabajo vs GSSO
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Tabla 29

Media de las categorias de la GSSO vs Nivel Area de experiencia

profesional/oficio.

Anos IPER CAP
Experiencia
EVAL_DESEM
1 2 3
[4-6) 21.00 18.50 28.00

Aplicamos Tukey para analizar diferencia de medias por pareja, ver Tabla 30.
a= 3, f=12, MSe=5.5, y (os,312 = 3.77, n=2 en tabla de Tukey (T4).

Este analisis indica que entre [4-6) afios de experiencia profesional de los
trabajadores de la compafiia, la percepcion media de los trabajadores sobre la
prevencién de accidentes laborales se debe significativamente a la Evaluacion del
desempefio en materia de seguridad y salud en el trabajo, y que la percepcién media
de los trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales para el IPER y el

CAP es significativamente menor.
To =0 05312 * /MTse =3.77 (1.66) = 6.26
Tabla 30

Comparaciones de medias de parejas
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Comparaciones Toe>0<
3vs 1 28.0-21.0= 7.0 >6.26
3 vs2 28.0-18.5= 24.0 > 5.47
2vs1l 18.5-21 = -2.5 < 6.26

Se hizo uso de la herramienta Minitab 19, con el fin de que se ubique
exactamente la media que hace diferencia con los demas, para identificar cual
dimensién es la que tiene mayor efecto en el Factor 1 Afios de experiencia
profesional/oficio de los trabajadores, para ello se compara las parejas con la prueba
estadistica de Tukey. Ver tabla 31.

Analizando la Tabla 31 se deduce que el renglon 3, tz3 = [4-6) afios de
experiencia profesional/oficio del Factor 1 es la que tiene mayor efecto en la
percepcidn positiva sobre la prevencion de accidentes laborales con todo los
instrumentos y acciones implementado en los procesos, ya que resulta dentro de las
comparaciones de pareja de media la significativamente diferente y tiene una media
p=22.50.

Tabla 31

Comparaciones de medias con Tukey

AE. N Media Agrupacion
3 6 22.5000 A

2 6 7.5000 B
4 6 6.0000 B
1 6 3.6667 B

Nota. Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.
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Ahora, se puede calcular la Interaccion de ambos factores. Entonces, se realiz6

los calculos de efectos principales en la Tabla 32 tanto del Factor 1 como del Factor
2. “Los efectos de las dimensiones del Factor 1 se estiman con el promedio del
renglon menos el gran promedio; los efectos de las dimensiones de las columnas se
estiman con el promedio de la columna menos el gran promedio, y la interaccién ij-
ésima se estima con el promedio de la celda ij-ésima menos el gran promedio, el
efecto del renglén i-ésimay el efecto de la columna j-ésima”. (Montgomery, 2004
p.188).

Tabla 32

Efectos principales de renglones y columnas

l.- Efecto Renglon

1l -6.25
2 -2.42
3 12.58
4 -3.92
.- Efecto Columnas
B1 0.08
B2 -0.67
B3 0.58

Nota. t1=[0-2), 12 = [2-4),13 = [4-6), 14 =>6

B1 =IPER, 2 = CAPy 33 = EVAL_DESEM.
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Se proceso en las 12 celdas de la Tabla 28 donde se registran las medias de

cada dimension el efecto de la interaccion de ambos factores, mejor dicho como
interactian ambos factores simultaneamente. Dichos calculos se muestra en la Tabla
33.

Respecto al efecto de la interaccion de ambos factores, se encontr6 que el (1)
33 =4.92 de la Tabla 33 pertenece a la celda de interaccion con mayor efecto, es
decir, los trabajadores que tienen entre [4-6) afios de experiencia profesional y al
mismo tiempo creen que la EVAL_DESEM es un elemento fundamental para
prevenir accidentes laborales en la empresa constructora, correspondiendo una media
de 28.0 sefialado en la Tabla 28.

Tabla 33

Efecto de interaccion de ambos factores

(tB)41 0.08 (tB)12 0.00
(tp)21 0.42 (tp)13 1.25
(tB)33 4.92 1RA (tB)22 0.17
(tB)23 0.58 (tp)31 1.58
(tB)11 1.25 (tp)42 3.17

()43 3.08

(tB)32 3.33

Finalmente, se encontrd la variabilidad de la percepcion de los trabajadores

sobre la prevencidn de accidentes de trabajo.
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_ SSmodelo _ 1439.83
SS totales 1505.83

2

=95.6 %

Es decir, cerca de 95.6% de variabilidad de la percepcion de los trabajadores
sobre la prevencion de accidentes laborales es explicada por los Afos de experiencia
profesional/oficio donde laboran los trabajadores, la gestion de la seguridad y salud
ocupacional y la interaccion entre los afios de experiencia profesional/oficio que
tienen los trabajadores y la gestion de la seguridad y salud ocupacional.
(Montgomery, 1991, p.183).

4.6.6 Efecto del Factor Area de trabajo
donde desempefia sus labores el
trabajador con el Factor GSSO sobre

la prevencion de accidentes laborales.

Similar al acépite 4.6.5 por el efecto de dos factores el enfoque del
procesamiento de la informacion va dirigido a responder dos preguntas precisas
Montgomery (2004):

« ; Qué efectos tienen el Area de trabajo donde desempefia sus labores el
trabajador y la Gestion de la seguridad y salud ocupacional sobre la prevencion de
accidentes laborales?

o ; Existe alguna eleccion del Area de trabajo donde desempefian sus labores los
trabajadores que produzca efecto sobre la prevencion de accidentes laborales

independientemente de la Gestidn de seguridad y salud ocupacional? (p.176).

De esta manera, se obtuvo del Proyecto Ay Proyecto B, la frecuencia positiva

de la percepcidn de los trabajadores para prevenir los accidentes laborales por efecto
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del factor Area de trabajo y Factor Gestion de la seguridad y salud ocupacional. Los

mismos que se presenta en la Tabla 34.

Tabla 34

Percepcion positiva de los trabajadores de la prevencion de accidentes laborales

por efecto del Area de trabajo en cada Proyecto.

FA

CTOR 1 FACTOR 2
Are Gestion de Seguridad y Salud ocupacional
ade EVAL_DES
trabajo IPERC CAP EM.
del Pro Pro Pr Pr Pr Pr
trabajad ecto A y ecto B oyecto oyecto oyecto oyecto
or y A B A B
_Log 2 1 2 2 3 2
istica
Pro
duccion/ 21 28 8 5 33 28
Manteni
miento
Ad
ministrat 6 5 4 2 3 3
ivo
Cali
dad/SST 4 3 4 1 3 2
Tot 33 37 18 10 42 35

al

Pero antes requerimos plantear las hipotesis operacionales para este objetivo

especifico, asi:
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Factor 1:

Ho: Que el Factor Area de trabajo donde se desempefian los trabajadores de la
empresa constructora no tiene efecto sobre la percepcidon de los trabajadores en la

prevencion de accidentes laborales.

H1: Que el Factor Area de trabajo donde se desempefian los trabajadores de la
empresa constructora tiene efecto sobre la percepcion de los trabajadores en la

prevencion de accidentes laborales.
Factor 2.

Ho: Que el Factor Gestion de la seguridad y salud ocupacional de la empresa
constructora no tiene efecto sobre la percepcidn de los trabajadores en la prevencion

de accidentes laborales.

H1: Que el Factor Gestion de la seguridad y salud ocupacional de la empresa
constructora tiene efecto obre la percepcion de los trabajadores en la prevencion de

accidentes laborales.
Interaccién del Factor 1 con el Factor 2.

Ho: Que la interaccion de los factores Gestion de seguridad y salud
ocupacional y Area de trabajo donde se desempefian los trabajadores de la empresa
constructora no tienen efecto sobre la percepcion de los trabajadores en la prevencién

de accidentes laborales.

H1: Que la interaccion de los factores Gestion de seguridad y salud
ocupacional y Area de trabajo donde se desempefian los trabajadores de la empresa
constructora tienen efecto sobre la percepcion de los trabajadores en la prevencion de

accidentes laborales.
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Asimismo, es necesario analizar los supuestos, por eso se aplicé la prueba de

normalidad, para ello se plante6 la Hipotesis nula y alterna
Ho = Las frecuencias tienen una distribucion normal
H1. Las frecuencias no tienen una distribucion normal.

El autor utilizé el Minitab 19 para analizar el supuesto de normalidad, y se
obtuvo el cumplimiento del supuesto de normalidad; ya que el indice R.J.=0.975y
el valor_p = 0.100 es mayor al a. = 0.05, tal como sefiala la Figura 08. En

consecuencia, se acepta Ho y se rechaza Hs.

Figura 08

Gréfica de probabilidad de residuales
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Respecto de la homogeneidad se aplico la prueba de Bartlett, en Minitab 19,

pero antes, se planteo las Hipdtesis de trabajo de la siguiente manera.
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Ho: 6%, = 6%, =06%3=0

2
.2 2 2 2 H :
Hi: 6%+ 6% #06%3+0%, 0al menosunai #j

Como el p_valor de Bartlett = 0.586 y es mayor al a. = 0.05, entonces, se acepta
Ho y se cumple el supuesto que los datos tienen varianzas homogéneas. Ver Figura
09.

Figura 09

Prueba de igualdad de varianzas RESID Vs GSSO, A.T.
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Ahora si, con estos dos supuestos analizados se inici6 el procesamiento del
Analisis de Varianza para rechazar o aceptar las Hipdtesis 5; similar al acapite 4.6.5
con el fin de arribar a una respuesta para un disefio bifactorial se requiere organizar
la informacién de manera adecuada, tanto para aplicar la herramienta Excel como el
Minitab 19, con el proposito de analizar los resultados con dos herramientas y
comparar los resultados del ANVA. Entonces adecuamos los datos por filas 'y

columnas. Ver Tabla 35.
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Tabla 35

Organizacion de los datos

Factor 1 Factor 2
Area de Gestion de seguridad y salud ocupacional
trabajo del
trabajador IPER CAP EVAL_DESEM
Logistica 2 2 3
1 2 2
Producci
on/Mantenimie 21 8 33
nto
28 5 28
Administ
rativo 6 4 3
5 2 3
Calidad/
SST 4 4 3
3 1 2

Aplicando Excel a la Tabla 35 se obtuvo el siguiente Analisis de Varianza, tal
como indica la Tabla 36.

En cambio se aplicé Minitab 19 y se obtuvo similar resultado en el ANOVA.
Veamos la Tabla 37.

Como se aprecia en la Tabla 36 y Tabla 37 se puede asegurar que los p_valor
de los factores 1y 2 y la interaccion son tendientes a cero (0.000, 0.000 y 0.000) y
estos son menores al a = 0.05, en consecuencia, se rechaza Ho y se aceptan las H.

En consecuencia, el factor 1 Area de trabajo tiene efecto sobre la prevencion de
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accidentes, el factor 2 Gestion de la seguridad y salud ocupacional tiene efecto sobre

la prevencidn de accidentes y la interaccion de ambos factores tiene efecto sobre la

prevencion de accidentes.

Tabla 36.

Analisis de varianza de dos factores por excel

Origende  Suma de gl. Prom. F Probabilida Valor

las variaciones cuadrados /cuad. d critico
F

Areatrabajo 1405.8 3 468.6 111.4 5.02297E-09 3.49
GSSO 175.6 2 87.8 20.9 0.000124204 3.89
Interaccion 459.1 6 76,5 18.2 2.22121E-05 3.00
Error 50.5 12 4.21

Total 2090.9 23
Tabla 37.

Analisis de varianza de dos factores por Minitab 19.

Fuente
GL SCAjust. MCAjust. ValorF Valorp
GSSO 2 175.58 87.792 20.86 0.0
AT. 3 1405.79 468.597 111.35 0.0
GSSO*A.T. 6 459.08 76.514 18.18 0.0
Error 12 50.50 4.208
Total 23 2090.96

Ahora lo que sigue es identificar la dimension con el mayor efecto hacia la
prevencion de accidentes laborales tanto en el Factor 1, como en el Factor 2y en la
interaccion de factores. Para lo cual, es necesario organizar la Tabla para determinar

la diferencia de medias tanto de renglones como de columnas y poder identificar la
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dimensidn exacta en un factor que tiene efecto sobre la variable respuesta prevencion

de accidentes laborales. Asi ver la Tabla 38.

Tabla 38

Media de los valores en cada celda

Gestion de Seguridad y Salud

Are_)a ocupacional
de tgit)ajo EVA 1}
trabajador IPER CAP L DESEM
Logistica 1.50 2.00 2.50 2.00
Produccion
/Mantenimi 24.50 6.50 30.50 20.50
ento
Administra 5.50 3.00 3.00 3.83
tivo
Ca"dTad’ SS 3.50 2.50 2.50 2.83
1) 8.75 3.50 9.63 7.29

Se utiliz6 la herramienta Minitab 19, encontré la media que hace diferencia
para identificar cual dimension es la que tiene mayor efecto en el Factor 1 Area de
trabajo de los trabajadores; para ello se aplica la prueba estadistica de comparaciones
de pareja con Tukey, el cual da como resultado a la dimensién 2 con media p =
20.50. Lo que significa que la dimension Area de Produccion y mantenimiento tiene
efecto significativo sobre la percepcion positiva de los trabajadores respecto de la
prevencion de accidentes laborales, independientemente de la Gestion de la

seguridad y salud d ocupacional. Ver tabla 39.

Tabla 39

Comparaciones de medias por parejas con Tukey del factor 1.

AT. N Media Agrupacion
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2 6 20.5000 A

3 6 3.8333 B
4 6 2.8333 B
1 6 2.0000 B

Nota. Las medias que no comparten una letra son significativamente diferentes.

Montgomery (2004) dice que como ayuda para interpretar los resultados, es
conveniente graficar las respuestas promedio de cada combinacion de las
dimensiones. Esta Figura se muestra en la Figura 10. Cuando la interaccion es
significativa, las comparaciones entre las medias de uno de los factores, en este caso
GSSO pueden ser oscurecidas por la interaccion GSSO * A.T; una forma de abordar
esta cuestion consiste en fijar el factor 1 en un nivel especifico, en este caso el
investigador decidié el nivel Produccidon y mantenimiento y aplicar la prueba de
Tukey (Tabla 41) a las medias del Factor 2 con ese nivel (p.182). Pero antes se
organiza los datos en la Tabla 40.

De la Tabla 41 se deduce que en el Area de Produccion y mantenimiento, la
percepcion media de los trabajadores de la compafiia sobre la prevencion de
accidentes laborales se debe significativamente por la Evaluacion del desempefio en
materia de seguridad y salud en el trabajo, y que la percepcion media de los
trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales para el IPER y el CAP es

significativamente menor.

Figura 10

Gréafica Gestion de la seguridad y salud ocupacional — Area de trabajo
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Tabla 40

Media de las categorias de la GSSO vs Nivel Produccion/mantenimiento

EVAL D

Categori IPER CAP -

) ESEM
a/nivel

1 2 3

Producci
on/Mante 245 6.5 30.5
nimiento

Aplicamos Tukey en la Tabla 41 como en el acapite 4.3.3 para analizar

diferencia de medias por pareja, ver Tabla 41.
To =Qos5@1)* /% =3.77 (1.45) = 5.47
Tabla 41

Comparaciones de pareja de medias

Comparaciones To>0<547
3vsl 30.5-24.5= 6.0 > 5.47
3vs2 30.5-6.5= 24.0 >5.47

2vsl 6.5-245= -18.0 <547
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De manera similar realizada en el item 4.6.5 para la interaccion, se estimo los

efectos principales en la Tabla 42 tanto del Factor 1 como del Factor 2. Los efectos
de las dimensiones del Factor 1 se estiman con el promedio del rengldn menos el
gran promedio; los efectos de las dimensiones de las columnas se calculan con el
promedio de la columna menos el gran promedio, y la interaccidn ij-ésima se estima
con el promedio de la celda ij-ésima menos el gran promedio, el efecto del renglén i-

ésima y el efecto de la columna j-ésima. (Montgomery, 2004, p.188)

Tabla 42

Efectos principales de renglones y columnas

Efecto Renglon

7l -5.29
2 13.21
3 -3.46
4 -4.46
Efecto Columnas
p1 1.46
B2 -3.79
B3 2.33

Nota. t1= Logistica, 12 = Produccién/mantenimiento, t3 = Administrativo, t4 =

Calidad y SST.

B1=1PER, B2 =CAPy B3 = EVAL_DESEM.

En las 12 celdas de la Tabla 38 se registran las medias por dimension, con esta

informacion se identificé el efecto de la interaccion de ambos factores, mejor dicho
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cémo interactian ambos factores simultaneamente. Dichos calculos se muestra en la

Tabla 43.

Respecto al efecto de la interaccion de ambos factores, se encontrd que el (Tf8)
23 =7.67 de la Tabla 43 el cual pertenece a la celda de interaccion con mayor
efecto, es decir, los trabajadores que trabajan en el Area de
Produccion/mantenimiento y al mismo tiempo creen que la EVAL_DESEM es un
elemento fundamental para prevenir accidentes laborales, correspondiendo una
media de 30.50 sefialado en la Tabla 40.

Tabla 43

Efecto de interaccién de ambos factores

(tp)11 -1.96 (tB)22 1021

(tB)21 2.54 (tB)32 2.96
(tB)31 0.21 ()42 3.46
(tB)41 -0.79 ()13 1.83
(tB)12 3.79 (tB)23 7.67
(tB)33 317
(tB)43 267

Finalmente, se encontrd el porcentaje de variabilidad de la percepcion de los
trabajadores sobre la Prevencion de accidentes laborales por efecto del Area de
trabajo donde labora el trabajador y por efecto de la Gestion de la seguridad y salud
ocupacional. Se aplicé la siguiente formula (Montgomery, 2010, p.183):

_ SSmodelo _ 2040.45
SS totales 2090.96

2

=975%
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Es decir, cerca de 97.5% de variabilidad de la percepcion de los trabajadores

sobre la prevencion de accidentes laborales es explicada por el Area de trabajo donde
laboran los trabajadores, la gestién de la seguridad y salud ocupacional y la
interaccion entre el area de trabajo donde laboran los trabajadores y la gestién de la

seguridad y salud ocupacional.

4.7 Aspectos éticos

Al respecto del consentimiento informado la empresa constructora tuvo a bien
extender todas las facilidades al investigador como el ingreso al recinto de la obra 'y
de proporcionarnos toda la informacion de los trabajadores clasificada por area;
podemos afirmar que la mayoria de trabajadores se mostraron dispuesto a
atendernos con el cuestionario en la primera vez de contacto, excepto cuatro
trabajadores de produccidn que realizamos la entrevista a las 5.0 pm por encontrarse

ocupado. Por dicha razon adjuntamos en el Anexo 07 la autorizacion del Gerente.

Guia de términos operacionales. Este documento ha sido llevado al campo y lo
exponemos al trabajador con el fin de aclarar basicamente los conceptos de los tipos

de accidentes laborales. Esta guia de términos se adjunta en el Anexo 06.
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CAPITULOV

RESULTADOS Y DISCUSION

51 Analisis descriptivo

La presente investigacion cuenta con 06 Hipotesis en total 05 de ellos
corresponden a los objetivos especificos y 01 al objetivo general. Se realizara un

analisis a cada Hipotesis de la investigacion.

La primera hipotesis alternativa y nula del investigador descrito corresponde al
Objetivo general, este fue agregado en la investigacion por la importancia, es asi, la
Hipdtesis alterna del investigador describe que la prevencién de accidentes
laborales depende de la GSSO. La Tabla 15 indica la frecuencia de la respuesta Si
que los trabajadores perciben que la prevencion de accidentes laborales dependen de
la Gestion de la seguridad y salud ocupacional y se puede observar que corresponde
al 56.48 %, el 23.48 % sefialan con una respuesta No, y el 20.03 % da una respuesta

No sabe.

Con respecto a la Hipdtesis alterna del IPER, Objetivo especifico 1, la Tabla 18
afirma que la prevencion de accidentes laborales depende de la IPER; en los
resultados de la encuesta se obtuvo que el 84.09 % da una respuesta positiva, en
cambio el 9.09 % da una respuesta negativa y No sabe el 6.82%. Es decir, que 09

veces mas respondieron por el Si que por el No.

La Hipotesis del CAP del objetivo especifico 2 afirma en la Hj la prevencion
de accidentes laborales depende de la CAP; los indicadores sefialan de la Tabla 21
que se obtuvo el 12.23 % con una respuesta del Si de los trabajadores, el 60.10 %

marcaron el No y el 27.66 % marcaron No sabe. Eso significa que cinco veces mas
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estuvieron a favor del No que del Si, mejor dicho, no depende la prevencién de

accidentes laborales de la Capacitacion de los trabajadores en materia de seguridad y

salud en el trabajo.

Finalmente, en lo que respecta a anlisis descriptivo la Hipdtesis Hi del
objetivo especifico 3 afirma en la que la prevencion de accidentes laborales depende
de la Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y salud ocupacional
realizada durante el proceso de construccion en la compafiia. Los indicadores de la
Tabla 24 sefialan que el 67.66 % respondieron con un Si, mientras que 4.97 %
respondieron con un No, y el 27.34 % respondieron No sabe. Eso significa que
superior a 05 veces mas respondieron por el Si que por el No, sorprendentemente,

casi un tercio de las respuesta fueron No sabe.

5.2 Analisis inferencial y/o contrastacion de las Hipotesis.

Se tiene dos objetivos especificos explicativos que se analizo. Respecto a la
Hipotesis del Objetivo especifico 4, donde interviene la Variable socio laboral de
Afos de Experiencia profesional/oficio como Factor 1 y como un Factor 2 La GSSO,
cada una son variables categoricas. Primero se analizé los supuestos de prueba de
normalidad y homogeneidad de varianzas. En lo referente a la Prueba de normalidad

las Hipotesis son:
Ho = Las frecuencias tienen una distribucion normal
H1. Las frecuencias no tienen una distribucion normal.

El investigador emple6 el Minitab 19 para analizar el supuesto de normalidad,
y obtuvimos el no cumplimiento del supuesto de normalidad; ya que el indice A.D.=
0.957 y el valor_p = 0.013 es menor al o = 0.05, tal como sefala la Figura4y 5. En
consecuencia, se rechaza el Ho y se acepta Hi. Significa que se acepta que las

frecuencias no se asemejan a una distribucién normal. Sin embargo segln varios



116
autores, esto no es determinante para no seguir con la prueba. Por lo tanto, ahora se

hace la prueba de homogeneidad con la siguiente Hipotesis:

Ho: 6%, = 6%, = 6°3=0°

Hi: 6%+ 6%, # 6% 262, 0 al menos una i # j

Como el p_valor de Bartlett = 0.987 se acepta Ho, es decir se cumple el
supuesto que los datos tienen varianzas homogéneas. Ver Figura 6. Los grupos o

categorias si poseen varianzas homogéneas.

Ahora si corresponde, analizar el ANOVA bifactorial. En tal sentido, con estos
dos supuestos analizados centramos el procesamiento en el Analisis de Varianza para
rechazar o aceptar las Hipoétesis 4. Se puede interpretar el Andlisis de varianza de los
Efectos principales y de la interaccion. De la Tabla 26 y Tabla 27 se deduce que el
Factor 2 GSSO no tiene efecto sobre la variable respuesta Prevencion de accidentes
laborales, debido a que los datos arrojan un p_valor = 0.577, el mismo que es mayor
a un o = 0.05. En cambio, el Factor 1 Afios de Experiencia profesional/oficio de los
trabajadores si tiene efecto sobre la Prevencion de accidentes laborales, porque el
p_valor asciende = 0.000 estadisticamente, el cual resulta menor a un o= 0.05, y la
interaccion de ambos factores (GSSO* A.E.) tiene efecto sobre la prevencion de
accidentes laborales, el cual ha sido sustentado en el analisis de datos en donde el
p_valor = 0.026 que resulta menor a un a = 0.05. Todo indica que cuanto mas afios
viene laborando un trabajador responde con mayor percepcion de la necesidad de la
Prevencion de accidentes laborales, esto quiere decir, en la mente del trabajador esta
tomado en cuenta prioritariamente la importancia de la seguridad y salud en el
desempefio laboral. Ademas, los dos factores interacttan simultdneamente y tiene
efecto en la Prevencidon de accidentes laborales. Ahora bien, analizando la Tabla 28
se deduce que el renglon 3, t3 = [4-6) afios de experiencia profesional/oficio del
Factor 1 es la que tiene mayor efecto en la percepcion positiva sobre la prevencion de

accidentes laborales con una media p = 22.50. Esté identificando el resultado
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exactamente en la categoria que tiene influencia sobre la prevencién de accidentes

laborales. Asimismo, respecto al efecto de la interaccion de ambos factores, se
encontr6 que el (1) 33 =4.92 de la Tabla 33 pertenece a la celda de interaccion con
mayor efecto, es decir, los trabajadores que tienen entre [4-6) afios de experiencia
profesional y al mismo tiempo creen que la EVAL_DESEM es un elemento
fundamental para prevenir accidentes laborales en la empresa constructora,
correspondiendo una media de 28.0 sefialado en la Tabla 28. Todo indica que los
trabajadores valoran las acciones preventivas y correctivas que se ejecuta en conjunto
dentro de los procesos como parte de la EVAL_DESEM, dan un mensaje que la
supervision de los ingenieros y técnicos, la sefializacion el orden y limpieza durante
las labores son gestiones esenciales para un mejor desempefio. Cabe resaltar que no
tienen efecto de interaccidn tanto la categoria del IPER como la categoria de la
Capacitacion con los Afos de experiencia profesional/oficio sobre la Prevencion de

accidentes laborales.

Adicionalmente, tenemos la variabilidad de la percepcion de los trabajadores
apoyado en Montgomery, (1991) que afirma, “cerca de 95.6% de variabilidad de la
percepcion de los trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales es
explicada por los Afos de experiencia profesional/oficio donde laboran los
trabajadores y la interaccion entre los afios de experiencia profesional/oficio que

tienen los trabajadores y la gestion de la seguridad y salud ocupacional” (p.183).

Finalmente de la Hipotesis 4, en un andlisis de comparaciones de media en un
nivel fijo del factor 1 con las medias del otro factor 2 del mismo nivel, indica que
entre [4-6) afios de experiencia profesional de los trabajadores de la compafiia, la
percepcion media de los trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales se
debe significativamente a la Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y
salud en el trabajo, y que la percepcion media de los trabajadores sobre la prevencién
de accidentes laborales contribuidos por el IPER y el CAP es significativamente

menaor.
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En lo referente a las Hipdtesis del Objetivo especifico 5 establecidos en el

acapite 4.6.6 primero se debe analizar el supuesto de normalidad y homegeneidad,
para ello, el disefio bifactorial consigna el Factor 1 como el Area de trabajo (A.T.)
que desempefian los trabajadores categorizados en Logistica,
Produccion/mantenimiento, Administrativo y Calidad/SST; asimismo, el Factor 2
esta representado por la GSSO categorizada en su dimensiones de IPER, CAP y
EVAL_DESEM, y por otro lado este disefio implica la interaccion de ambos factores
GSSO*A.T. simultdneamente. Los resultados arrojaron el cumplimiento del
supuesto de normalidad; ya que el indice R.J.= 0.975 y el valor_p = 0.100 es mayor
al a = 0.05, tal como sefala la Figura 08. En consecuencia, se acepta Ho y se rechaza
H1. Mejor dicho los datos poseen una distribucion normal. También, como el p_valor
de Bartlett = 0.586 y es mayor al a. = 0.05, entonces, se acepta Ho y se cumple el

supuesto que los datos tienen varianzas homogéneas (Figura 09).

Una vez conocido estos dos supuestos, continuamos con el ANOVA de Fisher,
asi como se aprecia en la Tabla 36 y Tabla 37 se puede asegurar que los p_valor de
los factores 1y 2 y la interaccion de ambos factores GSSO*A.T. Son tendientes a
cero (0.000, 0.000 y 0.000) y estos son menores al o = 0.05, en consecuencia, se
rechaza Ho y se aceptan las H1 para cada hipétesis descritas en el acapite 4.6.6. En
consecuencia, el factor 1 Area de trabajo tiene efecto sobre la prevencion de
accidentes laborales, el factor 2 Gestion de la seguridad y salud ocupacional tiene
efecto sobre la prevencion de accidentes laborales y la interaccion de ambos factores

simultaneamente tiene efecto sobre la prevencidn de accidentes laborales.

Este analisis inferencial culmina con el anlisis de medias en cada Factor, se
utilizo la herramienta Minitab 19, para ello se aplico la prueba estadistica de
comparaciones de pareja con Tukey en el Factor 1, el cual da como resultado a la
dimension 2 con media p = 20.50. Lo que significa que la dimension Area de
Produccion y mantenimiento tiene efecto significativo sobre la percepcion de los

trabajadores respecto de la prevencion de accidentes laborales, independientemente
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de la Gestion de la seguridad y salud ocupacional. Ver Tabla 39. Este resultado

inferencial del factor 1 tiene una respuesta que corrobora que los trabajadores que
operan expuesto en areas de mayor riesgo como Produccién y mantenimiento tienen

mayor percepcion la necesidad de la prevencion de accidentes laborales.

Montgomery (1991) dice que “cuando la interaccidn es significativa, las
comparaciones entre las medias de uno de los factores, en este caso GSSO pueden
ser oscurecidas por la interaccion GSSO * A.T; una forma de abordar esta cuestion
consiste en fijar el factor 1 en un nivel especifico, en este caso el investigador
decidio el nivel Produccién y mantenimiento y aplicar la prueba de Tukey (Tabla 41)
a las medias del Factor 2 con ese nivel” (p.182). Pero antes se organizo los datos en
la Tabla 40.

Del parrafo anterior se deduce que en el Area de Produccion y mantenimiento,
la percepcion media de los trabajadores de la compafiia sobre la prevencién de
accidentes laborales se debe significativamente por la Evaluacion del desempefio en
materia de seguridad y salud en el trabajo, y que la percepcion media de los
trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales para el IPER y el CAP es

significativamente menor.

Por Gltimo respecto al efecto de la interaccion de ambos factores, se encontrd
que el (1) 23 = 7.67 de la Tabla 38 el cual pertenece a la celda de interaccidn con
mayor efecto, los trabajadores que trabajan en el Area de Produccion/mantenimiento
y al mismo tiempo creen que la EVAL_DESEM es un elemento fundamental para
prevenir accidentes laborales, correspondiendo una media de 30.50 sefialado en la
Tabla 34. Con este resultado se corrobora que los trabajadores que laboran en el area
de Produccion y mantenimiento por ser operativas expuesto a mayores riesgo en su
percepcion consideran la EVAL_DESEM como un elemento que contribuye
fuertemente a evitar accidentes laborales. Es decir, la supervision eficaz y
permanente, mantenimiento de equipos oportunamente, correccion de actos y

condiciones sub estandares, sefializacion en las areas, orden y limpieza, metodologia
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de trabajo adecuado y compromiso de los trabajadores contribuiran a un buen

desempefio de la seguridad y salud ocupacional en el proceso de la compafiia.

Finalmente, este analisis del parrafo anterior indica que en el Area de
Produccién y mantenimiento, la percepcion media de los trabajadores de la compafiia
sobre la prevencién de accidentes laborales se debe significativamente por la
Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y salud en el trabajo, y que la
percepcion media de los trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales
para el IPER y el CAP es significativamente menor.

Por otro lado tenemos el porcentaje de variabilidad de la percepcién de los
trabajadores en la Hipotesis 5. Es decir, cerca de 97.6% de variabilidad de la
percepcion de los trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales es
explicada por el Area de trabajo donde laboran los trabajadores, la gestion de la
seguridad y salud ocupacional y la interaccion entre el &rea de trabajo donde laboran

los trabajadores y la gestion de la seguridad y salud ocupacional.

5.3 Discusién de resultados

Se considera dos ejes importantes a mencionar de donde se desprende varios
hallazgos: En primer lugar la comprobacién de la confiabilidad y validez de los tres
cuestionarios aplicados; y en segundo lugar los resultados obtenidos luego de haber
procesado los datos estadisticos.

En cuanto a la confiabilidad se examino la consistencia de los cuestionarios
aplicando el Alfa de Cronbach y también se evaluo la correlacion Elemento- Total
corregida para algun caso que el coeficiente de fiabilidad ameritara ser ajustado. Los
resultados sefialan coeficientes de fiabilidad de aceptables a bueno y por ende se afirma
consistencia interna en la estructura de la seguridad y salud ocupacional definida en

cada instrumento con los 05 items.
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Luego, se realizé la validez de cada instrumento por juicios de expertos y los

valores de 0 a 100 arrojaron entre 97.5 a 98.75. Con ello, afirmamos la validez de los

instrumentos utilizados.

Es necesario sefialar en todos los casos, no existio6 en ninguno de los
cuestionarios eliminar algun item, porque las correlaciones fueron superior a 0.2 y el
Alfa de Cronbach en cada caso resultd que escasamente contribuia a su incremento, es
decir conservaban adecuadamente la exclusividad y exhaustividad de los
componentes, las preguntas fueron descritas con claridad, suficiencia, coherencia y
fueron relevante, logrando elevado porcentaje de varianzas en el analisis de los tres

cuestionarios.

La estructura de la seguridad y salud ocupacional dentro de los items, se apoyo
en los autores de Josep Lluis Melia y Albert Sesé (1999, como se citd en Zambrano,
2016). El investigador s6lo considerd dentro del cuestionario el factor estructura de la
seguridad y salud ocupacional afirmado por estos autores. Mejor dicho solamente lo
referido a las dimensiones que consigna el cuestionario del IPER, CAP vy
EVAL_DESEM buscando una buena gestion; y que coinciden con la exigencia de las

normas legales de Peru.

Luego, el segundo eje de los hallazgos conduce a la presentacion de los
principales resultados obtenidos luego del procesamiento de los datos (Zambrano,
2016). Estos se plantean considerando el orden de Objetivos viendo su relacion de

variables, dimensiones y variables intervinientes.

Por consiguiente, el Objetivo general de la investigacion fue analizar la
influencia que tiene la Gestion de la seguridad y salud ocupacional en la empresa
constructora exigida por normas nacionales sobre la prevencion de los accidentes
laborales. Se encontré que la prevencion de accidentes laborales depende de la Gestion
de la seguridad y salud ocupacional. Mejor dicho, los trabajadores consideran que la

prevencion de accidentes laborales esta ligado a la gestion de seguridad y salud
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ocupacional en sus tres dimensiones o requisitos legales aplicar el IPER, Capacitar y

Evaluar permanentemente el desempefio en materia de seguridad y salud en el trabajo.
Ahora en cuanto a la correlacién de variables se logr6é encontrar un alto nivel de
asociacion entre la variable GSSO vs Prevencion de accidentes laborales, en cambio
Ortega J. et al (2021) en su tesis Gestion de seguridad ocupacional y riesgos laborales
en una empresa constructora concluye segun la hipotesis especifica 2, sobre los
“requerimientos legales tiene una correlacion mediana (Rho 0,435 y valor p 0,000) con
el riesgo laboral.

Por su parte el objetivo especifico 1 en su relacion del IPER con la prevencion
de accidentes laborales se encontrd que existe un efecto del IPER sobre la
prevencion de accidentes laborales, independiente de las demas dimensiones. En este
sentido, identificar los peligros y evaluar los riesgos como exige la norma de manera
participativa con los trabajadores hace que se previene con mayor eficacia los
accidentes laborales, ya que los trabajadores conocen el peligro y saben como actuar
al realizar las tareas. Coincidimos con Diaz (2020) sefiala que utilizar el Identificador
de peligros y evaluador de riesgos- IPER y el Mapa de riesgos con el objetivo de
reducir considerablemente los riesgos de las diferentes operaciones realizadas por la
empresa. Por otro lado es exigida por el Reglamento de SST para el sector
construccion en su Art. 20 y que el empleador establece la metodologia para el IPER
en concordancia con el Art. 21 de la Ley 29783, asi como esta obligado a actualizar
con la participacion de los trabajadores (D.S. N° 011-2019-TR). Sin embargo,
Sabastizagal at el (2020) sefiala en su investigacién todo lo contrario que no se esta
cumpliendo con la identificacion de peligros y evaluacion de riesgos, debido a que
muchas empresas no estan cumpliendo con los lineamientos de implementar la Ley
SST.

En este elemento del IPER Zambrano (2016, p. 157) aporta que desde el disefio
del proyecto empresarial las empresas deberan considerar la planificacion de la

prevencion, la evaluacion inicial de los riesgos y su actualizacién, las medidas
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preventivas de los mismos, la informacion y formacion de los trabajadores sobre los

riesgos y forma de prevenirlos, entre otros aspectos de seguridad y salud laboral; todo

ello como parte de los objetivos estratégicos que deberan desarrollar.

En cuanto al Objetivo especifico 2 los resultados fueron que la prevencion de
accidentes laborales no dependen de la Capacitacion de los trabajadores. Sin embargo,
todo lo contrario Martinez, C (2014) aplicé un programa denominado proceso de
gestion de la seguridad basada en los comportamientos en una empresa manufacturera

y logré disminuir los accidentes en 44.4 %.

Adicionalmente, Mangkau, 1. (2021) afirma para mejorar la seguridad y salud
ocupacional a través de una de las categorias es la formaciéon y Gore E, (2003) dice
que las organizaciones utilizan la capacitacion o formacion como una de las
herramientas usuales para incorporar nuevas conductas o modificar rutinas. Ademas,
Caballero y Blanco (2007), sefialan al respecto que es necesario identificar aquellas
competencias que doten al trabajador de una mayor eficacia laboral; se interpreta que
las empresas pueden utilizar esta herramienta de la capacitacion y lograr disminuir los
accidentes laborales, pero con practicas especificas de acuerdo a su competencia sin
ahondar mucha teoria. Estos resultados diversos respecto a que si la capacitacion es
eficaz en el sector construccién no se implementa muchas veces porque los lideres que
gestionan normalmente pequefias empresas priorizan la produccion antes que la
seguridad del trabajador; lo cuantifican como horas perdidas o sobrecostos en el
avance de obra a pesar de ser requisito legal del empleador garantizar la capacitacion
de los trabajadores en el sector construccién (Art. 51y 54 D. S. N° 011-2019-TR) y se
arriesgan hacerse acreedor a sanciones por parte de SUNAFIL. Ademas, otro autor
como Zambrano (2016 p. 154) en su tesis resalta que las empresas deben asumir la
formacién y la informacion como pilares fundamentales en todo plan preventivo;
ademas, dice que los conocimientos dados a los trabajadores sobre seguridad si bien
son necesarios para actuar de forma correcta, no son suficientes para garantizar que el

comportamiento seguro del trabajador se mantenga en el tiempo. Cabe resaltar de los
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resultados encontrados y contrario a lo que dicen los autores, es que los trabajadores

de construccién de pequefias empresas consideran a la capacitacion en SST
escasamente beneficioso porque no representa un peculio, esta actitud es mas porque
el lider o empleador que gestiona la empresa demuestra que no le interesa la
capacitacion, cuando en realidad el trabajador sabe por la Ley SST que es una
obligacion del empleador y que el trabajador esta consciente de capacitarse para evitar

accidentes.

Ahora, en el objetivo especifico 3 se obtuvo resultados que la Prevencion de
accidentes laborales dependen de la Evaluacién del desempefio en materia de
seguridad y salud ocupacional, al respecto, se coincide con Quijada y Ortiz (2010) él
menciona que tienen mayor influencia en el Subsistema de Gestidn de seguridad y
salud en las pymes la disponibilidad de recursos, competencias de los trabajadores y
evaluacion del sistema de seguridad y salud. Para mas detalle este desempefio se
refiere a la supervision permanente, ejecutar el mantenimiento de equipos a tiempo,
sefializar las areas, actuar inmediatamente contra actos y condiciones inseguras,
utilizar la metodologia de trabajo eficaz y menos riesgosa, inspeccionar las
herramientas y equipos, orden y limpieza, segregacion de residuos sélidos, preparar
al personal para emergencias, cumplir con el programa de seguridad y salud
ocupacional y dotar de Equipos de proteccion personal (EPPs) adecuados. Como dice
Melia et al. (1994) explica que ello obedece a la posibilidad de que la conducta hacia
la seguridad que los trabajadores manifiesten no dependa de sus caracteristicas

personales, sino de las condiciones y caracteristicas organizacionales.

Adicionalmente, se plante6 el Objetivo especifico 4 y los resultados arrojaron
que los trabajadores con [4-6) afios de experiencia profesional u oficio tienden a
creer que los requisitos legales de implementar el IPER, CAP y EVAL_DESEM
previenen los accidentes de trabajo, se interpreta como que la experiencia a partir de
estos afios de trabajo comienza a preocupar a los trabajadores respecto a su

integridad asociada a la seguridad y salud ocupacional. Afines a los afios de trabajo
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profesional existe un avance de edad por parte de todo trabajador y Zambrano (2016)

arrojé su investigacion que los trabajadores con mas afios de edad tienden a creer que
las acciones de prevencion evitarian los accidentes de trabajo pero que la suerte
controla la conducta y que independientemente de lo que se haga es imposible evitar

el destino de accidentes.

Asimismo, no perciben que el factor GSSO independientemente de los Afios de
experiencia profesional tiene efecto sobre la prevencion de accidentes laborales.
Mientras tanto los resultados sefialan que la interaccién de la GSSO * A.E. es un
factor que tiene también efecto sobre la prevencion de accidentes laborales, y se
identificd que los trabajadores que tienen entre [4-6) afios de experiencia profesional
y al mismo tiempo creen que la EVAL_DESEM simultaneamente son elementos
sustanciales para prevenir accidentes laborales en la empresa constructora. Todo
indica, que entre [4-6) afios de experiencia profesional ya un trabajador tiene mayor
nivel de compromiso con la seguridad y salud en el trabajo y percibe que al mismo
tiempo la Evaluacion del desempefio y el control en materia de seguridad y salud en

el trabajo es una dimension que contribuye a la prevencion de accidentes laborales.

En el analisis de la Hipdtesis 4, se hizo comparaciones de media en un nivel
fijo del factor 1 con las medias del otro factor 2 del mismo nivel, sefiala los
resultados que entre [4-6) afios de experiencia profesional de los trabajadores de la
compafiia, la percepcion media de los trabajadores sobre la prevencion de accidentes
laborales se debe significativamente a la Evaluacion del desempefio en materia de
seguridad y salud en el trabajo, y que la percepcién media de los trabajadores sobre
la prevencién de accidentes laborales contribuidos por el IPER y el CAP es
significativamente menor. Estos resultados finales coinciden con la norma legal que
se exige en Per( (Ley 29783 Art. 23 Ley de seguridad y salud en el trabajo, 2011) y
que toda empresa esta obligado a realizar la mejora continua del desempefio del

sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo en sus procesos.
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Adicionalmente, tenemos la variabilidad de la percepcion de los trabajadores

en la Hipotesis 4, cerca de 95.6% de variabilidad de la percepcion de los trabajadores
sobre la prevencion de accidentes laborales es explicada por los Afios de experiencia
profesional/oficio donde laboran los trabajadores, la gestion de la seguridad y salud
ocupacional y la interaccion entre los afios de experiencia profesional/oficio que
tienen los trabajadores y la gestion de la seguridad y salud ocupacional. Se puede
entender que entre [4-6] afios de experiencia profesional el trabajador ya tiene mas
conciencia de la seguridad y salud en su centro de trabajo, la gestion de la SSO no
solamente sean requisitos legales sino instrumentos, acciones participativas deben ser
implementadas y por otro lado estos dos factores interacttan simultaneamente y
tienen su efecto y estan asociadas para interactuar en la prevencion de accidentes

laborales.

Finalmente, se investigd en el objetivo especifico 5 la Hipotesis alterna que el
Factor Area de trabajo donde se desempefian los trabajadores de la empresa
constructora tiene efecto sobre la percepcion de los trabajadores en la prevencion de
accidentes laborales, al respecto se encontrd que el Area de trabajo Produccion y
mantenimiento tiene efecto significativo sobre la prevencion de accidentes, factor 2
Gestion de la seguridad y salud ocupacional tiene efecto sobre la prevencion de
accidentes y la interaccion de ambos factores tiene efecto sobre la prevencion de
accidentes. Son los tres elementos del disefio de investigacion que tienen efecto.
Cabe resaltar en los antecedentes de investigaciones averiguadas no se encontré este
tipo de planteamiento parecido a la Hipotesis 4. Sin embargo, el investigador planted
esta hipdtesis relacionada al Area de Trabajo porque en el Per( existe un escaso
compromiso de los altos directivos de gestion de pequefias empresas en materia de
seguridad y salud, como dice Patifio (2014) una falta de politica de seguridad por
parte de la empresa para practicar la seguridad y esta escases hace que los
trabajadores administrativos y jefes que se comporten bajo dicho patron en diferencia

de los trabajadores del area operativa como Produccion y mantenimiento,
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calidad/SST vy logistica, que lo hacen porque se exponen al riesgo alto y existe una

necesidad de tomar medidas de control.

En seguida, la autora Zambrano (2016 , p.154) sefiala considerando el efecto de
los factores de la Cultura Organizacional sobre la Conducta hacia la Seguridad se
debe resaltar que los comportamientos seguros predominan en la empresa siempre y
cuando en la misma se considere importante y prioritarios la seguridad sobre otros

aspectos del trabajo como la rapidez y la productividad.

Por otro lado, en el analisis de la Hipotesis 5 también se hizo un analisis de
comparaciones de media, tomando un nivel fijo del factor 1 con las medias de los
niveles del factor 2 en el mismo nivel. Asi pues, resultd en el Area de Produccion y
mantenimiento la percepcion media de los trabajadores de la compafiia sobre la
prevencion de accidentes laborales se debe significativamente por la Evaluacién del
desempefio en materia de seguridad y salud en el trabajo, y que la percepcion media
de los trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales contribuidos por el
IPER y el CAP es significativamente menor. Esta contribucién de la Evaluacion del
desempefio en materia de seguridad y salud en el trabajo para prevenir accidentes
laborales lo previene el Art. 6.6 del Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de
seguridad y salud en el trabajo para el sector construcciéon ( D.S. N° 011-2019-TR,
Diario Oficial El Peruano, 11 de Julio de 2019). Asi pues destaca esta dimension su
gran contribucidn a la prevencion de accidentes laborales porque es una herramienta
que dia a dia se encuentra en contacto directo con el trabajador operativo y garantiza
el control hacia las condiciones de seguridad y bienestar en el area de trabajo.

Adicionalmente, cerca de 97.6% de variabilidad de la percepcion de los
trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales es explicada por el Area de
trabajo donde laboran los trabajadores, la gestion de la seguridad y salud ocupacional
y la interaccion entre el &rea de trabajo donde laboran los trabajadores y la gestion de
la seguridad y salud ocupacional. Al respecto, Melia et al. (1994) explica que ello

obedece a la posibilidad de que la conducta hacia la seguridad que los trabajadores
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manifiesten no dependa de sus caracteristicas personales, sino de las condiciones y

caracteristicas organizacionales. (Zambrano, 2016 p. 153).

Finalmente, Yugar | (2014) segln este autor en su investigacion obtuvo como
resultado que los trabajadores de construccion no estan muy dispuestos a
comunicarse con su superintendente y, a veces, estan hastiados, los trabajadores
consideran que mas se preocupan del bienestar de los no hispanos. Este segmento de
trabajadores que gozan de esa preferencia en USA se entiende que son los
trabajadores de casa, y de la misma manera sucede en las empresas publicas y
privadas del Per(, ya que en seguridad son los que menos cumplen las normas y los
estandares, sin embargo, exigen al contratista fiel cumplimiento a parte que el trato
deja mucho que desear en un mundo tan moderno, esto sucede mucho en las plantas
de petréleo y en los grandes proyectos constructivos, y es mas notorio en las
empresas publicas de Per( porque estan siendo gestionado tanto la seguridad como
las operaciones por jovenes con escasa experiencia que ingresaron a trabajar por
tarjetazo, entorno familiar y los denominados “contactos” que fomentan los

académicos.

54 Aporte cientifico de la investigacion

Se aporta lo siguiente:

e Que la Prevencion de accidentes laborales dependen de la Gestion de la
seguridad y salud ocupacional en pequefias empresas constructoras, siempre y
cuando se implemente la Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos, la
Capacitacion de los trabajadores y la Evaluacion del desempefio en materia de
seguridad y salud de los trabajadores de manera integral, participativa y en consulta a
los trabajadores.

e La Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos en las pequefias
empresas constructoras si tiene efecto significativo sobre la Prevencion de accidentes

laborales en pequefias empresas constructoras, independientemente de la
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Capacitacion y Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y salud

ocupacional.

e La capacitacion a los trabajadores en materia de seguridad y salud en el
trabajo, no arrojan efectos significativos sobre la Prevencién de accidentes laborales,
cuando éste se utiliza como una herramienta independiente de las exigencias legales
como la IPER y la EVAL-DESEM. La Capacitacion va de la mano con la IPER y la
EVAL_DESEM.

e La Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y salud en el trabajo de
parte de la compafiia constructora, independiente de la IPER y la CAP tiene efecto
significativo sobre la prevencion de accidentes laborales, disminuye los accidentes
leves, total temporal, parcial permanente, total permanente y accidente fatal.

e Los resultados de la investigacion sefiala que entre [4-6) afios de experiencia
profesional de los trabajadores de la compafiia constructora, la percepcion media de
los trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales se debe
significativamente a la Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y salud en
el trabajo, y que la percepcion media de los trabajadores sobre la prevencion de
accidentes laborales contribuidos por el IPER y el CAP es significativamente menor.

e Asimismo, los resultados de la investigacion sefialan que en el Area de
Produccion y mantenimiento la percepcion media de los trabajadores de la compafiia
sobre la prevencion de accidentes laborales se debe significativamente por la
Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y salud en el trabajo, y que la
percepcion media de los trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales
contribuidos por el IPER y el CAP es significativamente menor.

e De las tres dimensiones exigidas por normas nacionales, tanto la
Identificacion de peligros y evaluacion de riegos, Capacitacion de los trabajadores y
la Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y salud ocupacional, esta
ultima destaca con mayor significancia que contribuye en la préctica a prevenir

accidentes laborales en una pequefia empresa constructora.
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CONCLUSIONES

Respecto al objetivo general se concluye que el 56.48 % de los trabajadores
integralmente dieron una respuesta que Si influye la Gestion de la seguridad y salud
ocupacional sobre la prevencion de accidentes laborales, asimismo, tomando en
cuenta el objetivo especifico 1 se concluye que el 84.09 % de los trabajadores al ser
encuestados sefialaron que la prevencion de accidentes laborales depende de la
IPER.

En cambio respecto al objetivo especifico 2 los indicadores sefialan que solo el
12.23 % de los trabajadores encuestados dieron una respuesta Si- que la prevencion
de accidentes laborales dependen de la Capacitacion de los trabajadores en materia
de seguridad y salud en el trabajo y marcaron el No 60.10 %y el 27.66 % marcaron
No sabe. Eso significa que cinco veces mas estuvieron a favor del No que del Si,
mejor dicho, no depende la prevencion de accidentes laborales de la Capacitacion de
los trabajadores en materia de seguridad y salud en el trabajo, y esto se debe a causa
de que el trabajador percibe que el maximo jefe de operaciones no muestra liderazgo
en SST. Su poca participacion es juzgada por los trabajadores en el sentido que la
capacitacion no le interesa al jefe y se contagian todo los subordinados a un patron de

comportamiento.

Ademas, la conclusion del objetivo 3 es que el 67.66 % respondieron que Si la
prevencion de accidentes laborales dependen de la EVAL_DESEM,

sorprendentemente, casi un tercio de las respuesta fueron No sabe.

Respecto a los objetivos explicativos, especificamente el Objetivo 4 se
concluye que entre [4-6) afios de experiencia profesional ya un trabajador tiene
mayor nivel de compromiso con la seguridad y salud en el trabajo y percibe que al
mismo tiempo la Evaluacién del desempefio en materia de seguridad y salud en el
trabajo es una dimension que contribuye a la prevencion de accidentes laborales, lo

que significa que el trabajador tiene poca conciencia en seguridad y salud en sus
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primeros 3 afos de experiencia. Se concluye que se debe a muchas fallas en la

implementacion de la seguridad y salud ocupacional y a la poca preparacion que
imparten las instituciones educativas superiores y colegios secundarios a los jovenes

que se insertan en el mundo laboral.

Por otro lado, se concluye de los resultados del objetivo especifico 5 que los
trabajadores que trabajan en el Area de Produccion/mantenimiento de la empresa
creen que la EVAL_DESEM es un elemento fundamental para prevenir accidentes
laborales.

Respecto a la variabilidad de la variable respuesta. Cerca del 97.6% de
variabilidad de la percepcidn de los trabajadores sobre la prevencion de accidentes
laborales es explicada por el factor Area de trabajo donde laboran los trabajadores,
por el factor gestion de la seguridad y salud ocupacional y por la interaccion de

ambos factores.

Adicionalmente, tenemos la variabilidad alta de la percepcion de los
trabajadores en la Hipotesis 4, cerca del 95.6% de variabilidad de la percepcion de
los trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales es explicada por los
Afios de experiencia profesional/oficio donde laboran los trabajadores y la
interaccion entre los afios de experiencia profesional/oficio que tienen los

trabajadores y la gestion de la seguridad y salud ocupacional.

Finalmente, esta investigacion concluye que en el Area de Produccion y
mantenimiento, la percepcién media de los trabajadores de la compafiia sobre la
prevencion de accidentes laborales se debe significativamente por la Evaluacion del
desempefio en materia de seguridad y salud en el trabajo, y que la percepcion media
de los trabajadores sobre la prevencion de accidentes laborales para el IPER vy el

CAP es significativamente menor.
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SUGERENCIAS

De acuerdo a los hallazgos encontrados en la empresa constructora en esta
investigacion se puede aseverar que no solamente es importante el cumplimiento de
requisitos legales en materia de seguridad y salud en el trabajo, sino también evitar
accidentes de trabajo fomentando una cultura de seguridad, por eso se sugiere varias

consideraciones en referencia a cada conclusion:

1.- Para que la gestion de la seguridad y salud ocupacional (GSSO) tenga
efectividad con respecto al IPER, se sugiere que éste se debe elaborar con
participacion de los trabajadores y de forma anticipada antes de ejecutar la obra de
construccion, desarrollando su aplicacion en la medida que avanza el proceso y
definir responsables de controlar los actos y condiciones inseguras en cada area o

especialidad.

2.- El hallazgo de que la capacitacion de los trabajadores no influye sobre
la prevencidn de accidentes laborales, significa que el residente o Ingeniero de obra
como jefe maximo debe elevar el nivel de liderazgo y participacion ejecutando tareas
e inspecciones y capacitaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo durante

la ejecucion de las tareas en cada proceso.

3.- En lo referente a la Evaluacion del desempefio en materia de seguridad
y salud en el trabajo se sugiere que los actos y condiciones inseguras tienen que
corregirse en el acto, el analisis de riesgo debe desarrollarse en conjunto con los
trabajadores y tomar en cuenta sus opiniones, asimismo, en cada area semanalmente
debe designarse un responsable de corregir actos y condiciones inseguras, realizar
check list y mantenimiento oportuno de las herramientas y equipos diariamente,
ademas se debe premiar al mejor trabajador que cumple con la seguridad en el
trabajo. Por otro lado, la comunicacion debe ser mas eficaz entre operaciones y SST,
para ello se debe planificar las tareas y utilizar radios de comunicacién antiexplosivo

para el control en caso de laborar en una planta de petroleo.
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4.- La sugerencia para el factor afios de experiencia profesional del

trabajador, si bien resulté que entre [4-6] afos tiene efecto sobre la prevencion de
accidentes, no cabe duda que para tareas especializadas y de alto riesgo como
eléctricos, trabajo en caliente, trabajo en altura, trabajo en espacio confinado debe
contratarse trabajadores con perfiles superiores a 4 afios de experiencia. Ademas, los
trabajadores con mayor tiempo de experiencia deben ser asignados a realizar tareas
en pareja con trabajadores que tienen menos experiencia, con el fin de disminuir el
riesgo mediante el intercambio de experiencia y actitudes. En lo que respecta a los
trabajadores con experiencia menor a 4 afios la capacitacion especifica inversa debe

implementarse.

5.- Se recomienda para el factor de area de produccion y mantenimiento
donde desemperia el trabajador, si bien es cierto, que el trabajador que labora en esta
area esta més formado y preparado para producir, ellos deben ser los que lideran la
capacitacion a las demas areas que cuentan con escaso conocimiento de los
estandares de seguridad de los procesos de construccion. Ademas, la oportuna
logistica tanto de realizar mantenimiento a los equipos y herramientas como
promover la comunicacion eficaz entre compafieros es fundamental. Por otro lado, se
sugiere llevar a cabo la inspeccion cruzada entre areas de trabajo con el proposito de
identificar hallazgos entre los trabajadores y corregirlas y retroalimentarse en los

estandares de seguridad y salud en el trabajo.

6.- En seguridad se pregona con el ejemplo. El Jefe, el Ingeniero y la
Gerencia deben dar el ejemplo de cumplimiento de los estandares de seguridad con el

mismo nivel para todos los trabajadores directos y contratistas.

7.- Disminuir la burocracia controlista en la obra. Si bien es necesario las
evidencias documentarias, esto genera muchas horas hombre en la preparacion y
reportes; ¢de qué vale tener al dia los reportes, chek list, procedimientos,

capacitaciones, identificacion de peligros si tienes accidentes graves? Se debe



134
comprimir a lo maximo el papeleo del sistema de seguridad, ya que la seguridad y

salud esta en el campo con todos sus factores y no en la oficina.

8.- A nivel de politica nacional la seguridad y salud ocupacional ya es
tiempo que tenga un espacio en el curriculo nacional de primaria, secundaria y
universidad. La sensibilizacion es de mayor facilidad en esa etapa estudiantil (Giuxa
J.etal., 2013).

9.- Realizar estudio de investigacion de la Gestion de la seguridad y salud
ocupacional considerando como dimensiones el Liderazgo del residente de obra y de
los mandos intermedios y la Participacion de los trabajadores en un proceso de

construccion de cualquier tamafio de compafiia.

10.- Profundizar el estudio de investigacion a nivel de Doctorado con un
disefio experimental longitudinal, recopilando una linea base al inicio de la
percepcion del trabajador sobre la actitud hacia la seguridad, capacitar los grupos de

trabajadores y comparar los resultados.

11.- Ademas para otras investigaciones teniendo en cuenta la prevencion
de accidentes laborales es posible considerar como dimensiones de la Gestion de la
seguridad y salud ocupacional los procedimientos de los procesos, la Supervision de
operaciones, el cumplimiento de los requisitos legales, entre otros. Asimismo, entre
la variable interviniente socio laboral, la edad del trabajador y los afios de

experiencia laboral con control de seguridad y salud.

12.- No cabe duda que seria novedoso e interesante realizar una
investigacion a nivel experimental y longitudinal con alumnos de nivel primaria.

Medir actitudes y conocimiento hacia la seguridad y salud ocupacional.

13.- El trato opresor y poco humanista a los trabajadores de las

subcontratistas en las empresas de petrdleo, construccion, plantas industriales que
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gestionan proyectos constructivos o servicios, estas deben ser sustituida por politicas

humanistas, de bienestar y buen trato.

14.- El problema de fondo en el Perd es el incumplimiento de la Ley SST y
la impunidad por parte de ciertas empresas que luego se volvié general. Al respecto,
se sugiere fortalecer a SUNAFIL para realizar inspecciones eficaces, oportunas y

sancionar a los responsables.
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Figura 2

Elementos de la Gestion de la seguridad y salud ocupacional considerados en el presente trabajo para prevenir accidentes laborales

€n una empresa constructora.

CAPACITACION

IDENTIFICACION

DE PELIGROS Y EVALSJéAI\_CION
EVALUACION DE DESEMPENO

RIESGOS-IPER J

PREVENCION
DE
ACCIDENTES
LABORALES




145

ANEXOS



MATRIZ DE CONSISTENCIA

ANEXO 01
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Problema Objetivo General Hipotesis General Variables Dimensiones Indicadores Metodologia
General

(En qué medida Analizar la La gestion de la Variable Identificacion de 1). Frecuencia. Tipo de investigacion:
influye la gestion | influencia que tiene | seguridad y salud independiente: peligros y evaluacion Percepcion de los basica
de la seguridad y la gestion de la ocupacional de la Gestion de la de riesgos. trabajadores de la
salud seguridad y salud empresa constructora | seguridad y identificacion de
ocupacional en la | ocupacional en la exigida por normas salud peligros y evaluacion Nivel de investigacion:
empresa empresa nacionales influye ocupacional. de riesgos que aportan correlacional - causal
constructora constructora sobre la prevencién y no aportan la
exigida por exigida por normas | de los accidentes de prevencion de Disefio de investigacion:
normas nacionales sobre la | trabajo en el centro accidentes laborales en no experimental.
nacionales sobre prevencion de los laboral. la compafiia.
la prevencion de | accidentes de 2) Chi cuadrado (X2). Poblacién: esta
los accidentes de | trabajo en el centro Relacion de la conformada por 50

trabajo en el
centro laboral?

laboral.

Identificacion de
peligros y evaluacion de

trabajadores en cada
proyecto.

riesgos con la
prevencion de

accidentes laborales. Muestra 2 proyectos: 43-

47. Trabajadores/proyecto.
Técnica e instrumento:
encuesta y cuestionario

1). Frecuencia de los
trabajadores que
perciben que la
capacitacion de los
trabajadores en materia
de seguridad y salud en
el trabajo aportan y no
aportan la prevencion
de accidentes laborales.
2). Chi cuadrado de
Pearson (X?). Relacion
de la capacitacion en
materia de seguridad y
salud en el trabajo con
la prevencion de
accidentes laborales.

Nivel de investigacion:
correlacional — causal.
Metodologia de la
estadistica descriptiva e
inferencial.

Metodologia estadistica
descriptiva e Inferencial.
Técnica e instrumento:
encuesta y cuestionario.
Correlacion.

Capacitacion de los
trabajadores
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Evaluacion del
desempefio de la gestion
de la seguridad y salud
ocupacional.

1). Frecuencia de los
trabajadores que
perciben la evaluacion
del desempefio de la
seguridad y salud
ocupacional como
conjunto de acciones
que aportan y no
aportan la prevencién
de accidentes laborales.
2). Chi cuadrado (X?).
Relacion de la
Evaluacion del
desempefio de la gestion
de la seguridad y salud
ocupacional con la
prevencion de
accidentes laborales.
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P.E.1: ¢En qué
medida influye
en la empresa
constructora la
identificacion de
peligros y
evaluacion de
riesgos exigida
por normas
nacionales sobre
la prevencion de
los accidentes de
trabajo en el
centro laboral?

O.E.1DESCRIPTI
VO: Determinar en
qué medida tiene
influenciaen la
empresa
constructora la
identificacion de
peligros y
evaluacion de
riesgos exigida por
normas nacionales
sobre la prevencién
de los accidentes
de trabajo en el
centro laboral.

HE1: La
identificacion de
peligros y evaluacion
de riesgos en las
actividades
desarrolladas por los
trabajadores de la
empresa constructora
influye sobre la
prevencion de los
accidentes de trabajo
en el centro laboral.

Variable
Dependiente:

Prevencién de
los accidentes
laborales.

1. Prevencién de
accidentes leves

1. Chi

Cuadrado (X?).
Influencia de la
Identificacion de
peligros y evaluacion
de riesgos sobre la

prevencion de
accidentes leves.
2. Chi Cuadrado

(X?). Influencia de la
capacitacion de los
trabajadores en materia
de seguridad y salud
sobre la prevencion de
accidentes leves.

3. Chi Cuadrado
(X?). Influencia de la
Evaluacion del
desempeifio de la
seguridad y salud
ocupacional sobre la
prevencion de
accidentes leves.
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P.E.2: (En qué
medida influye en
la empresa
constructora la
Capacitacion de
los trabajadores en
materia de
seguridad y salud
en el trabajo
exigida por
normas nacionales
sobre la
prevencion de los
accidentes de
trabajo en el
centro laboral?

O.E2
DESCRIPTIVO:
Explicar en qué
medida tiene
influenciaen la
empresa
constructora la
Capacitacion de los
trabajadores en
materia de seguridad
y salud en el trabajo
exigida por normas
nacionales sobre la
prevencion de los
accidentes de trabajo
en el centro laboral.

HE2: La
capacitacion de los
trabajadores en
materia de seguridad
y salud en el trabajo
de la empresa
constructora influye
sobre la prevencion
de los accidentes de
trabajo en el centro
laboral.

1. Prevencion de
accidentes
incapacitantes

1). Chi Cuadrado (X?).
Influencia de la
Identificacion de
peligros y evaluacion
de riesgos sobre la
prevencion de
accidentes
incapacitantes.

2). Chi Cuadrado (X?).
Influencia de la
capacitacion de los
trabajadores en materia
de seguridad y salud
sobre la prevencion de
accidentes
incapacitantes.
3). Chi Cuadrado (X?).
Influencia de la
Evaluacion del
desempefio de la gestion
de la seguridad y salud
ocupacional sobre la
prevencion de
accidentes
incapacitantes.
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P.E.3: (En qué
medida influye en
la empresa
constructora la
Evaluacion del
desempefio de la
seguridad y salud
ocupacional de las
actividades
desarrolladas por
los trabajadores
exigida por normas
nacionales sobre la
prevencion de los
accidentes de
trabajo en el centro
laboral?

O.E.3
DESCRIPTIVO:
Evaluar en qué
medida tiene
influencia en la
empresa constructora
la Evaluacion del
desempefio de la
seguridad y salud
ocupacional de las
actividades
desarrolladas por los
trabajadores exigida
por normas
nacionales sobre la
prevencion de los
accidentes de trabajo
en el centro laboral.

HE3: La evaluacion
del desempefio de la
seguridad y salud
ocupacional de las
actividades
desarrolladas por los
trabajadores de la
empresa constructora
influye sobre la
prevencion de los
accidentes de trabajo
en el centro laboral.
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P.E.4: ;En qué
medida tiene
efecto la
caracteristica
socio laboral
experiencia
profesional factor
1de los
trabajadores de la
empresa
constructora, la
gestién de la
seguridad y salud
ocupacional factor
2 o lainteraccion
de ambos factores
sobre la
prevencion de
accidentes
laborales?

O.E4
EXPLICATIVO:
Explicar el efecto
que tiene la
caracteristica socio
laboral experiencia
profesional factor 1
de los trabajadores
de laempresa
constructora, la
gestion de la
seguridad y salud

ocupacional factor 2

0 la interaccion de
ambos factores
sobre la prevencion
de accidentes
laborales.

HE4: Alterna

1) Lacaracteristica
socio laboral
experiencia
profesional

2)

3)

factor 1 de los
trabajadores de
la empresa
constructora
tiene efecto
sobre la
prevencion de
accidentes
laborales.

La gestion de la
seguridad y
salud
ocupacional
factor 2 dela
empresa
constructora
tiene efecto
sobre la
prevencion de
accidentes
laborales.

La interaccién
simultanea de la
caracteristica

Variable

independiente:

Gestion de la
seguridad y
salud
ocupacional.

Identificacion de
peligros y evaluacion de
riesgos.

F de Fisher en ANOVA
Bifactorial de HE4.

Técnica e instrumento:
encuesta y cuestionario a
dos proyectos.

ANOVA Bifactorial.
Metodologia estadistica
descriptiva e inferencial.

Capacitacion de los
trabajadores.

F de Fisher en ANOVA
Bifactorial de HE4.

Técnica e instrumento:
encuesta y cuestionario a
dos proyectos.

ANOVA Bifactorial.
Metodologia estadistica
descriptiva e inferencial.
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socio laboral

experiencia

profesional de

los trabajadores

de la empresa

constructora'y

de la gestion de

la seguridad y

salud _ )

ocupacional Técnica e instrumento:

tienen efecto Evaluacion del F de Fisher en encuesta y cuestionario a

sobre la desempefio de la ANOVA Bifactorial de | dos proyectos.

prevencion de seguridad y salud HE4. ANOVA Bifactorial.

accidentes ocupacional. Metodologia estadistica

laborales. descriptiva e inferencial.
P.E.5. (En qué O.E5 HES5: Alterna Técnica e instrumento:
medida tiene EXPLICATIVO: 1) Lacaracteristica Identificacion de F de Fisher en encuesta y cuestionario a
efecto la Explicar el efecto socio laboral peligros y evaluacion de | ANOVA Bifactorial de | dos proyectos.
caracteristica que tiene la area de trabajo riesgos. HES. ANOVA Bifactorial.

socio laboral area
de trabajo factor 1
en la cual se
desempefia el
trabajador de la
empresa
constructora, la
gestion de la
seguridad y salud
ocupacional factor
2 0 la interaccion

caracteristica socio
laboral area de
trabajo factor 1 en
la cual se
desempefia el
trabajador de la
empresa
constructora, la
gestion de la
seguridad y salud
ocupacional factor

factor 1 en la
cual se
desempefia el
trabajador de la
empresa
constructora
tiene efecto
sobre la
prevencion de
accidentes
laborales.

Metodologia estadistica
descriptiva e inferencial.

Capacitacion de los
trabajadores

F de Fisher con
ANOVA Bifactorial.

Técnica 0 instrumento:
encuesta y cuestionario a
dos proyectos..

ANOVA Bifactorial.
Metodologia estadistica
descriptiva e inferencial.
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de ambos factores
sobre la
prevencion de
accidentes
laborales?

2 o la interaccién
de ambos factores
sobre la prevencién
de accidentes
laborales.

2)

3)

La gestion de la
seguridad y
salud
ocupacional
factor 2de la
empresa
constructora
tiene efecto
sobre la
prevencion de
accidentes
laborales.

La interaccién
simultanea de la
caracteristica
socio laboral
area de trabajo
factor 1y la
gestion de la
seguridad y
salud
ocupacional
factor 2 tienen
efecto sobre la
prevencion de
accidentes
laborales.

Evaluacion del
desempefio de la
seguridad y salud
ocupacional.

F de Fisher en
ANOVA Bifactorial de
HES.

Técnica e
instrumento: encuesta y
cuestionario a dos
proyectos.
ANOVA Bifactorial.

Metodologia
estadistica descriptiva e
inferencial.
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ANEXO 02

Q GRUPORAPIDOSEIRL  PROYECTOS Y CONSTRUCCION

Tarapoto, 18 de Enero del 2022

Sefor (es) : Johnny Souzra Perez

ASUNTO : Consentimiento informado para desamollar su tesis de maestria en la
empresa constructona.

Por imenmedio de la presente 3aludo a usied para darle a conocer gque esia aulonzado para
elaborar su tesis ce maesifa de Gestion Poblica para el Desxrollo Sccial que viene
desyrollando con la Universidad Naclional HermSlio Valdzan, thuada GESTION DE
SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS NACIONALES ASOCIADA A
LA PREVENCION DE ACCIDENTES LABORALES EN EMPRESA CONSTRUCTORA

| )
a4 ’
S Boiie el ol
GRAZNTE GENERAL
GO BAP U E LR L

Mz F Lote 17 Morshes -5 Marlin
2001032
NUC 20000302027
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ANEXO 03
CONSENTIMIENTO INFORMADO

ID: FECHA: [/
TITULO: “Gestién de seguridad y salud ocupacional exigidas por normas
nacionales asociada a la prevencion de accidentes laborales en empresa

constructora”

OBJETIVO: Analizar la influencia de la gestion de la seguridad y salud
ocupacional en la empresa constructora exigida por normas nacionales sobre la

prevencion de los accidentes laborales.
JAINVESTIGADOR: JOHNNY SOUZA PEREZ

Consentimiento / Participacion voluntaria

Acepto participar en el estudio: He leido la informacion proporcionada, 0 me ha
sido leida. He tenido la oportunidad de preguntar dudas sobre ello y se me ha
respondido satisfactoriamente. Consiento voluntariamente participar en este

estudio y entiendo que tengo el derecho de retirarme al concluir la entrevista.

e Firmas del participante o responsable legal

Firma del participante:

Firma del investigador responsable:

Tarapoto, 07 de Febrero de 2022


ADMISIÓN Y MARKETING
Texto tecleado
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ANEXO 04

CUESTIONARIO N° 1:
FECHA: /| |/

PARTE | CUESTIONARIO DE DATOS
SOCIOLABORALES DEL TRABAJADOR

l. Caracteristicas sociodemogréficas:

1. Edad: en afos

2. Sexo:
Masculino ()
Femenino ()

3. Nivel de estudios (puede marcar mas una

respuesta):

Obrero ()

Técnico ()

Bachiller o egresado ()

Titulo Profesional ()
Especializacion ()
Maestria ()
Doctorado ()

Educacion continuada (Cursos,
diplomados, otros) ( )

Il. Caracteristicas laborales:
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4.  ¢Cuantos afios trabaja con seguridad y
salud en el trabajo?

1 afo ()
2 afos ()
3 arfios ()
4 afnos ()
5 afos ()

1. Afos de experiencia profesional: en afios

1 () 3 () 5 0 mas
()

2 () 4 ()
2. Trabaja en el area de:
i.  Seguridad, salud y medio ambiente ()
ii.  Almacenesen el campo ()
iii.  Produccion de la obra o proyecto ()
iv. Calidad ()
v. Limpiezay segregacion de residuos ( )
vi.  Mantenimiento ().
vii.  Administrativo solo en oficina.

3. Cuantos accidentes leves tuvo la institucion
en el 2021.

?)() 1o 20 30 40 25

4. Cuéantos accidentes incapacitantes tuvo la
institucion en el 2021.

?)() 10) 20) 30 40 =5



5. Cuéntos accidentes mortales se produjo en
los ultimos 05 afos:

DIMENSION: IDENTIFICACION
DE PELIGROS Y EVALUACION DE
RIESGOS -IPER?

La presente investigacion tiene por
finalidad cumplir con un requisito académico
de elaborar una TESIS de Maestria en Gestion
Publica para el Desarrollo Social. El
cuestionario se refiere a la seguridad y salud
en el trabajo desarrollado en su institucion.

Muchas gracias por su colaboracion.

Nota. 2 Los items del 1 al 5 del cuestionario de Identificacion de peligros
y evaluacion de riesgos fueron tomados como lo plantean los autores el
contenido de la Estructura de la seguridad de la empresa; sin embargo, la
escala de valoracion propuesta fue disefia por el investigador. Fuente:
Melid, J L.y Sesé, A. (1999). La medida del clima de seguridad y salud
laboral. En Andlisis de Psicologia, 15(2), 269-289.

La estructura del cuestionario: Interés de la empresa por la seguridad e
Informacion en seguridad no fueron tomado en cuenta. (Extraido de
Zambrano A, Tesis doctoral “cultura organizacional integral, actitudes y
comportamientos seguros de trabajadores en empresas de manufacturas en
Esparia, 2016 p.181).
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ANEXO 05

CUESTIONARIO N° 2

DIMENSION: CAPACITACION DE LOS TRABAJADORES

La presente investigacion tiene por finalidad cumplir con un requisito

académico de elaborar una TESIS de Maestria en Gestion Pablica para el

Desarrollo Social. El cuestionario se refiere a la seguridad y salud en el trabajo

desarrollado en su institucion.

Muchas gracias por su colaboracion.
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con la mayor objetividad y sinceridad posibles.

CAPACITACION DE LOS TRABAJADORESP. A continuacion se enumeran una serie de planteamientos que
debera leer cuidadosamente y luego marcar con una X la opcién que mejor considere. Responda a cada uno de ellos

Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de seguridad y
1 salud en el trabajo contribuye a la prevencion de accidente leve en los | Si()
proyectos de construccion.

No ()

No sabe ()

2 Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de seguridad y
salud en el trabajo contribuye a la prevencion de accidente total temporal en | Si ()
los proyectos de construccién.

No ()

No sabe ()

3 Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de seguridad y
salud en el trabajo contribuye a la prevencion de accidente parcial permanente | Si ()
en los proyectos de construccion.

No ()

No sabe ()

4 Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de seguridad y
salud en el trabajo contribuye a la prevencion de accidente total permanente | Si ()
en los proyectos de construccion.

No ()

No sabe ()

5 Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de seguridad y
salud en el trabajo contribuye a la prevencion de accidente mortal en los | Si()
proyectos de construccion.

No ()

No sabe ()

Nota. * Los items del 1 al 5 del cuestionario de Capacitacion de los
trabajadores fueron tomados como lo plantean los autores en el
contenido de la Estructura de la empresa; sin embargo, la escala de
valoracion propuesta fue disefiada por el investigador. Fuente: Melid, J
L.y Sesé, A. (1999). La medida del clima de seguridad y salud laboral.
En Analisis de Psicologia, 15(2), 269-289.

La estructura del cuestionario: Interés de la empresa por la seguridad e
Informacion en seguridad no fueron tomados en cuenta (extraido de
Zambrano A, Tesis doctoral “cultura organizacional integral, actitudes
y comportamientos seguros de trabajadores en empresas de
manufacturas en Espafa, 2016 p.181).
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ANEXO 06
CUESTIONARIO N° 3
FECHA: ....... [eeeuens /202_

DIMENSION: EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO.

La presente investigacion tiene por finalidad cumplir con un requisito
académico de elaborar una TESIS de Maestria en Gestion Publica
para el Desarrollo Social. El cuestionario se refiere a la seguridad y
salud en el trabajo desarrollado en su institucion.

Muchas gracias por su colaboracion.

EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO ¢ A continuacion se
enumeran una serie de planteamientos que debera leer cuidadosamente y luego marcar con una X la opcién que mejor
considere. Responda a cada uno de ellos con la mayor objetividad y sinceridad posibles.
1 Considera que la Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y No (
salud en el trabajo contribuye a la prevencion de accidente leve en los Si() No sabe ()
proyectos de construccion. )
2 Considera que la Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y No (
salud en el trabajo contribuye a la prevencion de accidente total temporal Si() No sabe ()
en los proyectos de construccion. )
3 Considera que la Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y No (
salud en el trabajo contribuye a la prevencion de accidente parcial Si() No sabe ()
permanente en los proyectos de construccion. )
4 Considera que la Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y No (
salud en el trabajo contribuye a la prevencion de accidente total permanente Si() No sabe ()
en los proyectos de construccion. )
5 Considera que la Evaluacion del desempefio en materia de seguridad y No (
salud en el trabajo contribuye a la prevencion de accidente mortal en los | Si() ) No sabe ()
proyectos de construccién.

Notac Los items del 1 al 05 del cuestionario de Evaluacion del
desempefio de la seguridad y salud en el trabajo fueron tomados
como lo plantean los autores en el contenido de la Estructura de la
seguridad de la empresa; sin embargo, la escala de valoracion propuesta
fue disefiada por el investigador. Fuente: Melid, J L.y Sesé, A. (1999).
La medida del clima de seguridad y salud laboral. En Analisis de
Psicologia, 15(2), 269-289. La estructura del cuestionario: Interés de la
empresa por la seguridad e Informacion en seguridad no fueron
tomados en cuenta (extraido de Zambrano A, Tesis doctoral “cultura
organizacional integral, actitudes y comportamientos seguros de
trabajadores en empresas de manufacturas en Espafa, 2016 p.181).
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ANEXO 07

RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE VALIDACION DE LOS
INSTRUMENTOS

Resultado 1
item 1 item 2 item 3 item 4 item 5

Trabajador

T1 3 3 5 3 5
T2 3 3 5 3 5
T3 3 3 5 3 5
T4 3 3 5 3 5
T5 3 3 5 3 5
T6 3 3 5 3 1
T7 3 3 5 3 3
T8 3 3 5 3 3
T9 3 3 5 3 3
T10 3 3 1 3 3
T11 0 3 1 3 3
T12 0 3 3 3 3
T13 0 0 3 3 3
T14 0 0 3 3 3
T15 0 0 0 3 0



162

Resultado 2

item2 item3 item4 item5

item 1

Trabajador

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
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Resultado 3

ftem2 item3 fitem4 item5

item 1

Trabajador

10
11
12
13
14
15
16
17
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Resultado 4

item 2 item3 item4 item5

item 1

Trabajador

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
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ANEXO 08

UNIVERSIDAD NACIONAL “HERMILIO VALDIZAN” HUANUCO

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Titulo de la tesis: GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS

NACIONALES ASOCIADA A LA PREVENCION DE ACCIDENTES LABORALES EN
EMPRESA CONSTRUCTORA.

Nombre del Experto: Dr. Miguel Ernesto Sanchez Toledo

Social.

Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

Especialidad: Gestidon Publica para el Desarrollo

DIMENSION

No

ITEM

RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
1 | Considera que la implementacién del IPERC 4 4 4 4
contribuye a la prevencién de accidente leve en los
IDENTIFICACIQN DE PELIGROS proyectos de construccion.
YEVALUACIISEI\IIK[:)E RIESGOS- 5 Cons!dera que la imple_n)entacic’)n _del IPERC 4 4 4 4
contribuye a la prevenciéon de accidente total
temporal en los proyectos de construccion.
3 | Considera que la implementacion del IPERC 4 4 4 4

contribuye a la prevencion de accidente parcial
permanente en los proyectos de construccion.
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4 | Considera que la implementacion del IPERC 4 4 4 4
contribuye a la prevencion de accidente total
permanente en los proyectos de construccién.
5 | Considera que la implementacién del IPERC 4 3 4 4
contribuye a la prevencion de accidente mortal en
los proyectos de construccion.
PROMEDIO DE VALORACION 4 3.8 4 4
(Dimensiones/ Variables)
Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada? SI () NO (x) En caso de Si, ¢Qué dimensidn o item falta?
DECISION DEL JUEZ: Nivel: 98.75 EL INSTRUMENTO DEBE SER APLICADO SI (xX) NO( )

Cayhuayna, 13 de Enero de 2022

Dr. Miguel Ernesto Sanchez Toledo
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UNIVERSIDAD NACIONAL “HERMILIO VALDIZAN” HUANUCO

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Titulo de la tesis: GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS NACIONALES
ASOCIADA A LA PREVENCION DE ACCIDENTES LABORALES EN EMPRESA CONSTRUCTORA.

Nombre del Experto: Dr. Miguel Ernesto Sanchez Toledo

“Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

Especialidad: Gestion Publica para el Desarrollo Social.

DIMENSION N° ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
1 | Considera que la Capacitacién a los trabajadores en materia de 4 4 4 4
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencién de
accidente leve en los proyectos de construccién.
2 | Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de 4 4 4 4
CAPACITACION DE seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencion de
LOS TRABAJADORES. 3 | Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de 4 3 4 4
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencién de
4 | Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de 4 4 4 4

seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencion de
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5 | Considera que la Capacitacién a los trabajadores en materia de 4 3 4 4
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencion de

accidente mortal en los proyectos de construccion.

PROMEDIO DE VALORACION (Dimensiones/ 4 3.6 4 4
Variables)

¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI () NO (x) En caso de Si, ¢Qué dimension o item falta?

DECISION DEL JUEZ: Nivel: 97.5 EL INSTRUMENTO DEBE SER APLICADO SI (x) NO( )
Cayhuayna 13 de Enero de 2022

Dr. Miguel Ernesto Sdnchez Toledo
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UNIVERSIDAD NACIONAL “HERMILIO VALDIZAN” HUANUCO

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO
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Titulo de la tesis: GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS NACIONALES ASOCIADA A LA

Nombre del Experto: Dr. Miguel Ernesto Sdnchez Toledo

PREVENCION DE ACCIDENTES LABORALES EN EMPRESA CONSTRUCTORA.

“Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

Especialidad: Gestion Publica para el Desarrollo Social.

DIMENSION

N°

ITEM

RELEVANCIA

COHERENCIA

SUFICIENCIA

CLARIDAD

EVALUACION DEL
DESEMPENO DE LA
SEGURIDAD Y SALUD
OCUPACIONAL.

1

Considera que la Evaluacion del desempefio en materia
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencion de accidente leve en los proyectos de
construccion.

4

3

4

4

Considera que la Evaluacion del desempefio en materia
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencion de accidente total temporal en los proyectos
de construccion.

Considera que la Evaluacidn del desempefio en materia
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencion de accidente parcial permanente en los
proyectos de construccion.

Considera que la Evaluacion del desempefio en materia
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencion de accidente total permanente en los
proyectos de construccion.
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5 | Considera que la Evaluacion del desempefio en materia 4 3 4 4
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencion de accidente mortal en los proyectos de
construccion.

PROMEDIO DE VALORACION (Dimensiones/ Variables) 4 3.6 a4 a4

¢Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada? SI () NO (x) En caso de Si, ;Qué dimensién o item falta? --------

DECISION DEL JUEZ Nivel: 97.5 EL INSTRUMENTO DEBE SER APLICADO SI (x) NO( )

Cayhuayna 13 de Enero del
2022.

Dr. Migu"elrErn-esto Séanchez Toledo




ESCUELA DE POSGRADO

UNIVERSIDAD NACIONAL “HERMILIO VALDIZAN” HUANUCO

&

VALIDACION DEL INSTRUMENTO
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Titulo de la tesis: GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS NACIONALES
ASOCIADA A LA PREVENCION DE ACCIDENTES LABORALES EN EMPRESA
CONSTRUCTORA.

Nombre del Experto: Mg. Alberto Saldafia Panduro

Especialidad: Gestion Publica para el Desarrollo Social

“Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

DIMENSION N° ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD
1 | Considera que la implementacion del IPERC 4 4 4 4
contribuye a la prevencién de accidente leve en
IDENTIFICACION DE los proyectos de construccion.
PELIGROS Y EVALUACION DE 2 | Considera que la implementacién del IPERC 4 4 4 4
RIESGOS-IPERC contribuye a la prevenciéon de accidente total
temporal en los proyectos de construccion.
3 | Considera que la implementacion del IPERC 4 4 4 4
contribuye a la prevencion de accidente parcial
permanente en los proyectos de construccion.
4 | Considera que la implementacion del IPERC 4 4 4 4

contribuye a la prevencion de accidente total
permanente en los proyectos de construccion.
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5 | Considera que la implementacion del IPERC 4 3 4 4
contribuye a la prevencion de accidente mortal en
los proyectos de construccion.

PROMEDIO DE VALORACION
(Dimensiones/ Variables)

¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI (') NO (x) En caso de Si, ;Qué dimension o item falta?
DECISION DEL JUEZ: _Nivel: 98.75 EL INSTRUMENTO DEBE SER APLICADO SI (x) NO( )
Cayhuayna, 13 de Enero de 2022

o ——

Mg. Alberto Saldafia Panduro
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UNIVERSIDAD NACIONAL “HERMILIO VALDIZAN” HUANUCO

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Titulo de la tesis: GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS NACIONALES
ASOCIADA A LA PREVENCION DE ACCIDENTES LABORALES EN EMPRESA CONSTRUCTORA.

Nombre del Experto: Mg. Alberto Saldafia Panduro

“Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

Especialidad: Gestion Publica para el Desarrollo Social.

DIMENSION

N°

ITEM

RELEVANCIA

COHERENCIA

SUFICIENCIA

CLARIDAD

CAPACITACION DE LOS
TRABAJADORES.

1

Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencion de
accidente leve en los proyectos de construccion.

4

4

4

4

Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencion de
accidente total temporal en los proyectos de construccion.

Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencion de
accidente parcial permanente en los proyectos de construccion.

Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencién de
accidente total permanente en los proyectos de construccion.

Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencién de
accidente mortal en los proyectos de construccidn.

PROMEDIO DE VALORACION (Dimensiones/
Variables)

3.6
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¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? Sl () NO (x) En caso de Si, ¢Qué
dimension o item falta?
DECISION DEL JUEZ: Nivel: 97.5 EL INSTRUMENTO DEBE SER APLICADO SI (x) NO( )
Cayhuayna 13 de Enero de 2022

Mg. Albert@%'aiﬁé/ﬁanduro
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UNIVERSIDAD NACIONAL “HERMILIO VALDIZAN” HUANUCO

ESCUELA DE POSGRADO

@ VALIDACION DEL INSTRUMENTO
Titulo de la tesis: GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS NACIONALES
ASOCIADA A LA PREVENCION DE ACCIDENTES LABORALES EN EMPRESA CONSTRUCTORA.
Nombre del Experto: Mg. Alberto Saldafia Panduro Especialidad: Gestion Publica para el Desarrollo Social.

“Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

DIMENSION N°® ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD

1 | Considera que la Evaluacion del desempefio en materia 4 3 4 4
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencion de accidente leve en los proyectos de
construccion.

2 | Considera que la Evaluacién del desempefio en materia 4 4 4 4
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencion de accidente total temporal en los proyectos

) de construccion.
EVALUACION DEL

DESEMPENO DE LA 3 | Considera que la Evaluacion del desempefio en materia 4 4 4 4
SEGURIDAD Y SALUD de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
OCUPACIONAL. prevencion de accidente parcial permanente en los

proyectos de construccion.

4 | Considera que la Evaluacion del desempefio en materia 4 4 4 4
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencion de accidente total permanente.

5 | Considera que la Evaluacion del desempefio en materia 4 3 4 4
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencion de accidente mortal en los proyectos de
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PROMEDIO DE VALORACION (Dimensiones/ Variables) 4 3.6 4

¢Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada? Sl () NO (x) En caso de Si, ;,Qué dimensién o item falta?

DECISION DEL JUEZ Nivel: 97.5 EL INSTRUMENTO DEBE SER APLICADO SI (x) NO( )

Cayhuayna 13 de Enero del 2022.

Mg. Alberto Saldafia
Panduro
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UNIVERSIDAD NACIONAL “HERMILIO VALDIZAN” HUANUCO

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Titulo de la tesis: GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS NACIONALES ASOCIADA A LA
PREVENCION DE ACCIDENTES LABORALES EN EMPRESA CONSTRUCTORA.

Nombre del Experto: Dra. Inés Eusebia Jesus Tolentino

“Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

Especialidad: Gestion Publica para el Desarrollo Social.

DIMENSION

No

ITEM

RELEVANCIA

COHERENCIA

SUFICIENCIA

CLARIDAD

IDENTIFICACIQN DE PELIGROS
Y EVALUACION DE RIESGOS-
IPERC

1

Considera que la implementacion del IPERC
contribuye a la prevencién de accidente leve en los
proyectos de construccion.

4

4

4

4

Considera que la implementacion del IPERC
contribuye a la prevencion de accidente total
temporal en los proyectos de construccion.

Considera que la implementacién del IPERC
contribuye a la prevencion de accidente parcial
permanente en los proyectos de construccion.

Considera que la implementacién del IPERC
contribuye a la prevencién de accidente total
permanente en los proyectos de construccion.

Considera que la implementacién del IPERC
contribuye a la prevencion de accidente mortal en
los proyectos de construccion.

PROMEDIO DE VALORACION
(Dimensiones/ Variables)

3.8
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¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI () NO (x) En caso de Si, ;Qué dimension o item falta?

DECISION DEL JUEZ: Nivel: 98.75 EL INSTRUMENTO DEBE SER APLICADO SI (x) NO( )
Cayhuayna, 13 de Enero del 2022

Dra. Inés Eusebia Jesus
Tolentino
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UNIVERSIDAD NACIONAL “HERMILIO VALDIZAN” HUANUCO

ESCUELA DE POSGRADO

@ VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Titulo de la tesis: GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS
NACIONALES ASOCIADA A LA PREVENCION DE ACCIDENTES LABORALES EN
EMPRESA CONSTRUCTORA.

Nombre del Experto: Dra. Inés Eusebia Jests Tolentino Especialidad: Gestion Publica para el Desarrollo Social.

DIMENSION ITEM RELEVANCIA | COHERENCIA | SUFICIENCIA | CLARIDAD

N
1 | Considera que la Capacitacién a los trabajadores en materia de 4 4 4 4
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencion de
accidente leve en los provectos de construccién.

2 | Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de 4 4 4 4
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencion de
accidente total temporal en los proyectos de construccion.

i 3 | Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de 4 3 4 4
CAPACITACION DE LOS seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencion de
TRABAJADORES. accidente parcial permanente en los proyectos de construccion.

4 | Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de 4 4 4 4
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencién de
accidente total permanente en los proyectos de construccion.

5 | Considera que la Capacitacion a los trabajadores en materia de 4 3 4 4
seguridad y salud en el trabajo contribuye a la prevencién de
accidente mortal en los proyectos de construccion.
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PROMEDIO DE VALORACION (Dimensiones/ 4 3.6 4 4
Variables)

“Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”
¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI () NO (x) En caso de Si, ;Qué dimension o item falta?

DECISION DEL JUEZ: Nivel: 97.5 EL INSTRUMENTO DEBE SER APLICADO SI (x) NO( )

Cayhuayna 13 de Enero de
2022

Dra. Inés Eusebia JesUs Tolentino
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UNIVERSIDAD NACIONAL “HERMILIO VALDIZAN” HUANUCO

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO
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Titulo de la tesis: GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS NACIONALES ASOCIADA A LA
PREVENCION DE ACCIDENTES LABORALES EN EMPRESA CONSTRUCTORA.

Nombre del Experto: Dra. Inés Eusebia Jesus Tolentino

“Calificar con 1, 2, 3 0 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad”

Especialidad: Gestion Publica para el Desarrollo Social

DIMENSION

N°

ITEM

RELEVANCIA

COHERENCIA

SUFICIENCIA

CLARIDAD

EVALUACION DEL
DESEMPENO DE LA
SEGURIDAD Y SALUD
OCUPACIONAL.

1

Considera que la Evaluacion del desempefio en materia
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencién de accidente leve en los proyectos de
construccion.

4

3

4

4

Considera que la Evaluacion del desempefio en materia
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencion de accidente total temporal en los proyectos
de construccion.

Considera que la Evaluacion del desempefio en materia
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencidon de accidente parcial permanente en los
proyectos de construccion.

Considera que la Evaluacion del desempefio en materia
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la
prevencion de accidente total permanente en los
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Considera que la Evaluacion del desempefio en materia 4 3 4 4
de seguridad y salud en el trabajo contribuye a la

prevencién de accidente mortal en los proyectos de

construccion.

PROMEDIO DE VALORACION (Dimensiones/ Variables) 4 3.6 a4 a4

¢Hay alguna dimension o item que no fue evaluada? SI () NO (x) En caso de Si, ;Qué dimension o item falta?

DECISION DEL JUEZ Nivel: 97.5

2022.

EL INSTRUMENTO DEBE SER APLICADO SI (x) NO( )

Cayhuayna 13 de Enero del

Dra. Inés Eusebia Jests Tolentino
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ANEXO 09

RESULTADOS DE LOS TRES INSTRUMENTOS

fteml item2 item3 item4 item5 iteml item2 item3 item4 item5 iteml item2 item3 item4 item5



184



ANEXO 10

GUIA DE TERMINOS PARA APLICACION DE
CUESTIONARIOS

Sefior trabajador leer detenidamente los siguientes términos para
interpretar mejor las preguntas del cuestionario:

Gestién de la seguridad y salud ocupacional.- EI Reglamento de
seguridad y salud en el trabajo D.S. 005-2012-TR en el Per( define
como conjunto de elementos interrelacionados o interactivos que tienen
por objeto establecer una politica, objetivos de seguridad y salud en el
trabajo, mecanismos y acciones necesarios para alcanzar dichos
objetivos, estando intimamente relacionado con el concepto de
responsabilidad social empresarial, en el orden de crear conciencia
sobre el ofrecimiento de buenas condiciones laborales a los trabajadores
mejorando, de este modo, su calidad de vida, y promoviendo la
competitividad de los empleadores en el mercado.

Peligro.- situacion o caracteristica intrinseca de algo capaz de
ocasionar dafios a las personas, equipos, procesos y ambiente,
ejemplo, un vehiculo en movimiento, cables eléctricos en mal estado,
bacterias, hongos, virus, trabajar en altura, herramientas manuales,
espacio confinado,etc.

Identificacion de peligro y evaluacion de riesgo (IPER).- Proceso
mediante el cual se identifica y reconoce que existe un peligro, se define
sus caracteristicas y se evalta. Ejemplo el trabajo en altura al tarrajear
una pared.

Riesgo.- Es la probabilidad que se lleve a cabo un evento.

Seguridad.-Son todas aquellas acciones que permiten al trabajador
laborar en condiciones saludables para evitar dafio al cuerpo, preservar
su salud y conservar los recursos humanos y materiales.

Capacitacion.- es un proceso de adquirir conocimientos, habilidades
y destrezas, tanto tedricas como préacticas. Se dictan a través de
charlas, cursos, talleres, entrega de materiales.

Evaluacion del desempefio.- Es el proceso posterior a la evaluacién
de los peligros, que permite valorar el nivel, grado y gravedad de los
mismos proporcionando la informacion necesaria para que el
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empleador se encuentre en condiciones de tomar una decision
apropiada sobre la oportunidad, prioridad y tipo de acciones
preventivas que debe adoptar.

Prevencion.- La prevencidn es el conjunto de actividades o medidas
adoptadas o previstas, destinadas a evitar que se produzcan accidentes.

Accidente leve: suceso cuya lesion, resultado de evaluacién médica,
que genera en el accidentado un descanso breve con retorno maximo
al dia siguiente a sus habituales”.

Accidente Incapacitante.- suceso cuya lesién, resultado de la
evaluacion médica, da lugar a descanso, ausencia justificada al trabajo
y tratamiento. Para fines estadisticos, no se tomara en cuenta el dia de
ocurrido el accidente. Estos pueden ser:

Total temporal.- cuando la lesion genera en el accidentado la
imposibilidad de utilizar su organismo; se otorgara tratamiento médico
hasta su plena recuperacion.

Parcial Permanente.- cuando la lesion genera la pérdida parcial de
un miembro u 6rgano o de las funciones del mismo.

Total permanente.- cuando la lesion genera la pérdida anatémica o
funcional total de un miembro u 6rgano; o de las funciones del mismo.
Se considera a partir de la pérdida del dedo mefiique.

Accidente mortal.- suceso cuyas lesiones producen la muerte del
trabajador. Para efectos estadisticos debe considerarse la fecha del
deceso.
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NOTA BIOGRAFICA

Johnny Souza Perez, Naci6 en 1963 en
la ciudad de Tarapoto, su familia pertenece a
la tercera generacion de descendientes de
ciudadanos chinos que emigraron a América
Latina después de la segunda guerra mundial;
el abuelo Zhou Chong lleg6 e ingreso al Perd
por Brasil. Estudié en un colegio publicoy la
etapa universitaria en la UNHEVAL
trascendia una época muy dificil social y
econdmicamente en Peru entre 1980-1987. A
pesar de ello no emigrd y como Ingeniero
Industrial laboro en diferentes procesos
industriales como siderargicos, petrdleo,
construccion, proyectos agroindustriales y en
el sector publico. Logré estudiar una Maestria
en HSEQ en la Universidad Camilo José Cela
de Espafa y es egresado de la Maestria en
Gerencia Social de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert en el 2006. Actualmente es
Consultor en seguridad, salud y medio
ambiente y también se dedica a la

investigacion.
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ESCUELA DE POSGRADO

Campus Universitario, Pabelion V “A” 2do. Piso — Cayhuayna

Teléfono 514760 -Pag. Web. www.posgrado.unheval.edu.pe

428 £SCUELR DE POSGRADD

ACTA DE DEFENSA DE TESIS DE MAESTRO

En la Plataforma Microsoft Teams de la Escuela de Posgrado, siendo las 19:30h, del dia viernes 11
DE NOVIEMBRE DE 2022 ante los Jurados de Tesis constituido por los siguientes docentes:

Dr. Rosario VARGAS RONCAL Presidente
Dr. Werner PINCHI ~RAMIREZ Secretario
Mg. Alberto SALDANA PANDURO Vocal

Asesor (a) de tesis: Dra. Tomasa Veronica CAJAS BRAVO (Resolucién N° 0221-2022-UNHEVAL/EPG-D)

El aspirante al Grado de Maestro en Gestion Publica para el Desarrollo Social, Don Johnny
SOUZA PEREZ.

Procedio al acto de Defensa:

Con la exposicion de la Tesis titulado: “GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL
EXIGIDA POR NORMAS NACIONALES ASOCIADA A LA PREVENCION DE ACCIDENTES
LABORALES EN EMPRESA CONSTRUCTORA”,

Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y puiblico asistente.

Concluido el acto de defensa, cada miembro del Jurado procedié a la evaluacién del aspirante al
Grado de Maestro, teniendo presente los criterios siguientes:

a) Presentacion personal.

b) Exposicion: el problema a resolver, hipétesis, objetivos, resultados, conclusiones, los aportes,
contribucion a la ciencia y/o solucion a un problema social y recomendaciones.

¢) Grado de conviccion y sustento bibliografico utilizados para las respuestas a las interrogantes
del Jurado y publico asistente.

d) Diccién y dominio de escenario.

Asi mismo, el Jurado plantea a la tesis las observaciones siguientes:

PRESIDENTE
DNI N° ...2..2&,:‘1.2.&5.5(. ........

SECRETARI!
DNIN® .2 2.4 QS Y. 26... DNIN®...... Q . 5 .... "i ... & ... X ?6/?
Leyenda:

19 a 20: ExcelenteS
17 a 18: Muy Bueno
14 a 16: Bueno
(Resolucion N° 03439-2022-UNHEVAL/EPG)

A Uivarsitaria 601-607. Candid Usiversitavia — fobollls VI A 2, pino
i 51760
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ESCUELA DE POSGRADO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El que suscribe:

Dr. Amancio Ricardo Rojas Cotrina

HACE CONSTAR:

Que, la tesis titulada: “GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD
OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS NACIONALES ASOCIADA A LA
PREVENCIGN DE ACCIDENTES LABORALES EN EMPRESA
CONSTRUCTORA?”, realizado por el Maestrista en Gestién Pablica para el
Desarrollo Social, Johnny SOUZA PEREZ cuenta con un indice de
similitud del 13%, verificable en el Reporte de Originalidad del software
Turnitin. ' Luego del andlisis se concluye que cada una de las
coincidencias detectadas no constituyen plagio; por lo expuesto, la Tesis
cumple con todas las normas para el uso de citas y referencias, ademds
de presentar un indice de similitud menor al 20% establecido en el
Reglamento General de Grados y Titulos de la Universidad Nacional

Hermilio Valdizan.

Cayhuayna, 25 de octubre de 2022.

DIRECTOR DE LA ESCUELA DE POSGRADO
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5] turnitin. Identificacion de reporte de similitud. 0id:27980:175240227

NOMBRE DEL TRABAJO AUTOR
GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPA

CIONAL EXIGIDA POR NORMAS NACIONALEs JOHNNY SOUZA PEREZ
ASOCIADA A LA PREVENCION DE ACCIDEN

RECUENTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES
27536 Words 143663 Characters

RECUENTO DE PAGINAS TAMARNO DEL ARCHIVO

129 Pages 1.3MB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Oct 25, 2022 1:08 PM GMT-5 Oct 25,2022 1:09 PM GMT-5

@ 13% de similitud general
El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada base ¢

» 10% Base de datos de Internet » 8% Base de datos de publicaciones
+ Base de datos de Crossref » Base de datos de contenido publicado de Crossr
» 11% Base de datos de trabajos entregados

@ Excluir del Reporte de Similitud

« Material bibliografico + Material citado
« Material citado » Coincidencia baja (menos de 8 palabras)
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1. Autorizacion de Publicacion: (Marque con una “x”)
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Pregrado

‘ Segunda Especialidad

‘ Posgrado:

Maestria ‘ X

‘ Doctorado ‘

Pregrado (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Facultad

Escuela Profesional

Carrera Profesional

Grado que otorga

Titulo que otorga

Segunda especialidad (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Facultad

Nombre del
programa

Titulo que Otorga

Posgrado (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Nombre del
Programa de estudio

GESTION PUBLICA PARA EL DESARROLLO SOCIAL

Grado que otorga

MAESTRO EN GESTION PUBLICA PARA EL DESARROLLO SOCIAL

2. Datos del Autor(es): (ingrese todos los datos requeridos completos)

Apellidos y Nombres:

SOUZA PEREZ JOHNNY

Tipo de Documento:

DNI ‘ X ‘ Pasaporte

Tk |

Nro. de Celular:

962951377

Nro. de Documento:

00118433

Correo Electrénico:

platiuml143@gmail.com

Apellidos y Nombres:

Tipo de Documento:

DNI‘ ‘ Pasaporte

| cE |

Nro. de Celular:

Nro. de Documento:

Correo Electrénico:

Apellidos y Nombres:

Tipo de Documento:

DNI‘ ‘ Pasaporte

| cE |

Nro. de Celular:

Nro. de Documento:

Correo Electrénico:

3. Datos del Asesor: (ingrese todos los datos requeridos completos segtin DNI, no es necesario indicar el Grado Académico del Asesor)

¢El Trabajo de Investigacion cuenta con un Asesor?: (marque con una “X” en el recuadro del costado, segtin corresponda) ‘ Sl ‘ X ‘ NO ‘
Apellidos y Nombres: | CAJAS BRAVO TOMASA VERONICA ‘ ORCID ID: | 0000-0001-8939-3733
Tipo de Documento: | DNI ‘ X ‘ Pasaporte ‘ ‘ C.E. ‘ ‘ Nro. de documento: | 08343126

4. Datos del Jurado calificador: (ingrese solamente los Apellidos y Nombres completos segtin DNI, no es necesario indicar el Grado Académico del

Jurado)

Presidente:

VARGAS RONCAL ROSARIO

Secretario:

PINCHI RAMIREZ WERNER

Vocal:

SALDANA PANDURO ALBERTO

Vocal:

Vocal:

Accesitario
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5. Declaracion Jurada: (Ingrese todos los datos requeridos completos)
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a) Soy Autor (a) (es) del Trabajo de Investigacion Titulado: (Ingrese el titulo tal y como estd registrado en el Acta de Sustentacién)

GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL EXIGIDA POR NORMAS NACIONALES ASOCIADA A LA PREVENCION DE ACCIDENTES
LABORALES EN EMPRESA CONSTRUCTORA.

b) El Trabajo de Investigacion fue sustentado para optar el Grado Académico 6 Titulo Profesional de: (tal y como estd registrado en SUNEDU)

MAESTRO EN GESTION PUBLICA PARA EL DESARROLLO SOCIAL.

c) ElTrabajo de investigacion no contiene plagio (ninguna frase completa o parrafo del documento corresponde a otro autor sin haber sido
citado previamente), ni total ni parcial, para lo cual se han respetado las normas internacionales de citas y referencias.

d) El trabajo de investigacion presentado no atenta contra derechos de terceros.

e) Eltrabajo de investigacion no ha sido publicade, ni presentade anteriormente para obtener algun Grado Académico o Titulo profesional.

f} Los datos presentados en los resultados (tablas, graficos, textos) no han sido falsificados, ni presentadoes sin citar la fuente.

g) Los archivos digitales que entrego contienen la version final del documento sustentado y aprobado por el jurado.

h) Por lo expuesto, mediante la presente asumo frente a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan (en adelante LA UNIVERSIDAD), cualquier
responsabilidad que pudiera derivarse por la autoria, originalidad y veracidad del contenido del Trabajo de Investigacion, asi como por los
derechos de la obra y/o invencidén presentada. En consecuencia, me hago responsable frente a LA UNIVERSIDAD y frente a terceros de
cualquier dafio que pudiera ocasionar a LA UNIVERSIDAD o a terceros, por el incumplimiento de lo declarado o que pudiera encontrar causas
en la tesis presentada, asumiendo todas las cargas pecuniarias que pudieran derivarse de ello. Asimismo, por la presente me comprometo
a asumir ademas todas las cargas pecuniarias gue pudieran derivarse para LA UNIVERSIDAD en favor de terceros con motivo de accicnes,
reclamaciones o conflictes derivados del incumplimiente de lo declaradeo o las gue encontraren causa en el contenido del trabajo de
investigacidn. De identificarse fraude, pirateria, plagio, falsificacion o que el trabajo haya sido publicado anteriormente; asuma las
consecuencias y sanciones que de mi accidn se deriven, sometiéndome a la normatividad vigente de la Universidad Nacional Hermilio
Valdizan.

6. Datos del Documento Digital a Publicar: (ingrese todos los datos requeridos completos)

Ingrese solo el ano en el que sustento su Trabajo de Investigacion: (Verifique la Informacion en el Acta de Sustentacién) 2022
Modalidad de obtencién Tesis| X Tesis Formato Articulo Tesis Formato Patente de Invencion
'dell Gradfo I?cad:emlco 0 Trabaio de Investigacién Trabajo de Suficiencia Tesis Formato Libro, revisado por

Titulo Prol Csiona : (Mgrqge J & Profesional Pares Externos
con X segun Ley Universitaria
con la que inicié sus estudios) Trabajo Académico Otros (especifique modalidad)
Palabras Clave: GESTION DE LA .
o SEGURIDAD IDENTIFICACION DE PELIGROS ACCIDENTES LABORALES
Tipo de Acceso: (Marque Acceso Abierto | X Condicion Cerrada (*) ‘
con X segun corresponda) Con Periodo de Embargo (*) Fecha de Fin de Embargo:

éEl Trabajo de Investigacion, fue realizado en el marco de una Agencia Patrocinadora? (ya sea por financiamientos de
proyectos, esquema financiero, beca, subvencion u otras; marcar con una “X” en el recuadro del costado segun corresponda):

TREE

Informacion de la
Agencia Patrocinadora:

El trabajo de investigacion en digital y fisico tienen los mismos registros del presente documento como son: Denominacion del programa
Académico, Denominacion del Grado Académico o Titulo profesional, Nombres y Apellidos del autor, Asesor y Jurado calificador tal y como
figura en el Documento de Identidad, Titulol completo del Trabajo de Investigacion y Modalidad de Obtencion del Grado Académico o Titulo
Profesional segin la Ley Universitaria con la que se inicid los estudios.
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7. Autorizacion de Publicacién Digital:
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A través de la presente. Autorizo de manera gratuita a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan a publicar la version electrénica de este
Trabajo de Investigacion en su Biblioteca Virtual, Portal Web, Repositorio Institucional y Base de Datos academica, por plazo indefinido,
consintiendo gue con dicha autorizacion cualquier tercero podra acceder a dichas paginas de manera gratuita pudiendo revisarla, imprimirla
o grabarla siempre y cuando se respete la autoria y sea citada correctamente. Se autoriza cambiar el contenido de forma, mas no de fondo,
para propositos de estandarizacion de formatos, como también establecer los metadatos correspondientes.

MJZ,_QS
Firma:
Apellidos y Nombres: | SOUZA PEREZ JOHNNY
Huella Digital
DNI: | 00118433
Firma:
Apellidos y Nombres:
Huella Digital
DNI:
Firma:
Apellidos y Nombres:
Huella Digital
DNI:

Fecha: 20/02/2023

Nota:

v" No modificar los textos preestablecidos, conservar la estructura del documento.

v" Marque con una X en el recuadro que corresponde.

v Llenar este formato de forma digital, con tipo de letra calibri, tamafio de fuente 09, manteniendo la alineacién del texto que observa en el modelo,
sin errores gramaticales (recuerde las mayusculas también se tildan si corresponde).

v La informacién que escriba en este formato debe coincidir con la informacidn registrada en los demas archivos y/o formatos que presente, tales
como: DNI, Acta de Sustentacidn, Trabajo de Investigacién (PDF) y Declaracion Jurada.

v/ Cada uno de los datos requeridos en este formato, es de caracter obligatorio segin corresponda.
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