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RESUMEN

El informe final de la actual tesis de investigacion juridico-social, se detalla el
principio de imputacidon necesaria y los requerimientos de prision preventiva en la
Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, el cual es una gran
aportacion a las investigaciones cientificas en materia de Derecho penal. Tuvo como
proposito: Determinar en qué medida el principio de imputacion necesaria se relaciona
con los requerimientos de prision preventiva en la Fiscalia Penal Corporativa de la
Provincia de Coronel Portillo, 2017. La metodologia aplicada tuvo como fin de
ahondar el analisis e interpretacion de los resultados para ello se empled el disefio no
experimental, de nivel juridico, explicativo - correlacional, se tuvo como muestra de
50 abogados litigantes en delitos de flagrancia con expediente de proceso dictado en
los Juzgados de Investigacion Preparatoria del distrito judicial de Ucayali, fueron
elegidos mediante el muestreo no probabilistico intencional, se les brindo un
cuestionario de preguntas. Para evaluar los datos estadisticos se aplico la estadistica
descriptiva e inferencial y en la contrastacion de la hipdtesis se utilizo la prueba de
correlacion. El resultado obtenido de 0,808, se encuentra entre 0,80 y 1,00, se confirma
la correlacion entre las variables es muy alta; es decir, “El principio de imputacion
necesaria se relaciona de manera positiva alta con los requerimientos de prision

preventiva en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, 2017”.
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ABSTRACT

The final report of the current legal-social research thesis details the principle of
necessary imputation and the requirements of preventive detention in the Corporate
Criminal Prosecutor's Office of the Province of Coronel Portillo, which is a great
contribution to scientific research in the field of criminal law. Its purpose was: To
determine to what extent the principle of necessary imputation is related to the
requirements of preventive detention in the Corporate Criminal Prosecutor's Office of
the Province of Coronel Portillo, 2017. The applied methodology was intended to
deepen the analysis and interpretation of the results. For this, the non-experimental,
legal, descriptive - correlational design was used, the sample was 50 trial lawyers in
flagrante delicto with a process file issued in the Preparatory Investigation Courts of
the judicial district of Ucayali, they were chosen through the intentional non-
probabilistic sampling, they were given a questionnaire of questions. To evaluate the
statistical data, descriptive and inferential statistics were applied and the correlation
test was used to test the hypothesis. The result obtained of 0.808, is between 0.80 and
1.00, confirming the correlation between the variables is very high; that is, "The
principle of necessary imputation is positively and highly related to the requirements
of preventive detention in the Corporate Criminal Prosecutor's Office of the Province
of Coronel Portillo, 2017."

Keywords: preventive detention, imputation, criminal law
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INTRODUCCION

El ndmero de atribuciones requeridas viene a ser principios y a garantias
establecidas en la carta magna actual que garantiza una aplicaciéon correcta de las
instituciones normativas en la sociedad. El actual sistema procesal penal del Peru se
sostiene mediante una filosofia humanista, que tiene como caracteristicas: el equilibrio
entre garantia y eficacia, principio acusatorio adversarial, configuracion de la
racionalidad y los procesos penales de acuerdo a la Carta Magna, viene a ser
obligatorio segln lo establecido por el principio y derecho fundamental en la Carta
Magna, de acuerdo a lo mencionado en los varios Tratados Internacionales son parte
de los derechos nacionales, segun los relacionado a los modelos del Estado:
Democratico, Social, Derecho y Constitucional tiene el propoésito de las politicas
criminales, es efectuar el respeto a la libertad del individuo que viene a ser un fin.

Es el derecho a ayudar a los ciudadanos imputados a ser entendidos en el
sentido méas amplio (derecho penal, laboral, administrativo, civil etc.), es decir, tiene
derecho a la persecucion o a la acusacion, puede conocer los hechos de la acusacion
de la siguiente manera: Con base en la doctrina penal aplicable, con situaciones claras,
sencillas, precisas, preliminares, incidentales y consecuenciales. ElI derecho a ser
notificado de una denuncia es primordial ya que se vincula directamente y activamente
con los principios de la denuncia y los derechos a la defensa. Asi lo entendio la Corte
Constitucional del Perl, primero identificando los elementos importantes para
especificar la denuncia penal e individualizando al imputado, y segundo, el imputado
en su interés puede adelantar y/o exponer las pruebas que considere vitales.

Evitando con la judicializacion penal ya que el ser humano es el centro del
proceso penal y debe ser el foco principal de los procesos penales y debido a ello no
debe ser instrumentado como una parte del mecanismo penal que requiere el
cumplimiento de las garantias del derecho penal, evitar la judicializacién de las
pretensiones se prestan servicios de justicia: eficaces, eficientes, previsibles, y por
tanto seguridad juridica del imputado y de la sociedad. Esto contribuye al progreso e
incremento en la economia de las regiones y del Per(. Por tanto, las atribuciones
necesarias en el Per( constituyen derechos basicos y garantias del imputado y suelen

estar garantizados a nivel constitucional y normativo internacional. Las rigurosas



observancias y aplicaciones por parte de los miembros del poder judicial hacen que el
poder judicial sea, eficiente, eficaz y predecible. Las imputaciones necesarias y el uso
de las leyes penales vienen a ser un medio para garantizar el derecho civil, a diferencia
de las aplicaciones de las leyes penales por parte de los jueces. En este sentido, el
derecho penal ha realizado una serie de abstracciones a través de la teoria penal a partir
de un tipo particular de una parte particular que abraza la premisa general del derecho
penal.

En este sentido, las decisiones de acusacién o imputacion en el sistema penal
en general cumplen dobles funciones, establecer el objetivo a investigar (funcién de
separacion) que afecte la exactitud de la persona juzgada.

La otra funcion, es la existencia de las denuncias posibilita el ejercicio de la
facultad de comunicar publicamente las denuncias formuladas en su contra y, en
consecuencia, puede usar sus derechos de defensa segln corresponda.

El acusado debe ser consciente de las caracteristicas especificas de las acciones
que ha ejecutado. Por tanto, la responsabilidad necesaria o especifica es la obligacién
del Ministerio Publico de acusar a la persona natural de una accién delictiva y de
confirmar la declaracion de hechos relacionada con la actuacion de los elementos
delictivos.

Asi mismo, el uso de la prision preventiva ha creado solidas tensiones en el
Per( hasta el dia de hoy, provocando debate sobre las aparentes incompatibilidades de
la adaptacion de los principios de democracia y del estado de derecho, como las
presunciones de inocencia y la debida reclusion, la necesidad de politicas efectivas de
encarcelamiento y seguridad ciudadana y sancion penal como ultimo recurso del
sistema de justicia penal. Por otra parte, las autoridades judiciales son susceptibles a
coacciones externas, lo que entorpece el desarrollo de la prision preventiva de acuerdo
a las medidas estipuladas en la ley peruana, y los fiscales exigen la prision preventiva
por presion externa.

Por lo tanto, este estudio se estructura en cinco capitulos y se muestra a
continuacion.

En el capitulo I “Aspectos Basicos del Problema de Investigacion™ se

fundamenta el problema formulando la pregunta y el objetivo de la investigacion.



En el capitulo II “Sistema de Hipotesis™ ahi se muestra la hipotesis y se realiza
la operacionalizacion de cada variable.

En el capitulo III “Marco Tedrico” se muestran las investigaciones
relacionadas y se efectian algunas precisiones tedrico-conceptuales de cada variable
en estudio.

En el capitulo IV “Marco Metodoldgico” se hace mencion el tipo y nivel de
investigacion, la muestra y cada técnica e instrumento a utilizar.

En el capitulo V “Resultados y Discusion” se realiza un analisis descriptivo e
inferencial para llegar a conclusiones y sugerencias. Por ultimo, se muestran cada

conclusion y recomendacion a la cual se llego.
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CAPITULO I. ASPECTOS BASICOS DEL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

1.1 Fundamentacion del problema

Las imputaciones necesarias o especificas y los medios de proteccion del actual
Sistema Procesal Penal de los procesos inmediatos de las flagrancias delictivas vienen
a ser un tema importante en el sistema nacional. Aunque la reiterada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo ha destacado su consideracién para
avalar el derecho de defensa y la obligacion de demostrar la decision judicial como
también las normas y el requisito fiscal.

En otras palabras, los seres humanos estan en el nicleo de atencion del Proceso
Penal. Es decir, no se debe utilizar como rueda dentada en el procesal penal, como lo
exige la inevitable adhesion a las exigencias de los principios de necesidad y
atribucion.

No obstante, la falta de imputacion adecuada en el desarrollo de las causas
penales por parte de la fiscalia es ahora un problema en el Poder Judicial de Ucayali,
ya que el 25% de muchas investigaciones fueron sobreseidas a mitad de camino o se
perdieron imputaciones concretas. Ademas de los requisitos en la audiencia, no se
compone completamente de suficientes elementos facticos relacionados con el delito
penal de un alegato en particular. (Sistema de Gestion Fiscal — SGF- Ucayali- 2017).
No obstante, el problema de no saber reclamar la debida imputacion en una solicitud
de inicio de un procedimiento inmediato no se plante6 un nuevo modelo procesal
penal, sino que surgio del antiguo modelo procesal. En relacion con este nuevo Codigo
Procesal Penal, dedicamos mucho tiempo a desarrollar la capacidad de escuchar y
estudiar las reglas procesales, pero sabiendo construir una exposicion de hechos y con
ello encapsularla adecuadamente, olvidando el sujeto esencial del ser, el imputado sabe
del principio de que los hechos, la modalidad y la modalidad parcial tipica se incluyen
en las alegaciones de hechos que el fiscal considera como delictivos.

Ademas, en la actualidad, nuestro panorama se caracteriza por la zozobra de
los ciudadanos y el aumento de la delincuencia, lo que significa que los gobiernos

locales seran imputados poco antes de cometer delitos que generan malestar social, y
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los perpetradores han estipulado la ley y causado dafios y penas para resarcir. En este
escenario, el Ministerio Publico actua bajo la presion de factores desorbitados. Esto
significa la detencion del acusado y la obediencia del estado al presunto infractor.
Estuvo detenido antes de ser condenado en los tribunales, pero viol6 la presuncion de
inocencia y nadie puede ser condenado ni tratado hasta que se demuestre su
responsabilidad. Uso frecuente de la opresion y prision preventiva, la mayoria de las
demas medidas seguridad juridica y coercitivas.

A diciembre de 2017, el Centro Penitenciario de Pucallpa se encontraba
sobrepoblado con mas del 132% de los reclusos, la mayor poblacion en el centro de la
delincuencia carcelaria, segin datos proporcionados por la Direccion del INPE Region
Pucallpa, constituye la estadistica (712), seguida de los delitos contra libertad (516),
delitos contra la propiedad (490), delitos contra el cuerpo, la salud y la vida (233),
delitos contra la tranquilidad publica (65), delitos contra la familia (9), delitos contra
el gobierno (8), delitos contra las creencias publicas (3), delitos contra la patria y la
defensa nacional (1), en el centro penitenciario se encuentran recluidos un total de
2.037 internos, mas de la capacidad actual, creado con una capacidad mucho menor.
Esto significa que los internos en las carceles han aumentado un 9% en el Gltimo afio
con respecto a 2016, pero la cifra mas preocupante son los 2.037 presos en las carceles
de la ciudad, de los cuales el 65% corresponde a que estan legalmente editados. "
presos sin condena” Si esta en prision preventiva, puede especular que la prision podria
colapsar si se mantiene este porcentaje el proximo afio. (Datos obtenidos del INPE a
marzo del 2018).

Por todas estas cuestiones observadas, consideramos que los resultados de esta
investigacion son un aporte mas para una mejor adherencia al proceso penal en el

accionar del Ministerio Publico en el distrito fiscal de Ucayali.

1.2 Justificacion e importancia de la investigacion
1.2.1 Justificacion
La investigacion se justifica en base a la descripcion del problema descrito.
En lo tedrico Se justifica porque la imputacion requerida es un punto
trascendental del ejercicio de los derechos de defensa. Sin una explicacién precisa de
las acciones y las situaciones, tiempos, naturalezas y lugares, no se debe probar que
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concurren en contextos necesarios del imputado se proteja debidamente, y los
principios de defensa y legitima defensa, desde el punto doctrinal y normativo de vista,
un discurso mas estructurado en el que participen personas y empresas que se absorban
en los requisitos de la prision preventiva de manera adecuada y durante las citadas
audiencias.

En lo préctico, él estudio se justifica porque la Carta Magna del Per( contiene
principios que presiden en los procesos penales, el primero es nuestra ordenanza, que
es el principio de imputacion requerida, imputacion precisa, imputacion suficiente o
imputacion concreta, pero necesita ser localizado por la interpretacion del Articulo 2.
24, inc. d, y 139, inc. 14, la imputacion exigida se manifiesta en los principios de
legalidad y defensa procesal. Ademas, este estudio sensibiliza a las autoridades
judiciales sobre el impacto de sus decisiones si se basan en un desconocimiento de la
doctrina del derecho que dinamiza el ordenamiento juridico y posibilita una mejor
gestion judicial para satisfacer la credibilidad de los requisitos exigidos para la prision
preventiva.

En lo social, las investigaciones son trascendentales, pues algunas de las
sociedades que se encuentran en este escenario cuentan con mejores armas para
reclamar sus derechos, especialmente en el caso de formalizacion de investigaciones
y denuncias de delitos en reclamaciones tributarias. Las fallas que se presentan son
muy graves Yy repercuten de manera directa en los debates de la audiencia que se
ejecuten, las consecuencias van de la infraccion de los derechos a la defensa hasta una
mayor sobrecarga procesal con discusiones de audiencia mas largas, por alegacion
suficientemente infundada de hecho relacionada con el hecho de ser sancionado en el
auto de prision preventiva.

1.2.2 Importancia

Este estudio es significativo, ya que es un problema actual en las practicas
procesales penales esto proporciona analizar varias fuentes, documentales nacionales,
internacionales, o estadisticas para comprobar si el principio de la imputacion
necesaria se relaciona con las exigencias de prision preventiva, ya que por no
ejecutarse una imputacion imprescindible de funcién que tiene el Ministerio Publico
de acusar un hecho punible impacta a todas los individuos que se hallan en un proceso

penal, y evitar que las personas se encuentren con prision preventiva sin cumplir con
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los aportes fundados en la doctrina jurisprudencial deben ser objetos de estudio, de

acuerdo a los principios de los derechos humanos y debido proceso.

1.3 Viabilidad de la investigacion

Este estudio cientifico se realiz6 porque se conto con los recursos financieros,
humanos y fisicos suficientes para ejecutar el estudio dentro del tiempo planificado
segun el cronograma realizado en el proyecto aprobado. También hubo un asesor

experto para el trabajo en la misma ciudad Pucallpa experto en el tema.

1.4 Formulacion del problema
1.4.1 Problema general

¢En qué medida el principio de imputacion necesaria se relaciona con los
requerimientos de prision preventiva en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 2017?

1.4.2 Problemas especificos

a. ¢De qué manera el cumplimiento de requisitos se relaciona con la
garantia de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de
la Provincia de Coronel Portillo, 2017?

b. ¢De qué manera el control y subsanacion se relaciona con la garantia
de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la
Provincia de Coronel Portillo, 2017?

c. ¢De qué manera la acusacion fiscal se relaciona con la garantia de
derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 20177

d. ¢Enque medida la legislacion nacional aplicable por los operadores del
Ministerio Publico se relaciona con la garantia de derechos del
imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel
Portillo, 2017?
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1.5 Formulacion de objetivos
1.5.1 Objetivo general

Determinar en qué medida el principio de imputacion necesaria se relaciona
con los requerimientos de prision preventiva en la Fiscalia Penal Corporativa de la
Provincia de Coronel Portillo, 2017.
1.5.2 Obijetivos especificos

a. Evaluar si el cumplimiento de requisitos se relaciona con la garantia de
derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 2017.

b. Evaluar si el control y subsanacion se relaciona con la garantia de
derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 2017.

c. Conocer de qué manera la acusacion fiscal se relaciona con la garantia
de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la
Provincia de Coronel Portillo, 2017.

d. Analizar en qué medida la legislacion nacional aplicable por los
operadores del Ministerio Publico se relaciona con la garantia de
derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 2017.



16

CAPITULO II. SISTEMA DE HIPOTESIS

2.1 Formulacion de las hipdtesis

2.1.1 Hipotesis general

2.1.2

Hi:

Ho:

El principio de imputacién necesaria se relaciona de manera positiva
alta con los requerimientos de prision preventiva en la Fiscalia Penal
Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, 2017.

El principio de imputacidn necesaria no se relaciona de manera positiva
alta con los requerimientos de prision preventiva en la Fiscalia Penal

Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, 2017.

Hipotesis especificas

Hill

Hoa:

Hio:

Ho,:

His:

Hos:

El cumplimiento de requisitos se relaciona positivamente con la
garantia de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de
la Provincia de Coronel Portillo, 2017.

El cumplimiento de requisitos no se relaciona positivamente con la
garantia de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de
la Provincia de Coronel Portillo, 2017.

El control y subsanacidn se relaciona significativamente con la garantia
de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la
Provincia de Coronel Portillo, 2017.

El control y subsanacion no se relaciona significativamente con la
garantia de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de
la Provincia de Coronel Portillo, 2017.

La acusacién fiscal se relaciona positivamente con la garantia de
derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 2017.

La acusacion fiscal no se relaciona positivamente con la garantia de
derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 2017.



Hias:

Hoa:
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La legislacion nacional aplicable por los operadores del Ministerio
Publico se relaciona positivamente con la garantia de derechos del
imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel
Portillo, 2017.

La legislacion nacional aplicable por los operadores del Ministerio
Publico no se relaciona positivamente con la garantia de derechos del
imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel
Portillo, 2017.



2.2 Operacionalizacion de variables

VARIABLE DIMENSION INDICADOR
CUMPLIMIENTO | - Requisitos Facticos y Linguisticos - Requisitos Normativos
DE REQUISITOS
-Control directo, al acudir al fiscal y observar la imprecision de su imputacion
CONTROL ¥ -Control mediato, en dos momentos (Por la accion de tutela y Por el control
SUBSANACION NN
V1 de la acusacion)

El principio de imputacion

- Los hechos, de una descripcion detallada y minuciosa de la conducta (accion
u omision) que se le atribuyen al imputado -La calificacion juridica, la

preventiva

necesaria ACUSACION subsuncion de la hipotesis factica en un tipo penal.

FISCAL -Los elementos de conviccidn o de prueba, que establece o acredita la hipotesis
incriminatoria.
-Constitucion politica

LEGISLACION -Nuevo codigo p_rocefal penal

NACIONAL -Acuerdo plenario N° 2- 2016/CI1J-116

Ve GARANTIA DE | -Derecho de defensa
Requerimiento de prision DERECHOS DEL -Dere(_:ho_ a_I debido proeeso
IMPUTADO -El principio de legalidad.

18
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2.3 Definicion operacional de las variables

El principio de imputacion necesaria
Segun Monton (1999) “la atribucion mas o menos fundada que se le hace a una
persona de un acto presuntamente punible sin que haya de seguirse necesariamente
una acusacion contra ella como su consecuencia” (p. 211).
Requerimiento de prisién preventiva
Segin Retamoso (2018) “medida cautelar de carécter personal que afecta el

derecho de libertad personal” (p. 26)
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CAPITULO IIl. MARCO TEORICO

3.1 Antecedentes de investigacion

3.11

Internacionales

De Paz (2013), en su tesis “La imputacion objetiva en materia penal”, este se

desarroll6 en la Universidad de Sn Carlos de Guatemala, asi mismo se plante6 como

propdsito determinar qué tan importante es que exista objetivismo, que todo sea

imparcial y legal y que el Ministerio Publico debe tener en consideracion debido que

es la edita a cargo de la justicia, empleo el método analitico, sintético y deductivo.

Posterior a sus resultados concluye que:

3.1.2

El Ministerio Pablico al realizar la imputacion de un delito no se basa en
criterios racionales para una adecuada imputacién del hecho delictivo, ya que
no toma en cuenta la sistematizacién de la estructura del delito en el periodo de
investigacion que éste realiza sobre el hecho delictivo. [...] El agente fiscal del
Ministerio Publico en casos aislados no realiza la investigacion del delito en
forma objetiva y autbnoma ya que no practica diligencias pertinentes, Utiles
para determinar si existe un hecho delictivo e identificar al imputado, creando
hipbtesis y conjeturas erréneas. El debido proceso no se cumple de forma
correcta cuando el agente fiscal del Ministerio Publico viola los derechos
individuales y garantias constitucionales del imputado al realizar una acusacién
basada en una investigacion poco objetiva, inaplicandose asi el sistema
garantista en el cual se basa la normativa juridica de Guatemala. (p. 89)
Nacionales

Andia (2013), en su investigacion: “Deficiencias en la labor fiscal y judicial en

las distintas etapas del actual proceso penal”, en donde se propuso realizar la

identificacion de las deficiencias en la labor fiscal y judicial en las distintas etapas de

proceso penal actual. Posterior a su estudio puso concluir que:

[...] Durante la investigacion preparatoria se advirtio que el fiscal al momento
de acusar no determina adecuadamente los hechos, pues no precisa de manera
individual los que corresponden a cada uno de los acusados, tampoco sefiala
cudles son las circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores;

situacién que habria impedido el desarrollo de una adecuada investigacion
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desde su inicio. [...] En la etapa intermedia se ha evidenciado que pese a no
haber obtenido suficientes elementos de conviccion que permitan acreditar la
comision del hecho delictivo y/o la vinculacién del imputado con el mismo, o
ambas a la vez, el fiscal optd por acusar y no por el sobreseimiento del caso.
(p- 103)

Figueroa (2015), en su estudio sobre: “El Principio de Imputacion Necesaria y
el Control de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en el Proceso Penal
Peruano”, en donde tuvo la finalidad de hacer un anélisis y determinar como se
relacionada el principio de imputacion necesaria y el control jurisdiccional de la
formalizacion, llega a concluir lo siguiente:

[...] La Imputacién concreta debe observancia durante toda la investigacion

fiscal. La Disposicién de Formalizacién y Continuacién de la Investigacion

Preparatoria debe cumplir con los requisitos facticos, juridicos y linguisticos

mencionados en las citadas sentencias del Tribunal Constitucional. [...]

La Tutela Jurisdiccional de Derechos es el mecanismo idoneo para en una

audiencia cuestionar preliminarmente la imputacion mal formulada y contenida

en la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion

Preparatoria. (pp. 109-110)

Saavedra y Flores (2015), en su tesis “El control de la acusacion como base de
un debido proceso penal en el distrito judicial de Loreto: 2012 — 2014”, se propusieron
hacer la demostracion mediante su estudio de Fiscales Especializados en lo Penal del
Distrito Judicial de Loreto, han venido formulando inadecuadamente sus
requerimientos acusatorios, concluyendo asi que:

Se ha verificado que un preocupante porcentaje (aproximadamente 25%) de los
requerimientos de acusacion fiscal, no cumplen con el estandar constitucional
de debida y suficiente motivacion de las resoluciones judiciales. Ello implica
que los hechos no han sido descritos de la manera mas circunstanciada posible:
dia, hora, lugar, modo, identificacion individualizada de los bienes
comprendidos en la investigacion, descripcion de lo incautado con indicacion
del lugar, modo de como fue encontrado, etc. e indicarse el tipo penal en el que
se subsuma con indicacién de la modalidad o agravante especifica si hubiere.
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Tampoco se sefiala en tales requerimientos cuél ha sido el aporte de cada uno
de ellos, de qué modo han intervenido en los sucesos delictivos, de manera
concreta y precisa, cual es su calidad: autor, coautor, instigador, complice
primario o secundario; no se precisa cual o cuales son los indicios que vinculan
a tales autores y/o participes con los hechos que se les imputa, de forma
individualizada y clara. [...] Consecuentemente se ha afectado la garantia de la
motivacion de resoluciones [requerimientos fiscales], el derecho de defensa 'y
el derecho a la prueba de los procesados. Igualmente, la tranquilidad, seguridad
juridica y la paz social. (p. 73)

Huaman (2017), en su tesis “Los 6rganos jurisdiccionales y la relevancia de la
prision preventiva”, quien se propuso determinar si cada 6rgano jurisdiccional cumple
con la aplicacion correcta de las normativas. Concluyendo al final de su estudio que:

[...] Segun la Casacion 626-2013-Moquegua debe cumplirse con la exigencia

de imputacion necesaria: “Es necesario que el Fiscal sustente claramente su

aspecto factico y su acreditacion. Asi la defensa del imputado podra allanarse

o refutarlo, actuando positivamente por la irresponsabilidad, causa de

justificacién, inculpabilidad, error, etc., debiendo el Juez valorarlos y

pronunciarse por ambas, y si esta Gltimo esta sélidamente fundamentada, hara

decaer el fumus delicti comissi “. [...] El deber de motivacion en los
requerimientos y las resoluciones, es un mandato constitucional consagrado en
el inciso 5 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, el cual no solo
se trata de un deber sino de un principio que garantiza el derecho al debido
proceso, por lo que al requerirse la medida de prision preventiva debe estar
debidamente motivado, al igual que el auto que se pronuncie sobre la

imposicion o no de la medida de la prision preventiva. [...] (pp. 64-65)

3.2 Bases tedricas
3.2.1 El principio de imputacion necesaria

Referido a lo que contiene implicitamente en el Debido Proceso genera
consecuencias previas cuando un individuo va a rendir su declaracion inicial frente a
alguna autoridad policial o fiscal. Se tiende a exigir de manera gradual cuando se esta
desarrollando el proceso penal. Ello se relaciona directamente con el mandato
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constitucional determinado el cual debe ser observado por un legislador penal, ya que
esta persona define de manera correcta el actuar que debe ser castigado, y es asi que
cuando se tenga la certeza se exige al persecutor penal que dictamine con mayor
exactitud los cargos si se estd promoviendo una accion penal.

Al respecto Céceres (2008), indica que: “la imputacion es la afirmacion clara,
precisa y circunstanciada de un hecho concreto, con lenguaje descriptivo, referido al
pasado, que permite afirmar a negar en cada caso o agregar otros hechos que
conjuntamente con los afirmados, amplien, excluyan o aminoren la significancia
penal” (p. 137).

Asi mismo Nolasco (2011), sostiene que “el principio de imputacion necesaria
no solo debe cumplir con describir el hecho, la especifica modalidad de conducta, o
ante pluralidad de imputaciones o imputados, precisar cada uno de sus aportes, sino
que debe necesariamente cumplir con establecer la distincion entre los autores que
ostentan el dominio del hecho o infringen el deber institucional y los participes,
complices o instigadores que lesionan el bien juridico de modo accesorio.”

Castillo como se cité en Choquecahua (2014) indica que:

El principio de imputacion necesaria no sélo debe cumplir con describir el

hecho, la especifica modalidad de conducta, o ante pluralidad de imputaciones

o0 imputados, precisar cada uno de sus aportes, sino que debe necesariamente

cumplir con establecer la distincidn entre los autores que ostentan el dominio

del hecho o infringen el deber institucional y los participes, complices o

instigadores que lesionan el bien juridico de modo accesorio. (p.6)

Maier (2000), hace referencia al principio de imputacion la cual indica que es
indispensable en lo siguiente:

La imputacion correctamente formulada es la llave que abre la puerta de la

posibilidad de defenderse eficientemente, pues permite negar todos o algunos

de sus elementos para evitar o aminorar la consecuencia juridico-penal. (...)

La Imputacion concreta no puede reposar en una atribuciéon mas o menos vaga

o confusa de malicia o enemistad con el orden juridico, esto es, en un relato

impreciso y desordenado de la accion u omisidén que se pone a cargo del

imputado, y mucho menos en una abstraccion (cometié homicidio o

usurpacion), acudiendo al nombre de la infraccion, sino que por el contrario
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debe tener como presupuesto la afirmacion clara, precisa y circunstanciada de

un hecho concreto, singular de la vida de una persona. Ello significa describir

un acontecimiento que se supone real con todas las circunstancias de modo,

tiempo y lugar que lo ubiquen en el mundo de los hechos (temporal y

espacialmente) y la proporcione su materialidad concreta. (p. 553-554)

Asi mismo este autor menciona que la imputacion necesaria es el hecho
primordial para que se ejerza el derecho a la defensa; si es que no se describe
correctamente el hecho y la circunstancia en la que se dio no se puede tener la precision
de que la persona que esté siendo acusada tenga la oportunidad de presentar su defensa
de la manera adecuada, y con ello también existe la advertencia de que pueda
vulnerase el proceso, el derecho de defenderse y el principio del adecuado incentivo
de cada resolucion judicial y fiscal.

3.2.2 Derecho a la imputacion necesaria

Reéategui (2011) indica respecto a ello que las investigaciones preliminares, que
pertenecen a las actividades persecutorias de los delitos que esta liderado por el
Ministerio Publico, tiene que rodearse de ciertos principios que son de caracter
constitucional, asi mismo que esté vigente y sea respetada puede hacerse viable con el
habeas corpus. Dicho principio brinda proteccion a cada derecho constitucional que se
presentan cuando se hace una denuncia de manera formal. Cada derecho tiene que ver
con la interdiccion a la arbitrario, legal y al adecuado proceso. La incriminacion debe
de ser concretado en las primeras fases del proceso penal, este puede recibir la
denominacion de acuerdo al autor en mencion de “derecho a obtener una resolucion
con imputacidn concreta”.

Ademas, Reategui, (2011) menciona que este principio se encuentra en el
proceso regulado por el Codigo de Procedimientos Penales, a partir de la promulgacion
de la Ley N° 28117, que modificara el art. 77 del Codigo de Procedimientos Penales.
En dicha ley se tiene una ampliacién del texto, en este se indica de forma expresa que
la instruccion debe abrirse si es que se tiene algun indicio que sea considerado
suficiente o algin elemento de juicio que sea revelador sobre que se haya cometido
algun delito, en la ley de antes no se realizaba la mencion, asimismo que se requiere
gue haya una precision de como se diferencia la persona autora y la participante. Este
derecho lo conforman una trilogia de derechos, que deben de tenerse en consideracion
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cuando se tiene el propoésito de acatar el estado de derecho constitucional. Ello
significa que parte de otro derecho, que viene a ser el derecho de las tutelas procesales
efectivas, que por esa razon surge dicha trilogia que se refiere a un derecho donde se
debe respetar los procesos penales, mas no con los derechos materiales. Se comprende
por ende que existe un vinculo de dicho principio con este estudio, debido a que
inicialmente, el hecho que exista dicho principio se concentra en las fases primarias
del proceso, asi mismo se busca que sea concurrente de los que son elemental para que
se dé una adecuada imputacion factico-juridica; y segundo, cuando se vulneran los
principios de las imputaciones necesarias, ello significaria que se vulnere un adecuado

proceso.

3.2.3 Fundamentacion del principio

De acuerdo con Reéategui (2010), indica que segun la Carta Magna existen una
agrupacién de principios que van a regir el proceso penal, y aqui se encuentra el
principio de imputacién necesario, que también es conocido como principio de
imputacién concreta, este segundo término con el que se conoce se puede ubicar
interpretando el articulo 2, inciso 24, parr. d y 139, inciso 146, debido a que se trata de
una manifestacion de un principio legal y de defensa procesal.

En lo que concierne el Art. 2, inciso 24, parr. d, respecto al “principio de
legalidad”, indica que un individuo debe ser procesada solo si se trata de un hecho
tipico, ello quiere decir que cuando sea denunciado penalmente tiene que identificarse
que este tuvo actitudes que den la certeza de que se ha cometido un delito. Referente
al articulo 139, inciso 14, sobre el “principio de defensa procesal”, hace mencion a que
si se quiere procesar a una persona esta debe tener una denuncia penal la cual debe
tener como contenido una descripcion detallada de las conductas que se le atribuyen
todo ello con la finalidad de que la persona acusada pueda tener opcion a una defensa.
Con que esta denuncia tenga todo de manera clara, con precision, con detalles y todo
ordenado correctamente se esta respetando el derecho a defenderse.

Sobre este tema se puede profundizar mas teniendo en consideracion el Titulo
Preliminar del NCPP, en el art. XI, la cual puede ser interpretado y desarrollado
constitucionalmente, donde se menciona que las personas tienen el derecho el cual no

puede ser violado e irrestricto el cual es que tienen que recibir informacion de cada
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uno de sus derechos, el cual debe de comunicarse inmediatamente y a detalle sobre lo
que se le estd acusando y ademas de que reciba asistencia de un abogado que lo
defienda, el cual debe ser elegido por esta persona, asi como también puede ser un
abogado de oficio, desde que inicie su detencion.

Cuando se refiere a detalle estd haciendo referencia a que la acusacion
formulada debe tener precision, claridad, concretizada y suficiente, donde no haya
mucha redundancia, y no debe haber una vaga informacion.

Todo sobre este principio no solo estd fundamentado desde lo legal y lo
constitucional, ya que ademas también se ve el plano de lo internacional; debido a que
exista un sustento supraconstitucional sobre este principio; como es el caso del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, donde en el art. 14, nim. 3, inc. a) indica
que: “Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad a las siguientes garantias minimas: a) A ser informada sin demora en un
idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion

formulada contra ella”.

3.2.4 Requisitos para la observancia del principio de imputacion necesaria

Para Castillo (2011), hay 3 requisitos los cuales tienen que cumplirse como
minimo para que se pueda observar dicho principio cuando se fundamenta la
imputacidn fiscal, estos vistos facticamente, linglisticamente y juridicamente.

1. Requisitos facticos

Este tiene que ver con que se relate las circunstancias y de manera precisa cada
hecho relevante penal que se le atribuye a un individuo. ElI Art. 336 del Cddigo
Procesal Penal del 2004 indica que “si de la denuncia, del informe policial, o de las
diligencias preliminares realizadas, aparecen indicios reveladores de la existencia de
un delito, que la accion penal no ha prescrito, (...), dispondra la formalizacion y la
continuacion de la investigacion preparatoria”. Ello significa que el Fiscal debe brindar
de manera efectiva lo que desea comunicar a la persona acusada de lo que se le esta
acusando, este hecho tiene que ser comprendido, tiene que tener indicaciones de como
se dio la circunstancia, en que tiempo, en que &mbito; y también cada elemento que
brinde las convicciones que existen. Estos datos deben ser comunicados de manera

previa a la declaracion, no debe haber retraso, esto significa que antes de todo acto
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procesal. Sobre lo que se esta mencionando se puede hacer mencién a que cuando se
inicia un proceso esta acusacion no puede ser iniciado si es que a la persona acusada
no se le realiza todo el procedimiento correctamente.

Para que se cumpla el principio en mencion ello debe pasar por el respeto
escrupuloso de cada elemento estructural de tipo penal.

Por ello este tiene que cumplir con lo que se exige, de ese modo cada elemento
debe ser preciso de:

a) La persona autora o participante

b) Como se comporta (acciones u omisiones).

c) Lo que resulta (lesiones o a exposicion al peligro)

d) Como de relaciona la causa o imputacion objetiva, cuando esta pueda ser
establecida.

Asi mismo como orden de los principios de legales se tiene que cumplir con la
realizacion de la descripcion de los elementos subjetivos del tipo penal, este puede ser
engafo, la culpabilidad o cualquier otro elemento, asi como el &nimo de lucrar en un
robo. Respecto a cdmo se comporta tipicamente, tiene que haber una fijacion de cada
circunstancia, esto viene a ser:

- Su delimitacion temporal: ¢cuando se realiz6?, fecha, dia y de ser posible la

hora y minuto.

- ElI modo de Ejecucion: como por ejemplo en el homicidio calificado, por

alevosia, con crueldad, en la oscuridad.

- El grado de desarrollo del Iter Criminis: Acto preparatorio, acto ejecutivo o

consumacion.

- El medio utilizado: Como puede ser un arma de fuego, cuchillo, daga, piedra,

ponzofia, etc.

Por otro lado, se ha de significar que la descripcion de la relacion de causalidad
o0 de la imputacién objetiva que media como se comporta y los resultados, asi mimo
no solo debe ser aprobada ya que ademas tiene que ser razonable; de ese modo cuando
se vulnere dicho principio va a darse cuando la imputacion objetiva destacada se
manifiesta de manera no configurada o no es racional.

La configuracién realista tiende a estimar que cada conocimiento requerido por

el dolo debe ser datos cuya naturaleza es psicoldgica; debido a ello, se hace la
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imputacion de como es la realidad del individuo; esta alternativa simpatiza con
aproximaciones a la verdad que consienta el hecho que se contenga la violencia
punitiva. Desde otro punto de vista, cada concepciones o configuraciones normativas
indican que no existe la posibilidad de que se averigiie el dolo en una vivencia
psicoldgica del individuo activo, debido a ello, tienden a recurrir a criterios normativos
que determinen el dolo; se tiende a atribuirse o imputar determinados conocimientos a
un individuo y con ello el dolo, sin embargo, se emplea diversos criterios para que se
verifique empiricamente cada dato psicologico.

2. Requisitos linguisticos

Tal como indica este requisito del principio no es suficiente con establecer el
hecho contenido de la acusacion definitiva. Segun Castillo (2004) indica que:

La imputacion debe ser formulada en lenguaje claro, sencillo y entendible,

sabiendo que, si bien constituye un trabajo técnico juridico, esta dirigida y va

a ser conocida por los ciudadanos contra quienes se dirige la imputacion,

ciudadanos que pueden ser desde un notable funcionario hasta un vil

delincuente iletrado, pasando por una humilde persona que puede ser incluso

hasta analfabeta. (p. 219)

Cuando se realiza una acusacion que no cumple todos los requisitos es decir no
estd formulada claramente, inequivocamente y no esta explicita de manera suficiente.
Es necesario que exista un orden de la acusacion de manera cronolégica del suceso, el
grado en que intervinieron cada variable.

3. Requisitos normativos

Los requisitos juridicos o normativos del principio de imputacion necesaria que
sefiala Castillo (2004), supone el cumplimiento previo de los presupuestos facticos y
linglisticos antes descritos. Asi mismo se descompone de la siguiente manera:

a) Se fije la modalidad tipica. Que se describan o enuncien de manera precisa

la concreta modalidad tipica que conforman los hechos que sustentan la

denuncia.

Con el cumplimiento del requisito factico (descripcion precisa y suficiente del

hecho materia de denuncia) no siempre se respeta el principio de imputacion

necesaria. Es indispensable es necesario descender mas al detalle y especificar
la concreta modalidad tipica del comportamiento o, en general del hecho
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imputado. Ello reviste especial trascendencia en los casos de tipos alternativos
en donde se enuncian dos o mas comportamientos (lavado de activos con
trafico ilicito de drogas; peculado y colusion en cualquiera de sus modalidades,
etc.) o es necesario especificar el concreto objeto de la accion en el que recae
la conducta (sefialar si se trata de documento publico o privado en la
falsificacion de documentos). (p. 219)

b) Imputacién individualizada. Que en caso pluralidad de imputaciones o de
imputados se determine cada hecho y su correspondiente calificacion juridica.
El principio de imputacion suficiente demanda que todas y cada una de las
acusaciones que se plantean sean completas y suficientes para que garanticen
el derecho a defenderse, es por ello que se requiere de una imputacion
individualizada.

No hay un cumplimiento cuando se da el caso de que el denunciado por un
delito de gravedad donde se hace la precision de la acusacion de manera
circunstancial y detallada, y en el caso que sea una acusacion por un hecho leve
y no hay un cumplimiento de las circunstancias de los hechos, teniendo
entendimiento que solo las acusaciones consideradas graves tienen que cumplir
con los requisitos.

c) Se fije el nivel de intervencion. Cuando se tenga en caso de méas de un
acusado se debe describir de forma correcta cada accion que es relevante
penalmente y a que grado de intervencion corresponde, y puede darse el caso
de que sean autores o participantes.

Junto con la tarea de los motivos individuales de cada imposicidn, es necesario
establecer desde el punto de vista juridico penal el grado especifico y especifico
de paternidad y el grado de implicacion delictiva de cada persona en relacion
con el hecho.

La imposicion necesaria requiere que, especialmente en los delitos contra la
administracién publica en los que hay muchos imputados y delitos diferentes,
debe especificarse y valorarse satisfactoriamente un determinado nivel de
intervencion en la conducta imputada, ya sea como autor 0 como participe. sus
términos. Dar una buena implicacién no es suficiente para corregir el

comportamiento, sino también para agregar precision e igual importancia a la
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condicion del autor o del participante. Repito un tema particular en un caso de
maltiples imposiciones y acusaciones, el cual no sélo debe ajustarse a la
descripcion del hecho, al modo particular de conducta, sino que también debe
especificar cada contribucion y su cumplimiento. con el establecimiento de una
distincion entre autores (que detentan el control real o violan obligaciones
institucionales) y participantes, cémplices primarios o secundarios, 0
instigadores de la vulneracion de los derechos.

La no vinculacién del principio de imputacion concreta con las reglas de autoria
y participacion solo tendria sentido pleno si en la medida que el ordenamiento
juridico peruano consagrase un sistema unitario de autor y no un sistema
restrictivo en el que desde el punto de vista juridico se diferencian los aportes
entre autores y participes. (p. 221)

d) Que se establezcan los indicios y elementos de juicio que sustentan cada
imputacion. La necesidad de motivacion de la imputacion en todos sus
elementos y requisitos estructurales es un presupuesto constitucional
indubitable. Del Olmo (2004), sostiene que debe exigirse fundamentacion en
la aplicacion de medidas cautelares, pero adicionalmente la obligacion
constitucional de motivar se extiende también a la determinacion y precision
exhaustiva de los indicios suficientes o los elementos de juicio reveladores que
acreditan con probabilidad, tanto la comision de un hecho delictivo y la
probable intervencion, ya sea como autor o participe.

El Ministerio Publico, parte encargada de la imputacion debe expresar las
razones que determinan su decision y pronunciamiento. En caso se expida una
disposicién de formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria
sin un minimo racional de la comision de un delito, ello supone la violacion del
principio de la tutela judicial efectiva. La obligacion de motivar no deriva sélo
de la Constitucion? sino del respeto al principio de presuncion de inocenciay a

la tutela judicial efectiva.

! Constitucién Politica del Perti., Art. 139.5: “Son principio y derechos de la funcién jurisdiccional: (...)
5) La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan.”
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De alli que la resolucion correspondiente debe mostrar de manera adecuada el
razonamiento l6gico acerca de la probabilidad alcanzada sobre los indicios
suficientes que acrediten la comision del delito y la probable responsabilidad
del autor o del participe.

Asi mismo al respecto segiin Nolazco, Ayala y Velarde (2011) indican lo
siguiente:

La obligacion de motivar los indicios suficientes por parte de quien formula la

imputacion debe distinguirse, por ser actos completamente diferentes, de la

discrecionalidad vinculada en la valoracion de dichos indicios que como
competencia exclusiva se reconoce al Ministerio Publico o al Poder Judicial.

La relacion de los hechos imputados sin la explicitacion de los indicios

suficientes convierte a la resolucion judicial (auto) en nula. Lo mismo ocurre

si la motivaciéon se remite a los considerandos sean amplios, precisos o

rigurosos de la denuncia de parte. No se acepta la imputacion por remision. (p.

97)

3.2.5 Necesidad de control y subsanacién

Benavente (2010), sefiala que antes de desarrollar este tema, una pregunta
necesaria corresponde al momento en que se hace exigible la observacion del principio
de imputacién minima necesaria, justamente para determinar desde que momento se
debe efectuar un control sobre este tema, y buscar su subsanacion.

De tal modo se sostiene que al realizarse una acusacion formal y terminada se
debe tener en consideracién dichas exigencias, esto conlleva a que el fiscal realice la
formulacidn de las acusaciones, o si €s que se va a iniciar un proceso penal de manera
formal, lo cual va a darse cuando se da la formalizacion de lo que se va a investigar,
asi mismo también se debe tener en consideracion que se cumpla desde el instante en
que es individuo es citado para que se inicie las investigaciones y ademas se tiene que
tener conocimiento de cada cargo de los que s eles esta acusando.

Tal como indica el art. 8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos:
cuando se haya realizado la formulacion de una acusacion, indicando que ello tiene
que haber sido informado de forma “previa y detallada” a la persona que se estd
inculpando. Sobre ello, en el caso de Barreto Leiva vs. Venezuela, la Corte
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Interamericana precisa que el ejercicio de este derecho se cumple cuando se realiza lo
siguiente:

- Se le informa al interesado no solamente de la causa de la acusacion, esto

es, las acciones u omisiones que se le imputan (tiempo, lugar y circunstancias),

sino también las razones que llevan al Estado a formular la imputacion, los
fundamentos probatorios de ésta y la caracterizacion legal que se da a esos
hechos.

- La informacion es expresa, clara, integral y suficientemente detallada para

permitir que el acusado ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al

juez su version de los hechos. Esto quiere decir que la acusacién no puede ser
ambigua o genérica.

Asi también se tiene el Caso Aycoban y otros, Turquia en el afio 2005, donde
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefialo que las personas acusadas merecen
que se les informe las razones por las cuales estan siendo acusados, comprendiéndose
de ese modo que cada acto donde se realiza la sustentacién como su naturaleza, y es
asi como se califica dichos actos. Cabe sefialar que cuando se dé conocimiento de las
acusaciones estas deben de permitirle al acusado tener la oportunidad de defenderse.

En cada caso mencionado se hace mencion a las acusaciones y se establecen
hasta donde alcanza tal derecho el cual se evidencia que no sélo comprenderia el
aspecto factico y juridico, ya que ademas esta el sustento probatorio.

En el Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal de nuestro pais del afio dos
mil cuatro se realiza la consagracion del derecho de que se debe conocer del porqué
de una acusacién, y en el art. 71° del Cédigo en mencion sefiala que la persona acusada
tiene el derecho de que se ponga a su conocimiento las razones de su cargo y ello debe
de ser desde el momento en que se da inicio las investigaciones, de tal manera que
cuando este acuda a la primera citacion sepa las razones del porque esta
compareciendo ante las autoridades.

De acuerdo con la Corte Interamericana respecto a este derecho “rige incluso
antes de que se formule una “acusacion” en sentido estricto”. Adiciona “necesario que
la notificacion ocurra previamente a que el inculpado rinda su primera declaracién ante
cualquier autoridad publica”. Se hace evidente, ¢l “contenido de la notificacion variara

de acuerdo al avance de las investigaciones, llegando a su punto méaximo (...) cuando
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se produce la presentacion formal y definitiva de cargos. Antes de ello y como minimo
el investigado debera conocer con el mayor detalle posible los hechos que se le
atribuyen”.

Asi mismo subrayan que no se debe esperar a que las personas sean acusadas
de manera formal o se le prive de su libertad para que se le proporcione los
conocimientos necesarios sobre las acusaciones y con ello esta persona pueda tener la
oportunidad de presentar pruebas y defenderse.

El hecho de que un individuo este en una situacion de investigacion no significa
que puede revertir esa situacion por mas grave que sea: se sostiene ademas que dentro
de los deberes de los ciudadanos es de que deben ponerse a disposicion para que se
haga el proceso y se determine la veracidad de los hechos. Asi también un hecho se
agrava cuando se presenta un individuo debe someterse a que se le juzgue y que se
tenga el elemento factico y juridico ya establecidos que brinden la certeza para que se
apligue una sentencia.

No obstante, un individuo no debe someterse a un proceso investigativo solo
porque las autoridades asi lo dispongan, ya que deben de existir requisitos minimos
que tienen que ser observados. No es suficiente con el que la persona este
individualizada y se tenga una accion penal en vigencia: visto desde el lado material,
se requiere disponer de atribuciones precisas que permitan que se cumpla principales
elementos.

Lastimosamente, aun no se desparece del toso las fallas en acusaciones no
precisas, que tienen vagancias 0 no estan completas, desarrollando todo ello se puede
visualizar que es un asunto que requiere ser controlado y subsanado. De ello se deduce
lo siguiente:

1. Control directo: Acudir al fiscal y observar la imprecision de su imputacion,

esperando que éste, sin mediacion del juez de investigacion preparatoria,

subsane el error.

2. Control mediato: Que se podria efectuar en dos momentos: a) Por la accion

de tutela que segun el Acuerdo Plenario N° 2-2012-CJ-116 puede servir como

instrumento de control y subsanacion de este defecto, que abre la posibilidad
de que se efectué en las diligencias preliminares e investigacion preparatoria;

y b) Por el control de la acusacion, que permitira ingresar al juzgamiento con
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todos los elementos de atribucion definidos, tanto para la prueba como para el

debate.

Cuando es posible la realizacion de una revision diligente preliminar ello le
posibilita al fiscal que tenga argumentos de los que adn no disponia y con ello pueda
tener la acusacion con mayor claridad y no estaria incompleta. Por ello se necesita
disponer de todo lo necesario para que se lleve a cabo un adecuado proceso que no

afecte a ninguna de las partes. Estos requisitos son evaluados a criterio de un juez.

3.2.6 Lateoria del delito

Roxin (2005) menciona al respecto que se trata de un sistema que brinda una
categoria de nivel, este se conforma por investigaciones presupuestales juridico-
penales de caracter genérico con los que se concurre para que se establezca que existe
un delito, lo que significa que ello va a permitir que se resuelvan los hechos cuando
este aun no esta calificado como delito.

Asi mismo se considera como una herramienta necesaria para que se aplique
racionalmente la ley penal a los hechos concretos, también se hace la atribucidn de una
funcién doble: la cual tiene de un lado la mediacion que se da entre la ley penal y el
caso concreto y, lo otro es la mediacion entre la ley penal y los hechos materiales que
es el medio de juicio. Se define entonces como una teoria donde se aplica la ley penal,
donde se debe realizar la verificacion del comportamiento de la persona como primer
paso adecuandolo a como se realizo la descripcion (tipicidad), despues de ello no
cuente con una autorizacion o no se disponga de permisos por el orden juridico
(antijuricidad). Finalmente, se comprueba que el titular de los hechos cumple con cada
condicion personal para que se le impute determinada conducta de culpa. Caba aclarar
que es una teoria que no se encarga de delitos particulares, ya que se refiere a los
elementos o circunstancias primordiales y que es comun en los delitos. Esta tiene el
propdsito de realizar una precision de la definicion de delito, debido a que se trata de

su objeto de estudio.

3.2.7 Lateoria del caso
Segun Vogler (2005) sustenta que, desde el punto de vista factico - legal de un
individuo procesal, referente a los hechos suscitados y los medios con el que se
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comprueba que existen, es el reflejo del caso que se ofrece al que se encarga de juzgar,
y que con ello se pretende que haga lo debido con el propoésito de que se obtenga
conclusiones propias. Es decir, se refiere a la postura que adopta un apersona referente
a un suceso, y como cada parte lo percibe.

Se considera que este se construye desde el momento en que se tiene
conocimiento de noticias criminales y que se forma en el transcurso de las fases del
proceso antes del juicio. Se inicia con la hipétesis de estudio donde se destaca en el
paso de las 2 etapas iniciales, que debe hacer la transformacidn teoria previas al juicio.

Elementos:

Elemento Factico: Informacion de los hechos referidos a la noticia criminal y

seleccion de los datos relevantes.

Elemento Normativo: proceso de subsuncion de los hechos acontecidos en la o

las normas pertinentes. (Tipicidad, antijuricidad, culpabilidad o punibilidad).

Elemento Probatorio: que acrediten la relacion factica - normativa precedente.

Caracteristicas

La teoria del caso en principio solo debe ser una, sin embargo, se han previsto
excepciones como: la acusacion complementaria. Art. 374.2, retiro de acusacion. Art.
387.4 y alegacion de pedidos que favorezcan al procesado. Art. 390.2.

Autosuficiencia: Debe ser una version completa que explique cada arista de lo

sucedido y que tenga correlato con el respectivo medio probatorio. Es decir,

debe ser convincente, 16gico y sustentado. Que por si misma expligue todo, no
deje cabos sueltos.

Verosimilitud: El contenido debe ser razonable, creible, sustentado en maximas

de experiencia o conocimientos cotidianos, o cientificos.

Idea fuerza: Debe haber vinculacion con una idea fuerza o valor social o bien

juridico penal.

A. El Principio acusatorio y el proceso penal

Revilla, (2009). Sefiala que el modelo procesal penal denominado acusatorio

se fundamenta en principios trascendentes como el de legalidad y de

oficialidad. Segun los expertos esta variante procesal rige en nuestra legislacion

a partir de la promulgacién del Decreto Legislativo N° 638. Esta disposicion

legal reconoce al Ministerio Publico la condicion de titular excluyente del
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ejercicio publico de la accion penal. Ademas, le impone la carga de la prueba
y le otorga, para ejercitar ambos aspectos, total independencia funcional y
exclusiva sujecion a la ley.

De alli que sea correcto entender que en nuestro sistema procesal el Ministerio
Publico ostenta el monopolio de la persecucién penal.  El nuevo Codigo
Procesal Penal peruano de 2004, también ha recogido dicho modelo como su
rasgo caracteristico principal. En ese ambito, pues, la vigencia del principio
acusatorio exige gque la acusacion sea ejercitada y mantenida durante todo el
proceso por un organo distinto del juez: el fiscal representante del Ministerio
Publico se convierte en el centro neuralgico del proceso, pues dirige y coordina
toda actividad procesal que no esté directamente ligada al hecho de dictar
sentencia o al cumplimiento formal y material de los derechos y garantias
fundamentales que puedan verse afectados en dicho contexto.

B. El principio iura novit curia

Este principio, tantas veces invocado en la formacion y praxis del derecho, se
remonta al derecho romano e implica la presuncién légica del conocimiento
del derecho por parte del juez. Es decir, que este por su formacion y cultura
profesional y funcional tiene sélidos conocimientos del derecho aplicable al
caso. En tal sentido, no es necesario que las partes en un litigio prueben ante la
autoridad judicial lo que dicen las normas. Ahora bien, la operacion procesal y
decisional en la que mas claramente se pone de manifiesto el sentido de dicho
principio es la subsuncion. Esto es, la interrelacion que debe hacer el 6rgano
jurisdiccional entre los hechos del caso y el supuesto de hecho normativo. En
términos mas concretos, la subsuncién de hechos en el precepto de una norma
es lo que conocemos como su calificacion juridica.

Acuerdo plenario N° 2- 2016/CI1J-116

A. Fundamento juridico referente a la Legitimidad del inicio obligatorio del

proceso inmediato impuesto por el Ministerio Publico.

El apartado 1 del art. 446 del Nuevo Codigo Procesal Penal, sefiala la
obligacion establecida para el Ministerio Publico de realizar una solicitud para
el proceso inmediato (este pude ser requerido en un principio, que puede ser
valido hasta el dia 29 una vez que se haya formalizado las investigaciones) bajo
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advertencia de que existe responsabilidades administrativas, entendiéndose,
por acto de desatencién funcional.

Ello tiende a vulnerar el principio constitucional que hace auténomo al
Ministerio Publico, segun el art. 158 de la Carta Magna de nuestro pais
concede lo establece como el titular en el ejercicio de la accidn penal, y segun
el inc. 1, del art. 61 del Codigo Procesal Penal denomina que el fiscal es
independiente en tener su juicio como estratega en el proceso, y es este quien
elige la via adecuada para que se obtenga el propdsito del proceso, para ello se
puede necesitar el principio de encausamiento inmediato al considerarse que se
encuentra cumplido para el fin investigativo, referente a que cada parte que
interviene en el proceso tiene derechos, asi mismo se debe tener en
consideracion el derecho de defensa de lo que presuntamente estd siendo
acusado por el agraviado tal como lo sefiala el art. IX, del titulo preliminar del
NCPP.

No es constitucional que se obligue al Ministerio Publico con amenazas de
sanciones disciplinarias que son necesarios al principio del proceso inmediato,
al enfrentar las coacciones a la autonomia fiscal, la cual se expresa en la

independencia de juicio.

3.2.9 Requerimientos de prision preventiva

Para Amoretti (2008), es una medida de caracter individual que afecta el
derecho de libertad de una persona méas o menos durante un largo periodo de tiempo y
solo se ejerce si otras medidas de seguridad no son suficientes para garantizar el objeto
del proceso penal. Las 6rdenes de prision preventiva obligan a un acusado penal a ir a
la carcel durante una investigacion penal pendiente.

En general, los estandares son muy similares en todos los paises. Es decir, hay
fuertes signos de culpa. Existe el riesgo de abstencion, que puede poner en peligro la
ejecucion de la sentencia (si el juicio termina con una condena). Esto puede destruir
pruebas, poner en peligro a las victimas y evitar el riesgo de cometer otros actos
delictivos (en el caso de delitos graves).

El nuevo Cddigo Procesal Penal prevé la existencia de indicios fundados de

gue un imputado pertenece a una organizacién delictiva o se ha reintegrado a una
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organizacion delictiva como requisito previo importante para dictar prision preventiva.
No obstante, el cambio mas transcendental es la celebracion de una audiencia
obligatoria previa a la decisién de detencidn del imputado, lo que obliga a los fiscales
a solicitar y justificar la actuacion, con defensas técnicas, con lo que el imputado no
esta de acuerdo. Las audiencias previas son importantes para permitir el contacto
directo entre el juez y el acusado, esto se debe a que es imperativo que los jueces,
acusados, fiscales y abogados defensores se presenten para permitir que las partes
discutan, soliciten pruebas y practiquen pruebas, la conducta procesal del juez
constituye un estandar de conciencia mas preciso para la responsabilidad del acusado.
La caracteristica principal de esta audiencia es la oralidad, por lo que el acusado
puede explicar al juez por qué no se aplica la presuncién de riesgo procesal. De esta
manera, el juez ordena la prision preventiva sobre la base de presupuestos subjetivos
que concluyen que existe riesgo de fuga u obstruccion de pruebas, o sobre criterios
como la gravedad del delito, la peligrosidad del imputado o la posesién de pasaporte.
Sin embargo, Horvitz (2004), sefiala que, a la hora de discutir sobre la finalidad
de la prisién preventiva, no podemos ser ajenos al fundamento formal de la misma,
que no es mas que una “garantia procesal” de que el acusado no altere el normal
desarrollo del procedimiento cuando existan indicios de que asi lo hara. Debido al
tenso equilibrio actual entre los principios de inocencia y la necesidad de asegurar que
se diga la verdad, esta base principal se rompe ante mas demandas sociales de
seguridad y castigo, por lo que la prision preventiva tiende a servir a otros propdsitos,
para que los ciudadanos lo sientan que la imposicion de la prision preventiva soluciona
o disminuye el problema, y esta accion genera el abuso de la prision preventiva.
Naturaleza Juridica
Ya se trate de penas o de medidas cautelares, es fundamental establecer la
naturaleza juridica de la prision preventiva. Primero, debe especificar qué es cada uno.
Las medidas cautelares en el Proceso Penal tienen por objeto avalar la
ejecucion de las condenas en el contenido del proceso penal, es decir, la ejecucion de
la pena, o al comienzo del proceso, su propoésito es garantizar un curso normal. De
acuerdo con este criterio, se diferencia entre la medida cautelar personal que se

entienden como limitantes del derecho a la libertad de la persona y la medida cautelar
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real que se entienden como limitantes del libre manejo o disposicion de los bienes
sociales.

La pena es una medida juridica que se utiliza para varios fines. De acuerdo con
la situacién actual del estado de derecho, debe actuar como autoridad judicial para
prevenir nuevos delitos y prevenir los ya cometidos. La pena sera de acuerdo a las
acciones que realizo el acusado de manera voluntaria. Por lo tanto, la pena se impone
a la persona que comete el delito y debe infligirse siempre, y es la represalia la que
debe atender al dafio causado por el delito "punitur quia peccatum est", y por lo tanto
la pena debe basarse en las acciones de acuerdo con los requisitos de las leyes penales.

De acuerdo a estas dos definiciones, podemos apoyar que la naturaleza juridica
de la presion preventiva es una medida cautelar para afirmar el proceso que se dicte, o
gue ninguna persona del estado peruano, el individuo puede ser penado sin un juicio
anticipado segun las leyes de anterior hecho procesal...., “y toda persona acusada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad...”, por ello seria ildgico o contradictorio de acuerdo al maximo cuerpo
legal nacional, que el fin de la prisién preventiva sea una pena en si misma.

Loza (2013), resume que la Prision Preventiva, es una medida cautelar de
caracter coercitivo, personal y provisional que afecta la libertad personal durante un
breve periodo de tiempo.

La decision del tribunal de prisién preventiva del imputado por sospecha de un
delito se hace para garantizar que los procesos posteriores no sean interrumpidos o
demorados de ninguna manera. Esto no significa que se presentara una sentencia, es
decir, no se encarcela al acusado porque se cree que las responsabilidades del acusado
son obvias.

La prision preventiva es la medida cautelar personal fundamental y aflictiva
debido a eso los legisladores han determinado condiciones especificas objetivas y
simultaneas tal como lo establece el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal de 2004,
por ello se tiene en cuenta los siguiente:

a) La existencia de fundamentos y graves elementos de conviccion
suficientes que vinculen al imputado con la comision del delito

investigado.
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Los elementos de conviccion son actos de investigacion, tanto
de la Policiay la fiscalia en afirma que de la existencia plausible de una
atribucion criminal a un individuo en particular. Es decir, son elementos
de la acusacion enviada a juicio como prueba de la necesidad de la
prision preventiva.

La sancion a imponerse sea superior a los 4 afios de pena privativa de
libertad.

La condicion previa para la prision preventiva son las sanciones
legales, que se determinan como las consecuencias juridicas de todo
tipo legal para las que se debe hacer una prediccidn de sentencia, por lo
gue no es suficiente que una sentencia exceda los cuatro afios, esta
decision se ve afectada por muchas variables, incluidas las
circunstancias que rodean la ejecucién de un delito.

La existencia de este presupuesto no se refiere a las penas
previstas por la ley para los delitos, sino a un analisis preliminar que
deben realizar los jueces para considerar sentencias que puedan
implicar un acercamiento, de esta disposicion, se refiere calcular de
procedimientos existentes, imponer la medida. en el momento oportuno
y que sera la regla al instante de interponer la prision preventiva.
Peligro procesal

El Periculum In Mora, constituye la verdadera base de la prision

preventiva, esto es mismo se aplica si hay evidencia razonable de que el

acusado esta eludiendo el juicio o interfiriendo con la investigacion.

Presenta dos suposiciones: La intencién del imputado de eludir la

accion de la justicia (peligro de fuga) y la intencion de perturbar la actividad
probatoria:

1. El peligro de fuga, se da cuando el acusado no quiere someterse al

proceso penal y a la ejecucion.

De acuerdo a ello el articulo 269° del CPP de 2004, nos menciona que

debemos tener en cuenta lo siguiente:

i. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo o
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las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer

oculto, vinculos de carécter familiar, amical y de negocios, grado de

influencia que pueda ejercer en determinados ambitos socio-politicos,
situacion economica, lazos familiares en el exterior, de ser el caso su
doble nacionalidad, etc.

ii. La gravedad de la pena que se espera como resultado del

procedimiento.

iii. La importancia del dafio resarcible y la actitud que el imputado

adopta, voluntariamente, frente a él.

iv. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro

procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de

someterse a la persecucion penal.

2. El peligro de entorpecimiento o peligro de obstaculizacion de la
actividad probatoria, exige conforme al articulo 270° del CPP de 2004, que el
comportamiento del imputado funde la sospecha vehemente de que el
imputado:

i. Destruira, modificara ocultard, suprimira o falseara medios de prueba.

ii. Influird para que los coinculpados, testigos o peritos informen

falsamente o se comporten de manera desleal o reticente. Esto es,

corrompiendo voluntariamente, a fin de que se tuerza la verdad de los
hechos, ejerciendose bajo violencia o0 amenaza.

iii. Inducira a otros a realizar tales comportamientos, esto puede ser de

forma personal directa o por interpoOsita persona (mediante otra

persona) y si, por ello, existe el peligro de que él dificultard la
investigacion de la verdad.

d. La existencia de razonables elementos de conviccion acerca de la
pertenencia del imputado a una organizacion delictiva o su reintegracién a la
misma.

De acuerdo al articulo 268° del Cdodigo Procesal Penal son presupuesto

material para dictar prision preventiva:



42

i. Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo.

ii. Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad; y

iii. Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias
del caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir
la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion

de la verdad (peligro de obstaculizacion).

3.2.10 Naturaleza y finalidad de la prision preventiva

Céceres y Luna (2014), sefialan que “la prision preventiva respecto a su
naturaleza juridica ha sido objeto siempre de debate, se trata de una cuestion primaria
en tanto incide sobre su legitimidad como mecanismo de ejercicio del poder punitivo™.
(p.270)

En el Peru los principios e ideas estan unificadas y en el &mbito del derecho,
esta posicion es compartida por la Corte Suprema y Tribunal Constitucional.

Tribunal Constitucional nos sefiala lo siguiente:

“La detencion provisional (prision preventiva) tiene como ultima finalidad
asegurar el éxito del proceso” (Exp. N* 0791-2001-HC/TC)

Afade en otra sentencia que:

“De una medida preventiva, por lo que, mediante ella, no se adelanta opinién
respecto a la culpabilidad del imputado en el ilicito que es materia de acusacién, por
cuanto ello implicaria quebrantar el principio constitucional de presuncién de
inocencia. Se trata de una medida cautelar cuyo objeto es regular la eficiencia plena
de la labor jurisdiccional”. (Tribunal Constitucional 2003-2005, Sentencia del Exp. N2
0296-2003-HC/TC y Sentencia del Exp. N2 2342-2005-PHC/TC).

La corte suprema indica que:

La prision preventiva es una medida de coaccion personal estrictamente
judicial que se ejerce a peticion del Ministerio Publico, en el marco de un
procedimiento penal bien establecido, siempre que sea estrictamente necesario, y se
trata de un riesgo de abstencion, se pretende combinar los riesgos de encubrimiento. o
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destruccion. Fuente de la prueba (no puede atribuirse al papel de herramienta de
investigacion penal cuando no existe una finalidad disciplinaria).

En comparacion con la detencidn viene a estar sometida, y pronosticada por un
periodo mas largo, estd sujeta a requisitos mas estrictos, cuyos ejes tienen la
posibilidad verdadera de responsabilidad del acusado, por lo que la comision de delito
tiene la fuerza de acusacion precisa para imponer cualquier composicién y valoracion
de los riesgos que se justifica de manera material y formal de forma estricta expuestos
en el principio de motivacion y necesidad.(Corte Suprema de Justicia, Sala Penal
Permanente, Casacion Penal N° 01-2007, 2007).

La prisién preventiva viene ser temporal, ya que el individuo tiene derecho a
considerarse inocente siempre y cuando no haya una resolucion judicial que diga lo
contraria. Se diferencia de la prision definitiva porque ello es el efecto procesal de la
sentencia final del proceso penal, lo que nos da a entender que es un resultado de una
sentencia. Debido a que las medidas judiciales son de caracter provisional, el régimen
penitenciario es diferente al de la persona sentenciada debido a que no se puede reunir
con las personas condenadas como con delincuentes comunes y reincidentes.; y cuando
esto ocurre en la vida real, es una cuestion de politica penitenciaria.

Por ello viene a ser una razon del indice de criminalidad de nuestro pais
continta creciendo de acuerdo a nuestra opinién y los ciudadanos que no estan
familiarizados con el crimen y estan en prision provisional registran mas educacion

criminal adquirida en las escuelas criminales y las carceles indudablemente.

3.2.11 Caracteristicas de la prision preventiva
De acuerdo a Villegas (2016), estas tienen estas caracteristicas:
a. Instrumentalidad
Si la tutela cautelar viene a ser instrumental con la tutela de fondo, tendra como
resultado un proceso de fondo (ejecucion o cognicion).

La tutela de fondo se adquiere mediante una sucesién de acciones por
parte del juez que esta a cargo del proceso, el proceso de fondo de da para los
acciones de claridad, mientras que la tutela cautelar se logra mediante unas
series de acciones del drgano jurisdiccional, todo ello se Ilama procesos

cautelares, ello da vida a una accién cautelar, que ayuda a avalar, aseverar, una
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escenario hipotético cautelar de un riesgo ineludible: para la justificacion de
prevencion del hipotético derecho que padezca una inalterable transgresion.El
hecho de que la tutela cautelar sea inevitablemente un medio para la tutela de
fondo lo que da a entender que no puede ser un instrumento de forma directa
para situaciones sustanciales debido a que: tutelar fondo efectiva(finalidad)-
tutela cautelar (medio) estd encaminada a no transformar en inservible a la
tutela de fondo. De esta manera, las medidas de coercion procesal y la prision
preventiva no presentan propésitos de manera propia, viene a ser un
instrumento o medio consignado a un proceso efectivo y a la realizacion de la
posible sentencia. De manera que tal que cualquier utilizacién autonoma de la
prision preventiva, o su orientacion a fines distintos a los del proceso en el que
se dicto la convertiran en ilegitimas (Pereira, 2014, p. 53).

b. Provisionalidad

Esta caracteristica, permite que el efecto pueda mantenerse hasta que se adopte
una sentencia.

La tutela cautelar no presenta una vocacion estable, viene a ser una
tutela provisional, ya que el periodo vital es condicionado por periodo temporal
del proceso de fondo.

Las medidas cautelares vienen a ser provisionales, pues las relaciones
establecidas con ellas pretenden agotarse cuando se tome una decision de
fondo. Es decir, las medidas cautelares tienen un efecto decisivo, o en todo
caso, son bastante estables frente al régimen desde el momento en que cumplen
plenamente su funcidn, para ser precisos en el caracter provisional del plazo,
conecta con el suceso e instauracion de la tutela ordinaria.

c. Variabilidad o mutabilidad

Las conjeturas de las medidas de coerciones procesales pueden ser
remplazadas, transformadas o cambiadas a través de la relacién al objeto o la
relacion de la misma medida en el que reincide sus actos y ello permite la
revocacion.

Se puede apreciar algunas diferencias entre la mutabilidad y la
provisionalidad. Asi, esta ultima supone un impedimento para que la medida

devenga en definitiva mientras no se emita resolucion de mérito al encontrarse
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supeditada al proceso principal, mientras que la primera permite tanto a las
partes como al juez pedir y ordenar, respectivamente, la modificacion o
revocacion de la medida durante la tramitacion del proceso principal, mientras
que la primera permite tanto a las partes como al juez pedir y ordenar,
respectivamente, la modificacion o revocacion de la medida durante la
tramitacion del proceso principal.El primero requiere que tanto las partes como
el juez soliciten modificaciones o cancelaciones de las medidas durante la
tramitacion del procedimiento principal, asi como también permite que los
jueces soliciten u ordenen cambios o cancelaciones de medidas durante tramite
de procesos principales.

Otras diferencias nos indican que las 2 caracteristicas vienen a ser
provisional viene a ser un caracter inherente a la medida coercitiva en la
aplicacion y ejecucion. a diferencia de la variabilidad casi nunca puede ser
efectiva.

Las pretensiones o supuestos tienen que ser evaluado para la aprobacion
de la prision preventiva serian menos importantes si solo se exigieran para
confirmar la primera decision en donde se da la detencién. En ese caso, las
detenciones que antes eran legales pueden ser arbitrarias sin poder remediar
tales situaciones. En este sentido, la prisién preventiva sélo es legal si subsisten
todos los requisitos y algunos de ellos expiran es alli donde se debe poner fin a
la prision preventiva.

De acuerdo con esta caracteristica, el CPP de 2004 determina en su
articulo 255 que las resoluciones que resuelvan estas disposiciones podran
incluso ser reformados, aunque sea de oficio, si difieren la conjetura que
motivaran su imposicion o denegacion. incumbe al ministerio y al acusado a
pedir la reforma, revocacion o renovacion de medidas de caracter personal, el
juez remitira a las partes y resolvera dentro de los tres dias siguientes a la
audiencia.

d. Temporalidad

Estas caracteristicas pueden entenderse a través de dos criterios:
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1. Como obligacion dirigida al juez, en vez de justificar la coaccion
dentro de un plazo indefinido, sujeto y vinculado al cumplimiento del
derecho por un plazo razonable.

2. En cuanto a su caracteristica por tener todas las medidas procesales

obligatorias un plazo maximo legal preestablecido.

Este segundo punto se refiere al método legislativo utilizado hoy en dia,

tiende a fijar ciertos limites, principalmente en relacion con la medida

de coercidon con el propdsito cautelares personales y, dentro de su
catdlogo, en relacion con las medidas relativas a la privatizacion de
libertad.

Pujadas (2007) menciona, que “la temporalidad ofrece una garantia de

seguridad juridica al informar al investigado que la limitacion a su

derecho fundamental tiene un inicio y un término temporal

predeterminado por la ley, ello evita dilaciones indebidas.” (p. 220).

e. Autonomia

Esta caracteristica parece ser incompatible con el caracter instrumental de la
coaccion procesal, y predominan los requisitos (ejercicio de medidas
cautelares), decisiones (de resolucion cautelar) e implementacion (de
procedimientos cautelares) de este tipo de medidas enjuiciamiento Penal son
incompatibles con la naturaleza del procedimiento cautelar y deben concretarse
mas por “cuerda separada” que por la suspension de los procedimientos
mayores.

Segun ello, la autonomia de la coaccién procesal se relaciona con su
alcance estructural, por otro lado, las caracteristicas de un instrumento estan
determinadas por el aspecto teleoldgico.

f. Urgencia

Se relaciona con el periculum in mora, la urgencia es un rasgo distintivo de la
coaccidn procesal, de las cuales se debe proceder rapidamente y sin soluciones
de continuidad despueés de los requerimientos de legalidad a consecuencia de
alejar los riesgos de las insatisfacciones de los derechos a efectos de conjurar
el peligro de insatisfaccion del derecho cuya custodia exige de manera

oportuna, el obstaculizacion de las acciones del estudio o la sustraccion segura
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de la administracién de justicia de lo contrario, estos peligros se convierten en

realidad.

3.2.12 Antecedentes legislativos de la prision preventiva

De acuerdo al articulo 79 del Cadigo de Procedimientos Penales de 1940, hace
referencia al mandato de comparecenciay detencion, el cual fue modificado por la Ley
24388, en donde precisa los delitos que pueden ser aplicados en el mandato de
detencion; pero no consigo un esclarecimiento sobre la existencia de suficiencia
probatoria. Consecutivamente este art fue anulado implicito en el articulo 2 del D.
Leg.638 del 27 de abril de 1991, que dio lugar a la vigencia del art.135 del Codigo
Procesal Penal de 1991.

El art 135 del Codigo Procesal de 1991 textualmente indica, “El juez puede
dictar mandato de detencion si atendiendo a los primeros recaudos acompafiados por
el fiscal provincial sea posible determinar:

1. Que existen suficientes elementos probatorios de la comision de un delito
que vincule al imputado como autor o participe del mismo. No constituye
elemento probatorio suficiente la condicion de miembro de directorio, gerente,
socio, accionista, directivo o asociado cuando el delito imputado se haya
cometido en el ejercicio de una actividad realizada por una persona juridica de
derecho privado.
2. Que la sancion a imponerse o la suma de ellas sea superior a un afio de pena
privativa de libertad o que existan elementos probatorios sobre la habitualidad
del agente al delito.
3. Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado
intenta eludir la accion de la justicia o perturbar la accion probatoria. No
constituye criterio suficiente para establecer la intencion de eludir a la justicia,
la pena prevista en la Ley para el delito que se le imputa. En todo caso, el juez
penal podra revocar de oficio el mandato de detencion previamente ordenado
cuando nuevos actos de investigacion pongan en cuestion la suficiencia de las
pruebas que dieron lugar a la medida.”

Este escrito a partir de su cesion tuvo modificaciones por la Ley 27226 del 17
de diciembre de 1999 y la Ley 27753 del 09 de junio del 2002, estas modificaciones
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establecieron el hecho de que “no constituia elemento probatorio suficiente la
condicion de miembro de directorio, gerente, socio, accionista, directivo o asociado
cuando el delito imputado se haya cometido en el ejercicio de una actividad realizada
por una persona juridica de derecho privado”, lo que realmente se quiso buscar con
estas normas fue establecer las responsabilidades penales personales, con el proposito
de que los miembros del directorio, socios, accionistas, directivos, gerentes, o0
asociados, tendran que asumir la responsabilidad si tienen participaciones criminales
en una accion delictiva, siempre y cuanto halla pruebas que vinculen al acusado con la
auditoria de las acciones delictivas, ademas se cerrd el marco de amplitud en relacion
a los peligros procesales, requiriendo que la decision del peligro de fuga la existencia
de “suficientes elementos probatorios que lo determinen”, excluyendo el texto original
“otras circunstancias”; para finalizar la Ley 28726, publicada el 09 de mayo del 2006
que modificd el inc.2 del articulo135 del Codigo Procesal de 1991; Si se ordena la
prision preventiva, la pena esperada debe exceder de un afio de prisién en lugar de
cuatro afios, o haya un elemento de evidencia sobre los habitos del perpetrador del
crimen. Como parte de esto, el articulo 268 del Cddigo Procesal Penal de 2004
menciona un importante presupuesto para la prisién preventiva aparente, donde los
jueces dictan autos de prision preventiva a solicitud de los fiscales, es posible con el
primer recaudo decida cumplir con los siguientes presupuestos:

a. Hay un elemento racional e importante de creencia en la evaluacion

razonable de la conducta de los delitos que vincula al acusado como autor o

colaborador.

b. Las penas impuestas superan los 4 afios de prision privativa

c. El acusado, se basa razonablemente a las circunstancias y a sus antecedentes.

Y en casos particulares, permita deducir razonablemente que busca evitar la

justicia (peligro de fuga) o interferir la investigacion con veracidad (peligro de

obstaculizacién).
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3.2.13 La prision preventiva en el cadigo procesal penal

El caracter temporal o provisional de la prision preventiva se relaciona de
manera directa con el derecho a no ser sujeto de un procedimiento penal ni seguido en

prision del plazo razonable de acuerdo a los siguientes articulos:

Articulo 272° Duracion.

El articulo 272 del Codigo Procesal Penal establece de manera taxativa los

tiempos de duracion de la prision preventiva. Si el caso no reviste

caracteristicas de complejidad, la prisién preventiva no durard mas de 9 meses.

En los casos en que se llevan procesos complejos, el plazo de la detencion se

podra extender a 18 meses.

Articulo 273° Libertad del imputado.

Al vencimiento del plazo, sin haberse dictado sentencia de primera instancia,

el juez de oficio o a solicitud de las partes decretara la inmediata libertad del

imputado, sin perjuicio de dictar concurrentemente las medidas necesarias para

asegurar su presencia en las diligencias judiciales, incluso las restricciones a

que se refieren los numerales 2) al 4) del articulo 288°.

Acrticulo 274° Prolongacion de la prision preventiva.

El articulo 274 del Cddigo Procesal establece una segunda prolongacién por

18 meses mas, previa solicitud fundamentada del fiscal, es decir, 36 meses en

total, siempre que concurran circunstancias que importen una especial

dificultad o prolongacion de la investigacion preparatoria y que el imputado

pueda sustraerse de la accion de la justicia.

A. Medidas alternativas a la prision preventiva

El actual Codigo Procesal Penal 2004 brinda medidas alternativas a las
imposiciones de las prisiones preventivas:

1. La comparecencia

Segun lo previsto en los articulos 286 a 292 del Codigo Procesal Penal, la

comparecencia es una coaccion menor de acuerdo al derecho ambulatorio de

una persona sujeta a un proceso penal. Segun César San Martin Castro, la

comparecencia “[...] es una medida provisional personal, que presupone una
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minima de constriccion posible de la libertad personal. [...] La Corte Superior
de Lima ha establecido al respecto que la comparecencia es un estado procesal
de sujecion al proceso y no simplemente un emplazamiento a concurrir a la
instructiva. La libertad de movimiento y ambulatoria esta afectada ligeramente,
pues cuando se le cite estara obligado a comparecer, sea para que preste
declaracion o para que intervenga en alguna diligencia procesal”.
Modalidades de comparecencia:
2. La comparecencia simple
Este es un hecho en donde el acusado es libre de presentar ante la sede judicial
cuando sea necesario para llevar a cabo las actuaciones judiciales en un caso
penal. De igual forma, la modalidad de comparecencia de menos magnitud, se
aplica cuando la accién sancionable del acusado tiene una pena leve o cuando
las acciones del estudio que se aportaron no justifica las limitaciones
necesarias.
Ademas, si la amenaza de sancion por un determinado delito alegado es baja,
o las investigaciones obtenidas hasta el momento en el proceso estan
justificadas para imponer una de las restricciones a la comparecencia, Articulo
288. limitandose a las mencionadas, en caso contrario, se aplica la simple
comparecencia del articulo 291.
3. La comparecencia restrictiva
Cuando se presenta la comparecencia restringida, el imputado conserva su
libertad ambulatoria, pero estd obligado a cumplir estrictamente las
prohibiciones impuestas por los tribunales. En caso de incumplimiento, el
reglamento prevé su arresto inmediato y posterior anulacion por prision
preventiva.
En cuanto al presupuesto fijado para establecer la comparecencia restrictiva, el
nuevo Codigo Procesal Penal de 2004 no lo menciona explicitamente, se limita
Gnicamente a la regulacién de las restricciones. Sin embargo, se puede concluir
que es el mismo que se exige para la prision preventiva contenida en el articulo
268 de la NCPP de 2004, de acuerdo al siguiente comentario:
El art 286 establece que, el juez debe ordenar la simple comparecencia si no

concurren los supuestos materiales para imponer la prision preventiva.
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La norma no hace mencién de otras opciones, si bien es cierto que tampoco
prohibe expresamente alguna de estas. Segundo: el articulo 287 refuerza esta
posicion. Esta disposicién no menciona otras posibilidades, pero no las prohibe
explicitamente. El art 287 fortifica este enfoque. Por lo tanto, si existe un nivel
de riesgo de fuga y peligro procesal, pero segun el art 287, se puede “evitar
razonablemente™ sin exigir la prision preventiva. Nos indica que existe un
riesgo potencial, pero es insuficiente para garantizar la prision preventiva, o lo
suficientemente leve como para que no se apliquen los aparentes materiales del
art 268, por lo que se debe solicitar una comparecencia simple. Este riesgo
puede evitarse razonablemente imponiendo las restricciones establecidas en el
art 288. A tal fin, el juez ordene la realizacion de las medidas solas o
combinadas. (art287.2)

Si no se cumple con las restricciones establecidas, el art 287 determina los
jueces previos requerimientos del fiscal, anulara estas medidas y la modificara
por la de prision preventiva. Efectivamente, para asignar prision preventiva es
necesario cumplir la suposicién material propia de dicha medida.

4. La detencion domiciliaria

La detencion domiciliaria se encuentra regulado en el art 290 del Nuevo Codigo
Procesal Penal 2004. Viene a ser una alternativa impuesta de forma obligatoria
por el juez, esto procede si el acusado tiene una de edad de 65 afios, presente
una enfermedad incurable o grave, padezca una lesion permanente que puede
perjudicar su capacidad de desplazarse o ser una mama embarazada.

También se requiere que los peligros fugan u obstruccion puedan
eludirse razonablemente mediante la exigencia de esta medida (art 290.1).

El arresto domiciliario puede realizarse no solo en el lugar de residencia
del acusado, puede realizarse en cualquier otro lugar que determine el juez.
Para garantizar el cumplimiento de esta medida, los jueces cuentan no solo con
labores de proteccidn que pueden realizar policias nacionales, sino también con
labores de cuidado que realizan determinadas instituciones publicas o privadas
0 terceros.

Después de imponer el arresto domiciliario, el juez también puede imponer

limitaciones en la comunicacién del acusado con ciertas personas. El articulo
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también establece que los jueces pueden ordenar el pago de la fianza. Con
respecto al periodo de arresto domiciliario, éste corresponde al periodo de
prision preventiva al que se aplica lo dispuesto en los articulos 272 a 277 de la
NCPP de 2004.

5. La internacién preventiva

La detencidn preventiva viene a ser una medida alternativa para los acusados
que padecen una enfermedad mental grave y, al igual que las medidas
mencionadas anteriormente, esta dirigida por un juez.

Sin embargo, a diferencia de otras medidas, los jueces exigen opiniones
particulares que aparece en revision pericial.

El art 293 indica que el objeto de dictar esta medida es la proteccion al acusado
y a otros. El presupuesto es el mismo para aplicar esta medida que para la
prision preventiva, salvo el prondstico de ejecucion, ademas del examen
pericial. Esto significa que debe probarse la relacion entre el imputado resuelto
y la infraccion penal y los peligros del procedimiento.

6. El impedimento de salida

Los obstaculos de salida previstos en el art 295 y 296 del Nuevo Cddigo
Procesal Penal de 2004 presuponen que los delitos investigados por una
persona determinada que debe ser sancionada mayor a tres afios. Este obstaculo
se aplica no solo a la salida, sino también a nivel local, distrital, provincial y
regional Como con cualquier restriccion, se aplican algunos plazos y
procedimientos. El primer caso, de acuerdo del art 279 en los incisos 2 y 3 del
NCPP 2004; en otras palabras, la ejecucidn de una audiencia y a la oportunidad
de impugnar las decisiones que ya se dieron.

Los obstaculos para el impedimento no deben exceder los 4 meses en relacion
con el mandato, si se requiere prorroga, en el periodo inicialmente impuesto y
se apega a la regla determinada para la prérroga de la prision preventiva.
(articulo 274).
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3.2.14 Teorias de la prision preventiva.
Rodriguez (1998), Determina que la prision preventiva es una medida cautelar
basada en un riesgo estimado ante las sospechas de que una persona ha
cometido un agravio. Teniendo en cuenta que el propdsito de las medidas
cautelares es garantizar el debido proceso y ejecutar las sentencias y evitar
causar dafos graves e irreparables a los delincuentes y nuestro pais.

En resumen, el hecho de que la teoria procesal, tiene en cuenta a la
prision preventiva como una medida cautelar (no una pena), el fundamento lo
basa en que esta autorizada teniendo en cuenta los requisitos y principios que
fueron establecidos anteriormente para prevenir los riesgos de dafios judiciales.
Que el acusado en proceso de libertad logra eludir las leyes, ocultar la verdad
0 evadir las sanciones.

Los principios se rigen por las medidas cautelares que viene a ser las que se
mencionan:

- Provisionalidad o temporalidad: Deben obedecer al tutelar temporal ante un
entorno inclusive que se dicte una sentencia o se desaparezca las razones que
llevaron a su obligacion, por ello, la presion preventiva como medidas
cautelares deben ser precisos.

- Excepcionalidad: Ninguna medida causa mas dafio legal o social que las
medidas cautelares que privan a la libertad de una persona. Por ello, estos
instrumentos deben utilizare con sumo cuidado por los jueces y deben ser
excepcionales, en otras palabras, no deben ser utilizados de forma rutinaria.

- Proporcionalidad: Esta medida debe ser igual a la gravedad del delito o pena
que pueda imponerse, existiendo una relacion proporcional entre los hechos
imputados que se aseguran y las fuerzas utilizadas como medio de coaccion y
la violencia que en ultima instancia puede ejercerse mediante la aplicacion de
penas.

- Instrumentalidad: Se caracteriza por presentar un fin especifico, esto vienen
a ser un medio para garantizar alcanzar los fines propuestos del proceso.

- Revisabilidad: El uso de las medidas cautelares difiere cuando las situaciones
que las motivan cambian durante el procedimiento y requieren su cancelacion

0 subsanacion.
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- Constitucionalidad: La CADDHH1, determinada que ninguna persona puede
ser privada de su libertad, salvo por condiciones y causas establecidas de
anteriormente por la constitucion politica del estado parte.

2. Teorias sustantivistas

Para las teorias sustantivistas la prision preventiva tiene un caracter de pena, se
ha dicho, siguiendo el esquema propuesto por Zaffaroni, Alagia y Slokar
(2002), que podemos reconocer en esta corriente las miradas sustantivistas
liberales y las miradas sustantivistas autoritarias.

a. Sustantivistas liberales

El derecho penal aun no existia, a diferencia de la prevision preventiva. La
recopilacion del emperador Justiniano (533 d.C) establece el poder del
proconsul para establecer la detencion de los prisioneros, ya sea bajo la espera
del juicio, juicio inminente, prisién o bajo la supervision de un soldado o
garante. Al tomar una decision, el procénsul tiene que enfocarse en la entidad
del delito cometido como su honradez, inocencia y patrimonio. En otras
palabras, para los romanos, la prision preventiva es solo un medio para evitar
que los presos se escapen mientras esperan su sentencia.

En un primer acercamiento historico, Hobbes (2009), caracteriza a la prision
preventiva como “la custodia y vigilancia de un hombre acusado”. En
referencia a su caracter, el autor se desvia de su caracter disciplinario y afirma:
Nadie debe ser sancionado antes de ser juzgado y condenado. Pero esta vision
se suaviza cuando el autor piensa: Cuidar es mas que necesario (...) este ultimo
significa que la pena mal dada por las instituciones publicas, la ley constituye
el castigo ha sido puntuada porque se percibe como transgresion de la ley.

1 Convencion Americana de Derechos Humanos — Articulo 7 Inc. 2

A medida que evolucionaron estos conceptos de prision preventiva, el
pensamiento liberal integré la presuncion de inocencia en el sistema
penitenciario. Segun el autor, se desarrolld rechazando la forma en que el
sistema de inquisicion ejercia poder sobre los acusados. Sobre todo, teniendo
en cuenta que la carga de la prueba requerida para una condena exigida, como
el trato humillante que recibia los acusados en el juicio. Esto explica la cautela

a la hora de ordenar la prision preventiva.
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Por lo tanto, dadas las visiones anteriores, existen ciertas similitudes en la prision
preventiva. En primer lugar, generalmente es una sancion si no se aplica dentro
del presupuesto especifico o necesidades que lo justifiquen. En segundo lugar,
el factor que impulsa la necesidad de la justificacion es que ésta se basa
precisamente en la presuncion de inocencia, en contradiccién con la presuncion
reconocida como base del nuevo derecho penal. Sin embargo, tal como Ferrajoli
sefiala: “En definitiva, aunque en nombre de necesidades diversas y a veces
invocadas cada una como exclusiva (...) la prisiéon provisional acabd siendo
justificada por todo el pensamiento liberal clasico”.

b. Sustantivistas Autoritarios

El enfoque del sustantivista autoritaria tiene el origen mas reconocible
en las escuelas de criminologia positiva que mas tarde ayudaron a desarrollar
enfoques para el desarrollo preventiva de fascistas y nazis.

Basado en la causa del delito y el determinismo del comportamiento
humano, la condena viene a ser el “(...) resultado del determinismo que llevaba
al organismo social a defenderse expeliendo a los gérmenes patdégenos”. De
acuerdo a estas razones, las prisiones preventivas se inscriben como medio de
defensa a las comunidades.

Con el ascenso del nazismo y fascismo, la utilizacion de la prisién
preventiva se volvio mas serio en Europa, y estas corrientes ideoldgicas fueron
defensoras de la aplicacion autoritaria de la prision preventiva. Anteriormente
los fildsofos liberales habian justificado previamente el uso de la prision
preventiva, reconocieron la posibilidad de una contradiccion con la presuncion
de inocencia y lo hicieron solo con seria oposicién. ElI nucleo de los
pensamientos juridicos fascistas, eran cuestiones menos dispendiosas, Vincenzo
Tanzini menciona: “Nada tan burdamente paradojico e irracional” se refiere a la
prision provisional y su relacion con la presuncién de inocencia aludida.

Como resultado de este desarrollo tedrico, el uso de la prision preventiva
se ha incrementado significativamente, al menos en los estados autoritarios.

Al fin y al cabo, se trataba de la transposicion de los principios hasta la
presuncién de inocencia del imputado. Como puede ver, los desarrollos

histdricos hasta el momento han favorecido el uso de la prision preventiva como
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un medio de coercidon eficaz, mucho més rapido y més arbitrario que esperar un

largo juicio para condenar.

3.2.15 Teoria del derecho de defensa segun Gimeno (1985)

El respeto por el derecho a ser escuchado antes de ser denunciado formalmente
constituye la forma primera y mas elemental del derecho a la defensa. Lo que nos da
a entender que el derecho de defensa requiere una audiencia de un fiscal o policia antes
de una audiencia de un juez, este no es un testimonio formal, sino una oportunidad
para que el solicitante escuche la posicién del acusado por primera vez. Esto es solo
para fines de audiencia, no para hacer declaraciones.

Para Gimeno, (1985) los actos de defensa en todo su despliegue, desde el inicio
de la investigacion hasta la conclusidn del proceso, constituyen materia del habeas
corpus, no como resultado de una concepcién liberal-individualista (propia del Estado
del S. XIX) que concibe la defensa como derecho potestativo del imputado, sino como
producto de la defensa publica, que responde a la concepcién del Estado Social sobre
el proceso penal, garantizando la defensa efectiva del procesado.

Lo planteado en el proceso de investigacion no tiene carécter vinculante, y
luego, se verifican los medios mediante una prueba, es importante poner atencion en
la etapa preliminar esto evitara la iniciacion de cargos penales y, en consecuencia,
menoscaba el ambito personal de la acusacidn en términos materiales y espirituales del
acusado. Nadie esta obligado a estar presente para declarar pruebas en esta etapa, pero
el acusado debe estar presente y esforzarse por aclarar el asunto para evitar mayores
inconvenientes.

Asi mismo, es vital que las citas que seas convocado como acusado, tengan las
especificaciones del cargo del que te acusan, solo asi podras preparar tu defensa
correspondiente. De lo contrario, estaremos en un caso de indefension, cuando se Ilame
al acusado al ministerio publico, sin explicar la razén de la citacion.

3.2.16 Teoria garantista en el derecho penal

Ferrajoli (1999), dice que el garantismo naci6 en el derecho como una respuesta
frente a la gran divergencia existente entre lo que establecen las constituciones y demas
normas superiores de los ordenamientos juridicos. Consagra derechos inmateriales y

garantias para las personas. Y lo que sucede en la realidad que estos derechos y
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garantias algunas veces no se efecttan. Leyendo nuestra Constitucion y los derechos
y garantias de los ciudadanos establecidos por el Tratado Internacional de Derechos
Humanos, del cual la Argentina es Parte y tiene rango constitucional desde 1994, por
ejemplo, los habitantes de nuestro pais, no pueden ser detenidos sin la orden de un
juez. Tiene un espacio de intimidad que el Estado no puede invadir; su correspondencia
y domicilio con su domicilio porque es inviolable, debido a esta acusacion por falta
grave se tiene derecho a un juicio de presuncion de inocencia y a ejercer su defensa,
en caso de que sea sentenciado a prision. Tiene que ser colocado en una carcel limpia
y sana para asegurar la igualdad sobre la ley que no debe ser discriminatorio.

3.2.17 La nulidad de la resolucion como efecto de la violacién al principio de

imputacion necesaria

Céceres (2008), menciona que la anulacion del acto procesal se define como
una doctrina como: “La sancion por la cual se priva de sus efectos a un acto o conjunto
de actos procedimentales incorporados al proceso, por carecer de regularidad en
alguno de sus elementos estructurales en orden al patrén legal”. En esa medida “La
nulidad es (...) un mecanismo del derecho operativo ante la frustracion de los derechos
0 garantias resguardadas a través de la composicion estructural de los actos
procedimentales”. Sosteniendo este supuesto, la declaracion de nulidad es el resultado
de una violacion de las garantias constitucionales, incluidos los derechos de las
imputaciones requeridas. La nulidad absoluta, a diferencia de la nulidad relativa
(reparables), implica el abuso de la norma de la constitucion y estas no pueden ser
corregidas. Los derechos infringidos se incluyen en los derechos de defensa (articulo
139, inc. 14 de la carta magna) que estan estrechamente relacionados con los principios
de imputaciones necesarias.

Las funciones del director de investigacion de los procesos penales, el
ministerio puablico se encarga de dictar la decision a terceros y ello va a suponer las
interpretaciones de las normas juridicas. De la misma manera, en la solucion de una
controversia el juez debe tomar una posicion adecuada racional y estar acompafiada de
un elemento persuasivo que la justifique. Si no se cumple la obligacién de adherirse al
principio de imputacion exigida, existen defectos controlables en la determinacion de
la anulacion del proceso.

A. Defectos de imputacion y su clasificacién
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Los defectos de imputacién, implican imprecisiones, omisiones o atribuciones
incompletas, tomando como referente siempre la imputacion de la teoria
juridica. Los defectos de imputacidn pueden ser formales o sustanciales.
- Los defectos de forma, pueden estar referidos a omisiones o imprecisiones
ajenas a la imputacién de alguno de los elementos objetivos del delito y siempre
que no causen indefension.
- Los defectos sustanciales, se refieren a la falta de imputacion respecto de
alguno de los elementos objetivos del tipo y omisiones o imprecisiones, que
causan indefension.
Entiéndase como indefension, la ausencia de posibilidad real en el caso
concreto, de poder ejercer alguno de los derechos del imputado o la limitacion
de alguno de sus derechos procesales. No debe entenderse la indefension, como
un concepto en abstracto, sin relacion con el caso.
En cualquier caso, los defectos deben ser superados, para posibilitar
precisamente, el derecho de defensa. La respuesta no puede ser sin mas, el
archivo del caso. Si la reaccion frente a la redaccion fiscal, fuera Unicamente la
extincion de la accion penal, o la desaparicion del hecho escrito. Entonces, por
una cuestion de coherencia, tendriamos que posibilitar al fiscal, la redaccion de
un hecho mas preciso, sobre un mismo suceso historico, tesis que resulta
inaceptable.
3.2.18 Rol de los operadores juridicos en el nuevo codigo procesal penal
Para Cubas (2006), Las reformas traeran con ello varios cambios en el rol del
cumplimiento los nuevos operadores de los procesales penales, viene a ser, el
Ministerio Publico, el Poder Judicial, la defensoria de oficio, la Policia Nacional, y la
defensa privada al amparo se debe enfrentar a las nuevas maneras de razonar y de
acuerdo a ello desarrollar los procesos penales. Es de importancia recalcar que los
organismos antes mencionados han logrado trabajar en conjunto con la
implementacién del nuevo codigo procesal penal, esto se logré por una buena
coordinacion que ayudo a determinar la facultad de las instituciones con el proposito
de alcanzar una adecuada administracion judicial, por el contrario, se favorecen por

procesos de garantia procesal apropiadas por el tutelar del derecho judicial. Sin
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embargo, los aspectos méas importantes estdn relacionado con los hechos de las
separaciones de la funcion en el sentido la funcion es juzgar los delitos o acusarlos.
Los policias realizan indagaciones segun la direccion técnica del fiscal, este se
encarga de acusar y el juez se encarga de juzgar. Esto viene ser las esencias del modelo
adversarial. La idea consiste en que los jueces — sean colegiados o unipersonal-
desconozcan el proceso de evitar prejuicios y supuesto, y asi lleguen a la audiencia sin
saber nada del proceso para no tomar la posicidn correcta para ninguna de las partes.
Algunos cambios de los roles de las funciones judiciales es una referencia a la
forma de actuar del juez, por ello se deja la privilegiar de las confesiones “regina
probatio” debido a que es una muestra de desarrollo, priorizando las opiniones de
expertos en ciencias y tecnologias. Esto claramente representa una ventaja para

encontrar la verdad para proporcionar las sentencias.

3.3 Definiciones conceptuales
El principio de la imputacién necesaria.
Desde el punto de vista doctrinal esta definida como la “atribucion, mas
0 menos fundada, a una persona de un acto presuntamente punible sin que haya
de seguirse necesariamente acusacién contra ella como consecuencia”
(Vanegas, 2007).
A. PRINCIPIO ACUSATORIO
Segun Cubas (2006) esté relacionado con la autoridad del autor que
ejerce la accion penal para que se formule las acusaciones ante una
entidad jurisdiccional penal, el cual estd fundamentado con razones y
se base en fuentes de pruebas gque son consideradas legitimas, que no
estd a favor del individuo al que se le considera culpable y esta siendo
acusado. Todo ello es concretizado por medio del acto procesal, cabe
mencionar que si es que no hay una parte acusadora previamente y que
sea valida no se da un juicio oral.
B. JUICIO DE TIPICIDAD
Es un proceso de imputacion donde el intérprete, tomando como base
el bien juridico protegido, va a establecer si un determinado hecho

puede ser atribuido a lo contenido en el tipo penal. La tipicidad es la
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adecuacion de un hecho cometido a la descripcion que de ese hecho

hace la ley penal (Villavicencio, 1990).

C. PRINCIPIO DEL DERECHO A LA PRUEBA.

Trata de un derecho complejo, en vista de que su contenido se encuentra

integrado al derecho a que se valoren en forma adecuada y motivada los

medios de prueba que han sido actuados y que han ingresado al proceso

0 procedimiento (Bustamante, 2001).

D. PRINCIPIO DE MOTIVACION

Este principio consiste en la exigencia de fundamentacion y explicacion

que debe tener toda resolucion judicial, la que debe estar amparada en

una base construida de referentes de derecho y razonamiento, que

expliquen la solucion que se da un caso concreto que se juzga, no

bastando una mera exposicion, sino que consiste en realizar un

razonamiento logico (Franciskovic Ingunza, 2002).

E. PRINCIPIO DEL DERECHO DE DEFENSA

El principio del derecho a la defensa consiste en la facultad de toda

persona de contar con el tiempo y los medios necesarios para ejercer su

defensa en todo proceso donde se vea involucrado. Todo justiciable

tiene derecho a ejercer una defensa adecuada de sus intereses en

cualquier tipo de proceso; sin embargo, este derecho adquiere

significativa relevancia cuando se trata de un procedimiento penal en el

que esta en juego la libertad y el patrimonio del imputado (Cubas,

2009:59).

F. DERECHO AL PLAZO RAZONABLE

Es el espacio de tiempo establecido por la ley, las partes o el juez dentro

del cual se llevara a cabo el acto procesal. El derecho al plazo razonable

estd reconocido en varios instrumentos internacionales (Chanamé,

2009:433).

G. EL PRINCIPIO DE CORRELACION ENTRE ACUSACION Y
SENTENCIA

Es la delimitacion del objeto del debate en un proceso penal se va

desarrollando en forma progresiva durante la investigacion. El principio
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de correlacion entre acusacion y sentencia, tiene que ver

fundamentalmente con el objeto del debate en un proceso penal (Burga,

2010).

H. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Por este principio, la intervencion punitiva estatal, tanto al configurar

el delito como al determinar, aplicar y ejecutar sus consecuencias, debe

estar regida por el “imperio de la ley”, entendida esta como expresion
de la “voluntad general”, que tiene la funcion de limitar el ejercicio

arbitrario e ilimitado del poder punitivo estatal (Mufioz, 2003).
Requerimientos de prision preventiva.

Se define como “prision preventiva y coercitiva de caracter personal,
provisional y excepcional, que dicta el Juez de la Investigacion Preparatoria en
contra de un imputado, en virtud de tal medida se restringe su libertad
individual ambulatoria, para asegurar los fines del proceso penal. Este mandato
esta limitado a los supuestos que la ley prevé” (Cubas, 2009, p. 21).

A. PRIVACION DE LA LIBERTAD

Consiste en la afectacion grave e intensa de la libertad de una persona,

ya sea que la limitacion esté motivada en un proceso penal actual o

futuro o se relacione con casos autorizados por la Ley (Casal, 1998).

B. INSTRUMENTALIDAD

La Prision Preventiva no constituye un fin en si mismo, pues tiene por

objeto evitar la frustracion de un proceso por la fuga del procesado y

asegurar la ejecucion del fallo, de tal modo que se debe emitir por

escrito, de manera motivada y fundamentada la boleta constitucional de

encarcelamiento para la ejecucion de esta medida (Del Rio, 2008).

C. PREVISIONALIDAD

Se define como una medida no definitiva sino temporal, con la finalidad

de precautelar, asegurar la persona del proceso, y a la eventual

indemnizacidn para el caso de condena (Del Rio, 2007).

D. JURISDICCIONALIDAD

Significa que, el dictar la orden de Prisién Preventiva es potestad

exclusiva de los jueces competentes y que forman parte de la Funcién
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Jurisdiccional, pues el ius puniendi por excelencia, le corresponde al
Estado (Del Rio, 2008).

E. LEGALIDAD

Se define como el buen juicio del juez, no su arbitrariedad, de tal modo
que procede dictarla s6lo cuando la Constitucion Politica del Perd, los
tratados internacionales de Derechos Humanos y la Ley, asi lo sefialen
(Del Rio, 2008).

F. PROPORCIONALIDAD

Se define como, proporcionalidad de la Prision Preventiva que no es
definitiva, ya que depende de un proceso que esta pendiente y de una
sentencia en firme que la conforme o que extinga (Del Rio, 2007).

G. REVOCABLE

La Prision Preventiva es revocable por naturaleza, tomando en cuenta
que la misma no es firme, de tal manera que el juez de garantias penales
al realizar el juicio de valor encontré reunidos los presupuestos
materiales procesales para dictar la Prision Preventiva en un primer
momento, debe dejarla sin efecto si han desaparecido o si se han
desvanecido parcial o totalmente los mismo; revocatoria que ademas
valga la pena recalcar es de absoluta atribucion y por obviar razones de
la instancia superior en los casos de impugnacion, via apelacion del auto
resolutorio que dispuso la Prision Preventiva como medida cautelar
personal (Del Rio, 2008).

H. APELABLE

Es el derecho a la impugnacion del autor resolutorio que dispone la
Prision Preventiva le corresponde al procesado, Pero si se niega esta
medida cautelar personal al Ministerio Publico, la apelacion le
corresponde al fiscal, por asi disponerlo la Constitucion Politica del
Per( y el Nuevo Codigo Procesal Penal (Del Rio, 2008).

|. EXCEPCIONAL

La Prision Preventiva de acuerdo a la doctrina penal y de derechos
humanos, tiene un caracter eminentemente excepcional, ella constituye

una medida extrema, justamente porque lo que se pone en juego es uno
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de los derechos esenciales de la persona humana, como es la libertad; y
puede dar lugar cuando estd se prolonga demasiado, a que se atente
contra el derecho constitucional de la Presuncion de Inocencia, con lo
que se pretende evitar que la Prisidn Preventiva sin una sentencia
condenatoria sea usada como un castigo (Del Rio, 2007).

J. EL ARRAIGO

Se define en términos de que "Tampoco la sola situacion de inexistencia
de arraigo genera que deba imponerse necesariamente la prision
preventiva (ejemplo, ser extranjero no genera la aplicacion automatica
de la prision preventiva), sobre todo cuando existen otras que pudieran
cumplir estos fines. Por lo que este requisito, debe valorarse en conjunto
con otros, para establecer si es que en un caso concreto existe 0 no
peligro de fuga." (Fuentes, 2009).

K. GRAVEDAD DE LA PENA

La sola presuncion de fuga, no puede sustentar un pedido de prision
preventiva, el informe dos/noventa y siete de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos indic6 que no basta la seriedad
de la pena a imponerse, pues la posibilidad que el procesado eluda la
accion de la justicia debe ser analizada considerando varios elementos,
incluyendo los valores morales (comportamiento en este, en otro
proceso, antecedentes, etc.) demostrados por la persona, su ocupacion,
bienes que posee, vinculos familiares y otros que le mantendrian en el
pais, ademas de una posible sentencia prolongada (Fuentes, 2009).

L. COMPORTAMIENTO PROCESAL

Es el hecho de no confesar el delito atribuido no puede ser considerado
como un mal comportamiento procesal, asimismo, el hecho que en un
anterior proceso se le impuso una prision preventiva (0 mandato de
detencion), no autoriza al Juez a imponer, por su solo mérito, una en el
actual proceso (Fuentes, 2009).

LL. LA PERTENENCIA A UNA ORGANIZACION CRIMINAL
Para fundamentar este extremo no basta con indicar que existe una

organizacion criminal, sino sus componentes (organizacion,
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permanencia, pluralidad de imputados e intencion criminal), asi como
la vinculacion del procesado, asimismo, motivar qué peligro procesal

se configuraria al pertenecer a esta organizacion (Fuentes, 2009).

3.4 Bases epistémicos

La epistemologia como teoria del conocimiento del derecho, tiende a ocuparse
de diversos problemas como las circunstancias historicas, socioldgicas y legislativas
que permitan que se obtenga conocimientos, con definiciones claras y precisas de las
definiciones epistemoldgicas comunes, como verdad, objetividad, realidad o
justificacion en materia del derecho penal.
3.4.1 El positivismo juridico

Kelsen, (1982) considera que es uno de sus representantes mas reconocidos,
para quien su Teoria Pura del Derecho constituye una teoria sobre el derecho positivo.

Referente a las teorias de la norma juridica, segin el autor en mencién el
derecho es norma, asi mismo recalca que viene a ser un fenGmeno coactivo que brota
de la estructura de la norma juridica. Este autor considera que es un juicio hipotético
del tipo: “si se realizan ciertas condiciones entonces debe ser imputada la sancion”.

Se debe tener en consideracion que el procedimiento legislativo debe superar
diversas dificultades para que funcione, ello ocasiona que no haya una adaptacion facil
porque las situaciones van variando. Es asi como se presentan inconvenientes porque
no es flexible, sin embargo, brind seguridad juridica, “consistente en que las decisiones
de los tribunales son previsibles hasta cierto grado, y por ende, calculables, de suerte
que los sujetos sometidos al derecho pueden orientarse en su comportamiento segin

las decisiones judiciales previsibles”.

3.4.2 Doctrina del neocausalismo

Struensee (1994) indica referente al sistema neo-causalista o causalista de corte
valorativo o neokantismo juridico, que intentaba elaborar su modelo de acusacién el
cual se basaba en aquellas expresiones delictivas), pero valora las inconsistencias
sistematicas, debido a que conciben las acciones como causas, por ello, no logran

captar la esencia de lo que se omite y que puede ser de interés para el Derecho penal,
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hecho que se afirma actualmente y que manifiesta que cuando hay omisiones no hay
presencia de causalidad.
3.4.3 Bases o fundamentos filosoficos en el derecho
Hay 3 corrientes juridico-filos6ficas que han sido dominados desde la
perspectiva del derecho a lo largo de la historia. Es decir, la vision de la ley natural, la
vision de la ley positivista y la vision de la ley marxista. Tres conceptos muy diferentes
reflejan sus supuestos sobre la realidad del derecho, pensando el derecho de formas
muy diferentes y al mismo tiempo ubicandolo en diferentes espacios o &mbitos. La ley
natural pone la ley en el lado evaluativo o moral. El positivismo lo sitta en el campo
de la ciencia normativa, y el marxismo lo desarrolla mejor en el campo de la sociologia.
A. IUSNATURALISMO
En la filosofia griega no es una teoria juridica, sino principalmente y sobre todo
una teoria de la justicia. No se trata de un Derecho Natural, sino de una Justicia
Natural. Més tarde con los romanos y sobre todo con la llegada del cristianismo
sigue siendo también teoria de la justicia, pero englobando y absorviendo
dentro de ella a toda una teoria juridica, al identificar ius con iustum. Este
esencial hermanamiento entre Derecho y Justicia es lo que va a caracterizar
permanentemente al iusnaturalismo y es lo que va a ser la causa principal de su
negacion por parte del iuspositivismo. Efectivamente, el iusnaturalismo
entiende que existen unos principios ético-juridicos absolutamente validos,
permanentes e independientes de la voluntad humana, que el hombre puede
conocer y que debe plasmar en el Derecho Positivo. La gran preocupacion de
la filosofia griega era encontrar un concepto de justicia valido por encima de
las circunstancias historicas de cada tiempo y lugar, y al margen de lo que los
distintos pueblos hayan establecido como justos. Y en este empefio han
identificado el criterio absoluto de lo justo con la naturaleza entendida como
algo constante, permanente y universal. Para Aristételes, lo justo natural es
aquello que es justo por si mismo y que en consecuencia tiene en todas partes
la misma fuerza, independientemente de que lo parezca o no. Justo Natural que
Aristoteles contrapone a lo que €l llama justo legal, que seria aquello que no es
justo en si, pero que empieza a ser justo cuando esta establecido por una ley o
por una disposicion de la autoridad.
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B. POSITIVISMO JURIDICO

Kelsen (1953), sefiala que con el positivismo juridico que se desarrolla
principalmente en la segunda mitad del siglo XIX 'y primera del siglo XX creo
que ocurre algo similar, aunque con algunas pequefias variaciones. El
positivismo juridico no se puede explicar sin la existencia previa de un
positivismo cientifico y filoséfico. Hasta tal punto, que muchos de sus
maximos representantes, nunca hubiesen defendido un positivismo juridico de
no ser por sus condicionamientos metodolégicos y cientificos.

C. MARXISMO Y DERECHO

En el pensamiento marxista no hay un desarrollo teorico, sistematico y, en
consecuencia, cientifico ni sobre el Derecho ni tampoco sobre el Estado. No
hay una teoria juridica, ni una dogmatica juridica, ni siquiera encontramos
desarrollada una sociologia juridica, a pesar de que este enfoque juridico estaria
en plena consonancia con su materialismo historico. Las reflexiones
asistematicas que en el pensamiento marxista se hacen del Derecho vienen
totalmente condicionadas por su vinculacion esencial con el Estado. El
Derecho es el instrumento principal del Estado para llevar a cabo sus fines
econdmicos y politicos. El Derecho no es més que la expresion de la voluntad
publica de la clase economica y politicamente dominante, determinado
directamente por el prevaleciente modo de produccién, y cuya finalidad no es
otra que proteger, refrendar y garantizar determinadas relaciones en provecho
de esa clase dominante. En definitiva, un conjunto de normas promulgadas por
el Estado, que es la forma nacional en que se constituye la burguesia, y que
sirven para garantizar la explotacién de las clases oprimidas por la clase
dominante.

Doctrina de la calificacion juridica de la denuncia penal.

Una falla en la interpretacion de la denuncia penal confirmada por la medida

cautelar de apertura de averiguacién previa conduce finalmente a la declaracion de

nulidad luego de un largo proceso, y la operadora judicial justifica su examen y

legalidad de elegibilidad. Por lo tanto, no tiene sentido negar la responsabilidad del

fiscal por la actividad delictiva. Los jueces tienen la facultad de realizar controles de

legalidad vy, en este sentido, valorar si el documento esta bien complementado o no
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previsto en la pregunta. Se interpone la acusacion en relacion con los hechos que
determinan la infraccion imputada y, en su caso, la base legal correspondiente, con la
advertencia de que ello impedira el cambio de circunstancias. Esto ayuda a eliminar
los sobrecostos y el sentido de responsabilidad causado por las deficiencias técnicas
mencionadas anteriormente.
A. El enfoque de la doctrina
Segun Revilla (2009). Sefiala que la doctrina mas caracterizada, el auto
apertorio de instruccidn constituye la primera resolucion judicial en un proceso
penal. Con ella se admite a tramite la denuncia del fiscal y se da inicio a la
investigacion del delito por la autoridad jurisdiccional. Para ello, sin embargo,
es menester observar presupuestos y requisitos que consigna expresamente el
articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales. Entre ellos destaca la
exigencia y garantia de que el “juez solo abrira instruccion si considera que
[...] aparecen indicios suficientes o elementos reveladores de la existencia de
un delito, que se ha individualizado a su presunto autor, que la accion penal no
haya prescrito 0 no concurra otra causa de extincion de la accion penal”.
B. Principio acusatorio y el proceso penal
El modelo procesal penal denominado acusatorio se fundamenta en principios
trascendentes como el de legalidad y de oficialidad. Segun los expertos esta
variante procesal rige en nuestra legislacion a partir de la promulgacion del
Decreto Legislativo N° 638. Esta disposicion legal reconoce al Ministerio
Pablico la condicion de titular excluyente del ejercicio publico de la accion
penal. Ademas, le impone la carga de la pruebay le otorga, para ejercitar ambos
aspectos, total independencia funcional y exclusiva sujecién a la ley.
De alli que sea correcto entender que en nuestro sistema procesal el Ministerio
Pablico ostenta el monopolio de la persecucion penal. El nuevo Codigo
Procesal Penal peruano de 2004, también ha recogido dicho modelo como su
rasgo caracteristico principal. En ese ambito, pues, la vigencia del principio
acusatorio exige que la acusacion sea ejercitada y mantenida durante todo el
proceso por un oOrgano distinto del juez: el fiscal. De esa manera, el
representante del Ministerio Publico se convierte en el centro neuralgico del
proceso, pues dirige y coordina toda actividad procesal que no esté



345

68

directamente ligada al hecho de dictar sentencia o al cumplimiento formal y
material de los derechos y garantias fundamentales que puedan verse afectados
en dicho contexto.

C. El principio iura novit curia

Este principio, tantas veces invocado en la formacion y praxis del derecho, se
remonta al derecho romano e implica la presuncion légica del conocimiento
del derecho por parte del juez. Es decir, que este por su formacion y cultura
profesional y funcional tiene sélidos conocimientos del derecho aplicable al
caso. En tal sentido, no es necesario que las partes en un litigio prueben ante la
autoridad judicial lo que dicen las normas. Ahora bien, la operacion procesal y
decisional en la que mas claramente se pone de manifiesto el sentido de dicho
principio es la subsuncion. Esto es, la interrelacion que debe hacer el érgano
jurisdiccional entre los hechos del caso y el supuesto de hecho normativo. En
términos mas concretos, la subsuncion de hechos en el precepto de una norma

es lo que conocemos como su calificacion juridica.

Fundamentos epistemoldgicos de la prision preventiva.

a) La escuela del positivismo criminolégico

Ferri y Garofalo. Los representantes de la Escuela Positiva hacen aparecer un
conjunto de consideraciones a la base de las cuales se encuentra un gran recelo
y una profunda desconfianza en los principios del Derecho Penal clasico, pues
estiman que con ellos y con su afan protector del “delincuente”, se coloca en
un peligro concreto la defensa y el sostenimiento del andamiaje social. Para las
distintas vertientes del positivismo, la “defensa de la comunidad” resulta
indispensable, pues ante todo se percibe a los destinatarios de la norma penal
como sujetos altamente peligrosos, amenazas contra la paz y contra el orden
del estado, enemigos contra los cuales debe lucharse por todos los medios al
alcance del poder institucionalizado.

Garofalo, incluso apela a la necesidad de la limitacion del dictado de la prision
preventiva, COmo vemos:

«La prision que precede a la sentencia definitiva se juzga como una medida

muchas veces injusta, y de la cual no deberia hacerse uso sino en los casos més
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graves, cuando podria suponerse que el procesado habria de huir. Estas cosas
las dicen y las repiten los profesores que no tienen experiencia alguna en los
procesos penales; llegando a convertirse casi en lugares comunes, la prensa se
apodera de ellas, y el mejor dia las vemos traducidas en articulos de ley,
redactados de prisa por personas que no tienen competencia alguna, o que, por
efecto de su profesion, tienen intereses opuestos a los de la represion severa de
los actos delictuosos».

Ferri (1908), connotado exponente del positivismo criminoldgico de fines de
siglo XIX e inicios del XX. Ferri no cuestiona las implicaciones basicas de este
principio del Derecho Penal clésico, incluso manifiesta que la misma «tiene
seguramente un fondo de verdad y hasta es obligatoria, cuando se trata del
periodo preparatorio del juicio», con lo que se advierte que su postura no es
refractaria en principio hacia las principales implicaciones de este postulado;
no obstante, es abiertamente contrario a la idea de extender dicho principio para
la generalidad de la ciudadania, calificando como desprovista de fuerza logica
0 juridica la presuncién de inocencia cuando la misma pretenda predicarse de
sujetos que son delincuentes habituales, de personas que hacen del delito un
mecanismo evolutivo de su propia vida, o en cualquiera de los supuestos de
reincidencia, de profesionalidad, o en aquellas situaciones que muestren al

procesado como un criminal nato o loco.
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CAPITULO IV. MARCO METODOLOGICO
4.1 Ambito

El &mbito de estudio fue la fiscalia penal corporativa de la provincia de coronel
portillo.

4.2 Tipoy nivel de investigacion
4.2.1 Tipo de estudio

El presente estudio fue aplicado, debido tener conocimiento de lo que se debe
hacer, como actuar, o construirse para que se modifique y se presente lo que esta en
estudio.

4.2.2 Nivel de estudio

Segun su objeto cientifico, a nivel Juridico social es el estudio de las normas,
los hechos y los valores, considerando la dindmica de los cambios sociales, politicos,
econdmicos y culturales que se desarrollan en la sociedad (Alvarez, 2003).

Segun Hernandez et al. (2014), respecto a la investigacion explicativa
manifiesta que, “los estudios explicativos van mas alla de la descripcion de conceptos
o fenémenos o del establecimiento de relaciones entre conceptos; es decir, estan
dirigidos a responder por las causas de los eventos y fendmenos fisicos o sociales”
(p.95).

Fue correlacional - explicativo, porque su proposito es la explicacion de las

razones de los hechos y determinar el grado de vinculacion entre dos o mas variables.

4.3 Poblacién y muestra
4.3.1 Descripcion de la Poblacion

Segun Hernandez, et al. (2006), la “poblacion o universo es el conjunto de
todos los casos que concuerdan con determinadas especificaciones” (p. 239).

Lo conformaron los Abogados litigantes en delitos de flagrancia con
expedientes de requerimiento fiscal de prision preventiva y procesos dictados en los

Juzgados de Investigacion Preparatoria del distrito judicial de Ucayali 2017.
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Tabla 1

Poblacion
Abogados litigantes Exp. ler Exp. 2do Exp. 3er TOTAL %
en los delitos de Juzgado Juzgado Juzgado
flagrancia -2017
Delito de robo 07 07 05 19 100
agravado
Delito de hurto 05 03 04 12 100
agravado
Delito por conducir 10 07 04 21 100
vehiculos en estado de
ebriedad
Delito de omision a la 05 05 05 15 100
asistencia familiar
TOTAL 27 22 18 67 100

Fuente: Archivo Modular JF- DJU-2017.

4.3.2 Muestray método de muestreo

Lo conformaron 50 Abogados litigantes en delitos de flagrancia con

expedientes de requerimiento fiscal de prision preventiva y procesos dictados en los

Juzgados de Investigacion Preparatoria del distrito judicial de Ucayali 2017,

seleccionados mediante el tipo de muestreo no probabilistico e intencional a criterio

del investigador por ser casos mediaticos a nivel local.

Tabla 2

Muestra
Abogados litigantes Exp. ler Exp. 2do Exp. 3er TOTA %
en los delitos de Juzgado Juzgado Juzgado L
flagrancia -2017
Delito de robo 05 05 05 15 100
agravado
Delito de hurto 04 03 03 10 100
agravado
Delito por conducir 05 04 04 13 100
vehiculos en estado
de ebriedad
Delito de omision a 05 03 04 12 100
la asistencia familiar
TOTAL 19 15 16 50 100
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4.3.3 Criterios de inclusion y exclusion

Criterio de inclusion
- Abogados que trabajen, necesariamente, en la Fiscalia Penal Corporativa de
la Provincia de Coronel Portillo.
- Abogados que se hayan colegiado como minimo 3 afios.
- Abogados que se encuentren relacionados directamente con el desarrollo de
los procesos penales respecto a delitos de fragancia

- Abogados expertos en materia de Derecho Procesal Penal.

Criterio de exclusion
- Abogados que no trabajen en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de
Coronel Portillo
- Abogados que tienen menos de 3 afios de colegiados.

- Abogados no expertos en materia de Derecho Procesal Penal.

4.4 Disefio de investigacion

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), menciona que “las investigaciones no
experimentales son estudios que se realizan sin la manipulacién deliberada de
variables y en los que solo se observan los fendmenos en su ambiente natural para
después analizarlos” (p. 155). Asimismo, la investigacién es transeccional. “L0S
disefios de investigacion transeccional o transversal recolectan datos en un solo
momento, en un tiempo Unico. Su propdsito es describir variables y analizar su
incidencia e interrelacion en un momento dado” (Hernandez et al., 2014).

Cuyo diagrama es el siguiente:

M—>X <t —¥% —0O

Leyenda:

M = Muestra

X= El principio de imputacion necesaria
Y= Requerimiento de prision preventiva

r = relacion entre variables
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O= Observacion
4.5 Técnicas e instrumentos
45.1 Tecnicas

Arias (2006) “son las distintas formas o maneras de obtener la informacion”
(p.53).

Se empleo la encuesta el cual se aplicd a 50 Abogados litigantes en delitos de
flagrancia con expedientes de requerimiento fiscal de prision preventiva y procesos
dictados en los.

4.5.2 Instrumentos

“Un instrumento de medicion adecuado es aquel que registra datos observables
que representan verdaderamente los conceptos o las variables que el investigador tiene
en mente” (Grinnell, et al., como se cité en Hernandez et al., 2014, P. 199).

A. El Cuestionario. Instrumento que consto de 13 items.
4.5.2.1 Validacién de los instrumentos para la recoleccion de datos

Segiin Hernandez et al., (2014) explican que: “la validez se define como el
grado en que un instrumento realmente mide la variable que pretende medir” (p. 200).
4.5.2.2 Confiabilidad de los instrumentos para la recoleccion de datos

Para Herndndez et al. (2014), “se refiere al grado en que su aplicacion repetida
al mismo individuo u objeto produce resultados iguales” (p.200).

Aplicamos el alfa de Cronbach para determinar la confiabilidad:

Donde:

& 2
Z O
i=1 : Es la suma de varianzas de cada item.
2
o, . ) ] i
t: Es la varianza del total de filas (Varianza de la suma de los items).

K: Es el nimero de preguntas o items.

o_|_ 13 4. 7.53947
13—-1| 68,13421
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a =0,963456

CONFIABILIDAD Y VALIDEZ DEL INSTRUMENTO

CRITERIO DE VALOEES
CONFIABILIDAD

Inaceptable Menora 0.5

Pobre Mayor a 0.5 hasta 0.6
Cuestionable Mavor a 0.6 hasta 0.7
Aceptable Mayora (0.7 hazta 08
Bueno Mayor 0,8 hasta 0.9
Excelente Mayor 0.9

Fuente: George y Mallery (2003, p. 231)
Los resultados muestran que le instrumento es confiable y valido para que se

aplique.

4.6 Técnicas para el procesamiento y analisis de datos

4.6.1 Técnicas para el procesamiento de datos:
Puntualizamos las acciones realizadas con la finalidad de procesar y analizar

la informacion obtenida.
a) El ordenamiento de la Informacion: Este paso consistid basicamente en
depurar la informacion revisando los datos contenidos en los instrumentos de
trabajo de campo, con el propésito de ajustar los llamados datos primarios
(Juicio de expertos).
b) Clasificacion de la Informacion: Se llevé a cabo con la finalidad de agrupar
datos mediante la distribucion de frecuencias de las variables independiente y
dependiente.
c) La Codificacion y Tabulacion: La codificacion es la etapa en la que se forma
un cuerpo o grupo de simbolos o valores de tal manera que los datos seran
tabulados, generalmente se efectia con nimeros o letras. La tabulacién manual
se realizo ubicando cada uno de las variables en los grupos establecidos en la
clasificacion de datos, o sea en la distribucion de frecuencias. También se
utilizo la tabulacion mecanica, aplicando programas o paquetes estadisticos de

sistema computarizado.
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4.6.2 Analisis e Interpretacion de Datos.

* Anadlisis descriptivo:

Se aplicara a cada variable, en donde se considerd las tendencias centrales,

diseminacion de cada variable y los porcentajes por categoria

« Anélisis inferencial:

Vienen a ser los datos obtenidos de los coeficientes de correlacion de Rho de

Spearman con el proposito hacer la medicion de las variables de la

investigacion en el cual se tuvo una significacion de 0,05.

Para procesar los datos se emple6 el programa estadistico SPSS version 21, y

Excel y Minitab para la prueba de correlaciones.
4.7 Aspectos éticos

Toda la informacidn adquirida en la investigacion respetara la veracidad de los
resultados, la confiabilidad de los datos suministrados, respeta la propiedad intelectual,
asi como respeta la autonomia y anonimato de los encuestados, en la cual no se
consignara informacién que permita conocer la identidad de los participantes en la
investigacion. Teniendo en cuenta la veracidad de los resultados obtenidos y respeto
por la propiedad intelectual de los autores citados por mi persona; ademas protegiendo
la identidad de las personas que participan y colaboran con la encuesta para la presente

investigacion.
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CAPITULO V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Analisis descriptivo
VARIABLE 1: El principio de imputacion necesaria
DIMENSION 1: Cumplimiento de requisitos

Tabla 3
Resultado de la dimension “Cumplimiento de requisitos” por indicador

DIMENSION Cumplimiento de requisitos
ESC,aI.a INDICADOR ReqU|§|t0.§,Fqct|cos y Requisitos Normativos
numeérica Linguisticos
Nivel o Categoria fi hi% fi hi%
1 Totalmente en 30 60.00 21 42.00
desacuerdo

2 En desacuerdo 7 14.00 16 32.00
3 Indiferente 10 20.00 10 20.00

4 De acuerdo 3 6.00 3 6.00

5 Muy de acuerdo 0 0.00 0 0.00
Total 50 100 50 100

Figura 1

Resultado de la dimension “Cumplimiento de requisitos” por indicador

PORCENTAJES

Requisitos ficticos y Requisitos normativos
lingliisticos
INDICADORES
H Totalmente en desacuerdo M En desacuerdo

u Indiferente i De acuerdo
W Muy de acuerdo

Analisis e Interpretacion

La tabla 3 muestra los resultados por indicadores de los 50 Abogados encuestados en
delitos fragantes con expedientes de requerimiento fiscal de prision preventiva y
procesos dictados en los Juzgados de Investigacidn Preparatoria del distrito judicial de

Ucayali 2017, segtn la dimension “Cumplimiento de requisitos”; en donde se muestra
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que 37 personas estan en “desacuerdo” o “totalmente en desacuerdo” con que los
fiscales efectian de manera responsable los requisitos Linglisticos y Facticos de
observancia del principio de la imputacion necesaria, todo ello representa el total del
74%; mientras que so6lo 3 personas que representan el 6% manifestaron estar “de
acuerdo” con este desempefio, no existiendo representatividad en quienes estan “muy
de acuerdo”. Con respecto a si los fiscales cumplen con respetar los requisitos juridicos
de observancia del principio de la imputacion necesaria, 37 personas representan el
74% manifestaron su “desacuerdo” o “total desacuerdo”, en tanto que, ninguno de los

encuestados manifesto estar “muy de acuerdo” con este accionar.

En consecuencia, esto evidencia la desconfianza que sienten la gran parte de las
personas encuestadas hacia las actividades procesales discutible hacia los desemperios
de los representantes de impartir justicia en el distrito judicial de Ucayali.

DIMENSION 2: Control y Subsanacion

Tabla 4
Resultado de la dimension “Control y Subsanacion” por indicador

DIMENSION Control y Subsanacion
Control directo al Control mediato en
acudir al fiscal y dos momentos (Por la

Elj?r?é?ica INDICADOR observar la accion de tutela 'y Por
imprecision de su el control de Ia
imputacién acusacion)

Nivel o Categoria fi hi% fi hi%

1 Totalmente en o 5800 35 70.00

desacuerdo

2 En desacuerdo 8 16.00 12 24.00

3 Indiferente 13 26.00 3 6.00

4 De acuerdo 0 0.00 0 0.00

5 Muy de acuerdo 0 0.00 0 0.00

Total 50 100 50 100
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Figura 2
Resultado de la dimension “Control y Subsanacion” por indicador

100.00%
80.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% | 42.00%
20.00% @

10.00%
0.00% *

PORCENTAJES

Control directo al Control mediato en dos
acudir al fiscal y momentos (por la
observar la impresicion accion de tutela y por
de su imputacion el control de la
acusacion
INDICADORES )
u Totalmente en desacuerdo ® En desacuerdo
¥ |ndiferente u De acuerdo

u Muy de acuerdo

Analisis e Interpretacion

La tabla 4 muestra el resultado por indicadores de los 50 Abogados encuestados en
delitos fragantes con expedientes de requerimiento fiscal de prision preventiva y
procesos dictados en los Juzgados de Investigacidn Preparatoria del distrito judicial de
Ucayali 2017, de acuerdo a la dimension “Control y Subsanacion”; se puede observar,
que en el ler indicador 37 personas estan “totalmente en desacuerdo” o “en descuerdo”
en el que se cumpla con el control directo al asistir al fiscal y observar la imprecision
de su imputacion ejecutada por las defensas técnicas, representada por el total de 74%;
cuando no existe las cantidades representativas que estén de “acuerdo” o “muy de
acuerdo”. En el 2do indicador, no se puede observar cambios situacionales en relacién
al ler indicador, debido a que 47 personas que conforman un total del 94% estan en
“desacuerdo” o “totalmente en desacuerdo” del que cumple el control mediato en 2
momentos (accion tutelar y control de acusacién), en la solucion de prision
preventiva, en tanto que idénticamente al indicador 1, no existe cantidad representativa
que estén de acuerdo o muy de acuerdo con el control directo al asistir a la fiscalia 'y
observar que no es preciso la acusacion que se realiza por la defensa técnica. Tal como
se aprecia en el grafico N° 002, para los encuestados en el accionar fiscal no
fundamenta una interpretacion adecuada de los fundamentos de la defensa.
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DIMENSION 3: Acusacion fiscal

Tabla 5
Resultado de la dimension “Acusacion fiscal ” por indicador

DIMENSION Acusacion fiscal
Los hechos, de La Los
una descripcion  calificacion  elementos de
detallada y juridica, la  conviccion o
Escgl_a INDICADOR minuciosa de_ I’a subsuncion de prueba,
numérica conducta (accion de la que establece

u omisién) que se  hipotesis 0 acredita la
le atribuyen al ~ factica en un hipétesis

imputado tipo penal incriminatoria
Nivel o Categoria fi hi% fi hi% fi hi%
p  lotalmenteen 31 6200 21 4200 30 60.00
desacuerdo
2 En desacuerdo 16 32.00 16 3200 17 34.00
3 Indiferente 0 0.00 13 26.00 3 6.00
4 De acuerdo 0 0.00 0 0.00 0 0.00
5 Muy de acuerdo 3 6.00 0 0.00 0 0.00
Total 50 100 50 100 50 100
Figura 3

Resultado de la dimension “Acusacion fiscal ” por indicador

100.00%
90.00% |
80.00% |
70.00% |
60.00% |
50.00%

PORCENTAJES

40.00%

62.00% 60.00%

30.00%
20.00%

10.00%

0.00% ™

Los hechos, de La calificacion Los elementos de
una descripcion juridica, la conviccion o de
detallada y subsuncion de la prueba, que
minuciosa dela  hipétesis factica en establece o
conducta (accién u un tipo penal acredita la
omisién) que se le hipétesis
atribuyen al incriminatoria
imputado
INDICADORES
m Totalmente en desacuerdo ® En desacuerdo
uIndiferente u De acuerdo

uMuy de acuerdo

Analisis e Interpretacion
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La tabla 5 muestra el resultado por indicadores de los 50 Abogados encuestados en
delitos fragantes con expedientes de requerimiento fiscal de prisién preventiva y
proceso dictado en los Juzgados de Investigacion Preparatoria del distrito judicial de
Ucayali 2017, de acuerdo a la dimension “Acusacion fiscal” en él se aprecia que 47
personas estan en “desacuerdo” o “totalmente en desacuerdo” en que los fiscales,
justifican acciones de manera detallada y meticulosa de las conductas (omision u
accion) que le atribuye al acusado en el proceso inmediato, representando estos en
conjunto total de 94%; en tanto que sélo 3 personas representa el total del 6%
manifiesta estar “muy de acuerdo” con el desempefio de los fiscales. Conforme a si los
fiscales efectlan una correcta evaluacion juridica, las subsunciones de la hipétesis
factica en el tipo penal que acusa, 37 personas, que hacen el total del 74%,
manifestaron estar en “desacuerdo” o “totalmente en desacuerdo”; debido a que,
ninguno de las personas encuestadas manifiesto estar “de acuerdo” ni “muy de
acuerdo” con este desempefio. En lo referente a los elementos de prueba o conviccion
conseguidos por los fiscales son suficientes para garantizar la hip6tesis incriminatoria
en el proceso inmediato, 47 personas que representan el total de 94% manifiestan estar
“en desacuerdo” o “totalmente en desacuerdo” con ello, mientras, que ningln
encuestado manifiesta estar de acuerdo ni muy de acuerdo con este desempefio. En
términos concretos, esto demuestra que los encuestados no sienten la imparcialidad
fiscal ni la correcta toma de decisiones de hacer frente a una causal y enfrentarse a la

justicia segun al acuerdo ha conseguido, no tiene confianza a las acciones de los

fiscales.
DIMENSION 4: Legislacion nacional
Tabla 6
Resultado de la dimension “Legislacion nacional” por indicador
DIMENSION Legislacion nacional
Acuerdo
o - plenario N°
coia NoicADOR O Muevocsdge PG
numeérica P P © 2016/CI1J-
116
Nivel o i hi% fi hi% fi hi%
Categoria
p  Totalmenteen ;500 27 5400 21 42.00

desacuerdo
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2 En desacuerdo 10 20.00 10 20.00 16 32.00
3 Indiferente 13 26.00 13 26.00 10 20.00
4 De acuerdo 0 0.00 0 0.00 3 6.00
5 Muy de acuerdo 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Total 50 100 50 100 50 100
Figura 4

Resultado de la dimension “Legislacion nacional” por indicador

100.00%
90.00%
80.00%
70.00% 20.00% 20.00%
60.00% 32.00%
»n 50.00%
5 40.00%
w 0
2
5 30.00%
&  20.00%
(o]
o 10.00% ,_ 7 A
\ i | 5
0.00% ™ ’
Constitucion Nuevo cédigo Acuerdo
politica procesal penal  plenario N°® 2-
2016/ClJ-116
INDICADORES
® Totalmente en desacuerdo ® En desacuerdo
u |ndiferente « De acuerdo

«“ Muy de acuerdo

Analisis e Interpretacion

La tabla 6 se evidencia las respuestas de los abogados de delitos fragrantes con
expedientes de requerimiento fiscal de prision preventiva y procesos impuestos en el
Juzgado de Investigacion Preparatoria del distrito judicial de Ucayali 2017, segun la
dimension “Legislacion nacional”; se puede observar, en lo que concierne al ler
indicador 37 personas estan “totalmente en desacuerdo” o en “descuerdo” sobre que
el Nuevo cédigo procesal penal viene a ser un instrumento legal que esta orientada
por criterios legales de la imputacidn necesaria de los procesos inmediatos, representa
el 74% del total; por ello, no se encuentra una representativa cantidad que el que estén
“acuerdo” o “muy de acuerdo”. De acuerdo a los resultados, en el 2do indicador, no se
observO cambios situacionales en el ler indicador, debido a que 37 personas que
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representa el 74% del total estan en “desacuerdo “o “totalmente en desacuerdo” en que
el actual procedimiento determinado en el Decreto Legislativo 1194 que regulados
procesos inmediatos; mientras que, no existe cantidad representativa que estén de
“acuerdo” o “muy de acuerdo” con este item. En cuanto al 3er indicador, 37 personas
que representa un total del 74% que estan “desacuerdo” o “totalmente en desacuerdo”
en que el Acuerdo plenario N° 2- 2016/C1J-116 es un instrumento legal que guia los
criterios de la imputacion del proceso inmediato, en tanto solo 3 personas que
representa el 6% del total, manifiestan estar “muy de acuerdo” con esta aseveracion.
Conforme a lo observado en el grafico N° 004, para las personas, las normativas
vigentes adjuntan a la legislacion nacional y su procedimiento no son semejante a las
garantias ante los procesos judiciales, debido a que no se evidencia un adecuado
profesionalismo de los encargados en las funciones que desempefian de impartir
justicia en el distrito judicial de Ucayali.

VARIABLE 2: Requerimientos de prision preventiva

DIMENSION 5: Garantia de derechos del imputado

Tabla 7
Resultado de la dimension “Garantia de derechos del imputado” por indicador

DIMENSION Garantia de derechos del imputado
Escala  INDICADOR Derecho de D.erecho al El principio de
- defensa debido proceso legalidad
numérica Nivel o
. fi hi% fi hi% fi hi%
Categoria
1 Mala 31 62.00 36 72.00 31 62.00
2 Regular 19 38.00 11 22.00 16 32.00
3 Muy buena 0 0.00 3 6.00 3 6.00

Total 50 100 50 100 50 100
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Figura 5
Resultado de la dimension “Garantia de derechos del imputado ™ por indicador
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Anélisis e Interpretacion

La tabla 7 se evidencia las respuestas de los abogados en delito fragrante con
expedientes de requerimiento fiscal de prision preventiva y procesos dictados en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria del distrito judicial de Ucayali 2017, segln la
dimension “Garantia de derechos del imputado”; en él se aprecia, que, 31 lo califica
de pésima sobre derecho de defensa como garantia constitucional en el proceso
inmediato, representando estos al 62% del total, mientras que 19 encuestados que
representan al 38% lo califican de regular y ninguno lo califica de muy bueno. En lo
que concierne al respeto del Derecho al debido proceso como garantia constitucional
en el proceso inmediato, 36 que representan al 72% del total manifiestan que es mala;
en tanto que 11 lo califica de regular y 3 de muy buena, representando al 22% y 6%
respectivamente. En cuanto al respeto del principio de legalidad como garantia
constitucional en el proceso inmediato; 31, 16 y 3 lo califican de mala, regular y muy
buena, representando estos al 62%, 32% y 6% respectivamente. Estos resultados,
muestran la disconformidad y desconfianza a la vez con el desempefio de los fiscales

para brindar garantias de derechos en los imputados.
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Tabla 8
Resultados de la variable independiente: El principio de imputacion necesaria
Escala Nivel o DIMENSIONES
L . Cumplimiento Controly  Acusacion Legislacion
numérica Categoria . J . .
de requisitos  Subsanacion fiscal nacional
Totalmente
1 en 25,50 51.00 27.33 54.67 32.00 64.00 25.00 50.00
desacuerdo
2 En 11.50 23.00 16.33 32.67 10.00 20.00 12.00 24.00
desacuerdo
3 Indiferente  10.00 20.00 5.33 10.67 8.00 16.00 12.00 24.00
4 Deacuerdo 3.00 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 2.00
5  Mwde 550 000 1.00 200 000 000 000 0.00
acuerdo
Total 50 100 50 100 50 100 50 100
Figura 6

Resultados de la variable independiente: El principio de imputacion necesaria

100.00% @l =6

90.00% [
80.00% [
32.00% 32.00%
70.00% ¢
& | 23.00% 24.00%
w 60.00% |
=
= 50.00% &
O 40.00%
m 2 0
S 30.00% 51.00%
20.00%
10.00%
0.00% *
Cumplimiento Control y Acusacion Legislacion
de requisitos  subsanacion fiscal nacional
DIMENSIONES
m Totalmente en desacuerdo ® En desacuerdo
u Indiferente » De acuerdo

»Muy de acuerdo

Analisis e Interpretacion

En la tabla 8 que se muestra, se tiene el resumen de la informacion que se obtiene para
la VI; y como se observa en la figura 6, no existe conformidad por parte de las personas
encuestadas al manifestarse en desacuerdo o total desacuerdo con las acciones de los
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encargados de impartir justicia, porque consideran que estos no dan la confianza en
realizar un proceso judicial respetando la normativa y demostrando profesionalismo
en la toma de decisiones en el estado de derecho, asi mismo tal como se puede
observar, las categorias inferiores las predominantes en mas del 70% de las personas
encuestadas no tienen confianza ni en la acciones de los jueces al dictar una sentencia
de acuerdo a la normativa actual del proceso civil.

Tabla 9

Resultados de la variable dependiente: Requerimiento de prisidn preventiva

DIMENSION Garantia de derechos del imputado
Esclal.a Nivel ° Promedio hi%
numeérica Categoria

1 Mala 32.67 65.33
2 Regular 15.33 30.67

3 Muy buena 2.00 4.00

Total 50 100

Figura7

Resultados de la variable dependiente: Requerimiento de prision preventiva

Muy buena

4.00%
Regular
30.67%

Mala
65.33%

Analisis e Interpretacion

Segun lo recabado se demuestra que, para las personas encuestadas, cada resultado
hallado en la administracion de justicia en materia de garantia y el respeto a los
derechos del imputado son malos, ubicandose en esta percepcion al 65,33% del total,
de ello se hace evidente cuan insatisfechos estdn por como vienen trabajando
juridicamente los fiscales y jueces en un proceso penal.

Interpretacion general
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Posterior a los hallazgos, la informacion recabada demuestra respecto a la variable
independiente las personas encuestadas no estan conformes con el procedimiento de
los fiscales asi mismo tampoco con la legislacion en vigencia que de garantia del
respeto hacia cada derecho de los acusados, pues de acuerdo a la figura 6 mas de la
mitad de las personas encuestadas sitlan sus puntos de vista en la categoria de
“Totalmente en desacuerdo” o “En desacuerdo”; del mismo modo, en la figura 7, la
variable dependiente no se aleja de la percepcion negativa de los encuestados , pues
no se observa que se sientan conformes con el desempefio fiscal al ofrecer una garantia

del derecho primordial del imputado.

5.2 Analisis inferencial y/o contrastacion de hipdtesis
Nivel de significancia:

Alfa =5%

Estadistico de prueba:

Coeficiente de correlacion Rho de Spearman.

Valor del coeficiente de correlacion:

Fluctia entre 0y 1, se clasifica de la siguiente manera:
De 0,00 - 0,19 es “muy baja la correlacion”.

De 0,20 - 0,39 es “baja la correlacion”.

De 0,40 -0,59 es “moderada la correlacion”.

De 0,60 - 0,79 es “alta la correlacion”.

De 0,80 -1,00 es “muy alta la correlacion”.

5.2.1 Hipdtesis general
Hi:  El principio de imputacion necesaria se relaciona de manera positiva
alta con los requerimientos de prision preventiva en la Fiscalia Penal
Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, 2017.
Ho:  El principio de imputacion necesaria no se relaciona de manera positiva
alta con los requerimientos de prision preventiva en la Fiscalia Penal

Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, 2017.
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Tabla 10
El principio de  Requerimientos de
imputacion prision preventiva
necesaria

E1 principio de Coeficiente de 1,000 0,808™

imputacion C(_Jrrela_czlon
necesaria Sig. (bilateral) : 0,000
Rho de N 50 50
Spearman Requerimientos Coeficiente de 0,808 1,000

de prision cc_>rre|a_C|on
preventiva Sig. (bilateral) 0,000 :
N 50 50

Interpretacion y andlisis:
En la tabla presentada se evidencia que el valor de P es inferior a 0,05; lo cual prueba
la correlacion positiva significante entre las variables, conjuntamente el valor de Rho
es de 0,808, se encuentra entre 0,80 y 1,00, se llegd a la conclusién que la correlacién
entre las variables es muy alta; por ello, se considera no aceptar la hipétesis nula y
aceptar la hipdtesis alterna; la cual indica, “El principio de imputacion necesaria se
relaciona de manera positiva alta con los requerimientos de prision preventiva en la

Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, 2017

5.2.2 Hipotesis especifica 1

Hii:  El cumplimiento de requisitos se relaciona positivamente con la
garantia de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de
la Provincia de Coronel Portillo, 2017.

Hoi: EIl cumplimiento de requisitos no se relaciona positivamente con la

garantia de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de

la Provincia de Coronel Portillo, 2017.
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Tabla 11
Garantiade  cumplimiento
derechos del  de requisitos
imputado
Garantia de Coeficie:_qte de 1,000 0,811™
derechos del cc_)rrela_cmn
imputado Sig. (bilateral) : 0,000
Rho de N 50 50
Spearman Coeficiente de 0,811 1,000
Cumplimiento correlacion
de requisitos  Sig. (bilateral) 0,000 .
N 50 50

Interpretacion y andlisis:

En la tabla presentada se evidencia que el valor de la Rho es de 0,811, este valor se

encuentra en una correlacion positiva alta, y como el P valor es menor a 0,05 existe

pruebas de una correlacidn alta entre las dimensiones, por ello, se considera no aceptar

la hipotesis nula y aceptar la hipdtesis alterna; la cual indica, “El cumplimiento de

requisitos se relaciona positivamente con la garantia de derechos del imputado en la

Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, 2017”

5.2.3 Hipotesis especifica 2

Hio:

Ho>:

El control y subsanacion se relaciona significativamente con la garantia

de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la

Provincia de Coronel Portillo, 2017.

El control y subsanacion no se relaciona significativamente con la

garantia de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de

la Provincia de Coronel Portillo, 2017.

Tabla 12

Garantia de

derechos del

imputado

Control y
subsanacion

Rho de
Spearman

Coeficiente de

correlacion

1,000

0,840
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Garantia de Sig. (bilateral) : 0,000
derechos del N 50 50
imputado
Control y Coeficiente de 0,840™ 1,000
subsanacion correlacion
Sig. (bilateral) 0,000 :
N 50 50

Interpretacion y andlisis:
En la tabla que se presenta se evidencia que el coeficiente de correlacion Rho de
Spearman alcanza el valor de 0,840 y como el P valor de 0,000 es minimo a 0,05, esto
evidencia una alta correlacion entre las dimensiones, este se halla dentro de una
correlacion positiva alta, por ello, se considera no aceptar la hip6tesis nula y aceptar
la hipotesis alterna; la cual indica, “El control y subsanacion se relaciona
significativamente con la garantia de derechos del imputado en la Fiscalia Penal

Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, 2017”.

5.2.4 Hipbtesis especifica 3
Hiz: La acusacion fiscal se relaciona positivamente con la garantia de
derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 2017.
Hos: La acusacion fiscal no se relaciona positivamente con la garantia de
derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 2017.

Tabla 13
Garantia de Acusacion fiscal
derechos  del
imputado
) Coeficiente  de 1,000 0,728
dGaranhtla ddfi correlacion
erecnos el .. . ) 0,000
Rho de imputado Sig. (bilateral)
Spearman N 50 50
Coeficiente  de 0,728™ 1,000

Acusacion fiscal .,
correlacion
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Sig. (bilateral) 0,000
N 50 50

Interpretacion y analisis:

En la tabla se evidencia que el coeficiente de correlacion Rho de Spearman alcanza el
valor de 0,728 y como el P valor de 0,000 es menor a 0,05, ello afirma que se presenta
una correlacion de las dimensiones; y lo podemos hallar en una correlacién positiva
alta, por ello, se considera no aceptar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis alterna; la
cual indica, “La acusacion fiscal se relaciona de manera positiva alta con la garantia
de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel
Portillo, 2017”.

5.2.5 Hipdtesis especifica 4
His:  La legislacion nacional aplicable por los operadores del Ministerio
Publico se relaciona positivamente con la garantia de derechos del
imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel

Portillo, 2017.
Hos: La legislacion nacional aplicable por los operadores del Ministerio
Publico no se relaciona positivamente con la garantia de derechos del

imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel

Portillo, 2017.
Tabla 14
Garantia de Legislacion
derechos del nacional
imputado
Garantia de Coeficiente de 1,000 0,840™
derechos del C(_)rrela_cmn
imputado Sig. (bilateral) . 0,000
Rho de N 50 50
Spearman Coeficiente de 0,840™ 1,000
Legislacion correlacion
nacional Sig. (bilateral) 0,000

N 50 50
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Interpretacion y andlisis:

Los resultados obtenidos en la tabla nos muestra que el coeficiente de correlacion Rho
de Spearman obtuvo el valor de 0,840 y como el P valor de 0,000 es menor a 0,05,
prueban la efectividad de alta correlacion entre dimensiones, esto indica que la
correlacion es positiva muy alta, por ello, se considera no aceptar la hipétesis nula y
aceptar la hipétesis alterna; la cual indica, “La legislacion nacional aplicable por los
operadores del Ministerio Publico se relaciona positivamente con la garantia de
derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel
Portillo, 2017~

Conclusion general:

A partir de cada hallazgo encontrados bajo un nivel de significancia de 0,05 se
confirma la existencia de dependencias de las dimensiones de las hipétesis planteadas,
hecho que demostro la correlacion positiva alta de las variables; por ello, se considera
no aceptar la hip6tesis nula y aceptar la hip6tesis alterna; la cual indica, “El principio
de imputacion necesaria se relaciona de manera positiva alta con los requerimientos
de prisién preventiva en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel
Portillo, 2017”.

5.3 Discusion de resultados

Al concluir con la realizacién de la investigacion, respecto a la hipotesis
general los resultados de la prueba de correlacion Rho de Sperman el valor que se
obtuvo 0,808, se ubica entre 0,80 y 1,00, se lleg6 a la conclusion que la correlacion
entre las variables es muy alta, aceptandose lo planteado: “El principio de imputacion
necesaria se relaciona de manera positiva alta con los requerimientos de prision
preventiva en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, 20177,
lo cual comprueba que en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel
Portillo, la Garantia de la Imputacion Penal Concreta, principio de imputacion
necesaria, imputacion concreta o principio de imputacion suficiente es cumplida como
garantia procesal penal de base constitucional, este se vincula con el principio de
legalidad y el derecho de defensa del imputado, y es resguardado por cada
representante del Ministerio Pablico de manera cautelosa y se aplica lo que se requiere

para la prision preventiva esto de acuerdo a su naturaleza excepcional, confirmando
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que lo que se debe de respetar es la libertad del proceso, y que no es el hecho que se
aplique una pena anticipada.

Ello guarda relacién con las conclusiones de Figueroa (2015) llega a concluir
lo siguiente:

[...] La Imputacion concreta debe observancia durante toda la investigacion

fiscal. La Disposicién de Formalizacién y Continuacion de la Investigacion

Preparatoria debe cumplir con los requisitos facticos, juridicos y linguisticos

mencionados en las citadas sentencias del Tribunal Constitucional. [...]

La Tutela Jurisdiccional de Derechos es el mecanismo idoneo para en una

audiencia cuestionar preliminarmente la imputacion mal formulada y contenida

en la Disposicion de Formalizacién y Continuacion de la Investigacion

Preparatoria. (pp. 109-110)

Los hallazgos referentes a la primera hipdtesis especifica sobre el
cumplimiento de requisitos y Garantia de derechos del imputado se obtuvo un valor
de 0,808, resultado que determina la existencia de una correlacion alta, aceptandose lo
que se planted: “El cumplimiento de requisitos se relaciona positivamente con la
garantia de derechos del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de
Coronel Portillo, 2017”. Dando a entender asi que los Abogados litigantes tienen la
percepcion de que los fiscales respetan cada requisito factico y linguistico, asi como
también lo juridico de observancia del principio de la imputacion necesaria, lo cual
exige el Tribunal Constitucional con el fin que para que se formalice la investigacion
preparatoria debe de existir un juicio controlado de Imputacion del Ministerio Publico
estos son: las individualizaciones facticas y juridicas del tipo penal y/o sub tipo penal
que son diferentes del titulo de Imputacion y pueden ser autores o participantes en una
investigacion.

En la cual nuestros resultados no guardan relacién con la investigacion de
Andia (2013), quien concluye que:

[...] Durante la investigacion preparatoria se advirtié que el fiscal al momento

de acusar no determina adecuadamente los hechos, pues no precisa de manera

individual los que corresponden a cada uno de los acusados, tampoco sefiala
cuales son las circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores;

situacién que habria impedido el desarrollo de una adecuada investigacion
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desde su inicio. [...] En la etapa intermedia se ha evidenciado que pese a no

haber obtenido suficientes elementos de conviccion que permitan acreditar la

comision del hecho delictivo y/o la vinculacién del imputado con el mismo, o

ambas a la vez, el fiscal opté por acusar y no por el sobreseimiento del caso.

(p. 103)

Asimismo, nuestro resultado de la hip6tesis control y subsanacion y Garantia
de derechos del imputado adquiere el valor de 0,840 en la prueba Rho de Sperman,
cuyo valor demuestra una correlacion positiva, aceptandose lo planteado: “El control
y subsanacion se relaciona significativamente con la garantia de derechos del imputado
en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, 20177,
comprobandose que se cumple la Tutela Jurisdiccional de Derechos como mecanismo
adecuado para que se cuestione de manera preliminar una acusacion que no se formuld
correctamente cuando no se cumple notoriamente u ostensiblemente por el Fiscal para
que haya una precision de cada hecho que integra un cargo penal, el juez tiene a su
disposicion la subsanacion de la acusacion que se plasma en la disposicion donde se
formaliza y continua la investigacion preparatoria, previo a que se dicte un mandato
de prision preventiva. Estos hallazgos son contrarios a lo hallado en el estudio del autor
De Paz (2013), en su tesis “La imputacion objetiva en materia penal”, donde concluye
que:

El Ministerio Pablico al realizar la imputacion de un delito no se basa en

criterios racionales para una adecuada imputacion del hecho delictivo, ya que

no toma en cuenta la sistematizacion de la estructura del delito en el periodo de
investigacion que éste realiza sobre el hecho delictivo. [...] El agente fiscal del

Ministerio Publico en casos aislados no realiza la investigacion del delito en

forma objetiva y autdbnoma ya que no préactica diligencias pertinentes, Utiles

para determinar si existe un hecho delictivo e identificar al imputado, creando
hipbtesis y conjeturas erréneas. El debido proceso no se cumple de forma
correcta cuando el agente fiscal del Ministerio Publico viola los derechos
individuales y garantias constitucionales del imputado al realizar una acusacion
basada en una investigacion poco objetiva, inaplicandose asi el sistema

garantista en el cual se basa la normativa juridica de Guatemala. (p. 89)
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Asi mismo referente a la hipotesis acusacion fiscal y garantia de derechos del
imputado obtiene un valor de 0,728 en la prueba Rho de Sperman, aceptandose lo
planteado: “La acusacion fiscal se relaciona positivamente con la garantia de derechos
del imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo,
20177, quedando demostrado que se ubica dentro de una correlacién positiva alta.
comprobandose que cuando los Fiscales realizan la imputacién necesaria, y requieren
prision preventiva en los casos de flagrancia cumplen con los fundamentos sobre los
hechos, con una representacion a detalle y meticulosa de la actitud que se le imputan
al acusado; con una calificacion juridica, en la incorporacién de la hipétesis factica en
un tipo penal, el cual cumple con cada elemento de conviccion o de prueba, que
establece o acredita la hipdtesis incriminatoria, cumpliendo con las funciones del
Ministerio Publico de adjudicar a una persona natural, un hecho sancionable, que se
vincula con el desarrollo de cada elemento de tipo penal.

Referente a lo que se halld, ello no se asemeja a lo hallado en el trabajo
investigativo de Saavedra y Flores (2015), en su tesis “El control de la acusacion como
base de un debido proceso penal en el distrito judicial de Loreto: 2012 — 2014”, en
donde concluye que:

Se ha verificado que un preocupante porcentaje (aproximadamente 25%) de los
requerimientos de acusacion fiscal, no cumplen con el estandar constitucional
de debida y suficiente motivacion de las resoluciones judiciales. Ello implica
que los hechos no han sido descritos de la manera mas circunstanciada posible:
dia, hora, lugar, modo, identificacion individualizada de los bienes
comprendidos en la investigacion, descripcion de lo incautado con indicacion
del lugar, modo de como fue encontrado, etc. e indicarse el tipo penal en el que
se subsuma con indicacion de la modalidad o agravante especifica si hubiere.

Tampoco se sefiala en tales requerimientos cual ha sido el aporte de cada uno

de ellos, de qué modo han intervenido en los sucesos delictivos, de manera

concreta y precisa, cual es su calidad: autor, coautor, instigador, complice
primario o secundario; no se precisa cual o cuales son los indicios que vinculan

a tales autores y/o participes con los hechos que se les imputa, de forma

individualizada y clara. [...] Consecuentemente se ha afectado la garantia de la

motivacidn de resoluciones [requerimientos fiscales], el derecho de defensa y
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el derecho a la prueba de los procesados. Igualmente, la tranquilidad, seguridad

juridica y la paz social. (p. 73)

Respecto a la hipotesis especifica final el resultado de la hipotesis legislacion
nacional y Garantia de derechos del imputado, obtiene un valor que se ubica en 0,840
en la prueba Rho de Sperman, cuyo valor demuestra una correlacion positiva muy alta.
aceptandose lo planteado: “La legislacion nacional aplicable por los operadores del
Ministerio Publico se relaciona positivamente con la garantia de derechos del
imputado en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, 20177,
con ello se tiene al comprobacion de que la Constitucion Politica, el Nuevo cddigo
procesal penal y el Acuerdo plenario N° 2- 2016/C1J-116, son herramientas que tiene
la legalidad necesaria para que se haga la orientacién a los criterios de imputacion
necesaria de cada hecho delictivo en flagrancia y, cuando se esté aplicando la medida
de prision preventiva, teniendo en consideracién que los individuos y se tiene que
prestarle mucha maés atencion al proceso penal, debido a ello no se instrumentaliza
como un engranaje de la maguinaria penal, ello requiere la inevitable observancia de
lo que exige el principio de imputacion que se requiere para que se ampare en las
normas a nivel nacional y supranacional.

Estos hallazgos se asemejan con el estudio de Huaman (2017), en su tesis “Los
organos jurisdiccionales y la relevancia de la prision preventiva”, quien al final de su
estudio concluyé que:

[...] Segtn la Casacion 626-2013-Moquegua debe cumplirse con la exigencia

de imputacion necesaria: “Es necesario que el Fiscal sustente claramente su

aspecto factico y su acreditacion. Asi la defensa del imputado podra allanarse

o refutarlo, actuando positivamente por la irresponsabilidad, causa de

justificacion, inculpabilidad, error, etc., debiendo el Juez valorarlos y

pronunciarse por ambas, Y si esta Gltimo esta solidamente fundamentada, hara

decaer el fumus delicti comissi”. [...] El deber de motivacion en los
requerimientos y las resoluciones, es un mandato constitucional consagrado en
el inciso 5 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, el cual no solo
se trata de un deber sino de un principio que garantiza el derecho al debido

proceso, por lo que al requerirse la medida de prision preventiva debe estar
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debidamente motivado, al igual que el auto que se pronuncie sobre la

imposicion o no de la medida de la prision preventiva. [...] (pp. 64-65)

5.4 Aporte cientifico de la investigacion

A través de este estudio, nuestra aportacion cientifica es que las imputaciones
minimas o necesarias y la forma de asegurarla en el sistema procesal penal nuevo viene
a ser un tema de importancia para el proceso penal, ello requiere de una observancia
ineludible de la exigencia de los principios de las imputaciones necesarias debe ser
precisa ya que vienen a ser acciones que se atribuyen haber realizado al acusado de
acuerdo al cédigo penal.

Las imputaciones conllevan a los hechos delictivos, con base en pruebas,
hechos relevantes y disposiciones legales pertinentes, el presupuesto debe ser
verificada de manera inescrupulosa por el poder judicial deben requerir un riguroso
trabajo presupuestario en el ejercicio de su control, la acusacion debe ser oportuna y
completa, esto va a permitir una evaluacion racional basada en principios
proporcionales especificos, asi como el momento de aplicacion de la prision
preventiva, sino por cualquier condicion formal obligatoria, cautelar o de otro tipo de

exigencia, en cuanto a la sustancial de la prisién preventiva y la sustentacion formal.
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CONCLUSIONES

1. Referente a la hipotesis general se hallé un valor de 0,808, lo cual comprueba
que en la Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de Coronel Portillo, la Garantia
de la Imputacién Penal Concreta, principio de imputacion necesaria, imputacion
concreta o principio de imputacion suficiente es cumplida como garantia procesal
penal de base constitucional, este se vincula con el principio de legalidad y el derecho
de defensa del imputado, y es resguardado por cada representante del Ministerio
Publico de manera cautelosa y se aplica lo que se requiere para la prision preventiva
esto de acuerdo a su naturaleza excepcional, confirmando que lo que se debe de
respetar es la libertad del proceso, y que no es el hecho que se aplique una pena
anticipada.

2. Al evaluar el resultado del cumplimiento de requisitos y Garantia de
derechos del imputado se obtuvo un valor de 0,808, demuestra que los Abogados
litigantes tienen la percepcion de que los fiscales respetan cada requisito factico y
linglistico, asi como también lo juridico de observancia del principio de la imputacién
necesaria, lo cual exige el Tribunal Constitucional con el fin que para que se formalice
la investigacion preparatoria debe de existir un juicio controlado de Imputacion del
Ministerio Publico estos son: las individualizaciones facticas y juridicas del tipo penal
y/o sub tipo penal que son diferentes del titulo de Imputacién y pueden ser autores o
participantes en una investigacion.

3. Referente a la hipo6tesis control, subsanacién y garantia de derechos del
imputado se obtuvo un valor de 0,840, comprobandose que se cumple la Tutela
Jurisdiccional de Derechos como mecanismo adecuado para que se cuestione de
manera preliminar una acusacion que no se formuld correctamente cuando no se
cumple notoriamente u ostensiblemente por el Fiscal para que haya una precision de
cada hecho que integra un cargo penal, el juez tiene a su disposicion la subsanacion de
la acusacion que se plasma en la disposicion donde se formaliza y continua la
investigacion preparatoria, previo a que se dicte un mandato de prision preventiva.

4. Referente a los hallazgos de la hipétesis Acusacion fiscal y Garantia de
derechos del imputado con un valor de 0,728, comprobandose que cuando los Fiscales
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realizan la imputacion necesaria, y requieren prision preventiva en los casos de
flagrancia cumplen con los fundamentos sobre los hechos, con una representacion a
detalle y meticulosa de la actitud que se le imputan al acusado; con una calificacion
juridica, en la incorporacion de la hipotesis factica en un tipo penal, el cual cumple
con cada elemento de conviccidn o de prueba, que establece o acredita la hipotesis
incriminatoria, cumpliendo con las funciones del Ministerio Publico de adjudicar a una
persona natural, un hecho sancionable, que se vincula con el desarrollo de cada
elemento de tipo penal.

5. Referente a la hipotesis legislacion nacional y garantia de derechos del
imputado, se obtuvo un valor de 0,840, con ello se tiene al comprobacion de que la
Constitucién Politica, el Nuevo cddigo procesal penal y el Acuerdo plenario N° 2-
2016/CI1J-116, son herramientas que tiene la legalidad necesaria para que se haga la
orientacion a los criterios de imputacién necesaria de cada hecho delictivo en
flagrancia y, cuando se esté aplicando la medida de prision preventiva, teniendo en
consideracién que los individuos y se tiene que prestarle mucha mas atencion al
proceso penal, debido a ello no se instrumentaliza como un engranaje de la maquinaria
penal, ello requiere la inevitable observancia de lo que exige el principio de imputacion

que se requiere para que se ampare en las normas a nivel nacional y supranacional.
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SUGERENCIAS

Posterior a los hallazgos se formula como recomendaciones los siguientes
puntos:

1. A las autoridades del distrito fiscal de Ucayali, capacitar a cada operador
juridico, abogado litigante, juez, fiscal, referente a las construcciones de manera
adecuada de una imputacion necesaria en los requerimientos de la prision preventiva.

2. A los fiscales de Ucayali, que puedas realizar observaciones de como se
cumple el principio estudiado desde que se inicia con las diligencias que toma la
persona acusada y con ello se reconozca cuan importante es el juicio oral cuando se da
un requerimiento de prision preventiva.

3. A los Fiscales Penales de Ucayali, a que continten previniendo que cada
derecho y garantia se vulnere como resultado de que no se cumple las garantias de la
imputacién penal o se requiera prision preventiva.

4. A los magistrados, que realicen mayores controles de cada proceso
investigativo y cuando hay acusaciones fiscales con la finalidad de que se eviten vicios
y abusos en los requerimientos de prision preventiva.

5. A los fiscales y abogados que tengan una correcta formacion en técnicas
necesarias respecto a la litigacion oral, para cautelar la garantia de la imputacion

concreta o necesaria en los requerimientos de prision preventiva.
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ANEXO 01
MATRIZ DE CONSISTENCIA
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE Y | INSTRUME | METODOLOG
DIMENSION NTO 1A
PROBLEMA OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL V.1 TIPO
GENERAL Determinar en qué medida | Hi:  EI  principio  de | El principio de | Cuestionario Aplicada,
¢En qué medida el | el principio de imputacion | imputacion  necesaria  se | imputacion de nivel juridico
principio de imputacion | necesaria se relaciona con | relaciona de manera positiva | necesaria social,

necesaria se relaciona
con los requerimientos
de prision preventiva en
la Fiscalia Penal
Corporativa  de la
Provincia de Coronel
Portillo, 20177

PROBLEMA

ESPECIFICOS

¢De qué manera el
cumplimiento de
requisitos se relaciona
con la garantia de
derechos del imputado en
la Fiscalia Penal
Corporativa  de la
Provincia de Coronel
Portillo, 20177

¢De qué manera el
control y subsanacion se
relaciona con la garantia

los requerimientos de
prision preventiva en la
Fiscalia Penal Corporativa
de la Provincia de Coronel
Portillo, 2017.
OBJETIVO
ESPECIFICOS

Evaluar si el cumplimiento
de requisitos se relaciona
con la garantia de derechos
del imputado en la Fiscalia
Penal Corporativa de la
Provincia de Coronel
Portillo, 2017.

Evaluar si el control y
subsanacion se relaciona
con la garantia de derechos
del imputado en la Fiscalia
Penal Corporativa de la
Provincia de Coronel
Portillo, 2017.

alta con los requerimientos de
prision preventiva en la
Fiscalia Penal Corporativa de
la Provincia de Coronel
Portillo, 2017.

HIPOTESIS
ESPECIFICAS

H1: El cumplimiento de
requisitos  se  relaciona
positivamente con la garantia
de derechos del imputado en
la Fiscalia Penal Corporativa
de la Provincia de Coronel
Portillo, 2017.

H2: EIl control y subsanacion
se relaciona
significativamente con la
garantia de derechos del
imputado en la Fiscalia Penal
Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 2017.

Cumplimiento
de requisitos

Control y
subsanacion

Acusacion fiscal

Legislacion
nacional

V.2
Requerimientos
de prisién
preventiva
Garantia de
derechos del
imputado

Cuestionario

explicativo-
explicativo.
DISENO

Disefio No
experimental,
descriptivo-
correlacional,
Transeccional.

POBLACION Y
MUESTRA

Poblacion: Todos
los Abogados

litigantes en
delitos de
flagrancia con

expedientes  de
requerimiento

fiscal de prision
preventiva y
procesos dictados
en los Juzgados de
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de derechos del imputado
en la Fiscalia Penal
Corporativa  de la
Provincia de Coronel
Portillo, 2017?

¢De qué manera la
acusacion  fiscal  se
relaciona con la garantia
de derechos

del imputado en la
Fiscalia Penal
Corporativa  de la
Provincia de Coronel
Portillo, 20172

¢En qué medida la

legislacion nacional
aplicable por los
operadores del

Ministerio Publico se
relaciona con la garantia
de derechos del imputado
en la Fiscalia Penal
Corporativa  de la
Provincia de Coronel
Portillo, 20177

Conocer de que manera la
acusacion fiscal se
relaciona con

la garantia de derechos del
imputado en la Fiscalia
Penal Corporativa de la
Provincia de Coronel
Portillo, 2017.

Analizar en qué medida la
legislacién nacional
aplicable por los
operadores del Ministerio
Publico se relaciona con la
garantia de derechos del
imputado en la Fiscalia
Penal Corporativa de la
Provincia de Coronel
Portillo, 2017.

H3: La acusacion fiscal se
relaciona positivamente con
la garantia de derechos del
imputado en la Fiscalia Penal
Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 2017.

H4: La legislacion nacional
aplicable por los operadores
del Ministerio Publico se
relaciona positivamente con
la garantia de derechos del
imputado en la Fiscalia Penal
Corporativa de la Provincia
de Coronel Portillo, 2017.

Investigacion
Preparatoria  del
distrito judicial de
Ucayali 2017.

Muestra:
Representada por
50 Abogados

TECNICA
La Encuesta
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ANEXO 02
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion: “EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA Y
LLOS REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA EN LA FISCALIA PENAL
CORPORATIVA DE LA PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO, 2017
Objetivo: Determinar en qué medida el principio de imputacion necesaria se relaciona
con los requerimientos de prision preventiva en la Fiscalia Penal Corporativa de la
Provincia de Coronel Portillo, 2017.

INVESTIGADOR: Manuel Hernandez Soza

e Consentimiento / Participacion voluntaria

He leido o me ha sido leida la informacion proporcionada.

He tenido la oportunidad de preguntar dudas sobre ello y se me ha respondido
satisfactoriamente. Consiento voluntariamente participar en este estudio y entiendo
que tengo el derecho de retirarme en cualquier momento de la intervencion sin que
me afecte de ninguna manera.

e Firmas de consentimiento

Firma del o la participante Firma del investigador responsable

Huella digital si el caso lo amerita

Huanuco, ...de ...........ocooviini. del 2018.
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Apellidos Y NOMDIES: ....uineiti i

Prision preventiva por delito de flagrancia

TITULO DE LA INVESTIGACION:

“El principio de imputacién necesaria y los requerimientos de prision preventiva en la fiscalia penal

corporativa de la provincia de Coronel Portillo, 2017”

1. INSTRUCCIONES

El presente instrumento esta estructurado en (13) items dirigido a los Abogados litigantes en

delitos de flagrancia con expedientes de requerimiento fiscal de prisidn preventiva y procesos

dictados en los Juzgados de Investigacion Preparatoria del distrito judicial de Ucayali, a la cual

usted debera responder marcando con una X una categoria por cada item, se le agradece ser

lo mas sincero que pueda, dejando explicito que la informacién suministrada sera utilizada en

la investigacion de maestria de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Hermilio

Valdizan.

Por lo que mucho agradeceré facilitarnos la informacién de manera concreta y real segun las

variables e indicadores consignados.

Mu
CUESTIONARIO

chas Gracias.

5=MUY DE ACUERDO 4=DE ACUERDO 3=INDIFERENTE 2= EN DESACUERDO 1=

TOTALMENTE EN DESACUERDO

COD

CRITERIOS POR DIMENCION E INDICADOR

ESCALA

1] 2] 3] 4]5

VARIABLES

VI: PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA

DIMENSION: CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
INDICADORES: - Requisitos Facticos y Linglisticos - Requisitos Normativos

¢Considera Ud. que los fiscales cumplen con respetar los requisitos Facticos y

! Lingisticos de observancia del principio de la imputacién necesaria?
2 ¢Considera Ud. que los fiscales cumplen con respetar los requisitos juridicos de
observancia del principio de la imputacién necesaria?
DIMENSION: CONTROL Y SUBSANACION
INDICADORES: - Control directo al acudir al fiscal y observar la imprecisién de su imputacion -Control
mediato en dos momentos (Por la accién de tutela y Por el control de la acusacién)
3 ¢Considera Ud. que se cumple con el control directo al acudir al fiscal y observar la
imprecision de su imputacién realizada por la defensa técnica?
4 ¢Considera Ud. que se cumple el control mediato en dos momentos (Por la accién de

tutela y Por el control de la acusacion), en el requerimiento de prisién preventiva?

DIMENSION: ACUSACION FISCAL

INDICADORES: - Los hechos, de una descripcion detallada y minuciosa de la conducta (accién u
omision) que se le atribuyen al imputado -La calificacion juridica, la subsuncién de la hipétesis factica en
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un tipo penal. -Los elementos de conviccién o de prueba, que establece o acredita la hipotesis
incriminatoria

¢Los fiscales, argumentan los hechos con una descripcion detallada y minuciosa de la
conducta (accion u omisién) que se le atribuyen al imputado al requerir prisién
preventiva?

¢Los fiscales realizan una adecuada calificacion juridica, la subsuncién de la hipdtesis
factica en el tipo penal que acusa?

¢Los elementos de conviccion o de prueba recabados por el fiscal son suficientes para
acreditar la hip6tesis incriminatoria al requerir prisién preventiva?

DIMENSION: LEGISLACION NACIONAL
INDICADORES: -Constitucion politica - Nuevo cddigo procesal penal -Acuerdo
plenario N° 2- 2016/C1J-116

¢Considera Ud. que la constitucion politica es un instrumento legal suficiente que
orienta los criterios juridicos de la imputacion necesaria al requerir prision preventiva?

9

¢Considera Ud. que la constitucion politica es un instrumento legal suficiente que
orienta los criterios juridicos de la imputacion necesaria al requerir prision preventiva?

10

¢Considera Ud. que el Acuerdo plenario N° 2- 2016/C1J-116 es un instrumento legal
que oriente los criterios de la imputacién necesaria al requerir prisién preventiva?

REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA

DIMENCION: GARANTIA DE DERECHOS DEL IMPUTADO
INDICADOR: -Derecho de defensa -Derecho al debido proceso -El principio de legalidad.

11

En su opinidn ;Como califica el respeto del Derecho de defensa como garantia
constitucional en el proceso inmediato?

3. Muy Buena

2. Regular

1. Mala

12

En su opinién ;Como califica el respeto del Derecho al debido proceso como garantia
constitucional en el proceso inmediato?

3. Muy Buena

2. Regular

1. Mala

13

En su opinion ;Cémo califica el respeto del principio de legalidad como garantia
constitucional en el proceso inmediato?

3. Muy Buena

2. Regular

1. Mala

INVESTIGADOR
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA

Nombre del experto: Dr. Jorge Romero Vela
Especialidad: Doctor en Derecho

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada ftem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y
claridad"”

DIMENSION

ITEM

RELEVANCIA

SUFICIENCIA

PERTINENCIA

CLARIDAD

Cuomplimiento
de requisitos

1. ;Considera Ud. que loz fiscales cumplen con
respetar  los  requisites  Facticos ¥
Lingiiistico: de obzervanciz del principio da
la imputacion necezaria?

2. ;jConsidera Ud. gue loz fiscales cumplen con
respetar  los  requizitos  juridicos  ds
obzarvancia del principio de lz imputacion
necesarial

Control ¥
subsanacion

.iConsidera Ud. que ze comple con el control
directo al zcudir al fiscal v obzervar la
imprecizicn de su impatacicn raalizada por 1a
defenss técnica?

[F¥]

4. ;Considera Td. gue =2 cumple =] control
mediato en dos momentos (Par la accicn ds
tutela ¥ Por el contrel ds la acuzacion), en el
reguerimisnto de prision preventival

Acuzacion
fizcal

Ln

.iLos fiscales, argumentan los hechos con
una descripcion detallada v minuciosa da 1a
conducta (accidn u omisicn) gue 32 le
atritnrven al fmputzde 2l ragquerir prizion
preventival

§.;Los  fizcales realizan umna adecnada
calificacion junidica, lz sobsunciin d= 1z
hipdtesic factica en ol tino penal que scnza’

7.;Los elementos de coaviccion o de prasha
recabados por el fiscal son suficientss para
acreditar la  hipdtesis  incriminstoriz  al
reguerir prision preventiva?

Legislacion
nacional

8. ;Considera Ud. que la constitucicn politica
e2 un instrumento lezal suficiante que orienta
los criterios juridicos de la imputacicn

necessria al requerir prizion preventiva?

[¥¥]

2. ;Considerz Ud. gue la constitucidn politica
g2 un instrumento lezal suficiants que orienta
los criterios juridicos de la imputacion
necesaria al requeri prision preventiva?

10 ;Considera Ud. gque el Acuerde plenario
M=1- 2016/ CIT-114 es un instuments legal
gne orients los criterios de la imputacion

necasariz al requeric prisicn preventiva?

;Hay alguna dimension o item gue no fue evaluada? 510 ) No (30} En caszo de 8,

Qe dimenszion o tem falia?

DECISION DEL EXPERTO

El instrumento debe ser aplicadeo: 31 ()

Hel( )

Obzervacion:
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE REQUERIMIENTOS DE PRISION
PREVENTIVA

Nombre del experto: Dr. Jorge Eomero Vela
Especialidad: Doctor en Derecho

“Calificar con 1, 2, 2 6 4 cada ttem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y
claridad "

DIMENSION

ITEM

RELEVANCIA

SUFICIENCIA

PERTINENCIA

CLARIDAD

Garantia de
derechoz del

imputado

1. En su opinidn ;Como califica el respeto dal
Daracko  da  dafemsa como  garanta
constitucional en el proceso inmediata?

4

4

4

2. En su opinicn ;Como califica el respeto dal
Daracko al debido proceso como gzaranta
constitucional en el proceso inmediata?

3. En su opinidn ;Como califica el respeto dal
principic de legalidad como gZarantia

constitucional en el proceso inmediato?

;Hav alpuna dimension o item gue no fuoe evaluada? 510 ) Mo (30) En cazo de 31,

;Ché dimenzion o item falta?

El instrumento debe ser aplicado: 21 (X))

Obszervacion:

Ne(|)




VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA

Nombre del experto: Dr. Juvenal Oliveros Davila
Especialidad: Doctor en Administracion

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada ttem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y
claridad"”
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DIMENSION

ITEM

RELEVANCIA

SUFICIENCIA

PERTINENCIA

CLARIDAD

Cuomplimiento
de requisitos

1. ;Considera Ud. que los fiscales complen con
respetar  los  requizitos  Facticos ¥
Lingiiisticos de observanciz del principio da
la imputacicn necesaria?

2. jConsidera Ud. gue los fiscalas complen con
respetar  loz  requizitos  juridicos  da
obzarvanciz del principic de 1z imputacién
necesaria’

Control y
subsanacion

[}

.iConsidera Td. que ze comple con 2] control
directo zl acudir al fiscal ¥y observar la
impracizicn de su imputacion razlizadz por la
defensa tecnica?

4. ;Considera Ud. gue =2 cumpls =l control
mediato en dos momentes (Por Iz accidn da
tutela ¥ Por el control de la acuzacidn), en 2l
requerimisnto de prision praventiva?

Acuzacion
fizcal

Ln

.iLos fiscales, argumentan los hechos con
una descripcion detallada v minuciosa ds la
conducta (accidn u omizicn) que za la
atribuyen al imputado al requerir prizicn
preventival

§.;Los  fiscales realizan wuna adecnada
calificacion jundica, la subsuncicn de la
hipdtesis factica en 2l tino penal que acnzal

7.;Los elemantos de coaviccidn o de prusha
recabados por el fiscal son suficientss para
acraditar la  hipdtesis  incriminstoriz  al
requerir prision prevantiva?

e

Legislacion
nacional

2. ;Considerz Ud. gue la constitucidn politica
£s un instrumento legal suficisnte gue orienta
los criterios juridicos de la imputacién

necesaria al requerir prizion preventiva?

2. ;Considers Ud. que la constitucidn polftica
£s un instrumento legal suficisnte gue orienta
los criterios juridicos de la imputacién
necesaria 2l requerir prizidn preventiva?

10. ;Considera Ud. que el Acuerds plenario
M=2- Z016/CIJ-116 es un instrumento legal
gue oriente los criterios de lz imputacicén

necesaria al requerir prizion preventiva?

[Fh)

:Hay alguna dimensidn o item que no foe evaluada? 51 ( ) Mo (30} En cazo de 31,

e dimenzicn o tem falta? Obzervacion:
DECISION DEL EXPERTO
El nstrumento debe ser aplicade: 21 (X) Mol )

ol o

FIRMA DEL EXPERTO
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE REQUERIMIENTOS DE PRISION
PREVENTIVA

Nombre del experto: Dr. Juvenal Oliveros Dévila
Especialidad: Doctor en Administracion

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada ftem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y
claridad "

DIMENSION

ITEM

EELEVANCIA

SUFICIENCIA

PERETINENCIA

CLAFRIDAD

Garantia de
derechos del
imputado

1. En su opinidn ;Como califica el respeto dal
Deracho de defensa como  garantia
constitucional en el proceso inmediato?

4

4

4

2. En su opinicn ;Como califica el respato dal
Daracho al debido proceso como garantia
constitucional en el proceso inmediato?

1. En s opinion ;Como califica el respato dal
principioc  de  legalidad como garantia

constitncional en el proceso inmediatoT

:Hav alguna dimension o item que no fue evaluada? 510 ) Mo (30) En cazo de 33,

Qe dimene=idn o item falia?

El mmstrumento debe ser aplicado: 31 (X))

Obsarvacion:

Nel )

™
1)
A

n ;
FIFMA DEL EXFERTO
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA

Nombre del experto: Dr. Jorge Jesis Aquino
Especialidad: Doctor en Gestién putblica

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y
claridad"

DIMENSION

ITEM

EELEVANCIA | SUFICIENCIA | PERTINENCIA

CLARIDAD

Cumplimisnto
de requisitos

1. ;Considera Td. que los fizcales cumplean con
respetar  los  requisites  Facticos ¥
Lingiitsticos de obsarvancia del principio ds
la imputacidn necesaria?

2. jConsidera Ud. gue los fizcales cumplen con
respetar  los  requisitos  juridicos  de
obssrvancia del principie de la impotacion
necesarial

Contral ¥
subsanacion

iConsidera Td. qus =2 cumple con 2] cantrol
diracto 2l zcudir al fiscal v absarvar la
impracisicn de su imputacicn razlizada por La
defensa tecnical

[F)

4 ;jConsidera Td. gue sze cample 2] control
mediato en dos momentos (Por lz accion de
tutela ¥ Por el control da la scuszacicn), en al

reguarimients de prision preventiva?

Acusacion
fiscal

in

.iLos fiscales, argumentan los hechos con
una dascripcion detallada v minuciosa da la
condocta (accidn u omizidn) que = la
atribuyen al imputado al reguerir prizicn
prevantival

8. ;Los  fiscales  rezlizan una  adecoada
calificacion jundica, la sobsuncicn de 1z
hipatesis factica en el tipo penal que scnza?

7.:Los elementos de conviccion o de prasba
recabados por el fscal son suficieatss para
acreditar la  hipotesis  incriminatoriz  al
reguerir prision preventiva’?

Legizlacion
nacional

ea

.;Considera Ud. gue la constitucicn politica
gs uh instnunento legal suficisnte gue orienta
los criterios jundicos de la impotacion

necasaria al requerir prizicn preventiva?

2. ;Considera Ud. que la constitucicn politica
gs uh instnunento lezal suficiante gue orianta
los criterios jundicos de la impotacion
necasaria al requerir priziée preventiva?

10 ;Considera Ud. que el Acuerdo plenario
M=2- Z014/CIT-1146 es un instrumento legal
que orisnte los criterios da laz impotacion
necesaria zl requerit prisidn preventiva?

(Hay alguna dimenszion o item que no fue evaluada? 51 ( ) Mo (30) En cazo de 31,

Qe dimenszion o tem falia?

Obzervacion:

DECISION DEL EXPERTO

El instrumento debe ser aplicade: 21 ()

el )

FIRMA DEL EXPERTO
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE REQUERIMIENTOS DE PRISION
PEEVENTIVA

Nombre del experto: Dr. Jorge Jesds Aquino
Especialidad: Doctor en Gestidn publica

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada ftem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y
claridad"”

DIMENSION

ITEM

REELEVANCIA

SUFICIENCIA

FERTINENCTA

CLARIDAD

Garantia de
derechoz del
imputado

. En zu opinion ; Cdmo califica el raspato dal

Daracho  de  defsnza como  garantia
constitucional en el proceso inmediata?

Fl

. En =u opinion ;Cdmo califica el respeto dal

Daracko 2l debido proceso como gZarantia
constitucional en el proceso inmediato?

[FE)

. En sz opinicr ; Cdmo califica el respato dal

principio  de legalidad como garantia
constitucional en el proceso inmediato?

;Hay alguna dimension o item gue no fue evaluada? 51 ( ) Mo () En cazo de 31,

Qe dimenzidn o tem falia?

El instrumento debe ser aplicado: 81 ()

Obzervacion:

No( )

FIEMA DEL EXPEETO
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA

Nombre del experto: Dr. Picoy Gonzales, Tuan Antonio

Especialidad: Doctor en Ciencias da la Educacidn

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada ttem respecto a Llos criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y
claridad"

DIMENSION

ITEM

RELEVANCIA

SUFICIENCIA

PERTINENCIA

CLARIDAD

Cuomplimiento
de reguisitos

1. ;Considera Ud. gue los fiscales cumplen con
respetar  los  requisitos  Facticos v
Lingiisticos de abservancia del principio de
la imputacion necesaria?

2. jConszidera Td. qus loz fizcales cumplen con
respetar  los  reguizitos  juridicos  de
ohsarvancia del principio de lz imputacion
hecesaria’

Control ¥
subsanacion

[T}

. iConsiders Td. que se comple con 2l control
diracts al acudir al fiscal ¥ observar la
impracizion de su imputacion realizada por la
defensa tecnica?

4 ;Conzidera Ud. gus 3= compls &l cantrol
mediato en dos momeatos (Por la accion de
tutela ¥ Por el contrel da la scuzacion), en al

raguerimisnto de prision praventival

Acuzacion
fizcal

5. ;Los fiscales, argumenian loz hechos con
una descripoion detallada v minucioza da la
comdncta (accidn u omizicn) gue e la
atribuyen al imputado al reguerir prizidn
preveniival

§.;Los fizcales realizan wuna adecuada
calificacion juridice, la subsuncicn de la
hipatesis factica en &l tino penal gue scoza?

7.;Los elemento: de conviccion o de prusha
racabados por el fiscal son suficientss para
acraditar la  hipotssis  incrimimstoriz ol
Ieguerir prision preventiva?

Legislacion
nacional

8. ;Considera Ud. que la constitucion politica
g2 uh instrumento legal suficients gue orienta
los criterios jurnidicos de la imputacion
necesariz zl requerit prizion preventiva?

9. ;Considera Ud. que la constitucicn politica
g2 uh instrumento legal suficients gue orienta
los criterios jumdicoz: de la imputacion
necesariz al requerir prisidn preventiva?

10, ;Considera Ud. gque el Acuerds plenario
M=2- 2016/CIJ-114 ez un instrumento legal
gue orients loz criterics ds lz imputacion

necezaria 3l reouerir prizidn wreventiva®

;Hav alguna dimension o item que no fue evaluada? 510 ) Ne 30 En cazo de 21,

;i Cue dimenz1on o tem falta7

DECISION DEL EXPERTO

El instrumento debe ser aplicade: 21 ()

Ne( )

Ohbzervacion:

(RF e

T ey - PR 0005

CORGO MENACYT PROTE0MG
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE REQUERIMIENTOS DE PRISION
FREVENTIVA

Nombre del experto: Dr. Picoy Gonzales, Juan Antonio

Especialidad: Doctor en Clencias de la Educacidn

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y
claridad "

DIMENSION

ITEM

RELEVANCIA

SUFICIENCIA

PERTINENCIA

CLARIDAD

Garantia de
derechos del
mmputado

1. En =u opinién ;Cémo califica el respeto dal
Daracho  da  defsnsa como  garantia
constitucional en ol proceso inmediato?

4

4

4

2. En zu opinion ; Como califica el raspeto dzl
Daracho al debido proceso como garantiz
constitucional en el proceso inmediato?

3. En su opinién ;Cémo califica el respato dal
principio de legalidad como garantia

constitucional en el proceso inmediato?

;Hay alguna dimensicn o item que no fue evaluada? 51 ¢ ) Mo (30) En cazo de 31,

Qg dimension o tem falia?

El instrumento debe ser aplicado: 21 ()

Observacion:

Ne( )

s I W W LR
CRRNGO RERACTT PRSI KNG
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA

Nombre del experto: Dr. Juan Garcia Céspedes
Especialidad: Doctor en Administracion

“Calificar con 1, 2, 3 & 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y
claridad”

DIAMENSION

ITEM

RELEVANCIA

SUFICIENCIA

PERTINENCIA

CLARIDAD

Cumplimiento
de requisitos

1. ;Conzidara Td. que los fiscales complen con
respetar  los  reguisites  Ficticos v
Lingisticos de abservancia del principio de
12 imnotacion pecesaria?

2. ;Conzidera TTd. que los fiscales cumplen con
respetar  Jos  requisitos  juridicos  de
obzarvancia del principio de la imputacion
necesaria’

[P

a3

Control ¥
subsanacion

. iConzidera Ud. que se omnple con el contral
directo al acwdir =] fiscal v obsemvar la
impracision de su impuatacion realizada porla
dafonza tacmical

(¥

4. ;Conzidera Ud. gue =e cumple 2l coatrol
inmediate @ dos mementos (Por lz acciin de
tutela v Por el control de la acusacion), en el

requerimients de prisicn preventiva?

L

Acuzacion
fizcal

in

.iLos fiscales, arsumentan los hechos con
una descripcida detallads ¥ minuciosa de la
conducts (accion u omision) gque == le
atribuven 2l imputado al reguerir prizion
preventiva?

§.;Loz  fizcales realizan unz  adecnada
calificacion jurmidicz, la subsoacidn de la
hipdtesiz factica en el tipo penal gue acnsa’?

7.:Los elementos de conviccicn o de prasha
recabados por 2l fizcal son suficientes para
acreditar Iz hipotesiz  ncriminatoria  al
TequaTir prisicn preventiva?

a3

Legislacion
nacional

£. ;Conzidera Td. gue la constitacion politica

a5 1m instrumento legal suficients que orianta

los criterio: jumidicos de lz imputacion
necasariz 2l reguerir prisidn greventival

L

2. ;Conzidera Ud. que la constitacion politica
25 1m imstrumente legal suficients que orianta
los criterios jumdicos de la imputacion
necesaria 2l reguerir prisicn preventival

10. ;Conszidera Td, gque =] Acuerds plenario
N¥1- 201&°CIT-116 s un insmunento legal
que orente los criterios de la imputacion

necesaris 3l requerr prisicn preventival

Hay alzunz dimen=idn o item gue no fus evaluada? 51 ) Mo (30) En case de 51,

;Qué dimenszicn o item falia7

DECISION DEL EXPERTO

El instrumento deba ser aplicado: 51 (73X)

Ne( )

Observacion:

T

i

Ferci [iapedes

CLAHTZET
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE REQUERIMIENTOS DE PRISION
FREVENTIVA

Nombre del experto: Dr. Juan Garciz Céspedes
Especialidad: Doctor en Administracion

“Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecte a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y
claridad"

DIMENSION

ITEM

EELEVANCIA

SUFICIENCIA

PERTINENCTA

CLARIDAD

Garamfia de
derechos del
imputado

. En zu opinidn [ Como califica el respeto dal

Deracho de defensa como garantls
constitucional en el proceso inmediato?

. En zu opinidn [ Como califica el respeto dal

Daracho al debido proceso como garanta
constitucional en el proceso inmediato?

[FE]

. En zu opinice ;Come califica el raspeto dal

principic de legalidad como garantia
tucional ] : fiata?

:Hay alguna dimension o item gue no fue evaluada? 51( ) Neo () En cazo de 81,

Qe dimenz10n o tem falta’

El mstrumento deke ser aplicade: 21 (X)

Observacion:

No( )

O Jgw Barcd Cerpegies

CLAHTZET
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NOTA BIOGRAFICA

Manuel Hernandez Soza, abogado de profesion, estudio el nivel primario en
la I. E. “Miguel Grau” — Ucayali; El nivel secundario estudio en el Colegio Nacional
Callao — Lima, sus estudios del nivel superior los realizé en la Universidad Privada de
Pucallpa.

En el afio 2012 fue nombrado como Asistente en Funcion Fiscal en el Ministerio
Publico del Distrito Fiscal de Ucayali; en el afio 2020 fue nombrado como Fiscal
Adjunto de la fiscalia provincial Penal Corporativa de Atalaya y en el afio 2022

ascendio al cargo de fiscal provincial en dicha Fiscalia antes indicada.
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Campus Universitario, Pabelién V “A” 2do, Piso = Cayhuayna

Teléfono 514760 -Pag. Web. www.posdarado.unheval.edu.pe

ACTA DE DEFENSA DE TESIS DE MAESTRO

En el Auditorio de la Escuela de Posgrado, siendo las 11:00h, del dia viernes 31 DE AGOSTO DE
2018, ante los Jurados de Tesis constituido por los siguientes docentes:

Dr. Erasmo SANTILLAN OLIVA Presidente
Dr. Jorge Ernesto ROMERO VELA Secretario
Dr. Pio TRUJILLO ATAPOMA Vocal

Asesor de Tesis: Dr. Abimael Adam FRANCISCO PAREDES (Resolucién N° 0413-2018-UNHEVAL/EPG-D)

E! aspirante al Grado de Maestro en Derecho, mencién en Ciencias Penales, Don, Manuel
HERNANDEZ SOZA.

Procedié al acto de Defensa:

Con la exposicion de la Tesis titulado: “EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA Y LOS
REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA EN LA FISCALIA PENAL CORPORATIVA DE
LA PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO, 2017

Respondiendo las preguntas formuladas por los miembros del Jurado y publico asistente.

Concluido el acto de defensa, cada miembro del Jurado procedio a la evaluacion del aspirante a
Maestro, teniendo presente los criterios siguientes:

a) Presentacién personal,

b) Exposicién: el problema a resolver, hipdtesis, objetivos, resultados, conclusiones, los
aportes, contribucién a la ciencia y/o solucién a un problema social y Recomendaciones.

¢) Grado de conviccién y sustento bibliografico utilizados para las respuestas a las
interrogantes del Jurado y publico asistente.

d) Diccidn y dominio de escenario.

Asi mismo, el Jurado plantea a la tesis las observaciones siguientes:

....................................................................................................................................

....................................................................................................................................

Obteniendo en consecuencia el Maestrista la Nota de....... S V’/"(’"c ........................ SV ER)
Equivalente a ?U.emo ............ , por lo que se declara ..... PRy S o B

obado 6 desaprobado)

Los miembros del Jurado, firman el presente ACTA en sefial de conformidad, en Huanuco, siendo

7[7 34.. horas del 31 de agosto de 2018.

PRESIDENTE
DNIN® .. 2222283 ...

.......................................... 4

INIEN® 2073 2 42K e, DNI N° Z7¥ECI'§ZV ...........

17 a 18: Muy Bueno
14 a 16: Bueno

(Resolucién N° 01763-2018-UNHEVAL/EPG-D)

e Kacrertetborc O~ OP7 (el civerstivec — Fodorten 1250l +7 24 e
Lk S
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ESCUELA DE POSGRADO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El que suscribe:

Dr. Amancio Ricardo Rojas Cotrina

HACE CONSTAR:

Que, la tesis titulada: EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA
Y LOS REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA EN LA FISCALIA
PENAL CORPORATIVA DE LA PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO,
2017; reaZ_izado por el Maestrista en Derecho, mencion en Ciefncias Penales
Manuel H#RNANDEZ SOZA, cuenta con un indice de similitud de 15%
verificable en el Reporte de Originalidad del software Turniﬁn. Luego del
andlisis se concluye que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyeri plagio; por lo expuesto, la Tesis cumple con las riormas para el
uso de citq:s y referencias, ademds de no superar el 20,0% establecido en
el Art. 233 ¢ del Reglamento General de la Escuela de Posgrado Modificado

el
———

de la UNHEVAL (Resolucion Consejo Umversztano N" 0720-2021-
UNHEVAL, del 29.NOV.2021).

Cayhuayna, 21 de marzo de 2023.

r. Amancio Ricardo Rojas Cotrina
DIRECTOR DE IA ESCUEILA DE POSGRADO
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Reporte de similitud

NOMBRE DEL TRABAJO AUTOR

EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIAY MANUEL HERNANDEZ SOZA
LOS REQUERIMIENTOS DE PRISION

PREVENTIVA EN LA FISCALIA PENAL

CORPORATIVA DE LA PROVINCIA DE CORON

RECUENTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES

26364 Words 139473 Characters

RECUENTO DE PAGINAS TAMARNO DEL ARCHIVO

89 Pages 987.4KB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Mar 21, 2023 12:22 PM GMT-5 Mar 21, 2023 12:24 PM GMT-5

® 15% de similitud general
El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada base ¢

» 14% Base de datos de Internet « 0% Base de datos de publicaciones
- Base de datos de Crossref - Base de datos de contenido publicado de Crossr:

» 7% Base de datos de trabajos entregados

@ Excluir del Reporte de Similitud

« Material bibliografico « Material citado
- Material citado » Coincidencia baja (menos de 12 palabras)
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sSAUNHEVAL |[BICE oo DIRECCION DE

NIVERSIDAD NACIONAL DE INVESTIGACION INVESTIGACION
” HERMILIO VALDIZAN
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oo ey

‘Dl
UNHEVAL

Diombora Lot

AUTORIZACION DE PUBLICACION DIGITAL Y DECLARACION JURADA DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

PARA OPTAR UN GRADO ACADEMICO O TiTULO PROFESIONAL

1. Autorizacién de Publicacion: (Marque con una “x”)

124

Pregrado

’ Segunda Especialidad ’ ‘ Posgrado: Maestrl’a‘ X ‘ Doctorado ‘

Pregrado (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Facultad

Escuela Profesional

Carrera Profesional

Grado que otorga

Titulo que otorga

Segunda especialidad (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Facultad

Nombre del
programa

Titulo que Otorga

Posgrado (tal y como estd registrado en SUNEDU)

Nombre del
Programa de estudio

DERECHO, MENCION EN CIENCIAS PENALES

Grado que otorga

MAESTRO EN DERECHO, MENCION EN CIENCIAS PENALES

2. Datos del Autor(es): (Ingrese todos los datos requeridos completos)

Apellidos y Nombres: | HERNANDEZ SOZA MANUEL

Tipo de Documento: | DNI ‘ X ‘ Pasaporte ‘ ‘ C.E. ‘ Nro. de Celular: | 939397330

Nro. de Documento: | 246762255 Correo Electronico: | manuel780@hotmail.com
Apellidos y Nombres:

Tipo de Documento: | DNI ‘ ‘ Pasaporte ‘ ‘ C.E. ‘ Nro. de Celular:

Nro. de Documento: Correo Electronico:
Apellidos y Nombres:

Tipo de Documento: | DNI ‘ ‘ Pasaporte ‘ ‘ C.E. ‘ Nro. de Celular:

Nro. de Documento: Correo Electronico:

3. Datos del Asesor: (ingrese todos los datos requeridos completos segtin DNI, no es necesario indicar el Grado Académico del Asesor)

¢El Trabajo de Investigacion cuenta con un Asesor?: (marque con una “X” en el recuadro del costado, segtn corresponda) ‘ SI ‘ X ‘ NO ‘
Apellidos y Nombres: | FRANCISCO PAREDES ABIMAEL ADAM ‘ ORCID ID: | 0000-0003-2176-7123
Tipo de Documento: | DNI ’ X ’ Pasaporte ’ ‘ C.E. ’ ‘ Nro. de documento: | 22498088

4, Datos del Jurado calificador: (ingrese solamente los Apellidos y Nombres completos segtin DNI, no es necesario indicar el Grado Académico del

Jurado)

Presidente:

SANTILLAN OLIVA ERASMO

Secretario:

ROMERO VELA JORGE ERNESTO

Vocal:

TRUJILLO ATAPOMA PIO

Vocal:

Vocal:

Accesitario

Av. Universitaria N° 601-607 Pillco Marca / Biblioteca Central 3er piso — Repositorio Institucional
Teléfono: 062- 591060 anexo 2048 / Correo Electrénico: repositorio@unheval.edu.pe
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5. Declaracion Jurada: (Ingrese todos los datos requeridos completos)

a) Soy Autor (a) (es) del Trabajo de Investigacion Titulado: (Ingrese el titulo tal y como estd registrado en el Acta de Sustentacion)

EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA Y LOS REQUERIMIENTOS DE PRISION PREVENTIVA EN LA FISCALIA PENAL CORPORATIVA DE

LA PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO, 2017

b) El Trabajo de Investigacion fue sustentado para optar el Grado Académico 6 Titulo Profesional de: (tal y como estd registrado en SUNEDU)

MAESTRO EN DERECHO, MENCION EN CIENCIAS PENALES

c} ElTrabajo de investigacion no contiene plagio (ninguna frase completa o parrafo del documento corresponde a otro autor sin haber sido

citado previamente), ni total ni parcial, para lo cual se han respetado las normas internacicnales de citas y referencias.

d) El trabajo de investigacion presentado no atenta contra derechos de terceros.

e) Eltrabajo de investigacion no ha sido publicade, ni presentado anteriormente para obtener alglin Grado Académico o Titulo profesional.

f) Los datos presentados en los resultados (tablas, graficos, textos) no han sido falsificados, ni presentados sin citar la fuente.

g) Los archivos digitales que entrego contienen la version final del documento sustentado y aprobado por el jurado.

h) Por lo expuesto, mediante la presente asumo frente a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan (en adelante LA UNIVERSIDAD), cualguier
responsabilidad que pudiera derivarse por la autoria, originalidad y veracidad del contenido del Trabajo de Investigacion, asi como por los
derechos de la obra y/o invencion presentada. En consecuencia, me hago responsable frente a LA UNIVERSIDAD y frente a terceros de
cualguier dafio que pudiera ocasionar a LA UNIVERSIDAD o a terceros, por el incumplimiento de lo declarade o que pudiera encontrar causas
en la tesis presentada, asumiendo todas las cargas pecuniarias que pudieran derivarse de ello. Asimismo, por la presente me comprometo
a asumir ademas todas las cargas pecuniarias gue pudieran derivarse para LA UNIVERSIDAD en favor de terceros con motivo de acciones,
reclamaciones o conflictos derivados del incumplimiente de lo declarade o las gue encontraren causa en el contenido del trabajo de
investigacidn. De identificarse fraude, pirateria, plagio, falsificacidn o que el trabajo haya sido publicado anteriormente; asuma las
consecuencias y sanciones que de mi accidn se deriven, sometiéndome a la normatividad vigente de la Universidad Nacional Hermilio

Valdizan.

6. Datos del Documento Digital a Publicar: (ingrese todos los datos requeridos completos)

Ingrese solo el afio en el que sustentod su Trabajo de Investigacion: (Verifique la Informacién en el Acta de Sustentacién)

2018

Modalidad de obtencion
del Grado Académico o
Titulo Profesional: (Marque
con X segun Ley Universitaria
con la que inicid sus estudios)

Tesis

X

Tesis Formato Articulo

Tesis Formato Patente de Invencion

Trabajo de Investigacion

Trabajo de Suficiencia
Profesional

Tesis Formato Libro, revisado por

Pares Externos

Trabajo Académico

Otros (especifique modalidad)

Palabras Clave:
(solo se requieren 3 palabras)

PRISION PREVENTIVA

IMPUTACION

DERECHO PENAL

Tipo de Acceso: (Marque
con X segun corresponda)

Acceso Abierto | X

Condicion Cerrada (*)

Con Periodo de Embargo (*)

Fecha de Fin de Embargo:

¢El Trabajo de Investigacion, fue realizado en el marco de una Agencia Patrocinadora? (ya sea por financiamientos de
proyectos, esquema financiero, beca, subvencion u otras; marcar con una “X” en el recuadro del costado segtn corresponda):

Sl

NO X

Informacion de la
Agencia Patrocinadora:

El trabajo de investigacion en digital y fisico tienen los mismos registros del presente documento como son: Denominacion del programa
Académico, Denominacion del Grado Académico o Titulo profesional, Nombres y Apellidos del autor, Asesor y Jurado calificador tal y como
figura en el Documento de Identidad, Titulo|completo del Trabajo de Investigacion y Modalidad de Obtencion del Grado Académico o Titulo

Profesional segiin la Ley Universitaria con la que se inicid los estudios.
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7. Autorizacion de Publicacion Digital:

126

A través de la presente. Autorizo de manera gratuita a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan a publicar la version electrénica de este
Trabajo de Investigacion en su Biblioteca Virtual, Portal Web, Repositorio Institucional y Base de Datos academica, por plazo indefinido,
consintiendo gue con dicha autorizacion cualquier tercero podra acceder a dichas paginas de manera gratuita pudiendo revisarla, imprimirla
o grabarla siempre y cuando se respete la autoria y sea citada correctamente. Se autoriza cambiar el contenido de forma, mas no de fondo,
para propositos de estandarizacion de formatos, como también establecer los metadatos correspondientes.

oy

DNI:

Firma:
Apellidos y Nombres: | HERNANDEZ SOZA MANUEL
Huella Digital
DNI: | 46762255
Firma:
Apellidos y Nombres:
Huella Digital
DNI:
Firma:
Apellidos y Nombres:
Huella Digital

Fecha: 12/04/2023

Nota:

v" No modificar los textos preestablecidos, conservar la estructura del documento.
v' Marque con una X en el recuadro que corresponde.

v' Llenar este formato de forma digital, con tipo de letra calibri, tamafio de fuente 09, manteniendo la alineacién del texto que observa en el modelo,

sin errores gramaticales (recuerde las mayusculas también se tildan si corresponde).

v' la informacién que escriba en este formato debe coincidir con la informacién registrada en los demds archivos y/o formatos que presente, tales
como: DNI, Acta de Sustentacion, Trabajo de Investigacion (PDF) y Declaracién Jurada.
v' Cada uno de los datos requeridos en este formato, es de caracter obligatorio seglin corresponda.
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