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RESUMEN 

La investigación tuvo lugar en el C.P. Corazón de Jesús de Yanag, 

situado a 9 km del centro de Huánuco, al margen derecho de la carretera 

Huánuco - Lima. Los tratamientos evaluados fueron T1 PSP (Injerto de Palta 

sin protección), T2 PPA (Injerto de Palta con protección de papel), T3 PPO 

(Injerto de Palta con protección de polietileno), T4 MSP (Injerto de Mango sin 

protección), T5 MPA (Injerto de Mango con protección de papel) y T6 (MPO 

(Injerto de Mango con protección de polietileno). Como resultado se tiene que 

para las variables en estudio hay significancia estadística. Llegando a la 

conclusión que sobre variables de crecimiento, en longitud de brote el 

tratamiento sobresaliente fue la interacción palta – polietileno con 11.75 cm a 

los 100 días de injertado, en área foliar el mejor fue el tratamiento mango – 

papel con 57.82 cm2, en diámetro del brote del injerto sobresalió el tratamiento 

mango – papel con 0.55 cm y en variables de desarrollo, en tasa de crecimiento 

el tratamiento que sobresale es el palta – papel (PPA) con 0.14 cm día-1, en 

días y porcentaje de prendimiento los mejores tratamientos fueron palta – 

polietileno (PPO), mango – papel (MPA) y mango – polietileno (MPO) que a los 

34 días lograron el 100% de prendimiento de los injertos. 

 

Palabras clave: protector, prendimiento, tasa de crecimiento, área foliar. 
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ABSTRACT 

The investigation took place at C.P. Corazón de Jesús de Yanag, located 9 km from 

the center of Huánuco, on the right side of the Huánuco - Lima highway. The evaluated 

treatments were T1 PSP (Avocado Graft without protection), T2 PPA (Avocado Graft 

with paper protection), T3 PPO (Avocado Graft with polyethylene protection), T4 MSP 

(Mango Graft without protection), T5 MPA (Mango graft with paper protection) and T6 

(MPO (Mango graft with polyethylene protection). As a result, there is statistical 

significance for the variables under study. Concluding that on growth variables, in 

length of sprout the outstanding treatment was the interaction avocado - polyethylene 

with 11.75 cm at 100 days after grafting, in leaf area the best was the mango - paper 

treatment with 57.82 cm2, in diameter of the graft sprout the mango - paper treatment 

stood out with 0.55 cm and in development variables, in growth rate the treatment that 

stands out is the avocado - paper (PPA) with 0.14 cm day-1, in days and percentage 

of taking the best treatments were avocado - polyethylene (PPO), mango - paper ( 

MPA) and mango - polyethylene (MPO) that at 34 days achieved 100% graft 

engraftment. 

 

Keywords: protector, attachment, growth rate, leaf area. 
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INTRODUCCIÓN 

Es importante utilizar material sano, debe corresponder exactamente a la 

variedad a la que pertenece, y la estructura de las raíces y tallos debe ser adecuada 

(PROARE SAT 2009). 

El consumo de palta ha ido en crecimiento significativo últimamente, que por 

su sabor y valor nutracéutico han logrado ser un insumo importante en los países del 

primer mundo, con un creciente requerimiento de un número cada vez mayor de 

consumidores jóvenes en las economías emergentes. No en vano, es la fruta con 

mayor contenido proteico y también se cree que ayuda a reducir el riesgo de cáncer 

y enfermedades cardiacas debido a su alto contenido calórico y graso, así como a sus 

beneficiosas propiedades antioxidantes debido a su alto contenido de aceite vegetal, 

es decir, no es solo un producto fresco sino también un producto funcional (MINAGRI, 

2019). 

Campos et al (2012), demostraron que en Perú y México la producción de 

plantas de aguacate se basa en portainjertos obtenidos a partir de semillas, en la 

mayoría de los casos de origen desconocido. Los portainjertos de semillas en los 

huertos comerciales son muy variables y susceptibles a plagas, enfermedades y 

sequías.  

  Según Maradiaga (2017) el objetivo de la propagación vegetativa de las plantas 

de aguacate es asegurar que las plantas maduras sean sanas y vigorosas, capaces 

de producir frutos de la variedad deseada durante el mayor tiempo que sea 

comercialmente posible. 
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I. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. Fundamentación del problema de investigación 

Dos variedades de aguacate dominan el mercado mundial: Hass y Fuerte. 

Aunque la variedad Fuerte ha sido tradicionalmente una de las más consumidas en 

América Latina, los aguacates Hass representan el 80% del mercado mundial gracias 

al rendimiento impredecible del árbol Fuerte y su piel extremadamente fina, lo que 

requiere un manejo más cuidadoso de la fruta, mientras que la dureza de la cascara 

negra de Hass los hace más fáciles de manejar y transportar a largas distancias 

(MINAGRI 2019). 

Estadísticas FAO 2007, citado por COPEME (2009), en términos de 

producción e importaciones mundiales, los mangos son la tercera fruta tropical más 

grande después de las bananas y las piñas tropicales y la quinta entre todas las frutas 

después de las manzanas y las uvas. 

Los mangos se cultivan en muchos países del mundo, incluidas las regiones 

tropicales y subtropicales, desde la latitud 36° latitud Norte a 33° Latitud Sur. Por su 

amplia distribución y el avance en el control de la floración, se pueden ofertar mangos 

al mercado anualmente. También, cabe señalar que los últimos meses de cada año 

son los de mayor escasez mundialmente, cuando las paradas de producción en los 

países tropicales de los hemisferios coinciden. Sudamérica se posiciona en el 

hemisferio sur donde Perú, Brasil y Ecuador proveen principalmente el mango fresco, 

quienes inician su productividad en estos meses y abastecen el mercado internacional 

hasta marzo. 

Según Valentini y Arroyo (2003), ambos tipos de condiciones son necesarias 

para mencionar la posibilidad de injertar. Uno proviene de que el injertador pueda 

acceder a la parte correcta de la anatomía de la planta que hace posible la soldadura, 

y dura lo suficiente para que eso suceda. En este sentido, se debe dar preferencia al 

mayor contacto posible entre el patrón y el tejido reproductivo del injerto (llamado 

cambium, que se encuentra debajo de la corteza). Estos tejidos se dañan fácilmente 

cuando se exponen al aire y su superficie se deshidrata rápidamente, lo que afecta 

negativamente al “prendimiento del injerto”. 
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Maradiaga 2017, indica que el corte debe ser amarrado con tiras de plástico. 

El procedimiento radica en crear un vendaje inicial para unir la incisión y luego otro 

vendaje para cubrir la parte apical. La finalidad del amarre doble es permitir que los 

cortes de patrones y púa cicatricen bien y eviten la entrada de agua y suciedad.  

En este contexto, la ampliación de la actividad agrícola es una realidad para 

el palto y el mango, por lo que los agricultores y quienes se dedican a esta actividad 

deben capacitarse en técnicas de reproducción para obtener un número suficiente de 

plantas y garantizar su sostenibilidad. 

1.2. Formulación del problema de investigación general y especifica  

a) Problema general 

• ¿Cuál será el efecto de los protectores en el crecimiento y desarrollo de las 

plantas de palta variedad Fuerte y mango variedad Haden? 

b) Problemas específicos 

• ¿Tendrá efecto los protectores en el crecimiento vegetativo de plantas de palta 

variedad Fuerte y mango variedad Haden? 

• ¿Tendrá efecto los protectores en el desarrollo vegetativo de plantas de palta 

variedad fuerte y mango variedad Haden? 

1.3. Formulación de objetivos generales y especificas 

a) Objetivo General 

Determinar el efecto de los protectores en el crecimiento y desarrollo de plantas 

de palta variedad Fuerte y mango variedad Haden.  

b) Objetivos específicos 

• Determinar el efecto de los protectores en el crecimiento vegetativo de plantas 

de palta variedad Fuerte y mango variedad Haden. 

• Determinar el efecto de los protectores en el desarrollo vegetativo de plantas 

de palta variedad Fuerte y mango variedad Haden. 
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1.4. Justificación 

En lo “práctico” será positivo determinar el efecto de los protectores y las 

especies frutícolas estudiadas(aguacate y mango) en las características morfológicas 

de las pantas estudiadas, así técnicos, fruticultores y población en general tengan a 

disposición los resultados más sobresalientes y mejorar los porcentajes de 

prendimiento para realizar plantaciones sostenibles, dado que la zona frutícola de 

Huánuco tiene un clima templado, pero baja humedad relativa y biotemperaturas de 

21° C y 24°C, que suelen limitar el prendimiento en muchas especies frutícolas. 

En lo “económico” la práctica de injerto será una alternativa para la producción 

de plantas con estándares adecuadas, de tal manera que las plantaciones sean 

productivas, rentables y de sostenibilidad en el tiempo. 

Socialmente, los fruticultores y sus familias tendrán mayores oportunidades 

para mejorar sus condiciones de vida, incrementar sus ingresos y generar una fuente 

de empleo no solo en la fruta, sino también con la producción de plantones injertados 

con estándares que garanticen rentabilidad y sostenibilidad. 

Nutricionalmente es un fruto rico en grasas y aceites positivos para la salud, 

se explota en las zonas tropicales y subtropicales. Sobresale como característica su 

alto contenido de aceites. Los ácidos como el oleico, forma parte importante de la 

porción lipídica, que ocupa un 71% del contenido de grasa. Además, la palta es una 

fuente rica de compuestos bioactivos fitoquímicos, tales como, la vitamina E, algunos 

carotenoides, vitamina C, Fenoles, Esteroles, entre otros. (Plaza y otros, 2009, citado 

por Villar, 2016). 

De similar forma Wall – Medrano, et al (2014), mencionan, que el mango es 

fuente importante de antioxidantes con beneficios comprobados para la salud. Sin 

embargo, factores como el cultivo, época de cosecha, manejo previo y posterior a la 

cosecha, la extracción de sustancias bioactivas y algunas barreras fisiológicas 

pueden alterar su potencial nutricional. 

El mango suministra metabolitos con CAOX (Capacidad antioxidante) y anti 

proliferativa (AAP). Trabajo llegan a la conclusión que es a causa de la actuación de 

variados compuestos fenólicos (CF) y provitaminas cuyo calidad y proporción difieren 
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por la raza o tipo de este frutal y por parte del ejemplar vegetal, su madurez y su 

manejo posterior. 

Desde el “punto de vista tecnológico”, se utilizó técnicas sencillas, 

económicas y al alcance de todos los involucrados en la actividad frutícola. 

Ambientalmente, se aplicó métodos que si bien incluye el uso de material de 

polietileno y fibra vegetal (papel), éstas después de su uso podrán ser reutilizadas 

cumpliendo con una de las recomendaciones del enfoque ambientalista que es el de 

la reutilización de materiales. 

1.5. Limitaciones 

 Por la naturaleza del trabajo, no se encontró limitaciones ni técnicas ni 

profesionales. 

1.6. Formulación de hipótesis generales y especificas 

 Hipótesis General 

 Si aplicamos los protectores sobre las plantas en estudio, entonces lograremos 

efectos significativos en el crecimiento y desarrollo vegetativo de las plantas.  

 Hipótesis Específicas 

a) Si aplicamos los protectores sobre las plantas en estudio, entonces lograremos 

efectos significativos en el crecimiento vegetativo de las plantas. 

b) Si aplicamos los protectores sobre las plantas en estudio, entonces lograremos 

efectos significativos en el desarrollo vegetativo de las plantas. 

1.7. Variables 

Variable independiente: Protector y especies frutícolas. 

Variables dependientes: crecimiento y desarrollo de plantas de especies 

frutícolas. 
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1.8. Definición teórica y operacionalización de variables 

Variable independiente: Protector y especies frutícolas 

Conceptualización Variables Dimensiones Indicadores 

Protector: dispositivo de 
polietileno que cubre el 
injerto y la pluma, creando 
un ambiente especial para 
el prendimiento.  

Protección 

Con protector de 
polietileno 

Cubierta de polietileno 

Con protector de 
papel 

Cubierta de papel 

Sin protector Sin cubierta 

Especies frutícolas: Las 
especies frutícolas son de 
mucha importancia 
mundialmente al proveer 
nutrientes con alto 
contenido de vitaminas y 
sabor agradable ideal para la 
alimentación diaria.  

Especies 

Palta Variedad: Fuerte 

Mango Variedad: Haden 

Variable dependiente: crecimiento y desarrollo 

Evaluación del crecimiento y 
desarrollo: cuantificación de 
los indicadores en estudio. 

Crecimiento y 
desarrollo de la 
planta de palta 

Crecimiento  

Longitud de brote 

Área foliar 

Diámetro de brotes 

Desarrollo 

Tasa de crecimiento 

Días al prendimiento 

Porcentaje de 
prendimiento 

Variable Interviniente: CP Corazón de Jesús de Yanag - Pillco Marca  

Son las características 
climatológicas del CP CJ de 
Yanag y características de 
suelo (sustrato) a 
considerarse en la ejecución 
del trabajo. 

Condiciones 
edafoclimáticas 

Temperatura, 
humedad, pH, 
textura 

Registro climatológico, 
Escala 1 - 14, análisis de 
sustrato. 

Tabla 01. Operacionalización de variables 
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II. MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes 

En palto 

Según Amaguaya 2019, se logró un porcentaje de prendimiento de 76.74%, en 

la raza antillana, y para las variedades Fuerte y Hass logró 64.96 y 63.13% 

respectivamente.  Para la altura del injerto a los 90 días obtuvo 50.83 mm, para la 

variedad Hass, 36.77 mm para la variedad fuerte y 34.06 mm para la variedad 

antillana. El diámetro del injerto a los 90 días fue de 5.16 mm y 5.12 mm para Fuerte 

y Hass respectivamente, y de 4.70 mm., para el antillano.  

Julca, 2018, indica que, para la tasa de prendimiento en la injertación de palto, 

hubo diferencias significativas con dos patrones de aguacate (Persea americana M.)  

y dos variedades comerciales, resultando mejor el patrón Zutano con Fuerte con 

60.03 % y Zutano con Hass con 55.58 %, de forma similar el patrón mexicano con 

Fuerte logró 54.52 %, pero el portainjerto mexicano injertado con Hass solo alcanzó 

26.97 %. En número de hojas en el injerto, menciona que existe significancia 

estadística entre el número promedio de hojas de los injertos de palto (Persea 

americana M.), siendo superior el Zutano con Fuerte con 18.40 hojas, Zutano con 

Hass 15.40 hojas, y así mismo el portainjerto mexicano injertado con Fuerte logró 

3.80 hojas y el mexicano con Hass llega solo a 2.80 hojas. En cuanto a la longitud del 

injerto del aguacate, el resultado sobresaliente fue el Zutano con Fuerte con 20.80 

cm., seguido del Zutano con Hass con 18.80 cm., así mismo el patrón mexicano con 

Fuerte logró 15.00 cm y el patrón mexicano injertado con Hass llegando solo a 12.60 

cm. 

Vílchez 2016, afirma que en porcentaje de viabilidad de plantas de aguacate 

en contenedores obtuvo, con el Método de injerto inglés simple un 100 % de 

prendimiento; seguido del Método de injerto inglés doble con 90.25 % de prendimiento 

y en tercer lugar el Método de injerto por hendidura con 80.25 %. 

Yanac 2019, indica que, encontró que el injerto ideal es el injerto en púa, al 

lograr 100% de prendimiento, el mayor número de hojas (3), altura de planta (6.25 

cm) y diámetro (0.43 cm) a los 90 días del injerto. 
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Tarazona 2017, menciona que, en porcentaje de injertos con éxito, el 

tratamiento T2 (Fuerte) obtuvo el 96% de la variedad fuerte con el patrón Topa Topa. 

Los tratamientos (Fuerte), (Hass), (Dickinson),  (Collinred),  (Super fuerte), (Nabal) y 

(Hall), son iguales estadísticamente. Los del tratamiento T2 (Fuerte) prendieron en 

menor número de días después de injertado (29.96) comparando con los otros 

tratamientos en estudio. El tratamiento T3 (Super fuerte) inició su brotamiento 37.99 

días luego de injertado, resultando mayor a los otros tratamientos. Para la variable 

altura del brote del injerto las variedades Hass, Fuerte y Dickinson lograron una altura 

superior a las demás variedades injertadas obteniendo 21.50 cm; 21.40cm y 18.80 

cm respectivamente a los 95 días de injertado (ddi), en diámetro del brote después 

del injerto el Hass y Fuerte, obtuvieron un diámetro superior a los demás con 7.39 

mm y 7.38 mm., a los 95 días después del injerto (ddi).  

Ninaraque (2013) indica que, para la variedad Hass el área foliar a los 180 

días con el tipo de injerto corona y utilizando yema terminal como mejor resultado 

63.72 cm2, seguido del tratamiento injerto púa y utilizando yema terminal con 62.73 

cm2 y con más bajo resultado fue le tratamiento injerto de púa con yema axilar con 

51.44 cm2.  

Romero et al (2020), indica que los datos de área foliar obtenidos de “hojas 

de luz” y “hojas de sombra” se compararon entre si utilizando la prueba de Mann – 

Whitney al no cumplir los datos con los supuestos de normalidad. El área foliar de 

hojas a la intemperie presenta un área foliar entre 23.03 y 298.6 mm2 con un promedio 

de 97.58 ± 49.10 mm2, en tanto que las hojas de umbría reportaron cifras entre 38.2 

y 252.9 mm2, con promedio de 123.9 ± 46.45 mm2. La prueba de Mann – Whitney 

menciona que si existen significación estadística (p<0.0001) por lo que el área foliar 

es mayor en hojas de umbría. 

Murillo (2018) señala que, utilizando sustrato convencional + giberelinas (0.2 

g. l-1) logró 462 cm2 de área foliar en plántulas de aguacate. 

Echeverría y Mercado (2021), mencionan que, el área foliar responde a la 

dosis de riego a partir de los 45 DDT, mostrando incremento hasta los 60 DDT. 

Iniciando la reducción de la tasa de desarrollo alineándose a un modelo cuadrático. 

Entre los 45 y 90 DDT logró un valor máximo (7.316 cm2), con un suministro de agua 

de 4.91 mm. día-1. Las comparaciones de promedio demostraron que los resultados 
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promedio superiores de AF se lograron bajo la dotación de riego 3.6 y 5.4 mm día -1, 

con 7.669 y 7.221 cm2 planta-1, respectivamente. 

Tejeda et al (2022), indican que, a partir de posturas de 40 cm de altura, en 

los 441 días de crecimiento (febrero 15 2020 a mayo 1 de 2021) las plantas de 

aguacate alcanzaron como promedio de altura de 135.8 cm (DS ± 22.9 cm) y un 

diámetro promedio de 23.5 cm (DS ± 4.2 cm). El crecimiento promedio diario fue de 

0.4 cm día-1, sin embargo, este valor no fue constante a lo largo del periodo en estudio. 

En el periodo desde la siembra hasta los meses de marzo y mayo fue de 0.57 

y 0.7 cm día-1, y descendió bruscamente a 0.2 cm día-1 para el periodo mayo julio, el 

cual coincide con los mayores valores de lluvia durante todo el ciclo estudiado. 

Bañuelos et al (2017), indican que, a plantas de 401 días de la inoculación 

lograron con el inoculante Rizofermic – UV, un mayor número de hojas (24.25) y área 

foliar (826.64 cm2), plantas inoculadas con Pacispora scintilans tuvieron un 

incremento en el diámetro (9.80 cm), altura (56.09 cm) y área foliar (1619 cm2) a 20 

ppm de fósforo, en comparación con los demás tratamientos. Los dos inoculantes 

aumentaron la tasa de crecimiento (0.67 cm. día-1) con 20 ppm de fósforo.  

En mango 

Armas (2015), menciona los siguientes resultados: prendimiento a los 60 días, 

los tratamientos Injerto de hendidura simple y injerto inglés o de lengüeta) lograron 

los mayores promedios con 91.67 y 85.00 %; para altura de planta a los 60 días, los 

tratamientos T3 (injerto inglés) y T2 (injerto de hendidura doble) lograron los mayores 

promedios con 44.65 y 44.62 cm., en Número de hojas a los 60 días, el tratamiento 

T3 (injerto inglés) obtiene el mejor resultado con un promedio con 9.91 hojas, seguido 

del T1 (injerto de hendidura simple) con un promedio de 9.00 hojas, para diámetro del 

injerto, el T2 (injerto de hendidura doble) logró el mayor promedio con 0.84 cm de 

diámetro, seguido del T3 (injerto inglés) con 0.75 cm. 

Mansueto (2001), indica para Número de brotes por yema que el cultivar a1 

(Haden) presentó mayor número de brotes por yema a los 135 días en injertos de púa 

terminal (b1) y de púa lateral en escudete (b2), con 3.667 en ambos tratamientos. 

Para Longitud de brotes (cm) el cultivar a1 (Haden) fue el superior   obteniendo en 

105, 120 y 135 días después de la injertación 8.25, 8.25 y 9.24 cm respectivamente.    
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2.2. Bases teóricas 

2.2.1. Protector de plástico  

Maradiaga 2017, la incisión debe atarse con cinta de plástico. El 

procedimiento es aplicando un primer vendaje para la unión de la incisión y un 

segundo vendaje para cubrir la punta. La finalidad del nudo doble es permitir que el 

patrón y el injerto cicatricen bien y eviten la entrada de agua y suciedad. 

Transcurrido los 20 días de realizado el injerto se libera la segunda atadura 

para soltar la púa terminal y permitir su metabolismo. Si los plantones van a ser 

trasladados a otro lugar es recomendable dejar el segundo amarre para brindar 

seguridad a la planta contra el viento y evitar romper las plantas durante el transporte. 

Ramírez 2005, mencionado por Vílchez 2017, indica que, el injerto resulta 

exitoso gracias a los cuidados y la habilidad al momento de realizar el injerto. Por lo 

tanto, el uso de material joven y fisiológicamente aptas, la experiencia del que injerta, 

la técnica utilizada y la aplicación de protector con bolsa plástica son importantes en 

el éxito del injerto en bolaina blanca. Menciona que, realizado la injertación, las 

plantas se trasladan a un lugar con sombra a un 50% y brindarle los cuidados 

necesarios. 

APROARE SAT  2009 reporta que, en el proceso del injerto se despunta el 

patrón a una altura determinada, a la yema a injertar se hace dos cortes muy finos 

que debe tener forma de cuña. El tallo del portainjerto se divide por la mitad, el corte 

es más prolongado que la porción de la yema, ésta se incrusta en el corte para que 

los laterales queden unidos. Luego se envuelve aplicando una presión constante 

sobre la cirugía, utilizando una cinta polietileno de 12 cm de largo y 0.5 cm de ancho. 

Después de realizado el injerto rociarlo con un fungicida protectante y cubrir el injerto 

con una bolsa blanca transparente de grueso calibre que no se pegue a los brotes, 

permita la respiración y la penetración de la luz solar, a la vez que evita la 

deshidratación de la yema. 

Nekazarita Saila. s/f, citada por Ninaraque 2013, menciona que, una de las 

condiciones para el éxito del injerto es que las superficies involucradas en el corte 

deben protegerse con cinta de polietileno para deshidratación e infección.  
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2.2.2. El injerto 

ANACAFÉ (2004) reporta que, se injerta cuando el grosor del tallo principal 

es de aproximadamente 1 cm, esto es luego de 4 a 6 meses después de la plantación. 

La altura del injerto debe tener entre 20 a 30 centímetros de la base. Se debe injertar 

en un ambiente fresco y ventilado, para que el patrón y las plumas puedan unirse 

bien. El método más común de injerto en palta es el de de púa o de chapa lateral. 

Las varas yemeras destinadas para la injertación deben tener no menos de 3 

ni más de 4 yemas en optimo estado y deben de provenir de un árbol selecto y 

representativo de la variedad elegida. Con el injerto ya prendido, la parte superior del 

patrón comenzará a retirarse, entre los 22 y 30 días después de haberlo realizado. 

Esto se hace progresivamente hasta llegar al injerto. Al tener el injerto de 20 a 25 cm, 

se puede trasladar a campo definitivo, siempre y cuando haya cicatrizado la herida 

del corte.  

APROARE SAT (2009), menciona que, las yemas deben estar sin hojas, para 

que el consumo de energía no limite el desarrollo del injerto en el patrón. Las yemas 

y el portainjerto deben estar en óptimas condiciones para obtener mejores resultados. 

Los más recomendados son el de púa lateral y terminal, debido a su fácil 

manejo y alta tasa de prendimiento. Las yemas deben ser extraídas de árboles 

selectos y que representen a la variedad elegida, con buena productividad, libre de 

plagas y enfermedades, y buen calibre, los plantones para extraer las yemas deben 

ser exclusivos para este fin. 

Ataucusi (2015) indica que, el injerto se ejecuta cuando la planta patrón tiene 

20 cm de altura; desde la base de la planta, el diámetro del patrón y la yema deben 

coincidir. El diámetro del tallo se recomienda que sea de 1 cm por lo general. 

Aquellos huertos que proporcionan las yemas cv Hass, Fuerte, entre otros 

deben estar sanos, sin defectos y que sean productivos. 

En la yema o púa, se hacen cortes en bisel simple o doble bisel, y se une las 

partes sin dejar espacios entre la yema y el patrón. De no ser así se pueden formar 

microorganismos que afectan parcial o totalmente el desarrollo de la planta. Así 

mismo se deben mantener los vendajes con polietileno hasta que el injerto cicatrice. 

Desde los contenedores y durante el periodo inicial en terreno definitivo se 
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recomienda colocar un “tutor” para evitar que los injertos crezcan torcidos o se 

rompan. 

Fundación Produce 1999 citado por Baíza 2003, menciona que, los patrones 

se injertan cuando logran el diámetro de un lápiz, alcanzando a los 3 y 6 meses de 

edad. Las yemas de la variedad elegida deben proceder de plantas sanas y 

productivos, maduras y su diámetro debe ser de 0.6 a 1.0 centímetro. Las yemas se 

preparan podando las hojas de la vara elegida, de 8 a 12 días previas al injerto esto 

facilita la unión al patrón elegido. En las regiones productoras de palta de Michoacán 

y Guatemala, los viveristas mencionan que esta labor es innecesaria. Por un periodo 

de 12 a 15 días las yemas pueden mantenerse en la parte baja de un refrigerador, 

acondicionado en papel, tela o aserrín húmedo.   

Méndez 2001 citado por Baíza 2003 indica que,  

Cada vareta debe tener de 3 a 5 yemas latentes que estén en buenas 

condiciones y libres de plagas y enfermedades. Según Marroquín 2002 citado por 

Baíza, indica que la rama portayema ideal, debe ser igual al grosor del patrón que 

recibirá a la yema y debe proceder de ramas expuestas a la luz solar. 

Warnock et al (2005) indican que, dentro de una misma especie, diferentes 

cultivares, razas o genotipos pueden presentar marcadas diferencias en su capacidad 

para interceptar la radiación solar, ya que dependen del tamaño del AF, de la 

disposición espacial de las hojas y de la evolución de las fases fenológicas. 

2.2.2.1. Tipos de injerto 

a) Injerto de estaquilla o hendidura 

Godínez et al., 2000, citado Baíza 2003, en Guatemala fue el más difundido 

por expertos de Israel, se practica desde 1989.  

Se ejecuta cuando alcanza el grosor de un lápiz; luego se hace un corte como 

hendidura; a la punta de la vareta de hacen dos cortes diagonales formando una cuña 

de 3 o 4 centímetros, luego se inserta la cuña haciendo coincidir los cortes, para luego 

sujetarlo con una tira de polietileno. 

En este tipo se utilizan púas tiernas no muy maduras, las yemas deben estar 

hinchadas; si hay plagas y enfermedades disminuye el prendimiento, y se acorta el 
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tiempo que las plantas necesitan de los contenedores, de 6 a 8 meses después de la 

siembra. Baiza también cita a Marroquín 2002, quien menciona que la única limitación 

es la ausencia de brotamiento de la yema si la región central del portainjerto es blanca 

y corchosa, indicando que es muy madura. 

b) Injerto de púa lateral o enchape lateral 

Produce et al., 1998 citada por Baiza, 2003, indica que se ejecuta al alcanzar 

el patrón alcance el grosor de un lápiz. Se elimina las hojas del patrón hasta la altura 

del injerto, de 20 a 30 centímetros del pie de la planta; se hace la incisión 

verticalmente de 4 a 5 centímetros, levantando la epidermis del tallo y expulsarla, con 

otro corte oblicuo hacia abajo.  

Al tener el injerto unos 20 centímetros de altura, se corta el portainjerto, a la 

altura de la yema y se cubre el corte con un fungicida cúprico u otro material similar. 

Se puede cubrir el injerto con una envoltura de plástico o de papel con orificios para 

mantenerla húmeda. Se debe mantener a las plantas injertadas en umbría, evitando 

la incidencia directa del sol durante el inicio de su desarrollo. 

Salvo et al 2013, indica que, a través del tiempo se ha desarrollado y mejorado 

diversos tipos de injertos, los que se seleccionan basados en la época a injertar y en 

la especie vegetal. El injerto se clasifica basados en el tipo de material que se injerta 

(yema o púa) y la ubicación de la yema en el portainjerto (apical o lateral). 

Tabla 02. Injertos utilizados en frutales 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Injerto de yema Injerto de púa apical Injerto de púa lateral 

T o escudete Hendidura apical Empalme de costado 

T invertida Empalme inglés Muñón de rama 

Parche Empalme apical Aproximación  

Astilla Hendidura doble Puente 

  Cuña apical   

  Corona   
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Desarrollaremos los injertos comúnmente usados en palto y mango. 

c) Injertos de púa 

• Injerto de hendidura apical: se conoce como injerto de púas, es muy usado en 

aguacate, se puede ejecutar durante todo el año. Se realiza cuando la púa y el 

patrón tienen el mismo grosor. 

• Injerto de hendidura doble: se realiza sobre tallos o ramas de árboles de hasta 

10 centímetros de diámetro. En lo práctico es igual al de hendidura, se 

acondiciona dos púas que son injertadas a los lados de la rama o tallo, de tal 

forma que la fusión con el cambium debe estar garantizado.  Tener en 

consideración que no colocan yemas al medio del tallo, ya que en esa zona no 

hay unión del cambium del tallo como de la yema colocada.  

• Injerto de empalme inglés o de lengüeta: pertenece a un injerto apical que 

posee la ventaja de proporcionar una mejor unión y más espacios de unión de 

las zonas cambiales, y la desventaja es que requiere más tiempo y mayor 

precisión en la ejecución de los cortes. Para que este injerto resulte óptimo, 

tanto la púa como el portainjerto no deben tener un grosor superior a 1.5 

centímetros. 

• Injerto de empalme de costado: lo positivo de este tipo de injerto (lateral) es de 

que se puede reutilizar el patrón, ya que no se quita las hojas al momento de 

injertar. 

d) Injerto de Yema 

Diferenciándose de los injertos de púas, en esta modalidad se utiliza una sola 

yema de la variedad. Tiene que desprenderse de la corteza, es decir, que la planta 

debe actividad biológica. Sin embargo, existe el injerto de astilla (utilizado 

ampliamente caducifolios, como manzano, peral, cerezo, etc.), que no hay necesidad 

de desprendimiento de corteza. 

Los injertos de yema no se usan con frecuencia en aguacate, dado que la 

injertación mediante púas es favorable en árboles frutales de hoja permanente por un 

tiempo más prolongado en el año. 

FDA (1993), reporta que, el injerto, ya sea de corona, enchapado lateral u 

otro, debe realizarse a las 2 o 3 semanas después de la germinación y a una altura 
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de 7.5 centímetros sobre la semilla, esta toma 12 -  20 días para germinar, en función 

de las condiciones. En caso de que la semilla sea poliembriónica debe dejarse sólo 

el tallo más vigoroso. Se deben usar ramas recientes que posean yemas vigorosas. 

Las yemas deben tener el diámetro similar al patrón, de manera que al 

injertarse forme una sólida y buena unión. En el aguacate se usan tres tipos de injerto, 

de acuerdo con el material disponible y al gusto del injertador. 

a. Injerto de púa lateral (enchapado lateral). 

b. Injerto de T o escudete. 

c. Injerto de corona. 

2.2.3.   De las especies en estudio 

2.2.3.1. La palta  

 Origen y clasificación 

Alfonso (2008), refiere que, se clasifica de la siguiente forma: 

Clase  : Dicotiledoneae 

Subclase : Dialipétala 

Orden  : Ranales 

Familia :Lauraceae 

Género : Persea 

Especie  : americana 

Ataucusi (2015), refiere que, el origen de los paltos data de la Época 

Precolombina, en la que se hallaban distribuidas en las zonas tropicales y 

subtropicales que iban desde Perú hasta México.  

Existen múltiples variedades de palto, pero pocas son aptas para el mercado 

local o de exportación; las más conocidas son Fuerte, Hass y Nabal, que se 

comercializan todo el año con demanda buena y variada estacionalidad de 

producción. 

Baiza (2003), indica que, el aguacate se origina desde el Sur de México y el 

Norte de Centro América hasta el Norte de Sudamérica, por lo que posee alta 

diversidad y adaptabilidad a diferentes condiciones agroecológicas. 
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Investigaciones de Vavilov (1931), indican que México y el Norte de América 

Central (Mesoamérica), fueron centros de domesticación de muchas plantas 

cultivadas, considerándose como el origen de la diversidad genética más importante 

de América (Hernández y León, 1992); prueba de ello, son los restos fósiles más 

remotos de Aguacate (de 8 000 años), que encontraron en el Valle de Tehuacán, 

Puebla, México (Téliz, et al., 2000). Pruebas directas de restos de plantas del periodo 

Clásico Maya, indican que los Mayas de América Central y el área meridional de 

México, posiblemente domesticaron el Aguacate al descubrir su exquisito sabor. 

Náhuats y Aztecas, conocían el Aguacate, sus variedades o razas y zonas de cultivo, 

como se mencionan en el Códice Florentino y el Códice Mendocino del México 

Precolombino (Téliz et al., 2000). 

Los primeros escritos de los cronistas españoles hacen alusión al cultivo y 

uso del Aguacate en Colombia, México, Panamá, Guatemala, Ecuador y Perú 

(Calabrese, 1992). Garcilaso de la Vega sostiene que el Aguacate (Palta) fue 

introducido al Sur del Perú en 1450 por el Inca Túpac Yupanqui, luego de conquistar 

la tribu Plata, ubicada en la parte Sur de Ecuador y Norte del actual Tumbes, Perú 

(Wolfe et al., 1 969). 

La palta llega a España en 1600 e inició su distribución mundial en: Jamaica, 

1650; Florida, 1833; Chile, 1850; Sudáfrica, 1904; Israel, 1931 (Téliz et al., 2000). Los 

principales productores mundiales son: México, Estados Unidos, Israel, Sudáfrica, 

Indonesia, Chile, República Dominicana, Brasil y España. 

Campos et al. (2012), mencionan que, el aguacate es nativo de América. El 

árbol se originó en México, Centro América hasta Colombia, Venezuela, Ecuador y 

Perú. La antigüedad de restos fósiles de aguacate encontrados en el Valle de 

Tehuacán en el Estado de Puebla, es de 8 000 años, antigüedad cercana a los 10000 

años del Hombre de Tepexpan, cuyos restos y los de algunos animales prehistóricos 

fueron encontrados en el valle de México. Los primeros pobladores de América 

Central y del Sur y del área central de México domesticaron probablemente al 

aguacate al descubrir su excelente sabor. 
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Razas y variedades  

Razas 

Flores (2010), refiere que, el palto es nativa de México, Centro de Sud – 

América, tiene múltiples parientes en dicha región. El nombre botánico es Persea 

americana Mill (algunos autores lo denominan Persea gratissima). Todo indica que 

este árbol tiene una amplia zona de expansión y algunos grupos de plantas fueron 

adaptadas a las situaciones naturales de las distintas regiones en donde se difundió 

y con el tiempo esos grupos marcaron diferencia y se fueron seleccionando 

naturalmente a tal extremo que algunos botánicos lo consideran especies distintas. 

La planta en otros países es llamada aguacate y avocado. 

Las razas o variedades botánicas en que se agrupan los paltos según la zona 

de origen son: mexicana, guatemalteca y Antillana (que proceden al parecer de la 

parte norte de Sud América), existiendo además híbridos entre esas razas. 

Variedades hortícolas 

Fuerte 

Esta palta de color verde posee cualidades medias entre la de México y la de 

Guatemala, por lo que es considerado como un híbrido natural de estas dos razas. 

Árbol muy vigoroso, cuya copa se extiende tanto hacia arriba como hacia los 

costados con tendencia a formar ramas horizontales pegados al suelo. Por ello, se 

recomienda buen distanciamiento para el palto. Muchos agricultores tratan sin éxito 

de formar un eje en estos árboles los primeros años, colocándoles soporte a la rama 

superior, pero, ésta detiene su crecimiento y es sobrepasada por otras ramas. Su fruto 

es piriforme a oblongo y tiende a darse más alargado en las zonas de clima 

relativamente más seco y caluroso que en localidades con influencias de costa donde 

hay humedad alta y temperaturas más frescas. Se cosecha de 9 a 13 meses después 

de la floración. Tiene un prolongado periodo de comercialización y un excelente sabor. 

Hass 

Es la más difundida con fines de exportación, porque no muestra un añerismo 

marcado como la Fuerte. Se caracteriza por la regularidad en su productividad. 
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Produce muy bien, además de producir tempranamente, las plantas a los 2 o 3 años 

inicia su fase reproductiva. 

En localidades en que la variedad Hass produce bien no resulta ventajoso 

plantar otra variedad de palto. 

Zutano 

Es una variedad con más resistencia al frío (-3.3 °C). La fruta es de color 

verde claro, piriforme, de cascara delgada; el tamaño va desde 10 a 13 centímetros 

de largo, con un peso promedio de 300 – 300 gramos. 

Su demanda es baja, por poseer maduración muy rápida después de 

cosechada. 

Mexicola 

Variedad que como indica su nombre es de origen mexicano, por lo que tolera 

climas más fríos o secos que la fuerte y la Hass. 

CEDEPAS (2010), indica que, hay cultivares y patrones en el Perú. 

Cultivar Hass 

• Hibrido de raza guatemalteca y raza mexicana. 

• Árbol altamente productivo. 

• Vigoroso. 

• Poco alternante. 

• Fruto de cascara rugosa, ovalada, de color verde cuando inmaduro y negro 

al consumir. 

• Con 15 – 20% de aceite. 

• Producción entre 15 a 20 t. ha-1. 

• Cultivar precoz. 

Cultivar Fuerte 

• Hibrido de raza guatemalteca y raza mexicana. 

• Alto vigor. 

• Posee alternancia en la producción, un año su producción es alta el 

siguiente es bajo. 
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• Producción de 8 a 10 t. ha-1. 

• Sensible a bajas temperaturas. 

• Alta sensibilidad a nitrógeno. 

Portainjerto o patrón Topa Topa 

• Patrón vigoroso. 

• Resistente a bajas temperaturas. 

• Bastante tolerante a la caliza. 

• Tiene buena afinidad con las variedades. 

• Tolerancia a los cloruros. 

Alfonso (2008), menciona que el vocablo “raza” se utiliza porque éstas 

presentan características específicas, que se difunden y establecen. Durante la 

conquista, los cronistas españoles predominan las ventajas nutricionales del palto y 

la gran diversificación predominante, que facilitó al ilustre horticultor Wilson Popenoe 

agruparlas por cualidades compartidas en tres razas: 

Mexicana (Persea americana var drymifolia) 

Donde los valles y altiplanos de México Central fueron su origen, con clima 

subtropical a templado y alturas de 1 500 hasta de 2 000 msnm, soporta el frío, de 

fruto casi siempre pequeño, de 30 a 80 mm de largo, con pesos de 90 a 180 gramos, 

de forma piriforme, de cubierta delgada y lisa. Generalmente de color verde, teniendo 

variaciones más oscuras entre morado y negro. La pulpa posee lípidos (10 a 25%), 

que al madurar tiene un sabor a nuez. Comparado con las otras razas, poseen hojas 

más pequeñas que con los tallos tiernos, tienen glándulas esenciales, que contiene 

una esencia de olor similar al anís. 

Guatemalteca (Persea nubigena var. Guatemalis) 

Originaria del Centro - Occidente de Guatemala, con altitud entre 1000 y 2000 

msnm, soporta el transporte del fruto y posee cáscara gruesa, Son menos resistentes 

al frío que la raza mexicana, con frutos de tamaño mediano a gran tamaño de 7.5 a 

25 cm de largo y peso de 120 a 1 500 g. Los frutos son esféricos, ovalados o 

piriformes, el diámetro del epicarpio fluctúa entre 2 y 12 mm y de consistencia elástica, 

dura hasta casi leñosa en algunas variedades, de superficie quebradiza y a veces 

granulada y de color verde opaco, incluso morado. La pulpa tiene un elevado 



27 
 

contenido de grasa (18 a 20 %) y es un poco fibrosa, por lo que alcanzando la 

madurez el sabor cambia de mantequilla al de nuez. La cavidad que contiene la 

semilla es llenada por ser ésta de gran tamaño. Poseen foliolos más grandes que las 

de la raza mexicana, sin su olor característico. 

Antillana (Persea americana var. Americana.) 

Originaria de la costa del Pacífico de Chiapas (México), Guatemala, El 

Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamá, resiste la salinidad y clorosis, 

pero es susceptible al frío en alturas menores a 1000 msnm. El tiempo que pasa de 

flor a fruto es muy corto. Tiene un pedúnculo alargado en forma de cabeza de clavo. 

Se adapta en terrenos cerca al nivel del mar con altas temperaturas, sus frutos son 

medianos y grandes (7.5 a 25 cm de longitud), con peso entre 110 g, y 1 100 g., Los 

frutos son ovalados y piriformes de cáscara delgada pero más dura que los de la raza 

mexicana de color verde claro a amarillo rojizo, la pulpa posee poca grasa (5 a 15 %) 

y de sabor desde acuoso-insípido hasta el de mantequilla. La semilla es de gran 

tamaño no suele llenar la cavidad que lo contiene.   

Lemus et al. (2010), refiere que, los cultivares de palto conocidos en la 

actualidad han sido producidos por hibridaciones de distintos materiales trasladados 

desde su centro de origen. Estas variedades o tipos se agrupan según características 

biométricas y la capacidad de adaptarse a diferentes situaciones ambientales. En 

función a estas características, los paltos pueden agruparse en tres razas principales: 

mexicana, guatemalteca y antillana. 

2.2.3.2. El mango (Mangifera indica L.) 

 Origen, distribución geográfica y clasificación 

Wikipedia (2021) indica que, el subcontinente indio (India) y la Indochina 

es el origen de esta especie; cultivada e introducida en países de clima tropical y 

algunos de clima templado o mediterráneo, en el sur de España (Provincia de Málaga) 

por ejemplo. En la zona intertropical es una planta sin exigencias: no es riguroso en 

el riego y tolera temperaturas altas; una plantación de mango debe evitarse quemar 

en verano, ya que es la época de crecimiento de la biomasa de estos árboles por la 

actividad fotosintética intensa y la baja nubosidad.  
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 Según Galán (2009), la planta de mango es cultivado desde tiempos pasados, 

como lo confirma los libros de los Vedas, que son Escrituras Sagradas hindúes, 

escritas entre el 2000 y 1500 a. C., se hable del mango como de origen antiguo. 

Existen algunos autores británicos que estiman que esta planta fue domesticada hace 

unos 6000 años. 

 Según Kosterman y Bompard (1993) citado por Galán Sauco (2009), el mango 

podría haberse originado en la zona comprendida entre Asia (India) y la antigua 

Birmania (Hoy Nyanmar) donde se observan poblaciones silvestres en la actualidad. 

Se pronostica que la mayoría de las variedades comerciales provienen de cultivares 

de la India donde hoy en día se tienen registrados más de 1000 variedades avanzadas 

provenientes de la India y Sri Lanka y más de 100 cruzas de mango. En Costa Rica 

se tienen identificados más de 50 variedades de esta especie frutal. 

Wikipedia (2021), afirma que el mango tiene la siguiente clasificación: 

Reino  : Plantae 

División : Magnoliophyta 

Clase  : Magnoliopsida 

Orden  : Sapindales 

Familia : Anacardiaceae 

Tribu  : Anacardieae 

Género : Mangifera 

Especie : M. indica   

L., 1753; NON BLUME, 1827 NEC, WALL, 1847. 

Variedades 

Gamboa y Mora (2010), indican sobre variedades de mango lo siguiente: 

Existen variedades introducidas, que son comercializados, muestran una 

aceptable adaptación a nuestras condiciones, y son explotadas, sobre todo por sus 

cualidades favorables para su venta al exterior como fruta fresca. Por su fruto rojizo 

podemos citar a las variedades siguientes:  
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Keiit 

De árboles medianos y productivos con un rendimiento de hasta 25 toneladas 

por año, posee semillas pequeñas, pulpa de buena calidad, su fruto es grande con 

cascara color amarillo verdoso y que se torna algo rojo al sol, la época de recolección 

es tardía, algo resistente a la antracnosis y no manifiesta pudrición dentro del fruto. 

La demanda de esta variedad ha aumentado en el mercado europeo en los últimos 

años. 

Palmer 

Los ejemplares son de porte mediano, buena producción y fruta de buen 

tamaño, de forma oblonga alargada, de color rojo - amarillento, su recolección es en 

periodo tardío, posee poca fibra, poco resistente a la antracnosis y sin problemas 

serios de pudrición por bacterias en el tronco.  

Tommy Atkins 

Son altas las plantas de esta variedad, fruta de buena calidad, posee un color 

rojo intenso, tiempo de cosecha moderado, buen tamaño de fruto, algo tolerante a la 

antracnosis y los trips; susceptible a la pudrición interna de la fruta y al ataque de 

Erwinia sp en el tronco y fruto. Su rendimiento es muy irregular y variable, existen 

algunos problemas en la producción de flores, lo que obliga a la búsqueda de nuevas 

variedades. La variedad ha ganado un buen reconocimiento en el mercado 

norteamericano. 

APEM (2009), sobre las variedades de mango en el Perú, indica lo siguiente: 

Variedad roja: 

Kent, de tamaño mediano, de 320 a 900 gramos, de color amarillo anaranjado con 

piel roja en su madurez, forma ovalada, pulpa jugosa, alto en azúcar y bajo en fibra. 

Haden, peso entre los 200 gramos y 600 gramos. Adquiere un color rojo amarillento 

con una capa rojiza. De forma ovalada, de buen color y sabor y de pulpa firme. 

Tommy Atkins, pesan entre los 250 y 800 gramos. Tiene forma ovalada, con la punta 

ligeramente inclinada, la pulpa es baja en fibra, muy firme y jugosa. El color en su 

madurez es amarillo con ribetes rojizos. 
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Ataulfo, pesa entre 180 y 400 gramos. Es de tamaño pequeño a mediano y escaso 

en fibra. Los frutos son exóticos con pulpa suave y semillas delgadas. Es de color 

naranja amarillento cuando está maduro. 

Edward, su peso está entre 300 gramos y 750 gramos. Los frutos son amarillos con 

un delgado disco ovalado, alargado, a menudo con el extremo inclinado. De 

producción temprana durante el periodo de cosecha. 

INIA (2008), indica que el mango (Mangífera índica L.), es un frutal que 

proviene del sur este asiático, los españoles lo trajeron al Perú, actualmente se 

siembra en todas las zonas tropicales del país. 

El principal productor de mango es la región Piura con 11 960 ha, luego está 

Lambayeque con 2 615 ha y Ancash con 315 ha. Además de Piura y Lambayeque se 

nombra a la cuenca de Payac en Cajamarca que produce mango orgánico. 

La importancia financiera del mango está relacionada con su rendimiento 

comercial, para uso industrial, consumo en fresco o en mercados locales y en diversas 

presentaciones para exportación. 

Sin embargo, los productores experimentan bajos rendimientos debido al 

manejo deficiente del cultivo y al uso de plantas de vivero no certificados entre los 

principales factores 

La Estación Experimental Agraria Vista Florida, a través del Programa 

Nacional de investigación en Frutales del Instituto Nacional de investigación Agraria - 

lNlA, pone a criterio de los productores y de personas con interés en el cultivo de 

mango, información completa de las diferentes variedades de mango. 

Principales variedades 

Haden 

Originada en Florida (EEUU) y muy difundida en el Perú desde inicios de los 

50. En la década de 1980 fue la variedad más importante del país. La variedad se ha 

desarrollado de manera significativa principalmente en la Irrigación San Lorenzo en 

Piura. Los frutos son medianos con peso de 350 a 550 gramos. En nuestro país los 

frutos no alcanzan tamaños muy grandes por su destacada capacidad de cuajado. La 
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variedad sufre de antracnosis y mosca de la fruta. La cosecha comienza a finales de 

noviembre en la costa norte. 

Kent 

Se considera la variedad de exportación más importante del país en la 

actualidad. Los envíos de esta variedad están alrededor del 70% al 80%. Los 

agricultores muestran interés básicamente por el peso y tamaño de la fruta (600 a 700 

gramos) y por ser más tardío y con mejor alternancia comparado con las otras 

variedades como la Haden. 

Además, posee menor sensibilidad a la antracnosis. Su recolección para su 

comercialización se inicia a fin de año en la costa norte. 

Edward 

 Esta variedad se destina principalmente al mercado interno. Alcanzados 

precios muy buenos en el mercado nacional, por ser la variedad con la que se inicia 

la temporada de mango en el norte.  Tiene muy buen sabor y pulpa con muy poca 

fibra, de fácil manipulación y se deteriora rápidamente después de la cosecha, 

iniciándose ésta a fines de octubre e inicios de noviembre. 

Tommy Atkins 

La explotación de esta variedad no se ha extendido como la variedad Kent. 

El peso de los frutos oscila entre 350 y 650 gramos, se caracterizan por tener poca 

fibra en la pulpa y por una llamativa piel de color rojo oscuro. Sin embargo, tiene serios 

problemas de “ablandamiento” de la pulpa y pérdida de textura y calidad después de 

la cosecha. Es tolerante a la Antracnosis. Madura un poco antes que la variedad Kent.  

2.3. Bases conceptuales 

Maradiaga 2017, mención sobre términos básicos utilizados en propagación de 

aguacate: 

Aguacate: es una planta que tiene su origen de México y Centro América, es parte de 

la familia de las lauráceas, su nomenclatura es Persea americana, una baya 

unicarpelar es su fruto botánico, algo ovalado, la cáscara pude ser lisa o rugosa, es 

muy utilizado para la alimentación humana. Esta especie forma parte del grupo de los 

frutales.  
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Banco de germoplasma (BG): Lugar donde el material genético se reserva por la 

pureza varietal y la pureza fitosanitaria, son colecciones de plantas vivas, de una o 

varias especies, de un mismo género botánico o géneros afines, con fines de 

mejoramiento, propagación e investigación, sujetos a condiciones particulares de 

conservación.  

Bancal madre o área sombreada: Área que se destina a la propagación de patrones 

o porta injertos enraizados, los cuales se obtienen a partir de árboles establecidos en 

fincas certificadas, bancos de germoplasma o huerta madre.  

Cultivar: Grupo de plantas de una misma especie que son distinguibles por deter-

minadas características (fisiológicas, químicas, morfológicas, u otras) significativas 

para propósitos agrícolas, las cuales son reproducidas (sexual o asexualmente) o 

reconstituidas, y retienen sus características distintivas.  

Germinador: espacio adecuado para la germinación de las semillas de patrones de 

aguacate, generalmente construido de madera, con dimensiones de 30 centímetros 

de alto, 120 centímetros de ancho y el largo de acuerdo con la cantidad de semillas a 

germinar (unas 250 semillas por metro cuadrado). Usualmente se utiliza un sustrato, 

estéril o desinfestado, como aserrín de pino, más arena o sustratos comerciales 

específicos. 

Huerta madre: referida a una población de árboles de aguacate propagados con 

material vegetativo o semilla botánica, procedente de una huerta certificada, banco 

de germoplasma, o un centro de fitomejoramiento que demuestren el origen del mate-

rial. Es la donadora de varetas o púas terminales de las variedades comerciales o de 

las semillas para la reproducción en vivero del portainjerto o patrón estándar.  

Injertador: es la persona especializada en realizar el proceso de injertación en un 

vivero de aguacate.  

Injertar: es un método de propagación vegetativa que consiste en unir dos o más 

partes de plantas distintas, el patrón o porta injerto y una o más partes aéreas o 

injertos, mediante técnicas varias, de manera que crezcan y se desarrollen como si 

fuesen una sola planta.  

Mango: árbol de la familia de las anacardiáceas, originario de la India y muy 

propagado en América y en todos los países intertropicales, que crece hasta quince 
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metros de altura, con tronco recto de corteza negra y rugosa, copa grande y espesa, 

hojas persistentes, duras y lanceoladas, flores pequeñas, amarillentas y en panoja, y 

fruto oval, arriñonado, amarillo, de corteza delgada y correosa, aromático y de sabor 

agradable. 

Material propagativo: Planta, plántula, material in vitro, esqueje, vareta o púa terminal 

y parte de la misma que sirve para la reproducción de la especie.  

Plaga: Cualquier especie, raza o biotipo vegetal o animal o agente patógeno dañino 

para las plantas o productos vegetales.  

Plantas comerciales: Plantas aptas para propagación pero que no han sido certi-

ficadas, es decir que no cumplen con alguno o más aspectos de los establecido en el 

reglamento y el manual técnico respectivo.  

Patrón: nombre que se le da al portainjerto, independiente del medio (vegetativo o 

semilla botánica) a partir del cual se propagó.  

Planta injertada terminada: es aquella plantita en la que el brote del injerto alcanza 

una altura entre los 30 a 60 cm, y cuyo proceso de propagación ocurre de los 6 a 12 

meses de acuerdo a la variedad y del ciclo de propagación.  

Porta injerto clonal: es la que se obtiene exclusivamente a través de la propagación 

vegetativa, y que además presenta características genéticas idénticas al individuo que 

le dio origen.  

Porta injerto estándar: es aquel que se obtiene a partir de reproducción de la semilla 

botánica.  

Productor: Persona natural, jurídica o institucional dedicada a la producción comercial 

de aguacate.  

Productor de material de propagación: Persona natural, jurídica o institución 

propietaria de Huertas Madres, dedicada a proveer semilla para producir patrones y 

púas o varetas para la reproducción de injertos.  

Propagación vegetativa es la reproducción de una planta a partir de una parte 

vegetativa de la planta madre (célula, tejido, órgano).  
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Protector de injerto: bolsa plástica con pequeños huecos en las esquinas para que no 

pierda humedad. 

Técnico: es la persona (agrónomo) capacitada para brindar la asistencia y/o supervi-

sión a los productores y Viverista. Es normalmente contratado por el Viverista o por 

instituciones de apoyo como la SAG, DICTA, SENASA o alguna ONG.  

Unidad de producción: Los bancos de germoplasma, bloques o lotes de fundación, 

bloque productor de semilla, bloque o lote productor de yema y viveros productores 

de plantas sujetos a certificación.  

Vareta o púa terminal: es la porción de la rama que contiene una o más yemas 

capaces de emitir nuevos brotes una vez injertadas, y que posteriormente constituirán 

la parte aérea o copa de la planta.  

Variedad: Conjunto o grupo de plantas cultivadas que se distinguen de las demás de 

su especie por lo menos en una característica genética, morfológica, fisiológica, 

citológica, química u otra significativa para la agricultura y que al ser reproducidas, 

mantienen las características propias que las identifican.  

Vigilancia: Proceso oficial mediante el cual se recoge y registra información sobre la 

presencia o ausencia de una plaga utilizando encuestas, monitoreo u otros 

procedimientos.  

Viverista: Persona natural, jurídica o institucional dedicada a la producción de 

patrones y/o plantas injertadas de aguacate.  

Vivero: Área destinada la producción y desarrollo de plantas, para facilitar, tanto su 

desarrollo morfológico como para la selección de plantas antes de su establecimiento 

definitivo.  

Yema: es el tejido meristemático, que se encuentra al final de una vareta, capaz de 

emitir nuevos brotes después de ser injertados y que posteriormente constituirán la 

parte aérea o copa de la planta. 

2.4. Bases epistemológicas Epistemología agroecológica 

Según Ñaupas et al 2014, el trabajo está dentro del Positivismo que fue 

propuesto por Augusto Comte (1798 – 1857) quien en su obra “Curso de Filosofía 

Positiva” sostiene que la ciencia no debe especular, sino que debe limitarse a 
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observar, medir, describir los objetos, los hechos de la realidad que es finita y por ello 

incognoscible. Utilizado principalmente las ciencias naturales, el positivismo sentó las 

bases epistemológicas de la investigación cuantitativa. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Ámbito 

El estudio se desarrolló en el C. P. Corazón de Jesús de Yanag, ubicado a 9 km 

de la ciudad de Huánuco, al margen derecho de la carretera Huánuco - Lima. 

Ubicación política 

Región : Huánuco 

Provincia : Huánuco 

Provincia  : Huánuco 

Distrito : Pillco Marca 

Localidad : C.P. Corazón de Jesús de Yanag 

Posición geográfica 

Latitud Sur  : 9° 59’ 2795” 

Latitud Oeste  : 76° 14’ 39,65” 

Altitud   : 1948 msnm 

Condiciones agroecológicas 

La Oficina Nacional de Evaluación de Recursos Naturales (ONERN), reporta 

que, el área donde se ejecutó el experimento se encuentra en la zona de vida monte 

espinoso – Premontano Tropical (me - PMT), provincia de humedad semiárida. El 

clima de la zona es templada cálida; con una temperatura promedio de 23 ºC, una 

media de 19 ºC y una máxima de 25 ºC. La precipitación media anual fluctúa de 250 

a 500 mm, la humedad relativa promedio es 85.80% y una evapotranspiración de 2 a 

4 mm. 

3.2. Población 

Fue homogénea y constituida por todas las plantas del campo experimental. 

3.3. Muestra 

Estuvo conformada por todas las plantas de la unidad experimental, 10 

plantas por tratamiento, haciendo un total de 60 plantas para cada especie en estudio. 

El muestreo fue probabilístico, en forma de Muestreo Aleatorio Simple (MAS). 
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3.4. Nivel y tipo de estudio 

3.4.1. Nivel de estudio 

Experimental, porque se manipularon las variables independientes y se midió 

el efecto en las variables dependientes. 

3.4.2. Tipo de estudio 

Aplicado, porque se emplearon procedimientos, secuencias y conocimientos 

existentes de las ciencias agrarias. 

3.5. Diseño de investigación 

Se utilizó el estadístico no paramétrico de Kruskal – Wallis, que según Quispe 

et al (2019) es para probar si un grupo de datos proviene de la misma población. Se 

utiliza para varias muestras independientes, es similar al ANOVA con los datos 

reemplazados por categorías. Es una extensión de la prueba de la U de Mann – 

Whitney para 3 o más grupos, la prueba de Kruskal – Wallis no asume la normalidad 

de los datos, en oposición al tradicional ANOVA. Su fórmula es: 

 

𝐴 =
12

𝑁(𝑁 + 1)
∑

𝑅𝑖
2

𝑛𝑖

𝑘

𝑖=1

− 3(𝑁 + 1) 

Donde: 

𝑛𝑖  = número de elementos de la muestra j. 

𝑅𝑗= suma de rangos de todos los elementos de la muestra j. 

 𝑘 = número de muestras. 

𝑛 = 𝑛1 + 𝑛2 + 𝑛3 + ⋯ + 𝑛𝑘    𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑜𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠. 

Hipótesis planteadas 

𝐻0 = 𝜇1 = 𝜇2 = 𝑛3 = ⋯ = 𝜇𝑘 ; no hay diferencias entre las medianas de las k 

poblaciones. 

𝐻𝑎 = al menos difieren dos medianas: existen diferencias entre las medianas de las k 

poblaciones. 
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Diseño de estudio 

El estudio estuvo constituido por 6 tratamientos, los tratamientos y la 

aleatorización de estos se especifican en los cuadros 7 y 8. 

Tabla 03. Factor, tratamientos y claves 

Niveles del Factor B (Protector) 

Niveles del Factor A (Especies) 

Palta var. Fuerte (A1) Mango var. Haden (A2) 

Sin protector (B1) A1B1 A2B1 

Con protector papel (B2) A1B2 A2B2 

Con protector de polietileno (B3) A1B3 A2B3 

 

Tabla 04. Aleatorización de tratamientos  

CLAVE Tratamientos OBSERVACIONES/REPETICIONES 

T1 A1B1  (PSP) O1 O2 ………. O10 

T2 A1B2 (PPA) O1 O2 ………. O10 

T3 A1B3  (PPO) O1 O2 ………. O10 

T4 A2B1 (MSP) O1 O2 ………. O10 

T5 A2B2 (MPA) O1 O2 ………. O10 

T6 A2B3 (MPO) O1 O2 ………. O10 

Leyenda: PSP: palta sin protector, PPA: palta con protector de papel, PPO: palta con protector de polietileno, MSP: mango sin 

protector, MPA: mango con protector de papel, MPO: mango con protector de polietileno 
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Características del campo experimental (cama de injertación) 

Largo: 5.00 m 

Ancho: 1.80 m 

Área total: 9.00 m² 

Área neta experimental: 4.62 m² 

Área total de las calles: 3.38 m² 

Número de observaciones: 120 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Croquis del campo experimental. 
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Características de las unidades experimentales (bolsas negras) 

Largo      : 15 pulgadas 

Ancho      : 7 pulgadas 

Área neta experimental   : 4.62 m² 

Número de bolsas por tratamiento : 20  

Distanciamiento entre bolsas  : 0.18 m 

Volumen de las bolsas   : 2.5 litros 

Calibre de la bolsa       : 2.5 mm 

3.6. Métodos, Técnicas e instrumentos. 

3.6.1. Método de investigación 

Se tomaron 10 plantas al azar para la evaluación correspondiente de los 

indicadores (número de brotes, longitud de brotes, área foliar, diámetro de los brotes, 

tasa de crecimiento, días al prendimiento del injerto y porcentaje de prendimiento). 

a) Indicadores morfológicos 

1. Numero de brotes: se realizó un conteo aleatorio de 10 plantas por 

tratamiento donde se realizó un total de anotación de 60 plantas. 

2. Longitud de brotes: se medió usando una regla milimetrada desde la parte 

que inicia el nuevo brote hasta la última yema apical, posterior a ello los datos 

se sumaron, promediaron y los resultados se expresó em cm. 

3. Área foliar: se midió bajo los mismos procedimientos descritos para las 

variables anteriores. consistió en el registro de datos de largo y ancho de la 

hoja en cm, y luego multiplicado por un el factor constante de 0.75, los 

valores fueron obtenidos entonces de acuerdo con la siguiente formula 

(López 2008). 

Área foliar (cm2) = largo de hoja (cm) x diámetro de hoja (cm) x 0.75 
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4. Diámetro de brote: se midió con los mismos procedimientos descrito, para 

este variable se utilizó un Vernier, la medición se realizó en el tercio medio 

del brote. 

5. Tasa de crecimiento: para este variable se aplicó la siguiente expresión 

matemática para concretar (Villar et al 2004): 

𝑇𝑐 =
𝑆1 − 𝑆2

𝑇
 

𝑇𝑐 = Tasa de crecimiento diario. 

𝑆1 = Primera medición 

𝑆2 = Segunda medición 

𝑇 = Número de días trascurridos entre las mediciones. 

6. Días de prendimiento del injerto: se realizó el conteo de aquellas plantas que 

mostraron el prendimiento de las yemas de los injertos, a partir del día de 

injertación hasta la señal de frotamiento de las yemas. 

7. Porcentaje de prendimiento: Se realizó el conteo de los injertos con brotes 

activos, esto se contabilizo a los 60 días de haber ejecutado el injerto, luego 

se determinará el porcentaje de prendimiento. 

3.6.2. Técnicas de recolección de información 

a) Técnicas bibliográficas 

Fichaje: se usó para registrar datos documentales de fuentes pertinentes 

sobre el tema de investigación a las secciones del documento. 

Análisis de contenido: permitió analizar los datos registrados en las fichas 

para elaborar el marco teórico, la discusión, incluso sustentar la metodología y la 

introducción. 

b) Técnicas de campo 

Observación: permitió obtener información sobre las variables evaluadas 

directamente de las plantas muestreadas en las unidades experimentales y en el 

periodo vegetativo correspondiente. 

Evaluación: se organizó en una base de datos para luego ser analizados y los 

resultados interpretados para cada variable estudiada. 
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3.6.3. Instrumentos de recolección de información 

a) Instrumento bibliográfico 

Fichas de localización 

Hemerográficas 

Fichas bibliográficas 

Fichas de investigación 

Resúmenes 

Textuales 

Comentarios 

b) Instrumento de campo 

Libreta de campo. Donde se registraron los datos de la variable 

dependiente (crecimiento vegetativo), de palta. 

c) Instrumentos estadísticos 

Los softwares como Excel e Infostat que permitieron la elaboración de 

la base de datos y el análisis de mismo. 

3.7. Procedimiento 

3.7.1. Labores agronómicas 

a) Adecuación de las camas de injertación 

Las camas de injertación de la campaña anterior fueron acondicionadas 

para la realización del trabajo, en cuanto a la limpieza, nivelación y colocación de la 

sombra adecuada.  

b) Selección de portainjertos 

Selección y acondicionamiento de los portainjertos de la variedad elegida 

y en el número establecido. 

c) Elección de la planta madre de yemas. 

Se hizo la elección y acondicionamiento de las plantas madre de yemas, 

de las cuales se extrajo las yemas para la injertación. 
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d) Recolección y acondicionamiento de yemas 

Días antes del proceso de injertación se extrajeron las varas para su 

acondicionamiento, lavado y secado de los mismos. 

e) Acondicionamiento de las herramientas y material para la injertación 

Un día antes acondicionaron todas las herramientas y material y fue 

proporcionado al técnico injertador, tales como la navaja, las cintas plásticas, el 

Parafilm y las etiquetas de identificación de las plantas en estudio. 

f) Injertación 

Se realizó de forma manual y estuvo a cargo de un experto y un asistente 

para los trabajos complementarios. 

g) Cuidados post injertos 

Se colocaron las plantas injertadas en el lugar adecuado, para su posterior 

manejo agronómico (riego, deshierbo, aplicaciones de abonos foliares, inductores de 

defensa y compuestos hormonales) y cuidados propios de una planta injertada. 

h) Evaluación 

A los 90 días de ejecutado la injertación se inició con las evaluaciones de 

las variables dependientes considerados en el presente trabajo. 

3.8. Tabulación y análisis de datos 

Los datos recopilados al no cumplir con los supuestos de normalidad y de 

homogeneidad de varianzas, se utilizó la prueba no paramétrica de Kruskal Wallis 

que se ajusta y se homologa al ANOVA para el diseño propuesto. 

3.9. Consideraciones éticas 

El presente trabajo considera a la normatividad internacional y cumple los 

principios que en ella se establecen, por lo que las plantas utilizadas no corren ningún 

riesgo de morir, en el caso de que no prendan los injertos, los portainjertos seguirán 

vivos. Por otro lado, se está utilizando una cantidad razonable que no es exagerado 

considerando el beneficio que producirá al resultar significativo los resultados y por 
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último el injertador experto garantiza un mínimo de fallas en el prendimiento, por lo 

que los portainjertos utilizados seguirán activos después del trabajo. 
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IV. RESULTADO 

 

4.1. Efecto de los protectores en el crecimiento y desarrollo de plantas de palta 

variedad Fuerte y mango variedad Haden. 

En la Tabla 05 de la prueba de Kruskal Wallis para los factores en estudio al 

nivel de 5% se establece las diferencias estadísticas significativas del factor 

protección, especies/variedad e interacciones para las variables consideradas. 

El efecto de los protectores no tiene significación para ninguna de las 

variables en estudio.  

El factor especie/variedad tiene alta significancia estadística para todas las 

variables estudiadas (p<0.01); en   las interacciones de factores hubo alta significación 

estadística a excepción de área foliar que es solo significativo. 

Tabla 05. Prueba de Kruskal Wallis para las variables biométricas de las especies en 

estudio: número de brotes, longitud de brote, área foliar, diámetro de brote y tasa de 

crecimiento. 

 

  

 

 

 

 

EVALUACIÓN FACTOR ESTADISTICOS N° BROTE
LONGITUD DE 

BROTE

AREA 

FOLIAR

DIAMETRO DE 

BROTE

TASA DE 

CRECIMIENTO

N 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00

GL 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00

P - VALOR 0.14 0.24 0.58 0.88 0.91

N 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00

GL 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

P - VALOR 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001

N 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00

GL 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

P - VALOR 0.0001 0.0001 0.0271 0.0060 0.0001

PROTECCIÓN

ESPECIE/VARIEDA

D

INTERACCIÓN

5°

ns ** *
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Tabla 06. Medianas y agrupamiento estadístico de la prueba de Kruskal Wallis 

(p=0.05) para los indicadores: número de brotes, longitud de brote(cm), área 

foliar(cm2), diámetro de brote(cm) y tasas de crecimiento (cm. día-1). 

 
 

Tabla 07. Número de injertos prendidos para los tratamientos a los 34 y 48 días 

TRATAMIENTOS 
A LOS 34 DÍAS A LOS 48 DÍAS 

SI SI 

T1 (PSP) 8 10 

T2 (PPA) 7 10 

T3 (PPO) 10 10 

T4 (MSP) 9 10 

T5 (MPA) 10 10 

T6 (MPO) 10 10 
 

Figura 02. Número de injertos prendidos para los tratamientos a los 34 y 48 días. 

 
PSP: Palta sin protección, PPA: Palta protección de papel, PPO: Palta protección de polietileno, MSP: Mango sin protección, 

MPA: Mango protección de papel, MPO: Mango protección de polietileno, 

 

 

FACTORES TRATAMIENTOS

PAPEL (PA) 3.002 a   8.252 a 452 a 0.51 a 0.063 a

POLIETILENO (PO) 4.001 a 10.251 a 46.21 a 0.51 a 0.092 a

SIN PROTECCIÓN (SP) 2.003 a 8.003 a 42.473 a 0.51 a 0.101 a

PALTA FUERTE 4.001 a 10.51 a 37.172 b 0.432 b 0.131 a

MANGO HADEN 1.002 b 62 b 50.21 a 0.551 a 0.032 b

PALTA - POLIETILENO (PPO) 5.001 a 11.751 a   36.575 bc 0.405 cd 0.123 a

PALTA SIN PROTECCION (PSP) 4.002 a 10.002 a   39.434 bc   0.454 bcd 0.131 a

PALTA - PAPEL (PPA) 4.003 a  10.003 ab 38.446 c 0.456 d 0.142 a

MANGO - POLIETILENO (MPO) 1.004 b    6.505 bc  50.202 ab   0.533 abc 0.044 b

MANGO - PAPEL (MPA) 1.005 b  6.754 c 57.821 a 0.551 a 0.036 b

MANGO SIN PROTECCIÓN (MSP) 1.006 b  5.506 c   44.413 abc 0.532 ab 0.035 b

FACTOR PROTECCIÓN

FACTOR ESPECIE/VARIEDAD

INTERACCIÓN PROTECCIÓN X ESPECIE/VARIEDAD

AREA FOLIAR 

(Me)

DIAMETRO DE 

BROTE (Me)

TASA DE 

CRECIMIENTO 

(Me)

ESPECIE/VARIEDAD

INTERACCIÓN

PROTECCIÓN

N° BROTE 

(Me)

LONGITUD 

DE BROTE 

(Me)

8
7

10
9

10 1010 10 10 10 10 10

0

2

4

6

8

10

12

T1 (PSP) T2 (PPA) T3 (PPO) T4 (MSP) T5 (MPA) T6 (MPO)

A LOS 34 DÍAS SI A LOS 48 DÍAS SI
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Tabla 08. Porcentaje de injertos prendidos para los tratamientos a los 34 y 48 días 

TRATAMIENTOS 
A LOS 34 DÍAS A LOS 48 DÍAS 

SI SI 

T1 (PSP) 80% 100% 

T2 (PPA) 70% 100% 

T3 (PPO) 100% 100% 

T4 (MSP) 90% 100% 

T5 (MPA) 100% 100% 

T6 (MPO) 100% 100% 

 

Figura 03. Porcentaje de injertos prendidos para los tratamientos a los 34 y 48 días. 

 

PSP: Palta sin protección, PPA: Palta protección de papel, PPO: Palta protección de polietileno, MSP: Mango sin protección, 

MPA: Mango protección de papel, MPO: Mango protección de polietileno,  

 

Según la prueba de comparación de promedios de Kruskal Wallis para el 

factor Protector a los 100 días DDI tenemos un solo grupo para todas las variables 

estudiadas lo que significa que todos los tratamientos para este factor son iguales 

estadísticamente. Para el factor especie/variedad se forman dos categorías para 

todas las variables; para número de brotes la especie palta variedad fuerte obtuvo el 

mejor valor con 4 unidades por planta y la de mango variedad Haden solo 1 brote; 

para longitud de brote la especie palta variedad fuerte obtuvo el mejor valor con 10.50 

cm por brote y la de mango variedad Haden fue 6.00 cm;  en área foliar el mango 

variedad Haden obtuvo el valor mayor con 50.20 cm2 y palta variedad fuerte con 37.17 

cm2; en diámetro de brote el mango variedad Haden obtuvo el valor mayor con 0.55 

cm y palta variedad fuerte con 0.43 cm y para Tasa de crecimiento la especie palta 

80%

70%

100%

90%

100% 100%100% 100% 100% 100% 100% 100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

T1 (PSP) T2 (PPA) T3 (PPO) T4 (MSP) T5 (MPA) T6 (MPO)

A LOS 34 DÍAS SI A LOS 48 DÍAS SI
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variedad fuerte obtuvo el mejor valor con 0.13 cm por día y la de mango variedad 

Haden con 0.03 cm por día. En la interacción Protector x Especie/variedad para la 

variedad número de brote se formaron dos categorías, la primera con medianas que 

de 4. 4 y 5 unidades por planta (Palta – papel, palta sin protección y palta - polietileno 

respectivamente) y la segunda con 1 brote por planta (mango sin protección, mango 

- papel y mango - polietileno); en longitud de brote se forman 3 categorías, la primera 

con medianas de 10.00 cm, 10.00 cm y 11.75 cm (palta - papel, palta sin protección 

y palta – polietileno), la segunda con medianas de 6.75 cm y 10 cm (mango – 

polietileno y palta – papel) y la tercera con medianas de 5.50 cm, 6.50 cm y 6.75 cm 

(mango sin protección, mango – papel y mango – polietileno respectivamente).; en 

área foliar forman tres categorías, la primera con medianas desde 44.41 cm2, 50.20 

cm2 y 57.82 cm2 (mango sin protección, mango – polietileno y mango papel 

respectivamente), la segunda con medianas de 36.57 cm2, 39.43 cm2, 44.41 cm2 y 

50.20 cm2 (palta – polietileno, palta sin protección, mango sin protección, mango – 

polietileno respectivamente) y la tercera con medianas de 36.57 cm2, 39.43 cm2, 44.41 

cm2 y 38.44 cm2 (palta – polietileno, palta sin protección, mango sin protección y palta 

- papel respectivamente); en diámetro de brote formaron cuatro categorías, la primera 

de 0.53 cm, 0.53 cm y 0.55 cm (mango – polietileno, mango sin protección y mango 

– papel respectivamente), la segunda con medianas de 0.40 cm, 0.45 cm y 0.45 cm 

(palta – polietileno, palta sin protección y palta – papel respectivamente), para tasa 

de crecimiento forman dos categorías, la primera de 0.12 cm, 0.13 cm y 0.14 cm (palta 

– polietileno, palta sin protección y palta – papel respectivamente). 

Para la variable días y porcentaje de prendimiento se obtuvo, a los 20 días 

para palta sin protección 0%, en palta - papel 0%, en palto – polietileno 40%; en 

mango sin protección 40%, mango – papel 100% y mango polietileno 50%. A los 34 

días para palta sin protección 80%, en palta - papel 70%, en palto – polietileno 100%; 

en mango sin protección 90%, mango – papel 100% y mango polietileno 100% y a los 

48 días para palta sin protección 100%, en palta - papel 100%, en palto – polietileno 

100%; en mango sin protección 100%, mango – papel 100% y mango polietileno 

100%.  
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V. DISCUSIÓN 

5.1. Variables de crecimiento 

En longitud de brote el tratamiento sobresaliente fue la interacción palta – 

polietileno con 11.75 cm a los 100 días de injertado, comparado con los resultados de 

Amaguaya 2019, que a los 90 días de injertado obtuvo para la palta variedad Hass 

5.08 cm y para la fuerte 3.68 cm., vemos que nuestros resultados son mejores, sin 

embargo fue menor a lo obtenido por Julca 2018, que logró para la variedad Fuerte 

20.80 cm y para la Hass 18.80 cm, utilizando el patrón Zutano y con el patrón 

mexicano para la variedad Hass obtuvo 12.60 cm.,  que como lo señala Ramírez 2005, 

el uso de la protección con bolsa plástica es determinante para el éxito del 

prendimiento en bolaina blanca, de la misma forma APROARE SAT 2009, reporta que 

luego de realizado el proceso del injerto se debe proteger con una bolsa  transparente 

grueso para que no se adhiera la yema y así la respiración se realice con normalidad, 

también para facilitar el ingreso de los rayos solares y reducir la perdida de agua por 

la yema.  

Para área foliar el mejor resultado lo obtuvo el tratamiento Mango – papel con 

57.82 cm2, al comparar con el trabajo de Ninaraque (2013) en tipos de injerto y tipos 

de yemas en 180 días, nuestros resultados son menores; sin embargo superamos a 

Romero et al (2020) que en mango con plantas a sol y en sombra lograron solo 1.23 

cm2 y 0.98 cm2 respectivamente, también superamos a lo obtenido por Echeverría y 

Mercado (2020), donde en 90 días después del trasplante lograron 7.316 cm2, con 

una dosis estimada de agua de 4.91 mm.día-1. Esto se podría asumir a que como 

menciona APROARE SAT (2009), que luego de realizado el proceso del injerto se 

debe proteger con una bolsa transparente grueso para que no se adhiera la yema y 

así permita la fácil respiración, además de permitir la entrada de los rayos solares y 

evitar la pérdida de agua por la yema.  

En diámetro del brote se obtuvo el mejor resultado con el tratamiento mango – 

papel con 0.55 cm., similar a lo logrado por Amaguaya (2019)  que fue de 5.16 mm y 

5.12 mm para las variedades Fuerte y Hass respectivamente; pero inferior a lo 

obtenido por Tarazona (2017) quien logró para Hass 7.39 mm y para Fuerte 7.38 mm, 

a los 95 días después del injerto e inferior a lo obtenido por Armas (2015) que fue de 
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0.84 cm para mango variedad Haden, que como lo señala Ramírez 2005, el uso de la 

protección con bolsa plástica es determinante para el éxito del prendimiento en 

bolaina blanca, de la misma forma APROARE SAT 2009, reporta que luego de 

realizado el proceso del injerto se debe cubrir con una bolsa blanca transparente de 

un calibre grueso para que no se adhiera la yema y así permita la respiración, además 

de facilitar la entrada de los rayos solares y evitar la deshidratación de la yema. 

5.2. Variables de desarrollo 

Para tasa de crecimiento el mejor resultado se logró con el tratamiento palta – 

papel (PPA) con 0,14 cm día-1, seguido del tratamiento palta sin protección) PSP con 

0.13 cm día-1, si comparamos con lo obtenido por Tejeda et al (2022), que fue de 0.4 

cm día-1, nuestros resultados son menores, del mismo modo son menores con lo 

obtenido por Bañuelos et al (2017) que fue de 0.67 cm día-1, considerando que ambos 

investigadores evaluaron a plantas de 401 y 441 días respectivamente de iniciado los 

tratamientos, por lo que se deduce que más fue el tiempo que tuvieron para 

desarrollarse las plantas que por la influencia de los protectores, donde las plantas 

solo fueron evaluados a los 100 días de haber aplicado los tratamientos. 

Para días al prendimiento se logró a los 34 días en el tratamiento palto – 

polietileno (PPO) 100% de prendimiento; para los tratamientos mango – papel (MPA) 

y mango – polietileno (MPO) 100% de prendimiento, superior a lo obtenido por 

Amaguaya (2019) quien logró 3 rangos para días al prendimiento, el primero con 

40.83 días con el injerto púa terminal, la segunda con 43.33 días con el injerto púa 

lateral y la tercera con 51.79 días con el tipo de injerto de yema, la misma 

investigadora para porcentaje de prendimiento obtuvo 76.74% para las variedades 

antillanas y para las variedades Fuerte y Hass 54.96 y 63.13% respectivamente, 

también supera a Julca (2018) que logró solo el 60% de prendimiento utilizando como 

patrón la variedad Zutano y como variedad comercial Fuerte, es similar a lo obtenido 

por Vílchez (2016) que con el método de injerto de Inglés simple logró el 100% de 

prendimiento, así como Yanac (2019) logra también el 100% de prendimiento con la 

variedad Hass, pero a los 90 días de haber realizado el injerto, se ratifica lo señalado 

por Ramírez 2005, el uso de la protección con bolsa plástica es determinante para el 

éxito del prendimiento en bolaina blanca, de la misma forma APROARE SAT 2009, 

reporta que luego de realizado el proceso del injerto se debe proteger con una bolsa 
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transparente grueso para que no se adhiera la yema y así permita la respiración con 

facilidad, además de reducir la entrada de los rayos solares y evitar la pérdida de agua 

por la yema. 
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CONCLUSIONES 

 Se llegaron a las siguientes conclusiones basados en los resultados y su 

respectivo análisis: 

1. Para las variables de crecimiento: en longitud de brote, el tratamiento 

sobresaliente fue la interacción palta – polietileno con 11.75 cm a los 100 días de 

injertado, en área foliar el mejor fue el tratamiento mango – papel con 57.82 cm2, en 

diámetro del brote del injerto sobresalió el tratamiento mango – papel con 0.55 cm. 

2. Para las variables de desarrollo, en tasa de crecimiento el tratamiento que 

sobresale es en palta – papel (PPA) con 0.14 cm día-1, en días y porcentaje de 

prendimiento los mejores tratamientos fueron palta – polietileno (PPO), mango – papel 

(MPA) y mango – polietileno (MPO) que a los 34 días lograron el 100% de 

prendimiento de los injertos. 
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RECOMENDACIONES O SUGERENCIAS 

1. Utilizar el protector de polietileno en las dos especies frutícolas de palto y mango 

para uniformizar el prendimiento a menor tiempo. 

2. El ambiente de propagación a utilizar debe de proveer condiciones lo más 

homogéneo posible para determinar el efecto del factor protector con mayor 

exactitud. 

3. Utilizar los protectores en otras especies frutícolas y en diferentes condiciones 

agroclimáticas. 
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ANEXOS 

Anexo 01. Prueba de Kruskal Wallis para las variables en estudio para la 5° 

evaluación (5º E) 

  

  

 

 

 

 

 

ESTADISTICOS N° BROTE
LONGITUD DE 

BROTE
AREA FOLIAR

DIAMETRO DE 

BROTE

TASA DE 

CRECIMIENTO

N 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00

GL 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00

P - VALOR 1.14 0.24 0.58 0.88 0.91

ESTADISTICOS N° BROTE
LONGITUD DE 

BROTE
AREA FOLIAR

DIAMETRO DE 

BROTE

TASA DE 

CRECIMIENTO

N 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00

GL 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

P - VALOR 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001

TRATAMIENTO N° BROTE (Mediana)

LONGITUD DE 

BROTE 

(Mediana)

AREA FOLIAR 

(Mediana)

DIAMETRO DE 

BROTE 

(Mediana)

TASA DE 

CRECIMIENTO 

(Mediana)

PALTA FUERTE (P) 4a 10.50a 37.17b 0.43b 0.13a

MANGO HADEN (M) 1b 6.00b 50.20a 0.55a 0.03b

ESTADISTICOS N° BROTE
LONGITUD DE 

BROTE
AREA FOLIAR

DIAMETRO DE 

BROTE

TASA DE 

CRECIMIENTO

N 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00

GL 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

P - VALOR 0.0001 0.0001 0.0271 0.0060 0.0001

TRATAMIENTO N° BROTE (Mediana)

LONGITUD DE 

BROTE 

(Mediana)

AREA FOLIAR 

(Mediana)

DIAMETRO DE 

BROTE 

(Mediana)

TASA DE 

CRECIMIENTO 

(Mediana)

DÍAS AL 

PRENDIMIENTO

PORCENTAJE DE 

PRENDIMIENTO

PPO 5a 11.75a   36.57bc 0.40cd 0.12a 34 100%

PSP 4a 10.00a   39.43bc   0.45bcd 0.14a 48 100%

PPA 4a  10.50ab 38.44c 0.45d 0.13a 48 100%

MPO 1b    6.50bc  50.20ab   0.53abc 0.04b 34 100%

MPA 1b  6.75c 57.82a 0.55a 0.03b 34 100%

MSP 1b  5.50c   44.41abc 0.53ab 0.03b 48 100%

FACTOR 

PROTECCIÓN

FACTOR 

ESPECIE 

/VARIEDAD

INTERACCIÓN
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Anexo 02. Prueba de Kruskal Wallis para las variables en estudio para la 4° 

evaluación (4º E) 

FACTOR 
PROTECCIÓN 

ESTADISTICOS N° BROTE 
LONGITUD 
DE BROTE 

AREA 
FOLIAR 

DIAMETRO DE 
BROTE 

TASA DE 
CRECIMIENTO 

N 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 

GL 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 

P - VALOR 0.02 0.13 0.99 0.64 0.72 
       

TRATAMIENTO N° BROTE 
(Mediana) 

LONGITUD 
DE BROTE 
(Mediana) 

AREA 
FOLIAR 

(Mediana) 

DIAMETRO 
DE BROTE 
(Mediana) 

TASA DE 
CRECIMIENTO 

(Mediana) 

 

POLIETILENO (PO) 4.00a 10.15a 39.49a 0.43a 0.10a 
 

SIN PROTECCIÓN 
(SP)   1.50b   7.75a 43.26a 0.48a 0.12a 

 

PAPEL (PA)   1.00b   7.75a 42.08a 0.50a 0.08a 
 

       

FACTOR 
ESPECIE 

/VARIEDAD 

ESTADISTICOS N° BROTE 
LONGITUD 
DE BROTE 

AREA 
FOLIAR 

DIAMETRO DE 
BROTE 

TASA DE 
CRECIMIENTO 

N 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 

GL 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

P - VALOR 0.0001 0.0001 0.0147 0.0001 0.0001 
       

TRATAMIENTO N° BROTE 
(Mediana) 

LONGITUD 
DE BROTE 
(Mediana) 

AREA 
FOLIAR 

(Mediana) 

DIAMETRO 
DE BROTE 
(Mediana) 

TASA DE 
CRECIMIENTO 

(Mediana) 
 

PALTA FUERTE (P) 4a 10.50a 35.98b 0.40b 0.16a  
MANGO HADEN 

(M) 1b 6.00b 45.49a 0.50a 0.03b  

       

INTERACCIÓN 

ESTADISTICOS N° BROTE 
LONGITUD 
DE BROTE 

AREA 
FOLIAR 

DIAMETRO DE 
BROTE 

TASA DE 
CRECIMIENTO 

N 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 

GL 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

P - VALOR 0.0001 0.0001 0.2140 0.0005 0.0001 

       

TRATAMIENTO N° BROTE 
(Mediana) 

LONGITUD 
DE BROTE 
(Mediana) 

AREA 
FOLIAR 

(Mediana) 

DIAMETRO 
DE BROTE 
(Mediana) 

TASA DE 
CRECIMIENTO 

(Mediana) 
 

PPO 5.00a 11.90a   35.84a 0.40bc 0.14a  
PSP 4.00ab 9.50ab   42.23a   0.40bc 0.17a  
PPA 3.50ab  8.25bc 34.33a 0.35c 0.15a  
MPO 1.00bc    6.65cd  47.78a   0.50ab 0.06b  
MPA 1.00c  6.50cd 45.42a 0.53a 0.03b  
MSP 1.00c  5.00d   47.09a 0.50a 0.03b  
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Anexo 03. Prueba de Kruskal Wallis para las variables en estudio para la 3° 

evaluación (3º E). 

FACTOR 
PROTECCIÓN 

ESTADISTICOS N° BROTE 
LONGITUD 
DE BROTE 

AREA 
FOLIAR 

DIAMETRO 
DE BROTE 

N 20.00 20.00 20.00 20.00 

GL 2.00 2.00 2.00 2.00 

P - VALOR 0.44 0.28 0.76 0.31 
      

      

FACTOR ESPECIE 
/VARIEDAD 

ESTADISTICOS N° BROTE 
LONGITUD 
DE BROTE 

AREA 
FOLIAR 

DIAMETRO 
DE BROTE 

N 30.00 30.00 30.00 30.00 

GL 1.00 1.00 1.00 1.00 

P - VALOR 0.0001 0.0005 0.0001 0.1401 
      

TRATAMIENTO N° BROTE 
(Mediana) 

LONGITUD 
DE BROTE 
(Mediana) 

AREA 
FOLIAR 

(Mediana) 

DIAMETRO 
DE BROTE 
(Mediana) 

  

PALTA FUERTE (P) 4a 9.50a 18.94b 0.40b   

MANGO HADEN (M) 1b 6.00b 42.27a 0.50a   

      

INTERACCIÓN 

ESTADISTICOS N° BROTE 
LONGITUD 
DE BROTE 

AREA 
FOLIAR 

DIAMETRO 
DE BROTE 

N 10.00 10.00 10.00 10.00 

GL 5.00 5.00 5.00 5.00 

P - VALOR 0.0001 0.0001 0.2140 0.1109 

      

TRATAMIENTO N° BROTE 
(Mediana) 

LONGITUD 
DE BROTE 
(Mediana) 

AREA 
FOLIAR 

(Mediana) 

DIAMETRO 
DE BROTE 
(Mediana) 

  

PPO 4.00a 10.00a   18.19b 0.40a   

PSP 4.00a 10.00ab   18.28b   0.40a   

PPA 4.00a  6.50bc   23.35b 0.40a   

MPO 1.00b    6.00bc  45.40a   0.50a   

MPA 1.00b  6.50cd 50.35a 0.50a   

MSP 1.00b  5.00c   37.50a 0.40a   
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Anexo 04. Prueba de Kruskal Wallis para las variables en estudio para la 2° 

evaluación (2º E). 

 

FACTOR 
PROTECCIÓN 

ESTADISTICOS N° BROTE 
LONGITUD 
DE BROTE 

AREA 
FOLIAR 

DIAMETRO 
DE BROTE 

N 20.00 20.00 20.00 20.00 

GL 2.00 2.00 2.00 2.00 

P - VALOR 0.21 0.00 0.22 0.72 
      

TRATAMIENTO N° BROTE 
(Mediana) 

LONGITUD 
DE BROTE 
(Mediana) 

AREA 
FOLIAR 

(Mediana) 

DIAMETRO 
DE BROTE 
(Mediana) 

 

POLIETILENO (PO) 1.00a   4.25a 3.25a 0.40a 
 

SIN PROTECCIÓN (SP) 1.00a   2.75b 1.22a 0.40a 
 

PAPEL (PA) 1.00a   3.00a 5.07a 0.40a 
 

 
    

 

      

FACTOR ESPECIE 
/VARIEDAD 

ESTADISTICOS N° BROTE 
LONGITUD 
DE BROTE 

AREA 
FOLIAR 

DIAMETRO 
DE BROTE 

N 30.00 30.00 30.00 30.00 

GL 1.00 1.00 1.00 1.00 

P - VALOR 0.0002 0.0031 0.0001 0.0001 
      

TRATAMIENTO N° BROTE 
(Mediana) 

LONGITUD 
DE BROTE 
(Mediana) 

AREA 
FOLIAR 

(Mediana) 

DIAMETRO 
DE BROTE 
(Mediana) 

  

PALTA FUERTE (P) 3.00a 2.75b 0.95b 0.30b   

MANGO HADEN (M) 1.00b 4.25a 23.29a 0.50a   

      

INTERACCIÓN 

ESTADISTICOS N° BROTE 
LONGITUD 
DE BROTE 

AREA 
FOLIAR 

DIAMETRO 
DE BROTE 

N 10.00 10.00 10.00 10.00 

GL 5.00 5.00 5.00 5.00 

P - VALOR 0.0019 0.0001 0.0001 0.0012 

      

TRATAMIENTO N° BROTE 
(Mediana) 

LONGITUD 
DE BROTE 
(Mediana) 

AREA 
FOLIAR 

(Mediana) 

DIAMETRO 
DE BROTE 
(Mediana) 

  

PPO 3.00a 4.25a   1.35b 0.33b   

PSP 3.00ab 2.00b   1.03b   0.35ab   

PPA 2.00abc  2.25b   0.34b 0.30b   

MPO 1.00bc    4.50ab   27.23a   0.50a   

MPA 1.00c  5.25a   20.05a 0.50a   

MSP 1.00c  4.00b   19.03a 0.40a   
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ANEXO 5. GRÁFICOS PARA PRENDIMIENTO EN PORCENTAJE  

NÚMERO DE INJERTOS PRENDIDOS EN % PARA PALTA FUERTE Y MANGO 
HADEN A LOS 34 DÍAS  

 

 

NÚMERO DE INJERTOS PRENDIDOS EN % PARA PALTA FUERTE Y MANGO 
HADEN A LOS 48 DÍAS  
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ANEXO 06. GRÁFICOS EN 5° EVALUACIÓN PARA LAS VARIABLES 

ESTUDIADAS 

 

TRATAMIENTOS NÚMERO DE BROTE 
(cm)(5° E) 

NÚMERO DE BROTE 
(cm)(4° E) 

PPO 5.00 5.00 

PSP 4.00 4.00 

PPA 4.00 3.50 

MPO 1.00 1.00 

MPA 1.00 1.00 

MSP 1.00 1.00 

 

 

 

TRATAMIENTOS LONGITUD DE BROTE 
(cm)(5° E) 

LONGITUD DE BROTE 
(cm)(4° E) 

PPO 11.75 11.90 

PSP 10.00 9.50 

PPA 10.00 8.25 

MPO 6.50 6.65 

MPA 6.75 6.50 

MSP 5.50 5.00 
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TRATAMIENTOS ÁREA FOLIAR (cm2)(5° 
E) 

ÁREA FOLIAR 
(cm2)(4° E) 

PPO 36.57 35.84 

PSP 39.43 42.23 

PPA 38.44 34.33 

MPO 50.20 47.78 

MPA 57.82 45.42 

MSP 44.41 47.09 

 

 

 

 

TRATAMIENTOS DIAMETRO DE BROTE 
(cm)(5° E) 

DIAMETRO DE BROTE 
(cm)(4° E) 

PPO 0.40 0.40 

PSP 0.45 0.40 

PPA 0.45 0.35 

MPO 0.53 0.50 

MPA 0.55 0.53 

MSP 0.53 0.50 
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TRATAMIENTOS TASA DE CRECIMIENTO 
(cm.día-1)(5° E) 

TASA DE 
CRECIMIENTO 

(cm.día-1)(4° E) 

PPO 0.12 0.15 

PSP 0.13 0.17 

PPA 0.14 0.14 

MPO 0.04 0.06 

MPA 0.03 0.03 

MSP 0.04 0.03 
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ANEXO 07. GRÁFICO EN UNIDADES Y PORCENTAJE A LOS 34 Y 48 DÍAS DE INJERTOS 

PRENDIDOS 

TRATAMIENTOS A LOS 34 DÍAS A LOS 48 DÍAS 

SI SI 

T1 (PSP) 8 10 

T2 (PPA) 7 10 

T3 (PPO) 10 10 

T4 (MSP) 9 10 

T5 (MPA) 10 10 

T6 (MPO) 10 10 

 

 

 

TRATAMIENTOS A LOS 34 DÍAS A LOS 48 DÍAS 

SI SI 

T1 (PSP) 80% 100% 

T2 (PPA) 70% 100% 

T3 (PPO) 100% 100% 

T4 (MSP) 90% 100% 

T5 (MPA) 100% 100% 

T6 (MPO) 100% 100% 
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Anexo 08. Matriz de consistencia 

TIPO Y NIVEL DE 
INVESTIGACIÓN 

POBLACIÓN Y MUESTRA 
DISEÑO DE 

INVESTIGACIÓN 

TÉCNICAS DE 
RECOLECCIÓN DE 

INFORMACIÓN 

INSTRUMENTOS DE 
RECOLECCIÓN DE 

INFORMACIÓN 

Tipo de investigación Población Tipo de diseño Técnicas bibliográficas Instrumentos bibliográficos 

El tipo de investigación 
será aplicada, porque se 

emplearán 
procedimientos, 

secuencias y se hará 
uso de conocimientos 

existentes  

La población será homogénea y 
estará constituida por todas las 

plantas del campo experimental. 
 

Se utilizará el Diseño 
Completamente al azar 

(DCA) con arreglo factorial 
de 2 x 2 para la 
distribución de 

tratamientos. Conformado 
por 6 tratamientos y 25 

unidades experimentales. 
 

Análisis de contenidos, 
porque se va estudiar, 
analizar y sintetizar lo 
más importante de los 

documentos 
bibliográficos. Fichaje, 

permitirá obtener la 
información bibliográfica 
para la elaboración del 

marco teórico 

Fichas, estas se utilizarán para 
registrar la información del 

análisis de los documentos en 
estudio 

Muestra 

La muestra estará conformada 
por todas las plantas de la unidad 
experimental conformada por 25 
plantas por tratamiento, haciendo 

un total de 150 plantas. 
 

Nivel de investigación Técnicas estadísticas Técnicas de campo Instrumentos de campo 

El nivel es experimental, 
porque se manipularán 

las variables 
independientes y se 

medirá el efecto en las 
variables dependientes 

La prueba de hipótesis se 
realizará mediante el 

análisis de varianza con la 
prueba F (ANDEVA), al 
nivel de significación de 

1% y 5% de las fuentes de 
variabilidad de los bloques 

y tratamientos. Para la 
comparación de las 

medias se utilizará la 
prueba de tukey al nivel de 

1% y 5% de margen de 
error. 

 

La técnica de campo se 
realizará mediante la 

observación, la cual nos 
permitirá tener 

información directa las 
unidades 

experimentales. 

Libretas de campo, se 
registrarán los datos de las 
variables independiente y 

dependientes, labores 
agronómicas, entre otras 

actividades 

Tipo de muestreo 

El tipo de muestreo es 
probabilístico, en forma de 
Muestreo Aleatorio Simple 

(MAS), porque cualquiera de las 
plantas de palta y mango del 

área neta experimental tendrá la 
misma probabilidad de formar 

parte de las evaluaciones. 
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Anexo 08. Operacionalización de variables 

Variable independiente: Protector y especies frutícolas 

Conceptualización Variables Dimensiones Indicadores 

Protector: dispositivo de polietileno que cubre el 
injerto y la pluma, creando un ambiente especial 
para el prendimiento.  

Protección 

Con protector de polietileno Cubierta de polietileno 

Con protector de papel Cubierta de papel 

Sin protector Sin cubierta 

Especies frutícolas: Los frutales son cultivos de 
gran importancia a nivel mundial por 
proporcionar alimentos de un alto valor 
vitamínico y ser una agradable variación dentro 
de la dieta diaria.  

Especies 

Palta Variedad: Fuerte 

Mango Variedad: Haden 

Variable dependiente: crecimiento y desarrollo 

Evaluación del crecimiento y desarrollo: 
cuantificación de los indicadores en estudio. 

Crecimiento y 
desarrollo de la planta 

de palta 

Crecimiento  

Longitud de brote 

Área foliar 

Diámetro de brotes 

Desarrollo 

Tasa de crecimiento 

Días al prendimiento 

Porcentaje de prendimiento 

Variable Interviniente: CP Corazón de Jesús de Yanag - Pillco Marca  

Son las características climatológicas del CP CJ 
de Yanag y características de suelo (sustrato) a 
considerarse en la ejecución del trabajo. 

Condiciones 
edafoclimáticas 

Temperatura, humedad, pH, 
textura 

Registro climatológico, Escala 1 - 14, 
análisis de sustrato. 

 



Anexo 09. Panel fotográfico de las actividades realizadas 

Selección de portainjertos de palto y mango (a, b y c) 

 

 

 

 

a 

c b 



Elección de la planta madre de yema: identificación de una buena yema (a y b) 

 

 

 

 

 

 

a b 



Recolección y acondicionamiento de yema: tamaño ideal de la yema de palto (a), lavado de yemas 

(b), secado de la yema de palto y mango (c y d) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Acondicionamiento de las herramientas y material para la injertación: Navaja, y Tejera de poda (a y 

b)  

 

 

 

a b 

c d 

a b 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Materiales: Cinta Cafitan, Parafilm, alcohol, papel y bolsita de plástico (a, b, c y d) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Injertado: palto (a) y mango (b) 

 

 

a b 

d c 

a b 



Ubicación de los tratamientos con protectores: Los tres tratamientos SP, PPo y PPa (a), acomodando 

el protector plastico y con papel (b y c). 

a b 
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Cuidados de post injertos (a) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Las primeras evaluaciones: días de prendimiento (a) y diámetro de brote (b) 

 

 

a 

a b 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Monitoreo del módulo experimental: Etiquetado de las unidades experimentales palto y mango (a 

y b) 

 

 

a 

b 



Evaluaciones de las variables de desarrollo de palto y mango: número de brote (a y b), longitud de 

brote (c y d) y diámetro de brote (e y f) 

 

a b 

c d 

e f 



Tamaño de la hoja de palto largo y ancho (a y b) y de mango largo y ancho (c y d) 

a b 

c d 



Limo Arena Mg Na H

% % (1:1) (%) (%) (%) (p.p.m.) (p.p.m.)

18 71 8.05 0.85 1.57 0.07 7.10 220.02 1.48 0.18 --

x

Carbonato de Ca Bajo

Mn

Medio

5.52

INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS

Medio

Saturación de Al

Moderadamente Alcalino

Arena Medio

Medio

Medio

Nivel normal

pH               

Matería Orgánica

Nitrógeno

Fosfóro

Potasio

Clase Textural

CATIONES CAMBIABLES

10.32

Bajo

12

%

Fe

20.77

Bajo

RESULTADO 1.15 1.75

Valoración Medio

(%)

--

Medio

Cu Zn B

0.20

--8.33

P

ANÁLISIS DE CARACTERIZACIÓN DE SUELO AGRICOLA

Acidez 

Camb.

(%)

100

LASA TINGO MARÍA

Laboratorio de análisis de Suelos y Agua
A.V. Asunción Saldaña Lt. 34 Telf. 999250084 – 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail.com

PROPIETARIO :

DISTRITO:

FECHA ANÁLISIS :

MS-2023033CODIGO DE MUESTRA:

15-feb.-2023YUDER SOTO AYRA

HUÁNUCO PILLCO MARCAPROVINCIA:

Calcio

x

Medio

Sodio

PotasioBajo

Medio

Magnesio

MUESTRA Nº : 

ELEMENTOS MENORES (mg/Kg)

CaCO3

--Arena

N 

--

(meq/100g)

K Al
CICKM.O.pH               

0.33

Aluminio

--

CICe

FINCA ----

EDAD DEL CULTIVO: --

resultado de análisis físico - químico de suelo

1

ANÁLISIS MECÁNICO

Clase Textural

HUÁNUCO

Ca

REGIÓN:

CATIONES CAMBIABLES Bases 

Camb.

CULTIVO:

LUGAR

Arcilla

REFERENCIA YANAG

Sat.        

Al

(%)
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Acceso Ablerto

Con Pellodo de Emba「go (.)

Condid6n Ce「rada (.)

Fecha de剛n de Embargo:

tipo de A耽eso; (Mo岬ue

c○n x綿g寄砕orr鋳pOndo)

EI t「abajo de investigac'6n en digitaI y fisico tienen los m-smos registros deI p「esente documento como son: Denominacich de申Ograma

Acadchco, Denominaci6n deI Grado Acad6mico o T軸o p'Ofe§ional’Nombres y Ape胸5 del autor’Aseso「 Y Jurado ca鵬ador tal Y COmO

f卸.a 。n 。I D。。。m。ntO de ldenti軸Tit串ompleto de冊abajo de lnvestigaci6n γ Mo削ad de Obtenc軸del G「ado Acad緬co o Titulo

Profesienal鎚芭品laしeγ Universitaria con la que 5e inici6 los estudios.
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7. Aut○○izaci6n de PubllcacI6n Digitai:

Atrav6sdeねpresente.Autorizodemaneragratuita∂IaUniver5idadNaciona岨e「m紺oValdiz釦apu胡ca「lave「si6nelectrcnicadeeste 

Trabajodelnvestig∂C清nensu8鞘otecaVirtua!,Porta!Web,Repositoriolnstitu⊂lonalyBasedeDatosa⊂aく彊mica,POrPねzoindefi高do, 

ConSintiendoquecondichaautorizaci6ncualquierte「ceropodr5accede「adichasp5ginasdemaneragratuitapudiendorevisarla,imprimi「la 

Og「abarIasiempreycuandosere5pete比auto「iayseacitadaco「rectamente.Seautorizacambiarelcontenidodefo「ma,m台snodefondo, 

ParaP「OP6sitosdeestandarizaci6ndeformatos,COmOtambienestablecerIosmetadatoscorrespondientes. 

子∴ 　　　/ 管i「ma: �� 

Ape冊dosyNombres: �SOTOAIRAEDERYUDER �HueIIaOlgital 
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DNi; � 
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